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- Pég.22 linon 72. debn ompezor: para présenter.
- Pég.SG, final linea dos y antes linea très folta la frase; vencia conyugal y en 
la "affcctio maritalis": No es necesario una con- (Sigue linea très),
- Pëg.27 final linea 21 y principle linea 22 debe decir: era el consentimiento 
libre de los contrayentes,
- Pég.38 linea 13 debe comenzar; su naturaleza pertenecen. Y linea 16 que debe
decir: riales y otras Letras Apostôlicas de S.S. el Papa Pio IX y, concreta-
mente, en las letras Apostôlicas de Pio IX "Ad Apostollcae" (Sigue lineal?)
- Pëg.45 linea 16 debe terminer asi; ... de que habia hecho dejaciôn en manos 
de la Iplesia en materia matrimonial supone la vindicaciôn para el (Sigue 
linea I?)
- Pég.60 linea 3 debe empezar: Pio XI, siguiendo
- Pég.78 despuâs linea 27 debe seguir la frase; , por consiguiente, atendiendo
a un problems que es netamente juridlco, (Sigue linea 20).
PaBëg.87 linea 10 debe terminer; por Derecho canônico son muchas mâs que les
(sigue linea II)
- Pa&,97 lineas 6 y 7 deben decir; dos temporalmente por sentencia firme a la 
que el Côdigo Civil reconozca efectos civiles, podrdn pedir que la separa- 
ciôn SB convierta en divorcio conforme a lo dispuesto (sigue linea 8)
- Pdg,II6 despuês linea 13 debe ponerse la siguiente frase: por el Juez ins­
tructor la prueba documentai para que aquel testimonio (Sigue linea 14), Y
linea 17 que debe decir; si los autos de los que aquel testimonio parece 
deducido fueron o no puostos de monifiesto a la otra parte, ni si êsta se la 
(sigue linea 18)
- Pég,I30 linea 19 debe empezar; el cual los contratos no pueden. Y linea 20
que debe decir; ciôn de una de las partes, no pueden rescindirse si una de
esas partes no demuestra que la otra no ha cumplido su obligaciôn; por eso, 
dejar el cumplimiento de los contratos al (Sigue linea 2l).
- Pâg,I83 linea 22 debe decir: ni nada que tuviese que ver con las congregacio- 
nes; nada, en sintesis, que tuviese que ver con la conciencia que habia (Si­
gue linea 23 asi; do alojarse...)
- Pâg.223 linea 4 el paréntesis debe decir (212)
- Pëg.228 linea 5 debe empezar; econômico ni. Linea 14 que debe decir: sôlo
serâ el histerismo, sino que serén razones fü-tiles, motives ocasionales los 
que por impresiôn momentdnca (sigue linea 15), Y linea 33 el parôntesis debe 
decir (214)
- Pdg.235 linea 27 el paréntesis debe decir; (217)
- Pàg,24l linea 25 después del punto y siguientes deben decir; Pues bien, ni 
tan siquiera en este aspecto puramente civil -pues, dosde luego, el matri- 
monio religiose es indisoluhle - puede admitirse el divorcio, y ello porque 
Bun bajo el aspecto meramente civil el matrimonio esté sujeto a la ley natu­
ral y a la ley divine, y la ley naturel y la ley divins prohiben en absolute el
divorcio y son anteriores (Sigue lipea 31).
CORRECCIONES
- Pôg.253: Debe colocarse antes que 16 pâgine 252.
- Pâg.253 lines 4 debe terminer: lo que era, a todas luces, (sigue iinea 5). Y 
linea 10 debe decir; una campana revisionists (Sigue igual)
- Pég.276 linea 9 final y linea 8 deben decir: la impotencia masculine y se omite
la frigidez femenina, incurriêndose ademâs en la cobardia (Sigue linea 9). Y li
nea ültima en que deben desaparecer las dos OItimas palabras (deben ser)
- Pég,2B0 linea 22 debe decir: comparan les estadisticas de paises que tienen es- 
tablecido el divorcio con la de los palses que no le tienen establecido, aumen- 
tando (SiguB linea 23)
- Pâg.2BI linea 13 ùltima palabra es; incidencia
- Pâg,205 linea 10 donde dice "Espana" debe decir "Europe"
- Pdg. 287 linea 17 debe decir: cuencias de los hechos y no se de.lan impresionar 
por los casoB individuales, que sbn los que cten lugar a proyectos como éste del 
(sigue linea 18)
- Pôg.298 linea 13 debe empezar; cüanto que a los casoa de grave...
- Pâg.30I linea 12 debe decir; si la ley natural es de todos los tiempos, y de
todos los lugores, la ley positive, que es obra de los hombres, no tiene fuerza 
(Sigue linea 13). Linea 19 debe decir: sus disposiciones, y anadia que la ley 
que ténia (Sigue igual). Y linea 21 que debe empezar: cüanto bénéficia, tiene 
(Sigue igual).
- Pég.307 linea 8 final debe desaparecer la dltima palabra (para), y linea 9 prin­
ciple debe desaparecer la primera palabra (que). Y linea 17 que debe empezar: 
manifesté. Y linea 30 donde dice "ciudades" debe decir "ciudadanos".
- Pôg,3II linea 23 debe terminer diciendo; ... y exige la existencla de un matri- 
monio que surta efectos civiles, en el supuestft del matrimonio canônico (Sigue 
linea 24 que debe empezar asi: rato y no consumedo...)
1g.343- Pég. linea 16 debe decir; ciôn de personas y bienes do los cônyuges por causes 
que determinan generalmente una culpa en uno de los cônyuges, o en ambos, admi- 
tien- (Sigue linea 17)
- Pég.350 linea 6 debe empezar: Dada ^  ... . Y linea 9 que debe empezar; o de lo 
dos, y otras no, ... (Sigue igual).
- Pég.355 linea 12 debe decir) y reproduce; Sentencia del Tribunal Supremo de 20 
de Diciembre de 1932 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1370— .
- Pég.360 Nota 315 debe empezar asi: Cfr. criteria interpretative! de valoreciôn de 
las respectivas culpabilidades de los cônyuges en la sentencia'. del Tribunal 
Supremo de 17 de Diciembre de 1934 -Répertorie de Jurisprudencia 1934, Aranza­
di, 2I85-.
Asi, en sentido contrario, la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de Junio 
de 1936 "üepertorio de Jurispruden- (Sigue linea 3 de la Nmta igual)
- Pég.413 después linea 23 y-antes linea 24 deben anadirse las palabras; y la 
prostituciôn o corrupciôn (Sigue linea 24)
- Pég.423 linea 4 debe empezar asi; Se exculpaciôn ... . Linea 10 donde dice 
"consentir" debe decir "conslstir". Linea 13 debe empezar: necesitan tuviera.
Y linea 25 donde dice "no se desentienda" debe decir; "se desentiende".
connECCioNES
- Pég.745 llnna II nun debe dncir: miento civil de congruencia del fallo con las 
pretensinnes formuladns cn el juicio, lo constituia la necesidad de que las 
partes hubiernn (Sigue linea 12)
- Pég.790 linea 32 debe terminar: hay quo recunocer quo aunqya debiera haberse 
citado y emplazado al Uinisterio Fiscal ol plantearse (Sigue linea 33)
- Pég.873 linea 21 debe decir: las causas de divorcio no pueden ir a los Tribunales 
de lo Criminal, sino que tienen que ir necesnriamente a los Tribuna- (Sigue li­
nea 22)
- Pég.953 linea 20 debe empezar: blecidas se hayan padecido por la Sala... (Igual)
- Pég,1007 linea II y antes linea 12 deben aüadirse las palabras: en el vote parti­
cular, que pueden poner en grave trance la integridad de (Sigue linea 12 que debe
empezar: una familia, ...)
- Pég.1046 linea 2 donde dice "doslgnar" debe decir "designaciôn". Y linea 32 que 
debe decir: " ... Aun cuandh es posible que la Comisiôn y la (Sigue linea 33)
- Pég.1048 linea 25 donde dice "legitimaciôn” debe decir "legislaciôn"
- Pég.1094 linea 7 debe empezar: 51 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (916) y de 
lo establecido en los articulos I? y 41 de (Sigue linea S)
- Pég,1099 linea 24 debe empezar: conforme, ademds, con las réglas (Sigue igual)
- Pég, IlOg linea 12 debe empezar: nalidad francesa y habiéndose solicitado por la 
esposa el divorcio por la (Sigue linea 13)
- Pég.IIIO linea 9 debe decir: sin contradecirlo, el hecho de estar vigente en
cierto pais uneis dcterminadas disposiciones 1égalés citadas por la demandan- (Si-
guB linea 10)
- Pég. II23 linea 31 despuds del punto debe deoir: Quien se créa ligado por ley 
divina a la ('iigue linea 32)
- Pég.II25 linea 10 debe empezar: de un principle religiose, solo caba cuando esa 
ley SB implanta con carécter (Sigue linea 19)
- Pég.II30 linea 23 donde dice "aficiôn" debe decir "ficciôn"
- Pég. II3I linea 6 palabra ultima es "cnpaces".
- Pég, II33 linea 10 debe empezar: concepto que de si misme tiene, adapta ante esta
doctrine la siguien- (Sigue linea II). Y linea 30 que debe empezar; 1932 -"Gace- 
ta", 3 “ y la Ley rie Matrimonio Civil de 28 de Junio de 1932 -"Gaceta", 3 de Ju­
lio — , los metropolitanos y obispos en (Sigue linea 31)
- Pég. II35 linea 19 debe empezar: en la forma ordinaria importaria, mientras la 
Santa Sede eIx s p m r s x r k r no dispusierc (Sigue linea 20). Y linea 31 ultima palabra 
donde dice "entendiendo" debe decir "entendido".
- Pég.1136 linea 2 donde dice "pariente" debe decir "pidieren". Linea 3 debe empe­
zar; del vinculo, o a ello prestare (igual). Linea 9 que debe empezar; pdbllcos 
ecleslésticos, ni former porte (igual). Linea 12 debe terminar; no niega en la 
dltima. Linea 24 debe terminer; doii verdoderq. Y linea 33 que debe terminar: y a 
que, SBCundondo sus dcseos y siguiendo.
- Pég.II43 linea 21 debe empezar: el precepto. El procepto dice, tal como (igual)
- Pég.II50 linea 6 donde dice "de" debe decir "y".
- P^9.II53 linea 12 donde dice "no basta no decir" debe decir "no basta con decir".
CORRECCIONES
- Pég. II53 linea 13 debe empezar: divorcio o soy contrario al (igual)
- Nota 965 que esté en pégina II66 debe ponerse en pég. II56 después de la Nota
- Pég.II84 linea 7 debe empezar: b) En relaciôn (Sigue igual)
- Pég.IIB7 linea 24 debe empezar: del Acuerdo, de los efectos civiles (Sigue igual)
-
- Pég.1200 linea 17 debe empezar: de los matrimonios civiles a los matrimonies 
canénicos, y la circunstencia exigidé (Slgue linea IB)
- Pég.1207 linea 23 donde dice "cuan" debe decir "adn"
- Pag.1208 linea 5 debe decir: El abandono injustificado del hogar que como causa
de (Sigue linea G). Y linea 17 ültlma palabra dbnde dice "objeti-" debe decir 
"adjeti-"
- Pég.I2II linea 7 debe decir; de aplicacién a la misma la doctrina expuesta en el 
estudio de estes (Sigue linea 8)
- Pôg.I2I5 linea 13 paréntesis que dice (l926) debe decir (l026)
- Pég.1220 linea 22 debe empezar; segün el procedimiento prevlsto en el (Sigue igua
- Pég.1226 linea 2 donde dice "83" debe decir "84"
- Pég.1227 linea 31 donde dice "83" debe decir "84"
- Pég,1239 linea 4, 5 y 6 que deben decir; 14.8.I, Procedimiento de separacién y
de divorcib cuando la peticién de separacién o de divorcio se présenta de comén 
acuerdo por ambos cônyuges o por uno de elles con el consentimiento del otro:
- Pég.1259 debe ponerse después de la pégina I26I
- Debe ponerse INDICE en el APENDICE; Simplemente titulo obra que se transcribe 
en el Apéndice y pégina del Apêndice en que se comienza la transcripciôn.
Con agradecimiento a los Profesores:
D. JOSE JIMENEZ Y MARTINEZ DE CARVAJAL y 
D. FRANCISCO RICO PEREZ
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INTRODUCCION
1.- Introducciôn: Justificaciôn del tema y método elegi- 
do de investigaciôn.
La elecciôn del tema que va a ser désarroilado a través 
de esta tesis cuyo objeto es el "estudio y exégesis de la Ley 
de Divorcio de 2 de Marzo de 1932 y actual idad de la problemâti- 
ca en torno al principio de la indisolubilidad del matrimonio" 
responde a un doble criterio: general el primero, y referente
a la actualidad de la polémica en torno al principio de la indi­
solubilidad del matrimonio como consecuencia directa del nuevo 
proceso polItico-legislativo por que atraviesa nuestra historia 
présente a consecuencia de la aceptaciôn por los espafioles de 
la democracia como nueva forma de organizar su vida politico- 
social, y que, hoy como ayer, supone una ruptura en nuestra legis­
laciôn del principio de indisolubilidad del matrimonio mantenido, 
de conformidad con la legislaciôn canônica y nuestra tradiciôn 
catôlica, por la legislaciôn civil ; y particular, el segundo,
atiente a la busqueda de una soluciôn conciliatoria ante las
posturas radicalmente opuestas y enfrentadas entre si en un 
tema que suscita las mâs vivas polémicas y actitudes entre los 
defensores y detractores del principio de indisolubilidad del
matrimonio:
Esta polémica surge a consecuencia de la influencia 
de la doctrina catôlica de la indisolubilidad del matrimonio 
en una sociedad marcada por la tradiciôn catôlica, y quizâ sôlo 
la comprensiôn de unos y otros, defensores y detractores del 
principio de indisolubilidad del matrimonio, de las distintas 
esferas de acciôn de ambas potestades, la civil y la religiosa, 
en materia matrimonial pueda reconciliar las distintas actitudes 
en torno a la instituciôn jurldica del divorcio civil : No se
trata por la misma de discutir la eficacia juridico-moral del
ordenamiento canônico^ sino su eficacia jurldica en el orden 
civil. Al margen de la actitud que adoptemos acerca de la institu-
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ci6n juridlca del dlvorclo civil; hoy, el Estado democratico 
moderne, vindica para si las funciones de soberanla relatives 
al orden legislative y Jurisdicional en materia matrimonial, 
y en este sentido dos son les sistemas a adoptar en el desarrollo 
de aquella potestad al regular la instituciôn del matrimonio, 
el de prescindir en el matrimonio de la saneion religiose organi- 
zândolo come una instituciôn civil separando su legislaciôn de 
la canônica en materia tan importante, o el de reconocer como 
legitimes les matrimonies que se celebran segûn las normes canôni- 
cas guardândose el derecho a que en determinados cases cesen 
les efectos civiles que le son atribuidos per la legislaciôn 
civil al matrimonio canônico -le que es valide de igual modo 
respecte al reconocimiento y cesaciôn de les efectos civiles 
de matrimonies que se celebren segûn les rites de cualquiera 
otra religiôn positiva-; pero, en uno y otro case, el Estado 
tiene limitado su derecho y su esfera de acciôn en el orden civil, 
sin que pueda nunca privar en el orden espiritual y religioso 
del caracter de legitimidad al matrimonio religioso. Son, pues, 
distintas las esferas de acciôn de ambas potestades, la potestad 
civil cuya acciôn ha de encerrarse necesariamente en el orden 
civil y que esta legitimada para regular las condiciones de 
legitimidad civil del matrimonio y regular sus efectos en el 
miâmo orden, y la potestad religiosa a quien corresponde declarer 
la legitimidad canônica del matrimonio y los efectos que de ella 
proceden en el orden moral y religioso.
No se trata, pues, en este trabajo, de realizar una 
obra de carâcter critico, sino de mera exposiciôn de las diverses 
posturas mantenidas, con objeto de la discusiôn pariamentaria 
del proyecto de Constituciôn republicana y del proyecto de ley 
de Divorcio, en torno al principio de indisolubilidad del matrimo­
nio, y para cuya comprensiôn es necesario partir del estudio 
de la doctrine catôlica de la indisolubilidad del matrimonio, 
cuya aceptaciôn o no condiciona las actitudes de los defensores 
y detractores de la instituciôn jurldica del divorcio civil.
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Habremos de realizar una exposiciôn sistematizada de 
la ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932 a través del contenido 
doctrinal que informô la aprobaciôn de cada uno de los artlculos 
del dictâmen de la Comisiôn permanente de Justicia sobre el pro­
yecto de ley de divorcio, completando el alcance doctrinal de 
la Ley republicana de Divorcio con el estudio de la exégesis 
que de sus preceptos realizô la jurisprudencia del Tribunal Su­
premo, doctrina Jurisprudencialque en algunos puntos recobra 
hoy su vigencia y actualidad.
Algunos juicios crlticos que de la misma hicieron 
eminentes personajes que destacaron en la discusiôn pariamentaria 
de la Ley, y que recogemos en nuestro trabajo, muestran su distin­
ta posiciôn frente a la instituciôn jurldica del divorcio civil. 
Hoy, la Ley 30/1981 de 7 de Julio, por la que se modifica la
regulaciôn del matrimonio en el Côdigo Civil y se détermina
el procedimiento a seguir en las causas de nulidad, separaciôn 
y divorcio, hace una nueva regulaciôn de la instituciôn jurldi­
ca del divorcio civil, pero las distintas actitudes adoptadas 
por los defensores y detractores del principio de indisolubilidad 
del matrimonio persisten, y se suscitan las mismas polémicas 
que ayer porque también hoy para una mayor la de los ciudadanos
sigue en vigor el principio de la doctrina catôlica de la in­
disolubilidad del matrimonio.
!Sabremos respetar y llevar a sus ultimas consecuencias 
el principio contenido en el artlculo 16 de la Constituciôn Espa- 
fiola aprobada por las Cortes en sesiones plenarias del Congreso 
de los Diputados y del Senado celebradas el 31 de Octubre de 
1978, ratificada por el pueblo espahol en referendum de 6 
de Diciembre de 1978, y sancionada por S.M. el Rey ante las cer­
tes el 27 de Diciembre de 19781 :
"1. Se garantiza la libertad ideolôgica, religiosa y
de culto de- los individuos y las comunicaciones
sin mâs limitaciones, que la necesaria para el
mantenimiento del ôrden pûblico protegido por la
ley.
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2. Nadie podrâ ser obligado a declarar sobre su ideologia, 
religiôn o creencia.
3. Ninguna confesiôn tendra carâcter estatal. Los poderes 
pûblicos tendrân en cuenta las creencias religiosas 
de la sociedad espaflola y mantendrân las consiguientes 
relaciones de cooperaciôn con la Iglesia Catôlica 
y las demâs confesiones".
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CAPITULO PRIMERO
2. La doctrina catôlica de la indisolubilidad del 
matrimonio y sistemas matrimoniales en el Derecho espahol.
No ha de pretender encontrarse en las lineas que siguen 
un estudio exhaustive, cronolôgico y sistemâtico de la doctrina 
catôlica de la indisolubilidad del matrimonio y sistemas matrimo­
niales en el Derecho espahol: la mera visiôn histôrica serâ
el punto de partida de la exposiciôn que va a ser desarrollada 
a través de esta tesis cuyo objeto es el estudio y exégesis 
jurisprudencial de la Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1.932 
y actualidad de la problematics en torno al principio de indisolu 
bilidad del matrimonio.
La legislaciôn republicana sobre el matrimonio supuso 
una ruptura en nuestra legislaciôn del principio de indisolubi­
lidad del matrimonio mantenido, de conformidad con la legisla­
ciôn canônica y nuestra tradiciôn catôlica, por la legislaciôn 
civil, y la reimplantaciôn del régimen de matrimonio civil obliga 
torio, instaurado ya en la legislaciôn de Espafia por la Ley 
provisional de Matrimonio civil de 18 de Junio de 1870, cambios 
no exentos de las polémicas propias que trae consigo todo proceso 
politico-legislativo que, en alguna manera, supone una ruptura 
respecte de lo anterior, polémicas que resurgen en nuestra histo- 
ria, historia présente, cuando se atraviesa en EspafSa por un 
nuevo proceso politico-legislativo como consecuencia de la acep­
taciôn por los espafloles de la democracia como nueva forma de 
organizar su vida politico-social.
Estas polémicas surgen por la influencia, hoy como 
ayer, de la doctrina de la Iglesia en una sociedad marcada por 
la tradiciôn catôlica, no discutiéndose la eficacia juridico- 
moral del ordenamiento canônico sino su eficacia jurldica en 
el orden civil.
-21-
2.1. El fundamento de la doctrina catôlica de la indi­
solubilidad del matrimonio. Criterio de la legislaciôn espafSola 
respecte a la forma que ha de revestir la celebraciôn del matri­
monio para que este obtenga su eficacia jurldica hasta la publi- 
caciôn de los cânones del Concilio de Trento como la ley de 
Espafia.
2.1.1. El fundamento de la doctrina catôlica de la 
indisolubilidad del matrimonio es la afirmaciôn de Jésus conteni- 
da en los très Evangelios sinôpticos:
En Marcos y Lucas la doctrina es rotunda y sin excep- 
ciones: "... El que répudia a su mujer y se casa con otra, adul­
téra contra aquella, y si la mujer répudia al marido y se casa 
con otro, corne te adulterio" (1); "... Todo el que répudia
a su mujer y se casa con otra, adultéra, y el que se casa con 
la repudiada por el marido, comete adulterio" (2). Analicemos 
el contexte en que Jesûs explica su doctrina de la indisolubili­
dad del matrimonio segun el Evangelio de San Marcos: "... Llegân- 
dose unos fariseos, le preguntaron, tentândole, si es licito 
al marido repudiar a la mujer. El respondiô y les dijo: iQué
os ha mandado Moisés?. Contestaron ellos: Moisés manda escribir 
el libelo de repudio y despedirla. Dljoies Jesûs: Por la dureza 
de vuestro corazôn os diô Moisés esta Ley; pero al principio 
de la creaciôn los hizo Bios varôn y hembra; . por esto dejarâ 
el hombre a su padre y a su madré, y serân los dos una sôla
carne. De manera que no son dos, sino una sôla carne. Lo que
Dios juntô, no lo séparé el hombre" (3).
En los textos de San Mateo se introduce una réserva, 
que va a ser el cabal lo de batalla posterior, primero de las 
Iglesias cristianas orientales separadas, y, mâs tarde, de los 
reformadores protestantes, que defenderân la disoluciôn del 
vinculo conyugal en base a esta réserva que se introduce en 
los dos textos de San Mateo: "... También se ha dicho: El que
repudiare a una mujer -excepto el caso de fornicaciôn- la expone 
al adulterio, y el que se casa con la repudiada comete adulte-
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rlo" (4); "... Y yo digo que quien répudia a su mujer -salvo
caso de adulterio- y se casa con otra, adultéra" (5). El contexto 
en que Jesûs explica su doctrina de la indisolubilidad del matri­
monio es en San Mateo el mismo que aparece en el Evangel io de 
San Marcos: "... Se le acercaron unos fariseos con propôsito
de tentarle, y le preguntaron: ^Es llcito repudiar a la mujer 
por cualquier causa?. El respondiô: iNo habéis leido que al
principio el Creador los hizo varôn y hembra?. Y d i j o : "Por
esto dejarâ el hombre al padre y a la madré y se unirâ a la 
mujer, y serân los dos una sola carne". De manera que ya no 
son dos, sino una sola carne. Por tan to, lo que Dios uniô no 
lo séparé el hombre. Ellos le replicaron: Entonces, icômo es
que Moisés ordenô dar libelo de divorcio al repudiar?. Dljoies 
El: Por la dureza de vuestro corazôn os permitiô Moisés repudiar 
a vuestras mujeres, pero al principio no fué as!" (6).
La legislaciôn mosaica permitla el divorcio en estos 
términos "... Si un hombre toma una mujer y llega a ser su 
marido, y ésta luego no le agrada, porque ha notado en ella
algo de torpe, le escribirâ el libelo de repudio,y poniéndoselo 
en la mano, la mandarâ a su casa" (7). Una pregunta de los 
fariseos sobre la ley mosaica del repudio da a Jesûs ocasiôn 
para preguntar su enseftanza sobre el matrimonio, confirmando 
esta instituciôn segûn su primitive estado, tal como saliô de 
manos del Creador, con sus dos prerrogativas de unidad e indisolu 
bilidad: Jesûs no présenta su doctrina como una innovaciôn,
sino como restauraciôn del orden primigenio que Dios estableciô
para toda la humanidad al crear a la primera pareja cuando
el primer padre del humano linaje, inspirado por el Espiritu 
Santo, declarô : "... Esto si que es ya hueso de mis huesos
y carne de mi carne: Esta se llamarâ varona, porque del varôn 
ha sido tomada: Por eso dejarâ el hombre a su padre y a su madré; 
y se adherirâ a su mujer; Y vendrân a ser los dos una sola car­
ne" (8), ese orden que habia degenerado entre los paganos 
y perdido entre los judios su pureza original. La indisolubilidad 
del vinculo conyugal se présenta por Jesûs como una restauraciôn 
del precepto divine que Dios estableciô para toda la humanidad
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al crear a la primera pareja -"et erunt duo in carne una": Por 
tanto, dice Jesûs, "lo que Dios uniô no lo séparé el hombre".
En los dos textos en que San Mateo reproduce esta 
ensefianza de Jesûs introduce una réserva: "salvo en caso de
porneia". Pareceria que Jesûs se coloca dentro de la escuela 
rablnica de sammai que, en su interpretaciôn rigorista del texto 
del Deuteronomio, sôlo permitla el repudio de la mujer en caso 
de infidelidad conyugal de ésta. Que no se trata de admitir 
el divorcio en caso de adulterio lo muestran razones poderosas: 
Si tal hubiera sido la doctrina de Jesûs, no se explica la rigi- 
dez de los textos de los otros evangelistas; ni se explicarla 
entonces la reacciôn de los discipulos ante las palabras de 
Jesûs: "... Dijéronle los discipulos: Si tal es la condiciôn
del hombre con la mujer, no conviens casarse" (9). El contexto 
no admite, pues, excepciones al principio de indisolubilidad 
del vinculo del Matrimonio: En iguales términos interpréta San 
Pablo esta ensenanza de Jesûs: "... Cuanto a los casados, precep­
to es no mlo, sino del Senor, que la mujer no se séparé del 
marido, y de separarse, que no vuelva a casarse o se reconcilie 
con el marido y que el marido no répudié a su mujer" (10).
Desde el principio, dice Jesûs, los hizo Dios varôn 
y hembra: La inclinaciôn natural del varôn y de la mujer a unirse 
en matrimonio pertenece al orden del "amor" y este amor natural 
por el que se unen y juntan dos personas en vlr\culo perpetuo 
o indisoluble sé perfecciona en el matrimonio cristiano por 
razôn del sacramento, en virtud del cual los cônyuges cristianos 
significan y participan el misterio de unidad y amor entre Cristo 
y la Iglesia: "... Las casadas. estén su jetas a sus maridos como 
al Sefior; porque el marido es cabeza de la m u jer, como Cristo 
es cabeza de la Iglesia y Salvador de su cuerpo. Y como la Igle­
sia esta su jeta a Cristo, asl las mujeres a su marido en todo. 
Vosotros, los maridos, amad a vuestras mujeres, como Cristo 
amô a la Iglesia y se entregô por ella para santificarla, purifi- 
cândola, mediante el lavado del agua con la palabra, a fin de 
presentârsela a si gloriosa, sin mancha o arruga o cosa semejante
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sino santa e intachable. Los maridos deben amar a sus mujeres 
como a su propio cuerpo. El que ama a su mujer a a si mismo 
se a m a , y nadie aborrece jamâs su propia carne sino que la alimen 
ta y la abriga como Cristo a la Iglesia, porque somos miembros 
de su cuerpo. "Por esto dejarâ el hombre a su padre y a su madré 
y se unirâ a su mujer, y serân dos en una carne". G ran misterio 
es e s t e , pero yo lo aplico a Cristo y a la Iglesia. Por lo demâs, 
ame cada uno a su mujer, y âme la como a si mismo, y la mujer 
reverencie a su marido" (11).
(1) Ne. 10,11-12. Sagrada Biblia, 8.A.C., 23* éd., Madrid 1967.
(2) le. 16,18. Sagrada Biblia, cit.
(3) Ne. 10,2-9. Sagrada Biblia, cit.
(4) Mt. 5,31-32. Sagrada Biblia, cit.
(5) Mt. 19,9 Sagrada Biblia, cit.
(6) Mt. 19,3-8. Sagrada Biblia, cit.
(7) Ot. 24,1. Sagrada Biblia, cit.
La exigeais rablnica no era uniniae respecte al sentide de les préceptes aesaicos sobre el 
libelo de répudié. Asf, les dectores judios segufan unes la escuela rigorista de Saaaai, que 
peraitia silo el répudié de la aujer en case de infidelidad conyugal de Ista, y otros la escuela 
laxista de Hillel, conferee a la cual bastaba cualquier pretexte para que el aarido pudiera 
repudiar a su aujer: Cfr. coaentaries B.A.C. Mt. 3,32 y 19,9. Sagrada Biblia, cit.
(B) Gin. 2,23-25. Sagrada Biblia, cit.
(9) Mt. 19,10. Sagrada Biblia, cit.
(10) I. Cor. 7,10-11. Sagrada Biblia, cit.
Ne obstante, en les versiculos que siguen se halla contenido el privilégié caninico que llaaan 
"pailine” ; Si un cristiano e cristiana estl casade con un infiel que censiente en vivir con 
la parte fiel respetande su cenciencia, el aatriaonie se aantiene firae; pero, en case contrarie, 
el aatriaonie puede diselverse en bénéficia de la parte fiel.
(11) tf. 5,22-23. Sagrada Biblia,'cit.
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2.1.2. Podemos decir que, histôricamente, la solemni- 
dad no ha sido de rigor en el matrimonio. A s l , la legislaciôn 
romana y la legislaciôn canônica representan un sentido abierta- 
mente desfavorable a la existencia de formalidades légales 
en el matrimonio (12).
a) Evoluciôn en la legislaciôn romana respecto a la 
existencia de formalidades légales en el matrimonio:
Los caractères de la asociaciôn conyugal en la sociedad 
romana estân trazados en la definiciôn que da Modestino, hacia 
el final de la época clâsica: "Es la uniôn del hombre y de la
mujer, implicando igualdad de condiciôn y comunidad de derechos 
divines y humanos" (13).
Conforme a las reglas del Derecho Civil en Roma, se 
llama "justae nuptiae" o "justum matrimonium" al matrimonio 
légitime. Para que las "justae nuptiae" fuesen validas eran 
necesarias las siguientes condiciones: Pubertad de los esposos
-capacidad natural-; el "connubium" -capacidad jurldica-: précisa 
se tener el "status 1 ibertatis" y el "status civitatis" (14) -el 
derecho romano admite igualmente ciertas causas de incapacidad 
relative, fundadas, unas por causas de parentesco y de alianza, 
otras sobre motives de moral o de conveniencia, y otras, en 
fin, por razones de orden politico-; el consentimiento de los 
esposos, manifestado de modo continue y no sujeto a formalidades 
de ninguna especie; y el consentimiento del paterfamilias cuando 
los contrayentes no son "sui juris" -respecto a las mujeres 
"sui juris", el derecho clâsico sefiala como necesario el consent^ 
miento del tutor y, desaparecida la "tutela mulierum", se exige 
para el matrimonio de la h i ja o viuda mener de 35 ahos el consen­
timiento del padre o de la madré o de sus parientes mâs prôxi- 
mos- (15).
Esto no quiere decir que el matrimonio sea en derecho 
romano un contrato puramente consensual, y que sea perfecto 
por el rtiero hecho del consentimiento de las partes, suponiendo 
desde luego las condiciones necesarias para que las "justae
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nuptiae" fuesen validas, pues el matrimonio, tal como lo entien- 
den los romanos, es una situacion Jurldica fundada en la convi-
vencia efectiva, pero si que la mujer esté a disposiciôn del
marido, y que esté instalada como "uxor" en su casa, y es por
lo que se hace imposible el matrimonio con una mujer ausente,
mientras que puede contraerse en ausencia del marido entrando 
la mujer en la casa de éste y dando asl comienzo a la vida en 
comûn -el modo empleado con mas frecuencia para poner a la mujer 
a disposiciôn de su marido era la "deductio in domum mariti"- 
mas sobre este elemento objetivo de la convivencia prevalece 
el objetivo de la intenciôn, de la "affectio maritalis" (16).
El matrimonio en los primeros siglos estuvo casi siem- 
pre acompahado de la "manus", potestad organizada por el derecho 
civil y propia de los ciudadanos romanos que coloca a la mujer 
en situaciôn igual a la de una hi ja en potestad paterna si el 
marido es "sui juris" y a la de una nieta estando el padre some- 
tido a la potestad paterna -por medio de la "manus" se modifica 
la condiciôn de la mujer, que entra en la familia civil del 
marido-: Esta potestad de la "manus" pudo ser establecida por 
el "usus" -es una especie de adquisiciôn por el uso; la posesiôn 
de la mujer, continuada durante un afio, daba al marido la "ma­
nus"-, la "confarreatio" -reservada exclusivamente para los 
patricios, consistia en una ceremonia que acompafîaba el matrimo­
nio, y que tenla un carâcter religioso-, y la "coemptio" -proce­
dimiento que permitla a los plebeyos que se casaban establecer
la "manus" en el mismo momento del matrimonio, es una aplicaciôn
derivada de la "mancipatio" y consistia en una venta imaglnaria 
de la mujer al marido, con la asistencia del jefe de familia
si es "alieni juris" o la "auctoritas" del tutor si es "sui
juris"- (17).
Mas eran frecuentes en Roma las simples uniones de 
hecho duraderas que bajo "Augusto -"lex Julia de adulteriis"- 
con el nombre de "concubinatus", recibieron por primera vez 
una especie de sanciôn legal, y que parece tuvieron su origen 
en la desigualdad de las condiciones -un ciudadano tomaba por
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concubina a una mujer indigna de hacerla su esposa, tal como 
una manumitida-: Era el "concubinatus", pues, la uniôn astable
de hombre y mujer sin "affectio maritalis", y sin que, por tanto, 
produjera ninguno de los efectos civilps unidos a las "justae 
nuptiae". Instituciôn consentida por la ley, y no reprobada 
por la conciencia social, sôlo bajo los emperadores cristianos 
se busca la manera de hacerla desaparecer procurando la transfor- 
maciôn de estas uniones en "justae nuptiae" premiandolo con 
la legitimaciôn de los hijos naturales nacidos del concubinato; 
sin embargo, el concubinato subsistiô como instituciôn legal 
y tolerada por la Iglesia .( 18).
b) Legislaciôn canônica de los primeros siglos y su 
influencia en la legislaciôn civil :
Desde los tiempos mâs remotos de la Iglesia catôlica 
habla costumbre de consultar al Obispo -y, mâs tarde, al sacerdo- 
te- sobre la uniôn de los esposos, el cual bendecia a los cônyu­
ges y ofrecla en ella el santo sacrificio (19); recomendândose 
en todo tiempo a los novios que recibiesen la bendiciôn nupcial 
de manos del pârroco, lo mismo que la confesiôn, que debia précé­
der a las bodas (20):
Mas la condiciôn esencial del matrimonio era consenti­
miento de los contrayentes, por cuya razôn eran tenidos éstos 
por verdaderos administrantes, y por vâlidos los matrimonios 
secretos, esto es, que se celebraban ocultamente, sin que asis- 
tieran sacerdote ni testigos a su celebraciôn, siquiera se trata- 
se de disminuir su numéro y de -evitarlos en lo posible por medio 
de severas disposiciones prohibitives (21): No es que la legisla­
ciôn canônica representara un sentido abiertamente desfavorable 
a la existencia de formalidades légales en el matrimonio -de 
ahl la recomendaciôn de que Ic^ esposos recibieran la bendiciôn 
nupcial-, sino que se tenlan por vâlidos los matrimonios clandes- 
tinos.
Mas la plaga de la clandestinidad se habla extendido 
en taies términos que convertis frecuentemente el vinculo del
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matrimonio en lazo de inicuidad: La Iglesia, sin llegar a Irritar 
taies matrimonios clandestinos, les consideraba como reprobables 
y prohibidos (22). También la legislaciôn civil mostrô bien 
pronto una orientaciôn contraria a los matrimonios privados 
y clandestinos:
Orientada la concepciôn del matrimonio por el principio 
del consentimiento (23), sobre las limitaciones de este principio 
de libertad de los contrayentes, en cuanto résulta incompatible 
con la funciôn tuitiva que los padres se arrogan en el matrimonio 
de los h i jos, giran, a decir de Garcia Gallo, una porciôn de 
preceptos, tanto del Liber iudiciorum como de los fueros municipa 
les y territoriales de la baja y alta Edad Media, y se extiende 
el problems a la intervenciôn de otros parientes en el matrimonio 
de mujeres de su familia (24): En efecto, la concepciôn jurldica 
del contrato matrimonial consiste sustancialmente para los dere­
chos germânicos en que el padre o pariente que tenla a su cargo 
a la mujer hacla la "traditio potestatis" que le correspondis 
sobre ella al marido, unas veces de modo inmediato, otras vallén- 
dose de un fiduciario, como era el sacerdote, que otorgaba ademâs 
la bendiciôn, sancionândose con graves penas los casamientos 
celebrados contra la voluntad del padre o parientes que estén 
a cargo de la mujer (25).
El derecho de los fueros municipales recoge esta doctri^ 
na, dando al matrimonio en que interviene la Iglesia el nombre 
de matrimonio de bendiciôn, pero no excluye otras formas de 
uniôn sexual, tal como el llamado matrimonio "a yuras", matrimo­
nio puramente privado que se celebraba sin solemnidad ninguna 
ni intervenciôn del sacerdote: Considerada esta uniôn como una 
especie de matrimonio civil (26), no parece que los matrimonios 
clandestinos fueran matrimonios civiles ni que tengan la mener 
analogla con el moderno matrimonio civil, ya que eran admitidos 
por la Iglesia y surtlan efectos canônicos (27). Sin embargo, 
la legislaciôn civil mostrô bien pronto una orientaciôn contraria 
a los matrimonios privados y clandestinos: Asl, el Fuero Real
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establece y manda que los casamientos se hagan con aquellas 
palabras que manda la Santa Iglesia, estableciendo fuertes sancio 
nés pecuniarias a quines hicieren casamiento "a furto" (28); 
la Partidas hacen una regulaciôn minuciosa de esta instituciôn: 
la ley 1* del tîtulo III Partida IV define las distintas maneras 
en que se hacen los casamientos encubiertos y sefiala como razôn 
por que la Iglesia define que los casamientos no fuesen hechos 
encubiertanlente porque si el marido o la mujer no quisiere vivir 
con otro, aunque el casamiento fuese verdadero, no podria la 
Iglesia apremiar a aquel que se quisiera separar del otro y 
ello porque el casamiento ho se podria probar (29), por cuya 
razôn la ley 2 * -"que el Matrimonio que fazen manifiestamente, 
embarga el que es fecho encubierto"- del titulo III Partida 
IV dispone que el matrimonio que se hace manifiestamente embarga 
al que se ha hecho encubierto (30), estableciendo la ley 3* 
-"que pena deuen auer aquellos que se desposaren, o casaren 
a furto"- del titulo III Partida IV la pena que debenhaber aque­
llos que se casaren a furto o encubiertamente que es que los 
hijos que tuvieren no serian legitimos si hubiere entre ellos 
algûn impedimento (31), y la ley 4* -"que pena deuen auer los 
Clerigos, que fazen, o non defienden los Casamientos, que se 
non fagan, si saben embargo alguno, 0 lo an oydo a aquellos 
que se quieren casar"- del titulo III Partida IV la pena que 
deben haber los Clérigos que hagan los casamientos cuando saben 
que existe entre los que se quieren casar algun impedimento 
(32), y, por fin, la ley 5* -"que pena estableciô el Rey, contra 
aquellos que casan con algunas mugeres a furto, sin sabiduria 
de los parientes délias"- del titulo III Partida IV sanciona 
con graves penas a aquellos que casan a furto o escondidamente 
sin sabiduria del padre, madré o parientes mâs cercanos de aque­
lla con quien de este modo se casare (33); la Ley 49 de Toro 
sanciona, a su vez, con penas como la de destierro, confiscaciôn 
de todos los bienes y la de incurrir en causa de desheredaciôn 
a los que contrajeron matrimonio que la iglesia tuviere por 
clandestino y a los que intervinieren en el mismo (34).
En definitive, podemos concluir sefialando cômo hasta
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la publicaciôn de los cânones del Concilio de Trento como ley 
de Espafia rige en nuestra legislaciôn respecto a la forma que 
ha de revestir la celebraciôn del matrimonio para que éste obten­
ga su eficacia Jurldica un sistema mixto que se caracteriza 
por la coexistencia del matrimonio solemne o de bendiciôn con 
el denominado "a yuras" o clandestino, sin que ello quiera decir 
que no se conocieran otras formas cuasi-matrimoniales, taies 
como la barraganla o el contrato de compafila.
(12) cfr. Castin: "Derecho Civil EspaHoI, Ceaun y forai", t.V, v.I, 9* éd., H. 1.976. p. 116**.
(13) "Nuptiae sunt conjuctio mari* et feminae, consortium omni* vitae, divin! et human! Juris 
communieatio". En la* instituciones de Justiniano, la definicidn del matrimonio ya nm hace 
alusidn a la "communieatio divin! et human!" entre los esposos: "Nuptiae autem sive matrimonium 
est viri est mulieris conjuctio, individuam, consuetudinem vitae continelis". Cfr. sobre ambas 
definiciones del matrimonio romano en Eugene Petit: "tratado elemental de Derecho Romano", 
M. 1926, p. 112 ss.; y Juan Iglesias: "Derecho Romane", 6* éd., R. 1972, p. 549 ss.
(14) En el derecho antiguo estaban privados del "connubium", per no disfrutar de la ciudadanla 
romana, los esclaves, los latines -salvo los "latin! veteres"-, y lo* peregrinos, excepto 
concesiones especiales -la incapacidad de los peregrines para gozar del "connubium" desaparecid 
con la "constitutio Antoniniana" del 212 de Cristo-. Igualmente, desde el origen de Roma, 
el matrimonio estaba prohibido entre patricios y plebeyos; la ley de las XII Tablas sanciond 
esta interdiccidn, que fui altada por la ley Canuelia en el aMo 308. Despuis estuvo tambiln 
prohibido el matrimonio entre ingenue* y manumitidos, pero bajo Auguste las loyes Julia y 
Papia Popaea permitieron estas uniones, aunque prehibieron el matrimonio entre los senadores 
y sus hijos y les libertés y las personas que ejerclan alguna profesiln deshonrosa. Cfr. al 
respecto. Petit, ob. cit., p. 115 ss. y Juan Iglesias, ob. cit. p. 550 s*.
(15) Cfr. sobre las condiciones necesarias para que las justae nuptiae fuesen vilidas, Eugene 
Petit, ob. cit., p. 113 ss. y Juan Iglesias, ob. cit., p. 550 ss.
(16) Sobre las caracterlsticas del matrimonio Romano, cfr. Eugene Petit, ob. cit., p. 116 
ss. y Juan Iglesias, ob. cit., p. 547 ss.
(17) Cfr. al respecto Eugene Petit, ob. cit., p. 133 ss. y Juan Iglesias, ob. cit., p. 549ss.
(18) Acerca de esta instituciln, cfr. Eugene Petit, ob. cit., p. 120 ss. y Juan Iglesias, 
ob. cit., p. 563 ss.
(19) Cfr. Hergenroether: "Historia de la Iglesia” , I, H. 1883, p. 444 s*.
(20) Cfr. Hergenroether, ob. cit., IV, H. 1887, p. 236 ss.
(21) Cfr. Hergenroether, ob. cit., IV, H. 1887, p. 236 ss.
El Padre Enrique Florez, en su obra "Discurso de la Historia", destaca escuetamente como caracte­
rlsticas del pontificado de San Evaristo -99-107-: "que el matrimonio se contrajese en pdblico".
(22) Cfr. Decreto de Graciano, 2* parte, causa 30, cuestiln 5*, cap. VIII y Concilio IV de 
letrin, cap. 51, celebrado en tiempo de Inocencio III el aRo 1216, que manda que en adelante 
antes de celebrar el matrimonio se hagan por el cura propio de los contrayentes las proclamas 
0 amonestaciones.
(23) Junto a la influencia de la legislaciln romana y caninica, no cabe olvidar la influencia 
en nuestra patrla del Derecho isllmico; Como seAala CastSn -ob. cit., p. 123-, el ejemplo
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de las uniones Arabes, que se celebraban sin intervenciAn de ninguna autoridad, y la necesidad 
de foaentar el creeiaiento de la poblacidn, contribuyeron seguraeente a generalizar esta ferma 
clandestine del matrimonio, lo cual, si ne dejaba de presenter grandes ventajas, llevaba consigo 
igualmente mucbos inconveniemtes, al decir de Colin y Capitant -Curso, 3* ed. esp., t.I, p. 
296, cit. en Castin, ob. cit., p. 117-.
(24) Cfr. Riaza y Garcia Galle: "Manual de Historia del Derecho EspaMol" M. 1935, p. 687 ss.
(25) Cfr. Riaza y Garcia Galle, ob. cit., p. 691 ss.
El Fuero Juzgo, libre III -"de los casamientos i de las nascencias"-, titulo I -"del ordenamiento 
de las bodas"-, ley II -"si la ninna casa contra la voluntad del padre con otri, 6 non con 
aquel con quien es desposada: "Si alguno desposar la manceba de voluntad de su padre, I non 
con aquel a quien la prometif su padre, aquesto non lo sofrlmo por nenguna manera que ella
10 pueda fazer. Onde se la manceba contra la voluntad del padre quisiere casar, que ella cobdicia 
por ventura, y il la osar tomar por mugier, imbos sean metidos en poder daquel con que la 
desposaran de la voluntad de su padre. E si los hermanos, 6 la madré, 6 los otros parientes, 
délia consistieren que ella sea dada i aquel que ella cobdiciara contra la voluntad de su 
padre, y esto cimplieren, aquellos que los fizioren pechen una libra dore i quien el rey mandere.
E todavia la voluntad daquellos non sea firme, i ambos sean dados, assi cuemo es dicho 
de suso, con todas sus cosas en poder de aquel que la avie ante desposada. Y esta ley mandamos
guardar etrosi, si el padre de la manceba fiziere el casamiento, i pleyteare las arras, i
despuis se passare el padre ante quel fiziesse las bodas, la manceba sea rendida i aquel que
la prometiera el padre i la madré" -1.2. tit. 7. lib.4, F.R.; L. 3, tit. 20. p. 7.; L. 81
de Toro; IL. 2 y 4, tit. 28, 11b. 12 N.R.-. La Ley VIII -Iltoi que el padre auerto, el casamiento
de los fijos i de las fijas finque en poder de la madré"- del mismo titulo I del libre III
manda que, si el padre es auerto, puode la madré casar los hijos y las hijas, y si la madré
es muerta e casada con otro marido, los hermanos deben casar la heraana si es de edad cumplida
y, en otro caso, el tlo la debe casar; y la ley IX- "si los hermanos tardan el casamiento
de la hermana, o si ella su case por si sin consejo de los hermanos"- del mismo titulo I del
libre III se autoriza a la hija huirfana para que contrate y lleve a cabo su matrimonio cuando
sus hermanos descuidan casarla, sin perder por eso de la herencia del padre comin. El titulo
11 -"De la vodas que no son fechas lealuientre"- del libre III consigna en la ley VIII -"Si 
la mugier libre casa sin voluntad del padre"- como matrimonio prohibido por las costumbres 
y las leyes visigodas el de la mujer libre que casa con hombre libre contra la voluntad de 
su padre o madré: "Si la mugier libre quiere casar con onme libre, el marido délia deve fablar 
primeraoente con su padre: A si pudiere aver con mugier, dé las arras al padre assI cuemo 
es derecho. E si la non pudiere aver, finque la mugier en poder del padre. E si ella casar 
sin voluntad del padre o dm la madré, y ellos non la quisieren recibir de gracia, ella nin
sus fijos non deven heredar en la buena de los padres, porque se casé sin voluntad dellos.
Mas sil quisieren dar les padres alguna cosa, bien lo pueden fazer, é daquello puede ella 
fazer su voluntad". (El Fuero Juzgo, contenido en la obra "Los CAdigos EspaMoles", 1, N. 1847, 
p. 123 ss).
(26) SAnchez RomAn cita a esos matrimonios "a yuras" o clandestinos como antécédentes del 
matrimonio civil en EspaHa: Cfr. su obra: "Estudios de Derecho Civil", 2* éd., t. 5, v.I., 
p. 429 ss.
(27) Contrario a la tesis de SAnchez RomAn, CastAn, ob. cit., p. 122 ss.
Para Garcia Gallo, hoy se pretende explicar esta institucién como una consecuencia de las 
garanties con que se acompahan los esponsales. (promesa jurada: Asl, Fuero Real, libre III, 
titulo I -"de los casamientos"-, ley X -"como el matrimonio de future se desface por el matrimo­
nio de présenté"-: "Si algunos prometieren por palabra, 6 por jura, que casarAnan uno con 
otro, sean tenudos de lo cumplir; pero si ante que hayan de ver uno con otro, alguno dellos 
se otorgAre con otro, en tal guisa que sea casamiento, este vala, é no el primero" -concuerda 
con esta ley, la ley 8, 9 y 12 del titulo I Partida IV, que ponen este caso y otros por los 
que se desatan los desposorios-). Cfr. Riaza y Garcia Gallo, ob. cit., p. 692 ss., y Fuero 
Real de EspaRa, contenido en la obra citada "Los CAdigos EspaMoles, 1, p 377.
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(28) Fuero Real, libro III, titulo I -"de los casamientos"-, ley 1: "Establecemes, I mandamus, 
que todos los casamientos se fagan por aquellas palabras que manda la Santa Iglesia, é los 
que casaren sean taies, que puedan casar sin pecado; I todo casamiento se faga concejeramente, 
é no A furto; de guisa, que si fuero menester que se pueda aprobar por mucbos: A quien A furto 
ficiere casamiento, peche cient maravedis al Rey: t si los no hubiere, todo lo que hubiere
sea del Rey, i por lo que fineare sea el cuerpo A merced del Rey". Cfr. Fuero Real, contenido
en la obra "los CAdigos EspaMoles", cit., I, p, 376.
(29) Partida IV, titulo III, ley l<: "Ascondidos son 1lamados los casamientos en très maneras. 
La primera es, quando los fazen encubiertamente, e sin testigos, de guisa que se non puedan 
prouar. La segunda es, quando los fazen ante algunos, mas non demandan la nmoula a su padre,
o a su madré, o a los otros parientes que la han en guarda; nin le dan sus arras ante ellos,
ni les fazen las otras onrras que manda Santa Eglesia. La tercera es, quando no Io fazen saber 
concejeramente en aquella Eglesia onde perrochanos. Ca para non ser el casamiento fecho encubier­
tamente, ha menester que ante que les desposen, diga el Clerigo en la Eglesia, ante todos 
los que estouieren, como tal ome quier casar con tal mugcr, nombrandolos por sus nombres, 
e que amonesta a todos quantos y estan, que si saben, si ay algun embargo entrellos, per que 
non deuen casar en vno, que le diga algûn «fia, e que lo nombre seMaladamente. E men con todo 
esto los Clerigos deuense trabajar entre tanto, de saber quanto pudieren, si ha algun embargo 
entrellos: e si fallaren algunas seHales de embargo, deuen vedar que non casen, faste que 
sepan, si es tal cosa, que se pueda porende embargar el casamiento o non. E la razAn porque 
es defendido de Santa Eglesia, que los casamientos non fuesen fechos encubiertamente, es esta: 
porque si desacuerdo viniesse entre el marido, e la muger, de manera que non quisiesse algono 
dellos beuir con el otro, maguer el casamineto fuesse verdadero, segund que es sobredicho, 
non podria por esso la Eglesia apremiar aquel que se quisiesse départir del otro. E esto es, 
porquel casamiento no se podria prouar. Ca la Eglesia non puede Judgor las cosas encubiertas: 
mas segund que razonaren las partes, e fuer prouado".: CAdigo de las Siete Partidas, contenido 
en la obra "Los CAdigos EspaMoles", cit., II, H. 1848, p. 423.
(30) Partida IV, titulo III, ley 2*: "Leuantandose desacuerdo entre el marido, e la muger, 
que fuessen casados escondidamente, si aquel que se partisse del otro casasse despues con 
otro, 0 con otra a paladinas, judgarla Santa Eglesia, que valiesse el segundo casamiento, 
e non el primero. Corne quier que el primero sea verdadero, e vala quanto a Oios, e aquellos 
quel fizieron. E este séria, por la razAn que es dicha en la fin de la ley ante desta. OtrosI, 
confessando, e conosciendo manifestamente, que eran marido e muger, algunos de los diximos 
que auian casado en escondido; vale su confession, o su cenoscencia: e deuenlos tener porende 
por marido, e muger. Fueros ende, si despues desto apareciesse alguno, o alguna, que dixesse 
que era casado, e casada con alguno dellos primero; e lo prouase segund manda Santa Eglesia. 
Ca entonces la conoscencia non embargaria el casamiento que assi fuesse prouado. E como quier 
que tal conoscencia vala, para durar el casamiento, segund que es sobredicho; si algunos fizie- 
ssen otra conoscencia para se départir como si dixessen que eran parientes, o cuRados, o otra 
cosa semejante; non valdria, a menos de lo prouar, o a menos de ser tal fama en la mayor parte 
de la vezindad, que assi era como ellos conoscieran. Pero si alguno destos casados confesasse 
que fiziera adulterio, en tal razon séria ereyda la conoscencia. E esto es, porque por tal 
conoscencia non se desfaze el matrimonio del todo, saluo en quanto a non se ayuntar earnalmente": 
CAdigo de las Siete Partidas, contenido en la obra "Los CAdigos EspaMoles", cit., II, p. 423- 
424.
(31) Partida IV, titulo III, ley 3*: "Encubiertamente casandose algunos, si embargo ouiessen 
entre si, como de parentesco, o de otra manera cualquier, por que non pudiessen ser marido, 
e muger, aurian esta pena; que los fijos que fiziessen de so vno, non serian legitimos, nin 
se podrian ascusar, por dezir que su padre, nin su madré, non sabian aquel embargo, quando 
casaron. E esto es, porque casandose encubierto, semeja que sabian que alguno embargo auia 
entrellos, porque le non deuian fazer; o a lo mejor, que lo non quisieren saber. OtrosI, casando­
se' algunos concejeramente, sabiendo ellos mesmos que auian entre si tal embargo, por que non 
lo deuian fazer, los fijos que oluissen non serian legitimos: mas si el vno dellos lo supiesse.
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« non ooboB, on tal manera serian los fijos legitimos. Ca el non saber del vno, les escusa 
quo les non puedan dezir que non son fijos do derecho": CAdigo do las Siete Partidas, contenido 
en la obra "Los CAdigos EspaMoles", cit II, p. 424.
(32) Partida IV, tltulo III, ley 4*: "Despreciando algun Clerigo parroquial, o otro qualquier,
do defender que non cassassen algunos, do quo ouiessen oydo que auian tal embargo entre sl,
por que non lo deuian fazer; si non lo defendiessen, o los cassassen encubiertamente, o ante 
muchos, 0 si estuuiessen do los cassassen; deue ser vedado del Perlado de aquel lugar do acaecie- 
re, por tree aHos, quo non vse del officio do la Orden quel ouiere. E avn demas desto, puedel 
poner mayor pena, si entendiere que la merece: e non tan solamente deuen auer la pena, si 
sobre dicha los Clerigos quo son de suso nombrados, mas cualquier Clerigo Religioso, que contra 
esto fiziesse. E aquellos que se casassen encubiertamente contra defendimiento de la Santa 
Eglesia, maguer non ouiesse y embargo ninguno quo gelo vedasse, deuenles poner penitencia, 
segund touiere por bien su Perlado. E si alguno quisiere embargar maliciosamente a algunos, 
quo non casassen, dizsendo contra ellos algund embargo quo non pudiesse prouar, dene auer 
pena segund touiere por bien su Juez": CAdigo do las Siete Partidas, contenido en la obra 
"Los CAdigos EspaMoles", cit., II, p. 425.
(33) Partida IV, titulo III, ley 5*: "El casamiento es tan santa cosa, e tan buena, que siempre
deue del nacer bien, e amor, entre los omes, e non mal, nin enemistad. E porque del casamiento 
nasciesse bien, e amor, e non al contrario, touo por bien Santa Eglesia, que fuesse fecho 
paladinamente, e non en escondido. Ca sabida cosa es, que los omes que fazen los casamientos 
a furto, sin sabiduria do los padres de aquellos con quien casan, mala entencion les mueue 
a fazerlo: e todas las mas vegadas se sigue ende mas mal, que bien. Ca a las vegadas nazen 
de tales casamientos muy grandes enemistades, e muertes de omes, e muy grandes feridas, 
muy grandes despensas, e daMos: porque los parientes dellos se tienen por desonrrados, porque
por su liuiandad casan con tales omes que las non merecian auer por mugeres: e avn despues
que son casados con alias, destruyenles quanto que ban, e desamparenlas; assi que tales y
ha dellas, que con la pobreza ban do ser males mugeres. E avn nasce ende otro mal, ca muchos 
caen en perjure: porque en tales cosas son aducbos mucbas vegadas falsos testigos, e testimonies.
Onde, Nos, porque auemos voluntad, que lo quo Santa Eglesia manda, que sea guardado; otrosI,
por desuiar todos estos males, e otros mucbos quo podrian nacer ende; defendemos, que ninguno
non sea osado de casar a furto, nin ascondldamente. Mas a paladinas, e con sabiduria del 
padre, e de la aadre de aquella, con quien quiere casar, si los ouiere; si non, de los 
otros parientes mas cercanos. E si alguno contra esto fiziere, mandamos, que sea metido en
poder de los parientes mas cercanos de aquella con quien assi casare, con todo lo que ouiere. |
Pero defendemos, quo non lo maten, nin lisien, ni le fagan otro mal; fueras ende, que se siruan •
del mientras biuiere. Ca guisada cosa es, pues que tal desonrra fizo ella, e sus parientes !
que reciba por ende esta pena, porque siempre fingue desonrrado. E si auer non lo pudieren, j
mandamos que le tomen todo cuanto auiere, e apoderen dello a los parientes della": CAdigo |
de las Siete Partidas, contenido on la obra "Los CAdigos EspaMoles", cit., II, p. 425. t
(34) Ley 49 de Toro: "Nandaaos que el que contrajere matrimonio quo la Iglesia tuviere por I
clandestino con alguna muger, por el mismo becho el y los que enello intervinieren, y los
quo de tal matrimonio fueren testigos incurran on perdimiento de todos sus bienes, et sean 
aplicados a nuestra Camara, y sean desterrados destos nuestros reynos, en los quales no entren 
sopena de auerte; y que esta sea justa causa para que el padre y la aadre puedan desberedar 
si quisieren a sus hijos o hijas que el tal matrimonio contraxeren; lo qual otro ninguno no 
pueda acusar sino el padre, y la aadre, muerto el padre": Rafael Gilbert: "Textos Jurldicos 
EspaMoles", 2* ed., N. 1973, p. 86 (Esta ley 49 de Toro se recoge en el libro X, titulo II, **
ley 5# de la Novlsiaa RecopilaciAn de las Leyes de EspaMa: Cfr. Novlsima RecopilaciAn, contenida 
en la obra "Los CAdigos EspaMoles", cit., IX, N. 1850, p. 313).
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2.2. Consagraciôn en Trento de la doctrina catôlica 
de la indisolubilidad del matrimonio y polémica sobre los matrimo 
nios clandestinos. Publicaciôn de los cânones del Concilio de 
Trento como ley de Espafia por Real Cédula de Felipe II de 12 
de Julio de 1564.
2.2.1. El Decreto dogmâtico sobre el sacramento del 
Matrimonio, aprobado en la sesiôn XXIV, que es la VIII celebrada 
en tiempo del Sumo Pontifice Plo IV, el 11 de Noviembre de 1563 
(35), recogiendo la ensefianza de Jesûs y la tradicclôn de la 
Iglesia universal aprobada desde los tiempos Apostôlicos confirma 
esta instituciôn segûn su primitive estado con sus dos prerroga­
tivas de unidad e indisolubilidad y su elevaciôn por Cristo 
a la dignidad de sacramento: frente al criterio de las Iglesias 
cristianas orientales separadas que en base a la réserva conteni­
da en los dos textos de San Mateo disolvlan el vinculo conyugal 
por causa de adulterio, el canon VII del Decreto dogmâtico sobre 
el Sacramento del Matrimonio décréta los anatemas siguientes 
contra aquellos que defiendan asertos contrarios a los que sienta 
la doctrina catôlica: "Si alguno digiere, que la Iglesia yerra
cuando ha ensefiado y ensefia, segûn la doctrina del Evangelic 
y de los apôstoles, que no se puede disolver el vinculo del 
Matrimonio por el adulterio de uno de los dos consortes; y cuando 
ensefia que ninguno de los dos, ni aûn el inocente que no diô 
motive al adulterio, puede contraer otro Matrimonio viviendo 
el otro consorte; y que cae en fornicaciôn el que se casare 
con otra dejada la primera por adûltera, o la que, dejando al 
adûltero, se casare con otro; sea excomulgado" (36).
La polémica de los matrimonios clandestinos se planteô 
vivamente entre los padres que acudieron al Concilio de Trento: 
cuatro distintas opiniones se manifestaron acerca de esta cues- 
tiôn el dia antes a la celebraciôn de la sesiôn X X I V : Segûn
la primera, la Iglesia no tiene facultad para disolver los matri­
monios clandestinos; una segunda opiniôn atribula este poder 
a la Iglesia, y consideraba la conveniencia de que se hiciera 
uso de esa potestad en aquel momento; la tercera admitla el
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poder de la Iglesia, mas no creia oportuno que se hiciera en 
dicho momento uso de tal potestad r una ultima opiniôn creia 
que no debia publicarse ningûn decreto sobre ésto (37). El argu­
mente de los adversaries del decreto que habia de aprobarse 
en la sesiôn XXIV del Concilio era que la Iglesia no puede cam- 
biar la materia de los Sacramentos y que, si en quince siglos 
no habia encontrado motivo para invalidar taies matrimonios, 
no se veia ahora causa mayor de realizarlo; a lo que contestaban 
los faut ores del decreto que no se trataba de mutaciôn de la 
materia sacramental, sino una "condiciôn" que la Iglesia pone 
al prescribir la forma de su celebraciôn ante el pârroco y dos 
testigos, y que impide, para el futuro, que sea contrato y Sacra­
mento lo que, sin establecerla, lo fuera sin duda, afiadiendo 
en cuanto a la segunda objeciôn de los adversaries del decreto 
que por tal régla no se habian de dar nuevas leyes en los Conci­
lies, por donde holgaban dichas reuniones ecuménicas (38). La 
polémica no era ni con mucho una cuestiôn bizantina, por cuanto 
los negadores no lo eran solo de la "quaestio facti", es decir, 
de la oportunidad o conveniencia de aquel decreto, pero r e co-' 
nociendo a la Iglesia potestad de invalider aquellos matrimo­
nios clandestinos cuando quisiera, sino que se negaba a la 
cuestiôn de hecho por muchos de los asistentes al Concilio por­
que precisamente no admitlan el poder de la Iglesia en la "quaes­
tio iuris", esto es, la potestad de la Iglesia de irritar taies 
matrimonios: La opiniôn que prevaleciô fue la de admitir la
potestad de la Iglesia de anular taies matrimonios clandestinos, 
inclinândose los mas a favor de la conveniencia de que se hiciera 
uso de esa potestad en aquel momento (39), y asl en la sesiôn 
XXIV del Concilio se aprobô el decreto de reforma sobre el Matri­
monio, en cuyo capitulo I -"Tsunetsi"- (40) se prescribe la forma 
de celebraciôn del Matrimonio ante el pârroco y dos testigos, 
declarando nulo todo contrato de esta clase celebrado después 
de promulgado el decreto sin las formalidades establecidas, 
quedando suprimidos asl los matrimonios clandestinos (41).
(35) Decreto dogaltico sobre el sacramento del Natriaonio, contenido en la obra "El Sacrosanto 
y ecuaénuco Concilio de Trento", traducido al idioaa castellano por 0. Ignacio lApez de Ayala,
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rla 1853, p. 300 as.: Cfr. Aplndice I de Ista Tesis Doctoral.
(36) fl canon V del Decreto Dogaltico sabre el Sacramento del Matrimonio décréta les siguientes 
anateaas: "Si alguno dijiere, que se puede disolver el vinculo del Matrimonio per la herejia, 
0 cohabitaciln molesta, o ausencia afectada del consorte; sea excomulgado".
No obstante, el canon VI del Décréta Dogmltico sobre el sacramento del Matrimonio censagra
la doctrina segûn la cual el Matrimonio rate no consumado puede dirimirse por los votes solennes 
de religiln de uno de los dos consortes: "Si alguno dijiere, que el matrimonio rate, mas no 
consumado, no se dirime por los votes solemnes de religiln de uno de los dos consortes; sea 
excomulgado".
(37) Cfr. Hergenroether, ob. cit., V, M. 1888, p. 391 ss
(38) Menografla inldita de Juan Gonzllez Die* sobre Pedro de fuentiduefla.
Como puede verse, la pollmica que suscitaran los matrimonios clandestinos, y que concluyl 
con la aprobaciln del capitulo "Tametsi", esti Intimanente unida a la doctrina establecida 
por el canon IV del decreto OOgmitico sobre el Sacramento del Matrimonio: "Si alguno dijiere,
que la Iglesia no pudo establecer impedimentos dirimentes del matrimonio, o que erri en estable-
cerlos; sea excomulgado", pues la irritaciln de tales matrimonios se hizo por la via da estable­
cer un nuevo impedimento dirimente: la necesidad de guardar la forma prescrita, siendo mules 
ios matrimonios que en adelante no se celebrasen siguiendo las formalidades exigidas.
(39) Cfr. Hegenroether, ob. cit., V, p. 391 ss.
(40) Cap. I del Decreto de reforma sobre el matrimonio "Tametsi"-, contenido en la obra "El 
Sacrosanto y Ecumlnico Concilio de Trento", cit., p. 305 ss : Cfr. Aplndice II de Ista Tesis 
Doctoral.
El capitulo "Tametsi" tras confirmar la doctrina conforme a la cual los matrimonies clandestinos, 
efeetuados con libre consentimiento de los contrayentes, fueron matrimonios legales y verdaderos, 
mientras la Iglesia Catllica no los hizo Irritos, seMala las razones porqui los ha detestado 
y prohibido en todos tiempos, porque, como seMalara ya el Rey Sabio exponiendo la razin "porque 
es defendido de Santa Iglesia que los casamientos no fuesen fechos encubiertamente" -ley I*, 
titulo III, partida IV-, no pudiendo la Iglesia probar el casamiento que es hecho encubiertamen­
te, no puede salir al peso de les abuses y pecados que se originan de los matrimonies clandesti­
nos, y principalmente los de aquellos que, mientras abandenada la primera mujer con quien 
de secrete contrajeron matrimonio, contraen com otra en pûblico, y viven con ella an perpetuo 
adulterio, por cuyas razones, y advirtiendo el Concilie que ya no aprovechan aquellas prohibi- 
ciones per la inobediencia de los hombres, se manda la nueva forma de cclebraciûn del matrimonio, 
suprimiendo asl los matrimonios clandestinos.
(41) la disciplica del capitulo "Tametsi" no exclula, sin embargo, los matrimonies 1lamados 
por sorpresa -aquellos que se celebraban expresando su consentimiento los contrayentes ante 
testigos aptos y un sacerdote con jurisdicciln, pero no requerido para elle-, que snbsistieron 
hasta la publicaciln en el Pontificado de Plo X del Decreto "Me temere" (1907), excluidos 
igualmente por el Cldigo de Derecho Canlnico al exigir, en el nûmero 3< del pirrafo |( del 
canon 1905 que el sacerdote "plda" y reciba el consentimiento de ios contrayentes.
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2.2.2. La publicaciôn de los cânones del Concilio 
de Trento como ley de Espadia por Real Cédula de Felipe II de 
12 de Julio de 1564 puso el sello a la unificaciôn del matrimonio 
civil y canônico, no reconociéndose por la legislaciôn civil 
como uniôn matrimonial légitima mâs que la consagrada por la 
Iglesia (42); Este reconocimiento por el poder civil de la legis­
laciôn matrimonial canônica hizo que no pudieran separarse los 
conceptos de "contrato" y "sacramento", pues siendo el matrimonio 
canônico sacramento, y reconociéndose como ùnica uniôn matrimo­
nial légitima la consagrada por la Iglesia, venlanse a confundir 
el matrimonio civil con el sacramento (43). .
Esta unificaciôn del matrimonio civil y canônico supuso, de 
conformidad con el canon XII del Decreto dogmâtico sobre el 
sacramento del Matrimonio -"Si alguno dijere, que las causas 
matrimoniales no pertenecen a los jueces eclesiâsticos; sea 
excomulgado"- (44), la entrega formai por el poder civil a los 
Tribunales eclesiâsticos para que éstos conocieran de las causas 
de divorcio y nulidad de los matrimonios canônicos, ûnicos recono 
cidos en el orden civil (45).
El matrimonio se venia a regular conforme a la legisla­
ciôn canônica y a los Tribunales eclesiâsticos se reservaba 
las decisiones de las cuestiones matrimoniales.
(42) Real CIdula de Felipe II de 12 de Julio de 1564 aceptando couo ley del Estado lot decretos 
del Concilio de Trento, contenida en la obra "El sacrosanto y ecunénico concilio de Trento", 
cit., p. 494 ss. : Cfr. ApCndice III de esta Tesis Doctoral. -Esta Real CIdula de Felipe II 
es recogida por la ley 13, titulo I, libro I de la Novlsioa Recopilaciln de las Leyes de EspaRa: 
Cfr. Novlsiaa RecopilaciAn de las leyes de EspaRa, iapresa en Madrid, aRo 1805, p. 5-6.
(43) El devenir histirico de la instituciln aatriuonial iba a caracterizarse por el intente 
de deslindar aubes conceptos.
(44) Decreto dogultico sobre el sacrauento del Matriuonio, contenido en la obra "El sacrosanto 
y ecuninico Concilio de Trente", cit.: Cfr. Aplndice I de esta Tesis Doctoral.
(45) El artlculo segundo del Decreto de unificaciln de fueros de 6 de Diciembre de 1868 -M* 
Gr. y Just., Gaceta 7- disponla:
"los Tribunales eclesilsticos continuarin conociendo de las causas sacraaentales, beneficiales, 
y de los delitos eclesilsticos con arreglo a lo que disponen los sagrados Cinones.
Tambiln serl de su competencia el conocer de las causas de divorcio y nulidad del matrimonio, 
segûn lo prevenido en el Santo Concilio de Trente; pero las incidencias respecto del depisito 
de la mujer casada, alimentes, litis-expensas y demis asuntos temporales, corresponderin 
al conocimiento de la jurisdicciln ordinaria".
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2.3. Errores sobre el matrimonio cristiano anotados 
en el "Syllabus" ya notados en las Alocuciones consistoriales 
y otras Letras Apostôlicas de S.S. el Papa Plo IX. Ley provisio­
nal del Matrimonio Civil de 18 de Junio de 1870.
2.3.1. El apartado VIII del "Syllabus" (46) de S.S. 
el Papa Plo Ix de 8 de diciembre de 1864 trata de los principales 
"errores sobre el matrimonio cristiano" (47), citândose entre 
éstos:
a) "El vinculo del matrimonio no es indisoluble por 
derecho natural, y en varios casos puede sancionarse por la 
autoridad civil el divorcio propiamente dicho" (48).
b) "Las causas matrimoniales y los esponsales por 
su naturaleza permanente al fuero civil" (49).
Estos errores sobre el matrimonio cristiano recogidos 
en el "Syllabus" fueron ya notados en las Alocuciones consisto­
riales y otras Letras Apostôlicas de Plo IX "Ad Apostolicae"
de 22 de Agosto de 1851 y en la Alocuciôn consistorial de Plo
IX "Acerbissimum" de 27 de Septiembre de 1852:
2.3.1.1. En las Letras Apostôlicas de S.S. el Papa 
Pio IX "Ad Apostolicae" de 22 de Agosto de 1851 (50) se condenan 
y prohiben una obra cuyo titulo es: "Juris Eclesiastici Institu- 
tiones Joannis Nepomuneci Nuytz in Regio Taurinensi Atheneaeo 
Profesoris", y otra, del mismo autor, titulada: "In Jus Eclesias- 
ticum universum Tractationes", en cuyos libros su autor en sus 
depravadas proposiciones y comentarios a las mismas no se aver- 
gUenza en sostener todo cuanto ya ha sido reprobado y condenado 
por los Romanos Pontifices y por los decretos de tantos Conci- 
lios, en particular por el Lateranense IV, por el Florentine
y el Tridentino:
En lo tocante al matrimonio, en los libros dados a 
luz por dicho autor, entre otros muchos errores, se asegura:
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que el vinculo del matrimonio no es indispensable por derecho 
natural: que las causas matrimoniales y los esponsales por su
naturaleza pertenecen al fuero civil (51).
Con e l l o , el autor se encamina con esta doctrina y 
sentencias a trastornar la constituciôn y reglmenes de la Iglesia 
y acabar de todo punto con la fé catôlica, pues para que los 
extraviados no puedan volver al camino de la justicia, sienta 
y ensefia falsedades relativas a la naturaleza y vinculo del 
matrimonio; asegura con horrenda maldad que de tal manera la 
misma Iglesia esta sujeta al poder civil, que directs o indirecta 
mente atribuye a este poder todo lo que por instituciôn divina 
o por la sanciôn de los cânones pertenece al régimen de la Igle­
sia, de las personas y cosas sagradas, a la jurisdicciôn eclesiâs 
tica, y por lo tanto, renueva el impio sistema de los protestan­
tes, que reduce la sociedad de los fieles al imperio del gobierno 
civil (52)
Por lo tanto, solicito por la integridad de la fe 
catôlica en virtud de of icio de nuestro ministerio apostôlico, 
a fin de que todos los fieles eviten, la perversa doctrina del 
autor, y estén constantemente adheridos a la fe de los Padres 
por medio de esta Sede Apostôlica, columna y firmamento de la 
verdad, reprobamos y condenamos los sobredichos lobros por conte- 
ner proposiciones y doctrinas respectivamente falsas, temerarias, 
escandalosas, errôneas, injuriosas a la Santa Sede, derogadoras 
de los derechos de la misma, destructoras del régimen y constitu­
ciôn divina de la Iglesia, cismâticas, heréticas, favorables 
al protestantismo y a su propagaciôn, y que conducen a la here­
jia, asl como destructoras de los Cânones del Concilio de Trento; 
y queremos y mandamos que por todos sean tenidas por reprobadas 
y condenadas (53).
2.3.1.2. En la Alocuciôn de S.S. el Papa Plo IX "Acer­
bissimum", pronunciada en el Consistorio secreto el dla 27 de 
Septiembre de 1852 (54) se comunica el amargulsimo dolor a causa 
de los grnadlsimos y nunca bastantemente deplorados maies que
«io­
de muchos anos a esta parte çie un modo desgarrador afllgen y 
destrozan la Iglesia Catôlica, en la Repûblica de Nueva Granada, 
tanto mâs cuanto h an sido inutiles todos los ciudados empleados 
respecto de aquel Gobierno, a fin de que desaparecieran tantos 
dan os causados a 1 a religion catôlica, y fueran anuladas las 
nefandas e injustisinias leyes hochas y sancionadas por la potes­
tad civil con grandi si mo detrlrnonto de los fieles, contra la 
instituciôn divina de la Iglesia y sus venerandos derechos y 
libertad, contra la potestad suprema de la s ilia apostôlica, 
contra los Prelados sagrados y personas eclesiâstlcas:
Entre las leyes sancionadas por ambas Câmaras de la 
Repûblica de Nueva Granada se promulgô una en el mes de Mayo 
de 1851, por la cual es enterarnente aboli do el fuero ecleslâstico 
y se déclara que todas las causas pertenecientes a este fuero 
y aun las que conclcrnen al Arzobispo o a los Obispos, sean 
civiles,sean criminales, h an de ser juzgadas en adelante ante 
los tribunales legos, por los magistrados de aquélla Repûblica
(55). Y ello si n h ac e r inenciôn de las otras nuevas leyes propues- 
tas por la Câmara de los diputados, de todo punto contrarias
a la irreformable doctrina de la Iglesia, y a sus santisimos
derechos, y en tal concepto, aquel decreto por el cual, descono-
ciendo de todo punto la dignidad y santidad del Sacramento del 
Matrimonio, ignorando absolutomente y confundiendo su instituciôn 
y naturaleza, y con entero desprecio de la potestad de la Iglesia 
respecto del mismo Sacramcnto, se proponia, en conformidad con 
los errores ya condenados de los herejes, y contra la doctrina 
de la Iglesia catôlica, que el matrimonio se tuviera tan sôlo 
como un contrato ’civil, "y que en algunos casos se sancionara 
el divorcio propiamente dicho"; "que todas las causas matrimonia­
les fueran llevadas a los tribunales legos y por ellos fueran 
Juzgadas"; no ignorando ningûn catôlico, ni siendo dado ignorar 
que el matrimonio es vcrdadera *y propiamente uno de los siete
Sacramentos de la ley cvangélica instituidos por nuestro Seflor 
Jesucristo, y de conslgulente que no puede darse entre los fieles 
el matrimonio sin que al mismo tiempo sea un Sacramento, y por 
lo tanto, que entre los cristianos cualquier otra uniôn del
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varôn y de la mujer que no sea el Sacramento, aunque se haga 
en virtud de la ley civil, no es otra cosa que un vergonzoso 
y cipiminal concubinato condenado en alto grado por la Iglesia; 
"y en su consecuencia Jamâs puede separarse de la alianza conyu­
gal, y que de todo punto corresponde a la Iglesia determinar 
todo lo que de algûn modo puede pertenecer al mismo matrimonio"
(56).
En tal concepto, para que sepan los fieles que alli 
viven, y el universo entero conozca con cuânta energla reprobamos 
todas aquellas cosas que los gobernantes de aquella Repûblica 
h an hecho contra la Religiôn, la Iglesia y sus leyes, Pastores, 
ministres, y contra los derechos y autoridad de ésta Câtedra 
del Biehaventurado Pedro, levantando. nuestra voz pastoral con 
apostôlica libertad ante esta augusta asamblea, reprobamos, 
condenamos y declaramos de todo punto nulas y de ningûn valôr 
todas aquellas cosas que alli h an sido sancionadas por la potes­
tad civil con tanto menosprecio de la potestad de la Iglesia 
y de la Santa Sede. Ademâs, enérgicamente amonesteunos a todos 
aquellos por cuya cooperaciôn y mandate aquellos decretos h an 
sido publicados, que seriamente consideren las penas y censuras 
establecidas por las Constituciones Apostôlicas y los Sagrados 
Cânones de los Concilios, contra los violadores y profanadores 
de la potestad y libertad eclesiâsticas, y contra los usurpadores 
de los derechos de la Iglesia y de esta Silla Apostôlica (57).
(46) Indice -Syllabus"- de les principales errores de nuestro sigle, contenido en la obra: 
"Celecciln de las Alocuciones consistoriales, Enciclicas y deals Letras Apostilicas citadas 
en la Enciclica y el Syllabus de 6 de Oicieabre de 1864", laprenta de Tejada, Madrid 1865,
(La Enciclica a que se hace referenda es la de S.S. el Papa Plo IX "Quanta cura" de 8 de
Oicieabre de 1864).
(47) Apartado VIII del "Syllabus": Cfr. el "Syllabus" en ob. cit., p. 45-49.
(48) Cfr. el "Syllabus", pirrafo LXVIl, en ob. cit., p. 47.
(49) Cfr. el "Syllabus", pirrafo LXXIV, en ob. cit., p. 49.
(50) let. Apost. Ad. Apostolicae, 22 de Agosto de 1851 : Cfr. ob. cit., en Nota 46, p. 404- 
414.
(51) "... En lo tocante al aatriaonio, hay taabiln auchos errores: Que no se puede en ninguna 
aanera■sufrir se digà que Cristo haya elevado el aatriaonie a la dignidad de sacraacnto (Cfr. 
el "Syllabus", pirrafo IXV, en ob. cit., en Nota 46, p. 46): que el sacraaento del aatriaonio 
no es sino una cosa accesoria al contrato y separable de éste, y el aisao sacraaento consiste 
en la sola bendiciln nupcial (Cfr, el "Syllabus", pirrafo IXVI, en ob. cit., en Nota 46, p.
- a p -
47): que el vinculo del «atrinonio no es indisuluble por derecho naturdl (Cfr. tl **Syllabat"f 
plrrefo IXVII, en ob. cit., en Nota 46, p. 47): que la Iglesia no tlene petaattd dt iatrédacir
lapediaentes diriaentes del aatriaonio, sino que a la autoridad civil ceapètl Itti facaltad,
por la cual deben ser qiiitados los iapediaentos existantes (Cfr. el "Syllabaa"« pirrafd LXVIII, 
en ob. cit., en Nota 46, p. 47): que las causas «atriaoniales y los espnnsalas par sa nataraleia
pertenecen al fuero civil (Cfr. el "Syllabus", pSrrafo IXXIV, • on ob. elt. è* (lotà 48,
p. 49): que la Iglesia coaen/6 en los siqlos posteriores a introducir lot iapadiaantot difiatn- 
tes, no por derecho propio, sino usando el que habta recibido de la potastad civil (Cfr. el 
"Syllabus", pSrrafo LXIX, en ob. cit., en Nota 46, p. 47): que los clnonat trldenltaos on
que se iapone excoaunijn a los que se atrevan a negar a la Iglesia la facaltad dé astablccor
los iapediaentos diriaentes, o no son dogaiticos o han de entenderso de oata patestad rtcibida
(Cfr. el "Syllabus", pSrrafo LXX, en ob. cit., en Nota 46, p. 4É). Adn #ds, aKadt: Qua la 
forma del Concilie Tridentino no obliga bajo pena de nulidad en aquollaa luparau dando la 
ley civil prescribe ntra forma y quiera que sea vjlido el natriaonio celabrada aP aiti nwova 
forma (Cfr, el "Syllabus", pSrrafo LXXl, en ob. cit., en Nota 46, p. 48){ Qui taUlfseiè VIII 
fuS el primero que asegurô que el voto de castidad emitido on la ordenacidn bata Pula cl Mt ri l a -  
nio (Cfr. el "Syllabus", pSrrafo LXXlI, en ob. cit. en nota 46, p. 48)": lut. bpost. Xd
Apostolicae, 22 de Agosto de 1961, en ob. cit., en Nota 48, p. 408-406.
(52) "... Por lo cual, es cosa averiguada que el autor se encamina eon esta dattriaé y ataten- 
cias, a trastornar la constitucidn y rdqimen de la Iglesia y acabar dé tddo punta eért la fe 
catdlica, pues para que. los extraviados no puedan volvor al canin* de là jasticla, priva a
la Iglesia del fuero externe y del poder coercitivo; sienta y ensoNa faléadadét ralallvlaent* 
a la naturaleza y vinculos del matrimonio; nieqa a la Iglesia el derOcho de establaeer * relajar 
los impedimentos dirimentes y se le atribuye. a la potestad civil; finaiaéntO, asagura eon 
horrenda maldad que de tal nanera la misna Iglesia esti sujeta al podor elall, gwa directs 
0 indirectamente atribuye a este poder todn in que por institucidn divins S p«r lé aSmcidn
de los cénones pertenece al rifqinen de la Iqlesia, de las personas y eosas sagradas, S la
jurisdiccidn ectesiAstica, y par lo tanto renueva el Impio sisteaa de loS préteatantea Que 
reduce la sociedad de los fieles al imperio del qobierno civil": Let. Apost. Ad. Apostelicae, 
22 de Agosto de 1851, en ob. cit.. en Nota 46, p. 409-410.
(53) "... Asf pues, oido el parecer de los maestros de las facultSdes d* t**lsgfa y Ginenes
sagrados, y los sufraqios de nuestros Venerahles Hernanos los CardenalSs da la Santa Iglesia
Romans, de la Congregacidn de la supreme y universal Institucidn, de "nota prapi*", S ciancia 
cierta, con nuestra madura deliberacidn. y en virtud de la plenitud d* la peteatad apastdlica, 
reprobamos y condenamos los sobredicbos libres por contener proposiciones y doctrinat rcapeetlva- 
mente fal sas, temerarias, escandalosas, errdneas, injuriosas a la Santa Sèda, deregadoras 
de los derechos de la misma, des!ructoras del rdgimen y constitucidn divine d* la Iglesia, 
cismdticas, herfticas, favorables al protestantisme y a su propagacidn, y gna condvcen a la 
herejla y al sistema y» condenado en Lutero, flayo, Marsilio de Pad**. Jandnna, Narca Antonio 
de Doninis, Richerio, l.aborde, 1ns Pistoyenses, y otros igualnente condenado* par la Iglesia, 
as! como déstructuras de los cAnones del COncilio de Trento; y querenos y nandano* goe por 
todos sean tenidas por reprobadas y condenadas. Ordenanos por consiquiento, goe ningnno de 
los fieles, de cualquier qradn o condicidn, siquiera sea digno de especffica * individoal
mencidn, se atreva a tener en su poder o leer los nencionados libros, bajo pena de sospensidn 
"a divinis" en cuanto a los clArigos, y de excomunidn mayor incurrida "ipso facto" respecte 
a los legos, cuya absolucidn y rslajaci6n reservamos a Nos y a los Romanos Pontlfices maestros 
sucesores. excepte tan sdlo en el articule de la «uerte por lo que hace a la esconnnidn. Nandaaos 
tambidn a los impresores y libreror. y a todos y a cada une de aquellos a cuyas aanos llegarcn 
dichos libros y tesis, cualquiera que sea su grade y condicidn, estén sienpre obligados a 
entregarlos a 1ns Ordinarios bajo 1 as mismas penas respectivamente, este es, do sospensidn 
respecte de los clArigos. y de excomunidn mayor en cuanto a los legos, cone arriba dijines.
Y no sdlo bajo I as mismas penas arriba expresadas condenamos, reprobamos y prohibinos de todo
punto que sean lefdos, impresos y retenidns 1 os mencionados libros y tesis; pero tanbidn coal es-
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quiera otros libros y tesis ora nanuscritos, ora iopresos, o que por casualidad se escribieren, 
en los cuales, en todo o en parte se renueve dicha nefanda doctrine": Let. Apost. Ad Apostolicae, 
22 de Agosto de 1851, en ob. cit., en Nota 46, p. 411-413.
(54) Alocucién consistorial de Pie IX "Acerbissioum" de 27 de Septieabre de 1852: Cfr. ob. 
cit., en Nota 46, p. 440-458.
(55) Cfr. Alocucidn "Acerbissiouo" en ob. cit. en Nota 46, p. 445.
(56) Cfr. Alocuciin "Acerbissioun" en ob. cit. en Nota 46, p. 453-454.
(57) Cfr. Alocucidn "Acerbissiaut" en ob. cit. en Nota 46, p. 456-457.
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2.3.2. Si, con ocasiôn de la reforma, se abrla en
el reste de Europa un nuevo période de derecho matrimonial de
la Edad Media que vino a romper los lazos que hasta entonces
habian unido a la Iglesia y al Estado, el matrimonio civil, 
traido por la Révolue!ôn f rancesa, significô la adopciôn del 
principio de secularizacion del matrimonio:
En Espafïa, consecuencia de la revoluciôn de 1868 y
de los principios por la misma proc.lamados que se plasman en
la Nueva Constituciôn de la Monarquia Espaffola de 5 de Julio
de 1869 que establecla como uno de sus principioS la libertad 
politica de la conciencia (58), se dictô la ley provisional 
del Matrimonio Civil de 18 de Junio de 1870 (59) qUe vino a
Implantar en nuestia legislaciôn el régimen de matrimonio civil
obllgatorlo:
En el preâmbulo de dicha Ley se alude al légitime 
derecho del poder civil para vindicar para si las atribuciones 
de que habia becho dejaciôn en manos de la Iglesia en matehia 
matrimonial, pues la sociedad civil, se dice, no ha podido des- 
prenderse para siempre de su poder legislative en materia de 
centrâtes ni en otra alguna profana (60): Reivindicada por el 
poder civil su potestad legislativa en materia matrimonial, 
y llegada la hora de separar su legislaciôn de la canônica sobre
materia tan importante, dos son los sistemas a adoptar en el
désarroilo de aquella potestad al regular la instituciôn matrimo­
nial, el reconocer como légitimes los matrimonios que se celebren 
segûn los rites de cualquiera Religion positiva que no viole 
las reglas universales de la moral y del derecho, sistema que 
se rechaza en cuanto viola el principio fundamental de igualdad 
ante la ley, o el de prescindir en el matrimonio de la sanciôn 
religiosa organizândolo como una instituciôn civil, sistema 
que se inaugura en Europa con Napoléon I y recogido en definitiva 
por la Ley provisiona! del Matrimonio Civil (61), que en su
articulo 2 - prescrlbla; "El matrimonio que no se célébré con
arreglo a las disposiciones de esta Ley, no producirâ efectos 
civiles con respecte a las personas y bienes de los cônyuges 
y de sus descend!entes" (62).
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Conforme a la Ley provisional del Matrimonio Civil, 
el matrimonio se habia de celebrar.ante el Juez municipal compé­
tente y dos testigos mayores de edad -articulo 28-, y los contra- 
yentes podian celebrar el matrimonio religioso antes, despues 
o al tiempo del matrimonio civil -articulo 34- (63).
Mas la aceptacion por la Ley provisional del Matrimo­
nio Civil del principio de secularizaciôn del matrimonio no 
supuso la ruptura del principio de indisolubilidad del matrimo­
nio: "El matrimonio es por su naturaleza perpetuo e indisoluble" 
-articulo 1®-. El divorcio -capitulo VII de la Ley- no disolvia 
el matrimonio, sino tan solo suspendiia la vida comûn de los 
cônyuges y sus efectos -articulo 83 de la Ley-, siendo la muerte 
de uno de los cônyuges debidamente probada la ûnica causa de 
disoluciôn del matrimonio legitimo -articulo 90 de la Ley- (64).
En el orden jurisdiccional, la asunciôn por el poder 
civil de las atribuciones de que habia hecho dejaciôn para el 
Estado del poder judicial correspondiente para conocer exclusiva- 
mente de todas las cuestiones que suscite el matrimonio civil. 
Esta reivindicaciôn por el poder civil de las funciones de sobera 
nia relativas al orden jurisdiccional se hacen en la Ley a través 
de una disposiciôn general que preceptûa:
"El conocimiento y decisiôn de todas las cuestiones a que 
diere margen la observancia de esta Ley, corresponderâ a 
la jurisdicciôn civil, segûn la forma y el modo que se esta- 
blezcan en las leyes de Enjuiciamiento Civil.
Las sentencias y providencias de los Tribunales Ecle- 
siâsticos sobre todo lo que constituye el objeto de esta 
ley no producirâ efectos civiles" (65).
No obstante, la disposiciôn transitoria 1* de la Ley 
deja en poder de los Tribunales Eclesiâsticos el conocimiento 
de las demandas de nulidad de los matrimonios canônicos celebra- 
dos con anterioridad a la promulgaciôn de la misma y de sus 
incidencias, reservadas hasta entonces a la jurisdicciôn eclesiâs 
tica, no asi lo relative a las causas de divorcio. Disponia
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esta disposiciôn transitoria 1® de la Ley:
"Sin embargo de lo dispuesto en el articulo anterior# los 
Jueces y los Tribunales civiles ordinarios no conocerAh de 
las demandas de nulidad de los matrimonios canônicos celebhadôs 
con anterioridad a la promulgaciôn de esta ley y de sus 1 ridden 
cias, cuyo conocimiento correspondiô hasta ahora a la jurisdi­
cciôn eclesiâstica.
Las sentencias que dictaren sobre ellas los Tribunales eclesiâs 
ticos produc Iran efectos civiles" (66).
(58) Los preceptos de la Constitucidn de la Monarquia EspaMola de 5 de Jui)* dè tl6l détable- 
clan el principio de libertad de cullos: "La Naciin se ebliga a aantener el tàlte y loi tiilltfea 
de la religidn catdlica. El ejercicio publico o privado de cualquiera etre celte qucd* férintiza- 
do a todos los extranjeros residenten en EspaRa, sin mfa liaitaclenet qué la# rigla* uHiveraalts 
de la moral y del derecho. Si algunos espaftoles proFesaren otra religidn que la batfllca,
es aplicable a los misnos todo lo dispuesto en el pArrafo anterier" -articule 21-, y declaraban 
que la adquisicidn y ejercicio de 1 es derechos civiles y politicos aram indepandléate# da
la religién que profesaran los espalioles; "lodos los espaMoles ten adeltible# a le# alplee# 
y cargos pûblicos segûn su mûrito y su capacidad. La obtenciin y el deteUpetle de e#te# eeplee# 
y cargos, asi como la adqui siciûn y el ejercicio de los derecho# civile# y pelltlcu#, ton
independientes de la religiûn que profesan los espaHoIet. El extranjero que ne cttuvic## naturali 
zado no podrj ejercer en Espada cargo alguno que tenga aneja autoridad o jurlediccidn* -articule 
27-. (Constituciûn de la Monarquia Espadola de 5 de Julio de 1869, contOnida en la ebra d#
Enrique Tierno GalvAn; "Leyes Pollticas Espadolas Fundamentale#" -1808-1936-, K. 1#75, p. 
120-136).
(59) "Leyes provisionales del matrimonio y del Registre Civil y dispesiclone# dictâda# para 
la ejecuciûn de la primera", 2* ed. of., M. 1870.
(60) "... En EspaHa, la fecunda y memorable revolucidn de 1868, al procltear coee uno de
sus principios la libertad politica de la conciencia, y las Cortes ConstitUyente# al eonslgnar 
este precioso derecho en la ley Fundamental del Estado, vinieron a dostrulr por su base la
legislacién matrimonial de los très ûltimos siglos, que se apoyaba en al principio d# que 
el Sacramento habia atraido asi el contratn. Mas la disciplina eclesiistica en este punto 
no es ya la legislaciûn temporal de todo el orbe cristiano, y la sociedad civil, que ne
ha podido desprenderse para sienpre de su poder legislative en asteria de centrste# ni en
otra alguna profana, una vez llegada la necesidad de reconocer la separacidn del centrste 
del Sacramento, no puede menos, si ha de consulter la conveniencia pdblica, de arreglar el 
matrimonio bajo el primer aspecto, que es el solo de su resorte y eeepetencia": Proiabule 
a la Ley provisional del matrimonio civil, Cfr. "Leyes provisionales del Matrimonio y del 
Registre Civil y disposiciones dictadas para la ejecucidn de la primera", ob. cit., p. 13- 
14.
(61) "... Empero, al separar el Estado su legislacién de la candnica sobre materia tan importan­
te, dos son los sistemas que piieden adoptarse. Consiste el primero, en reconocer eone legitimes 
los matrimonios que se celebren segûn los rites de cualquiera rellgidn positiva que ne viole 
las reglas universales de la-moral y del derecho. Consiste el segundo en prescindir en 
el matrimonio de la sancién religiosa, organizAndoIo como una institucidn civil: sistema que 
se inaugurj en Europa con Napoleûn I.
El primer sistema viola el principio fundamental de la Constituciûn de todo pueblo libre: 
La igualdad ante la Ley.
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El Estado, pues, si ha de respetar la libertad de conciencia y si no ha de 
salirse del caapo en que su légitima accién puede desarrollarse, debe tener una legislacidn 
matrimonial compléta, que haya de servir en el orden civil de tipo regulador a la fundamental 
instltucidn del matrimonio": PreAmbulo a la ley provisional del Matrimonio Civil, Cfr. "leyes 
provisionales del Matrimonio y del Registre Civil y disposiciones dictadas para la ejecuciAn 
de la primera", ob. cit., p. 14-15.
(62) Sobre el alcance de este articulo, el PreAmbulo a la ley provisional del Matrimonio Civil 
expresaba:
"... No se déclara la nulidad absolute de los matrimonios celebrados con otra forma: la ley 
civil podrA negar al matrimonio exclusivamente canAnico la protecciAn que el Estado otorga 
a las uniones en que ha impreso el sollo de su legitimidad. PodrA, en su consecuencia, no 
reconocer en los que lo celebren, ni en sus descendientes, los derechos meramente civiles 
que proceden del estado matrimonial, porque en la esfera civil ha de encerrarse necesariamente 
su acciAn. Pero no podrA privar en el orden espiritual del carActer de legitimidad al matrimonio 
religioso, ni mucho menos reducirlo al triste rango de las uniones que la moral condena, solamen- 
te porque no hayan observado los contrayentes sus preceptos. Esto equivaldria a legislar en 
nombre del Estado sobre mater!as religiosas. Este séria una tiranla tan odiosa como la que 
pretendiera ejercer la Iglesia determinando por su propia autoridad los efectos civiles del 
matrimonio celebrado segdn la ley canAnica.
Y asi Como la Iglesia, a la vez que puede declarer la legitimidad canAnica del matrimonio, 
y los efectos que de elle en el mismo orden proceden, no puede extender su acciAn al orden 
civil hasta el extreme de que el matrimonio canAnicamente legitimo haya de serlo tambiAn civilmen 
te, asi tambiAn el Estado puede sin duda fijar las condiciones de legitimidad civil del matrimo­
nio, y regular sus efectos en el mismo orden, reservAndolos a los que se celebren conforme
a sus prescripciones; pero no extender su acciAn al orden moral y religioso, en tArminos de 
anular on absolute la uniAn matrimonial canAnicamente celebrada.
El Estado tiene limitado su derecho a no reconocer como légitimes en el orden civil los matrimo­
nies celebrados en contravenciAn a sus disposiciones, y por lo tanto, a no concéder a uniones
semejantes, cualquiera que sea su legitimidad religiosa, los efectos que la ley civil reserve 
a les que con arreglo a elle se contraigan; pero aqui termina el poder del Estado. Un punto 
mAs allA su acciAn, séria una injustificable invasiAn en un campo que no es el suyo": Cfr. 
"Leyes provisionales del Matrimonio y del Registre Civil y disposiciones dictadas para la 
ejecuciAn de la primera", ob. cit., p. 19-21 y 61.
(63) Al respecte, el PreAmbulo de la Ley provisional del Matrimonio Civil insiste al determinar 
el alcance del articulo 34 de la ley en las razones expuestas con anterioridad:
"... La libertad de conciencia asi lo exige, porque otra cosa séria la tirAnica invasiAn del
Estado en el Orden espiritual y religioso. Y a su vez la Iglesia tiene un sagrado derecho
a que no se cercene su acciAn en la esfera que le es propia, como se 1imitaria si la ley civil 
prlvase al ciudadano de la libertad necesaria para el cumplimiento de sus deberes religiosos": 
Cfr. "Leyes provisionales del Matrimonio y del Registre Civil y disposiciones dictadas para
la ejecuciAn de la primera", ob. cit., p. 40-68.
(64) Cfr. "leyes provisionales del Matrimonio y del Registre Civil y disposiciones dictadas
para la ejecuciAn de la primera", ob. cit., p. 61,77 y 78.
(65) El PreAmbulo a la Ley provisional del Matrimonio Civil comentando el porquA de esta disposi-
ciAn general de la Ley decia:
"... Si del matrimonio eclesiAstico y de todas las cuestiones que sobre Al se susciten debe
exclusivamente conocer la Iglesia, del matrimonio civil y de las cuestiones que dA causa debe 
a su vez conocer exclusivamente el Estado. Cada instituciAn se régula por las leyes constitutivas 
del orden a que pertenece, y la observancia de estas leyes corre a cargo del poder que
las ha establecido. Si hasta ahora a la Iglesia estuvo reservada' la decislAn de las cuestiones 
matrimoniales, debido ha sido a la unificaciAn de la legislaciAn que resultA de haberse conforma- 
do el Estado con la de la Iglesia sobre tan importante asunto. Hoy que aquAl reivindica su 
poder 1egislativo en el orden que le es propio, esta reivindicaclAn 1 leva consigo la del poder
-'IB-
judicial correspondiente": Cfr. "leyes provisionales del Matrimonio J dal Magtatro Civil y 
disposiciones dictadas para la ejecucion de la primera", ob. cit., p. 58-59.
(86) La razAn de ello, nos dice el PreAmbulo a la ley provisional dal Matrimonio Civil, Os 
que el derecho a cuyo tenor 1 as neneionadas causas han de ser resoaltas, difièra esanclalmantt 
respecte a alqunos puntos del one en esta ley se establace por el Estado, slando, poos, convamlan 
te que a la Iqlesia corresponds su aplicaciAn a fin de evitar qua It jurisdicciAn ordinaria 
tenga que aplicar un derecho que estA en discordia con el por el Estado sanclonado:
"Sin embargo de lo dicho en el pArrafo anterior, la Iglesia habri da contlnutr conociOndo 
da las causas de nulidad de los matrimonios celebrados hasta la prommlgaclAn d4 asta lay y
de sus incidencias, que hasta ahora a su jurisdicciAn han estado ratarvtdat. Lb ratdh at obvia.
El derecho a cuyo tenor las neneionadas causas ham da ser resualtasi difiora asoncitlmanta
respecte a algunos puntos del que en esta ley se estableca. A la Iglesia, puts, y Mo ll podar 
del Estado es conveniente que corresponds su aplicaciAn, a fin d# evittr al podmr jodieial 
de aquel la dura necesidad de tener que aplicar un derecho que OstA an ditcordancié ton Ol
por el Estado sanclonado. No sucede lo mismo en las causas de divdreio, Patpaeto I Itt eoaltt 
hay una sustancial amalogia entre una y otra legislaciAn": Cfr. "Layét prOvliionalat del Matrimo­
nio y del Registre Civil y disposiciones dictadas para la aplicaciAn da li b^iMn^R*'# mb, cit., 
p. 59.
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2.4. El sistema matrimonial de la forma religiosa 
prépondérante con forma civil subsidiaria, de la Restauraciôn.
Con la Restauraciôn se inïcia en Espafia una nueva 
fase poiltico-legislativa que, en materia matrimonial, se carac- 
terizarla por la adopciôn de un sistema transaccional entre 
los partidarios del matrimonio canônico y los del matrimonio 
civil (67).
Los perfiles de este nuevo sistema matrimonial se 
acogen en un Decreto del Ministerio-Regencia de 9 de Febrero 
de 1875 (68) -complementado por la Instrucciôn de 19 de Febrero 
de 1875 (69) y Real Orden de 27 de Febrero de 1875 (70)-, que 
restablece la correspondiente armonla entre la legislaciôn civil 
y la canônica en punto al matrimonio de los catôlicos, dando 
al matrimonio contraido conforme a la legislaciôn canônica todos 
los efectos civiles que le atribula nuestra antigua legislaciôn 
hasta la promulgaciôn de la Ley provisional del Matrimonio Civil, 
reconociendo respecto de los matrimonios meramente canônicos 
contraidos desde que la misma espezô a régir lôs mismos efectos 
civiles desde la fecha de su celebraciôn (71), y restituyendo 
a la exclusiva jurisdicciôn de la Iglesia el conocimiento y 
decisiôn de las causas de divorcio y nulidad del matrimonio 
canônico (72), aun cuando mantiene la obligaciôn de inscribir 
en el Registre Civil todos los matrimonios canônicos presentando 
la partida parroquian que lo acredite, que harâ prueba plena 
del mismo después que haya sido inscrite en el Registre Civil
(73): En consecuencia, se deja sin efecto la Ley provisional
del Matrimonio Civil, a excepciôn del capitulo V de la misma 
que habia de continuar aplicândose cualquiera que fuera la forma 
legal en que se haya celebrado el contrato de matrimonio, en 
cuanto a los que hayan contraido o contraigan matrimonio canônico
(74). Pero, a lavez que se deroga en cuanto al matrimonio catô- 
lico la Ley provisional del Matrimonio Civil, se deja subsistante 
la misma en cuanto a los que habiendo contraido consorcio civil 
omitieren celebrar el contrato de matrimonio, a menos que estuvie 
ren ordenados in sacris o ligados con voto solemne de castidad
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en alguna orden religiosa canônicamente aprobada (75): Habiendo 
sido diversamente interpretadas las disposiciones comprendidas 
en el mencionado Decreto respecto quienes pueden contraer la 
forma exclusivamente civil del matrimonio, la Orden 27 de Febrero 
de 1875, en la necesidad de unlficar en punto tan importante 
la aplicaciôn de la nueva reforma, vino a declarar que los jueces 
matrimoniales solo pueden autorizar los matrimonios de aquellos 
que "ostenslblementc" manifiesten que no pertenecen a la Iglesia 
Catôlica.
El articulo 42 del C o d 1 go Civil en su redacciôn orlglna 
ria, que reproduce con algunas variantes de expresiôn el pârrafo 
primero de la Base tercera de la Ley de Bases de 11 de Mayo 
de 1888 autorizando al Gobierno para publicar un Côdigo Civil 
con arreglo a las condiciones y bases establecidas en la misma 
(76), recoge este nuevo sistema matrimonial de la forma religiosa 
prépondérants con forma civil subsidiaria plànteado ya por el 
Decreto de 9 de Febrero de 1875:
"La ley reconoce dos formas de matrimonio: el canônico, 
que deben contraer todos los que profesen la Religiôn Catôlica, 
y el civil, que se celebrarâ del modo que détermina este CÔdi- 
go" (77).
En el orden jurisdiccional, el nuevo sistema matrimo­
nial supuso que correspondiera a la jurisdicciôn eclesiâstica 
el conocimiento y decision de las causas de divorcio y de nulidad 
de los matrimonios canônicos (78), atribuyéndose a la jurisdi­
cciôn ordinaria la competencia para conocer y decidir de las 
causas de divorcio y de nulidad del matrimonio civil (79) y, 
en todo caso, la adopciôn de las medidas provisionales y la 
ejecuciôn en la parte relative a los efectos civiles de las 
sentencias dictadas por los Tribunales eclesiâsticos en esta 
materia (80).
(67) Ests nuevs Esse legislativa se inicia r.on un Decreto del Ninisterio-Regencia de 22 de 
Emero de 1875 -"Gaceta", 23-, cuyo objeto es reparar, en tanto se publics la releraa de
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la ley provisional del Matrimonio Civil, la condiciAn atribuida a los hijos procédantes de 
matrimonio exclusivamente canAnico, mandados inscribir en el Registre Civil como hijos naturales 
por una Real Orden de 11 de Enero de 187?. De conFormidad con esta su f inalidad de poner en 
armonla el estado legal de los hijos de matrimonio exclusivamente canAnico con el que les 
reconoce la conciencia pûblica que nunca ha dejado de reconocerles una legitimidad que sAIo 
por la ley les es negada, se dispuso:
Art. 1>.! Los hijos procedentes de matrimonio exclusivamente canAnico, cuya inscripciAn en 
el Registre Civil fuere competentemente solicitada, serAn inscritos como hijos légitimés siempre 
que se haga constar legalmente el matrimonio de sus padres.
Art. 2*.! Para verificar la inscripciAn a que se refiere el articulo precedente bastarA sin 
embargo la declaraciAn de cualquiera de las personas neneionadas en el articulo 47 de la ley 
de Registre Civil ; pero dicha inscripciAn tendrA el carActer de provisional hasta que los 
interesados presenten la partida de matrimonio de los padres.
Este documente deberA anotarse y archivarse en la forma que determinen los reglamentos.
Art. 3*.! Los hijos de matrimonio exclusivamente canAnico inscritos hasta el dia como hijos 
naturales se inscribirAn desde luego a instancias de parte como légitimés, rectificAndose 
para este efecto los asientos que de elles se hayan verificado.
Esta rectificaciAn podrA solicitarse en el tArmino de un afle por los padres y demAs personas 
seflaladas en el articule 47 de la referida ley nediante la presentaciAn de la fe de bautismo 
del hije inscrite como natural.
Una instrucciAn especial determinarA la forma en que deberA anotarse y archivarse este documente, 
y rectificarA las inscripciones de que se trata cuando les interesados hayan dejado transcurrir 
el tArmino seflalado para hacerlas.
Art. 4*.: Los hijos nacides de matrimonio canAnico con posterioridad a la fecha en que empezA 
a régir la vigente ley que no hubieren sido inscritos en el Registre, se inscribirAn como 
légitimas en la forma que determinan las anteriores disposiciones, quedando libres de toda 
responsabilidad pecuniaria los padres o encargados que pidieren su inscripciAn en el tArmino 
seMalado en el articulo anterior.
Art. 5*.; Los hijos a que se refieren los articulos precedentes no necesitarAn ser presentados 
al Registre cuando la persona llamada por la ley a hacer su presentaciAn exhiba la correspondien­
te fe de bautismo.
Art. 6R.Î SerAn considerados para todos los efectos civiles como hijos légitimés desde el 
dIa de su nacimiento los de matrimonio exclusivamente canAnico que en virtud de lo que se 
dispone en este decreto obtengan su inscripciAn en el Registre civil con aquella calidad.
Art. 7*.; Quedan derogadas todas las disposiciones que se opongan a las de este decreto. (Marti­
nez Alcubilla: "Boletin Juridico-Administrative, ApAndice al Diccionario de la AdministraciAn 
EspaMola", Anuario 1875, p. 71).
(68) Decreto de 9 de Febrero de 1875 -"Gaceta",10-: Cfr. Martinez Alcubilla, ob. cit., Anuario 
1875, p. 60-63.
(69) InstrucciAn para la ejecuciAn del Decreto de 9 de Febrero de 1875 e inscripciAn de los 
matrimonios canAnicos en el Registre Civil de 19 de Febrero de 1875 -"Gaceta", 20-: Cfr. Martinez 
Alcubilla, ob. cit., Anuario 1875, p. 85-88.
(70) Orden de 27 de Febrero de 1875: Cfr. Martinez Alcubilla, ob. cit., Anuario 1875, p. 224-
225 y 519.
(71) Disponia el articulo 1* del Decreto 9 de Febrero de 1875:
"El matrimonio contraido o que se contrajere con arreglo a los sagrados cAnones producirA 
en EspaMa todos Ios efectos civiles que le reconoclan las leyes vigentes hasta la promulgaciAn
de la provisional de 18 de Junio de 1870.
Los matrimonios canAnicos celebrados desde que empezA a régir dicha ley hasta el dia surtirAn 
los mismos efectos desde la Apoca de su celebraciAn, sin perjuicio de los derechos adquiridos 
por consecuencia de ellos por terceras personas a titulo oneroso".
El preAmbulo de este Decreto decla: "La Ley de 18 de junio de 1870, prescindiendo de que el
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matrimonio es Sacramento entre los catAlicos, y sin considérer battante que là rdlglAm eamta 
que asi lo establece es la ûnica que con pocas escepciones profeta la RaciAn etpadala, bite 
depender la validez del saqrado vlnculo nupcial, respecte a sut efectos légales, me tsMte 
de las condiciones prescrites por la Iqlesia, cuanto de las nuevamente introdutldas per cl 
Estado. Hasta entonces habia existido perfecto acuerdo sobre este punto fundaaontal entre 
la legislaciAn civil y la canAnica. Nuestros Honarcas, rindiendo juste tributs à la fé religiosa 
de los espaNoles, se hahfan lisitado a sancionar con su autoridad en el ordeA civil el eatrlponio 
instituido por Oios y regularizadn par la Iqlesia. Leyes recientes, nOcidas en medio de los 
disturbios politicos, negando tnda eficacia a aquella santa instituciAn y sustituylndola con 
actes profanes y formaiidades administratives que pugnan con nuestras costuibrés, baN becbo 
césar aquel feliz acuerdo entre ambas leqislaciones, rebajando la dlgnldad del ûatrlnenlo 
y de la familia.
Si el establecimiento de un consorcio sin carActer sagrado puede ser necessrli Pllf donde 
profesindose diversas creencias religiosas que difieras esencialmente én cuanto » lit condiciones
del matrimonio no es permitido al Estado adoptarlas por norma en sus leyes, no iutodo lo nltno
en Espafia, donde apenas se practice por fortune, a peser de la libertad concedidt en estos
ûltimos afios, otra religiAn que la catAlica. Si la sustituciAn del plrroco por il Onplcado 
pûblico en la celebraciAn de! matrimonio puedr ser indispensable para los que no rOconocen 
la autoridad de la Iglesia o profesan cultos cuyos ministros me tienen la organizailln no 
las caracterlsticas adecuadas para que el Estado se atenga a su testlmomio en cuanto se refleri 
al ejercicio de una funcîAn social tan importante, ne sucede le iisao cuando li Éiyorit e
la casi totalidad de los sûbditos prefiere confier esta funciAn il ministre de li Iglesia, 
y no hay motive para que el Estado se la niegue por desconfianza.
De no haberse tenido bastante en cuenta esta circunstancia esenclilltlti bi reSultadO otro 
desacuerdo lamentable entre la opiniAn piiblica, inspirada por la fe rellglosi y per el Influjo 
de inveteradas costumbres, y los preceptos y declaraciones de la ley recienti sobre el iitrlnonlo 
civil; desacuerdo que inquiéta las conciencias. estimula a la inobServancli dé li OllPi ley 
con grave perjuicio de los derechos de Familia, y hacc al fin rccaer los ofectos di illi cOn 
notoria injusticia sobre vlctimas inorentes.
Por estas graves consideracinnes el Gobierno se cree en el deber iepirlOso de iprisurirse 
a restablecer la conveniente armo.nîa entre la legislaciAn civil y le canAnica en punto al 
matrimonio de los catAlicos. devolviendo a este santo Sacramento todoi loi éfectos que le 
reconoclan nuestras antiguas leyes. y restituyrndolo a la exclusiva jurisdicciAn de li Iglesia. 
Si no es mis digno de la fA pûblica el empleado subalterno encargado del registre que el Sicordo- 
te consagrado toda su vida al ejercicio de su santo ministerio, no bay tiupoco fandado Uotlvo 
para que la ley niegue su sanciAn al contrato solemne con carActer sacramental, qui el plrroco 
autoriza y justifica eon su matrimonio.
Pero no basta restituer a los futures matrimonios les efectos civiles que les correspondcn
y derogar respecto a ellos la ley de 18 de junio de 1870; es adenit necesaria dcterilnar los 
que han de reconocer a los matrimonios meramente canAnicos y a los consorcios cscluslvauentc 
civiles celebrados bajo el imperio de la misma ley, y esta resoluciAn es- la qso ofrOce en 
ciertos puntos dificwltades casi insuperables. Si de asunto menos vital se trataso, 0 si la 
ley del matrimonio civil hubiera sido generalmente adaitida y practlcada, no kabrlA duda,
segûn el principio de la no retroacciAn de las leyes, en que los matrimonios meramente canAnicos 
celebrados desde que se pusn en observancia dicha ley, no deberlan sortir los efectos civiles 
que van a reconocerles sino desde la pubiicaciAn del presents decreto, respetlndoso en su
consecuencia todos los derechos oriqinados durante dicho perlodo sin distinciAn ilguna. Pero 
como a pesar de los anatemas de la ley, la opiniAn ha seguido considerando vAlldos talcs uatrlno- 
nios y légitimes los hijos nacidos de ellos y eficaces todos los derechos proplos de las justas 
nupeias, se cometerla una grave falta de equidad apiicAndoles con todo rigor aquel soludable 
principio. Asi para que la resoluciAn que sobre ellos se adopte no pugne en la creencia general, 
es indispensable retrotraer sus efectos a la Apoca de su celebraciAn, al menos en cuanto a
los derechos que hayan originado a titulo qratuito, respetAndose ûnicamente le* adquiridos 
por terceras personas a titulo onenoso" (Cfr. Decreto de 9 de Febrero de 1875 an Martinez 
Alcubilla, ob. cit., Anuario 1875, p. 6D-63).
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(72) Disponia el articulo 7* del Decreto de 9 de Febrero de 1875; "Las causas pendientes de 
divorcio o nulidad de natriaonio canAnico y las denAs que segun los Sagrados cAnones y las 
leyes antiguas de EspaMa son de la competencia de los Tribunales eclesiAsticos, se remitirAn 
a Astos desde luego en el estado y en la instancia en que se encuentren por los jueces y Tribuna­
les civiles que se hallen conociendo de ellas.
SerAn firmes las ejecutorias dictadas en las causas ya fenecidas" (Cfr. Decreto de 9 de Febrero 
de 1875 en Martinez Alcubilla, ob. cit., Anuario 1875, p. 60-63).
(73) Disponia el articulo 2* del Decreto de 9 de Febrero de 1875; "Los que contraigan matrimonio 
canAnico solicitarAn su inscripciAn en el Registre civil presentando la partida del pArroco 
que lo acredite en el t'ermino de ocho dias, contados desde su celebraciAn. Si no lo hicieren 
sufrirAn, pasado Aste tArmino, una multa de 5 a 50 pesetas, y ademAs otra de 1 a 5 pesetas 
por cada dia de los que tarden en verificarlo; pero sin que esta ultima pueda exceder en ningûn 
caso de 400 pesetas.
Los insolventes sufrirAn la prisiAn subsidiaria por sustituciAn y apremio con arreglo a lo 
dispuesto en el articulo 50 del CAdigo penal.
Los que hayan contraido matrimonio canAnico despuAs que empezA a régir la ley de 18 de junio 
de 1870 y no lo hubieren inscrite, deberAn bajo las mismas penas, solicitar su inscripciAn 
en el tArmino de 90 dIas, contados desde la publicaciAn de este decreto en la Gaceta".
Su articulo 3@ establecla determinadas obiigaciones respecto de los pArrocos en cuanto a los 
matrimonios que autorizaren:
"Se ruega y encarga a los reverendos prelados dispongan que los pArrocos suministren directamente 
a los jueces encargados de registre civil noticia circunstanciada, en la forma que determinarAn 
los reglamentos, de todos los matrimonios que hayan autorizado desde la fecha en que empezA 
a cumplirse la ley citada de 1870 y de los que en adelante autoricen.
Si algdn pArroco faltare a esta obligaciAn, el juez municipal denunciarA la falta al prelado 
y la pondrA en conocimiento de la DirecciAn general del Registre Civil para lo que corresponds". 
El articulo 4* de este Decreto dictaba normas sobre prueba del matrimonio canAnico;
"La partida sacramental del matrimonio harA plena prueba del* mismo despuAs que haya sido inscrito 
en el Registre Civil. Cuando el matrimonio no hubiere sido inscrito deberA la partida someterse 
a las comprobaciones y diligencias que dispondrAn los reglamentos y a las que los tribunales 
estimen necesarias para calificar su autenticidad" (Cfr. Decreto de 9 de Febrero de 1875 en 
Martinez Alcubilla, ob. cit., Anuario 1875, p. 60-63).
(74) Disponia el articulo 5* del Decreto de Febrero de 1875; "La ley de 18 de junio de 1870
queda sin efecto en cuanto a los que hayan contraido o contraigan matrimonio canAnico, el
cual se regirA exclusivamente por los sagrados cAnones y las leyes civiles que estuvieron 
en observancia hasta que se puso en ejecuciAn la referida ley.
ExceptuAndose tan solo de esta derogaciAn las disposiciones contenidas en el capitulo 5* de
la misma ley, las cuales continuarAn aplicAndose, cualquiera que sea la forma legal en que 
se haya celebrado el contrato del matrimonio" (Cfr. Decreto de 9 de Febrero de 1875 en Martinez 
Alcubilla, ob. cit., Anuario 1875, p. 60-63).
El capitulo V de la Ley provisional del Matrimonio Civil -articulos 44 a 78- trata "de los
efectos generates del matrimonio respecto a las personas y bienes de los cAnyuges", y establece
consiguientemente disposiciones de carActer civil sobre las relacienes y derechos de los cAnyu­
ges, lo relative a la legitimidad de los hijos, a la patrie potestad y a la obligaciAn de
dar alimentes (Cfr. "leyes provisionales del Matrimonio y del Registre Civil y disposiciones 
dictadas para la aplicaciAn de la primera", ob. cit., p. 71 ss.).
(75) Disponia el articulo 6* del Decreto de 9 de Febrero de 1875; "Las demAs disposiciones
de la ley de 18 de Junio de 1870 no exceptuadas en el segundo pArrafo del articulo anterior 
serAn sAlo apiicables a los que habiendo contraido consorcio civil omitieren celebrar el matrimo­
nio canAnico, a menos que estuvieren ordenados in sacris o ligados con voto solemne de castidad 
en alguna orden religiosa canAnicamente aprobada, los cuales, aunque aleguen haber abjurado 
de la fe catAlica, no se considerarAn legltimamente casados desde la fecha de este Decreto; 
pero quedando a salvo en todo caso los derechos consiguientes a la legitimidad de los hijos
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habides o que nacieren dentro de los trescientos dias siquientes 4 la ftcht dé é#t# décrété,
los de la potestad paterna y materna y los adquiridos hasta el dia por cantaeiiancià da la
sociedad conyuqal que habrj de disolverse".
"El preAmbulo de este Decreto explica las razones de todo cuanto dispona esté articula:
"Pero asi como se reconocen estes efectos al matrimonio canAnico en juste hemamaja a là cancién- 
cia pûblica, asi no pueden desconocer los de los consorcios puraaenté civilea calabrados e 
que se celebren al amparo de la ley de 1870. por los que no prefesandé 1# raligidn catAlica
0 separAndose del gramio de ella, no hayan sido o dejen de ser hibilas para casarse Can la 
bendiciAn de la Iglesia. El Gobierno no puede impedir que residan an EspaMé personas da atra
creencia que la verdadera, ni ohliqar a las prActicas del culto a los oalos càtAlicoS éOjatos
a las censuras y penas ecIesiAsticas. Admitido este hecho, que es ineludibla los iisoo ohoro 
que bajo la antigua Monarquia, el Estado no debe privar a taies personas da los ÉadioS de 
constituir familias que puedan ingresar algûn dia en el seno de la Iglesia. Por Ose al fioblarna, 
a la vez que deroga en cuanto al matrimonio catAlico la ley de 1870, con excapcidn da UO sAlo
capitulo que contiene ûnicamente y mejora disposiciones de carActer civil, ma puadt ianos
de dejarla subsistante en cuanto al consorcio de la misma Indole qua hayan contralda a lléfuan 
a contraer los que no profesando la religiAn de nuestros padres estAn ioposibilitados da santifl- 
carlo con el Sacramento.
Esta régla exige sin embargo una excepciAn de que el respeto debIdo a là OpiniAn pAblica ne
permite prescindir, y que en el caso présente tiende a restablecer y no a altOrir al vardadaro 
sentido de un articulo de la misma ley de 1870, equivocadamente Interpratada par al décrété
de 1 de Mayo de 1873. ProhibIa el referidn articule de una nanera absolutO él oatrinonie de 
los catAlicos ordenados in sacris n ligados por votes solemnes de castidad. El décréta pestOriar 
citado restringiendo el sentido de esta disposiciAn permitiA luegO aquel prohibido consorcio 
cuando los contrayentes declarasen haber abjurado de la fA catAlica. Ahora la rastablace al 
genuine y verdadero sentido de la prohibiciAn por las mismas razones que oovteron sin dada 
a dictarla" (cfr. Decreto de 9 de Febrero de 1875 en Martinez Alcubilla, ob. cit., Anuario 
1875, p. 60-63).
(76) Base 3* de la ley de Bases de 11 de Mayo de 1888 autorizAndo al Gobierno pOrO publicar
un CAdigo Civil con arreglo a las condiciones y bases que se establecen an astO lay -"Gaceta",
22-: "Se establecerAn en el CAdigo dos formas de matrimonio: el canAnico, quO sa dabarAn coMtraar 
todos los que profesen la religiAn catAlica, y el civil, que se celcbrarl del oado que datéroina 
el mismo CAdigo, en armonla con lo prescrite en la ConstituciAn del Estado.
El matrimonio canAnico producirA todos los efectos civiles respecto de las porsonas y bienes
de los cAnyuges y sus descendientes, cuando se célébré en eonforOldad con lés dispesicianes
de la Iglesia CatAlica, admitidas en el Reino por la ley 13, titulo I, libre 1, da la lovistaa 
RecopilaciAn. Al acto de su celebraciAn asistirA el juez municipal u otra funcionarlo del
Estado, con el solo fin de verificar la inmediata inscripciAn del natrioonio an él Ragistro
Civil" (Cfr. "CAdigo Civil". Civitas, 1« éd., H. 1973, p. 19).
(77) La defectuosa redacciAn del articulo 42 del CAdigo Civil plantcA al problana da si ara 
neeesario o no que los que deseasen contraer matrimonio civil hiciasen la pravla daclarOclAn
de no profesar la ReligiAn CatAlica: Una Orden de la DirecciAn General da les Magistras de
28 de Diciembre de 1900 -"Gaceta", 8 de marzo de 1901- resolviA que no era suficianta la nanifas- 
taciAn y ratificaciAn por los interesados del deseo de contraer natriaonio civil, sino que 
es requisite neeesario para la celebraciAn del matrimonio civil la manifestaelAn hecha ante
la autoridad compétente por ambos contrayentes, o al menos por uno de ellos, qua no profasan
la ReligiAn CatAlica, puesto que para la celebraciAn del matrimonio civil han da observarse, 
no sAlo y exclusivamente los preceptos consignados en el capitula III dal titulo IV, ü b r o
1 del CAdigo Civil, que tratan de u n  modo concreto o especial de dicho matrimonio, sino adeoAs 
les contenidas en el capitulo I del expresado titulo y libro que comprenden las disposiciones 
que convienen a las dos Arnicas Formas del matrimonio reconocidas por dicho CAdigo, e Impuastas 
por el articulo 42 del citado CAdigo a los que profesan la ReligiAn CatAlica y quiaran contraer 
matrimonio meramente civil no basta la simple manifestaelAn por los interesados dal deseo
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de contraer natriaonio en la declaraciAn de que trata el articule 86 del CAdigo Civil y la 
ratificaciAn exigida en el articulo 89 del aisao sino que es neeesario que los futuros contrayen­
tes aseguren bajo su palabra que no profesan aquella ReligiAn y que por este aotivo no vienen 
obligados a observer la forma canAnica (Cfr. Orden de 28 de Dicienbre de 1900 en Martines 
Alcubilla, ob. cit., ApAndice 1901, p. 226). Sin embargo, una Orden de 27 de Agosto de 1906 
resolviA que no debe exigirse a los que pretenden contraer matrimonio civil, conforme a las 
disposiciones de los articulos 86, 89 y siguientes del CAdigo Civil, declaraciAn alguna relative 
a la religiAn que profesen, ni mis requisites que los que la ley taxativamente establece,
por cuanto que la disposiclAn del articulo 42 del mencionado CAdigo no establece un precepto 
que amengOe en lo mis minimo la libertad de los catAlicos para adoptar una de las des formas 
de matrimonio que autoriza la ley, sino que, rectamente interpretada, constituye la proclamaclAn 
del debido respeto a la solemne y tradicional ritualidad que mis puede satisfacer la conciencia 
de los que profesan la ReligiAn catAlica, y que per profesarla tienen la obligaciAn de orden 
moral de contraer el matrimonio con sujecciAn aies preceptuado por la Iglesia, y que la cxigencia 
de expresa declaraciAn que determine la religiAn que se profesa por los contrayentes no se 
halla comprendida ni en los articulos 86 y89 del citado CAdigo, ni en cuantos se refieren
a la forma de celebrar el matrimonio meramente civil, ni la falta de ese requisito ha sido
considerada como causa de nulidad entre 1 as que détermina dicho CAdigo (Cfr. Orden de 27 de 
Agosto de 1906 en Martinez Alcubilla, Ob. cit., ApAndice 1906, p. 442): Una Circular de la 
DirecciAn General de los Registres Civil y de la Propiedad y del Notariado de 31 de Agosto 
de 1906 dictA las instrucciones oportunas para cumplimiento de la Real Orden de 27 de Agosto 
del mismo aMo (Cfr. Circular de 31 de Agosto de 1906 en Martinez Alcubilla, ob. cit., ApAndice 
1906 p. 618-519). Poco despuAs, una Real Orden de 28 de Febrero de 1907 deja sin efecto la
citada Real Orden de 27 de Agosto de 1906 como dictada con extralimitaciAn de facultades por 
cuanto la aplicaciAn e interpretaciAn de los preceptos del CAdigo en la materia estAn reservadas 
a los Tribunales de Justicia, y su modificaciAn y aclaraciAn, a las Cortes con el Rey, restable-
ciAndose por tonsiguiente la Real Orden de 28 de Diciembre de 1900 (Cfr. Orden de 28 de Febrero
de 1907 -"Gaceta", 1 de Mario- en Martinez Alcubilla, ob. cit., ApAndice 1907, p. 83-83).
(78) El articulo 80 del CAdigo Civil disponia que "el conocimiento de los plcitos sobre la
nulidad y divorcio de los matrimonios canAnicos corresponde a los Tribunales EclesiAsticos"; 
y, de conformidad con el mismo, el articulo 82 preceptûa que "la sentencia Firme de nulidad 
0 divorcio del matrimonio canAnico se inscribirA en el Registre Civil, y se presentarA al
Tribunal Ordinario para solicitar su ejecuciAn en la parte relative a los efectos civiles".
(79) Articulos 103 y 107 del CAdigo Civil.
(80) Disponia el articule 67 del CAdigo Civil que "los efectos civiles de las demandas y senten­
cias sobre nulidad de matrimonio y sobre divorcio sAlo pueden obtenerse ante los Tribunales 
Ordinarios"; consecuentemente y de conformidad con el articulo 103 del CAdigo Civil, correspon­
dis en todo caso a la jurisdicciAn civil la adopciAn de las medidas indicadas en el articulo 
68 del mismo -"medidas provisionales mientras dure el juicio"-, asi como, de conformidad con 
los articulos 67 y 82 del CAdigo Civil, la ejecuciAn, en la parte relativa a los efectos civiles, 
de las sentencias sobre nulidad de matrimonio y sobre divorcio.
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2,5. El matrimonio civil y los maies del divorcio: 
Enclcllcas "Arcarum divlnae saplentiae" y "Casti conhubii”. 
Reimplantaciôn del regimen de matrimonio civil obligatorio 
en la Segunda Repûblioa: Ley del Matrimonio Civilde 28 de Junio 
de 1932.
2.5.1. En las Encicllcas "Arcarum divlnae sapientiae"
de S.S. el Papa Leôn XIII (81)y "Casti connubii" de -S.S.
el Papa Plo XI (82) se resume la doctrina catôlica tradicional
de la indisolubilidad del matrimonio, deplorando los maies que 
amenazan a la sociedad doméstica y civil fruto del laicismo
matrimonial que despojando al matrimonio de toda su santidad 
lo colocan entre las cosas profanas cuya potestad se atribuye 
a la autoridad civil.
2.5.1.1. En la Encîclica "Arcarum divinae sapientiae"
sobre el matrimonio cristiano, S.S. el Papa Leôn XIII trata 
de la sociedad doméstica, cuyo principio y fundamento es el 
matrimonio, haciendo una exposiciôn compléta de là doctrina 
de la Iglesia Catôlica aperça de esta instituciôn de la que 
interesa resaltar los s1gui entes puntos:
a) Viudicaciôn de la divina instituciôn del matrimonio, 
su dignidad sacramental y su perpétua estabilidad:
El matrimonio fue instituido desde el principio, no 
por la voluntad de Ion h ombres, sino por la autoridad y disposi­
ciôn de Dios y bajo la précisa ley de que el vlnculo del matrimo­
nio es perpetuo e .indisoluble (83); Jesucristo, autor de la 
nueva alianza, vino a restituir esta instituciôn segûn su primiti 
vo estado, tal y como naliô de manos del Creador, con sus dos 
prerrogativas de un id ad e indisolubilidad, al ensefiar que con 
este vlnculo se unen y juntan en lazo perpetuo e indisoluble 
dos personas solamcnte (84), y esta uniôn natural de hombre 
y mujer se perfecciona en el matrimonio cristiano al elevarla 
Cristo a la categoria de sacramento de la Nueva Ley, por cuya 
virtud los cônyuges cristianos significan y participan el miste-
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rio de la uniôn de Cristo con la Iglesia (85).
b) Todd potestad sobre el matrimonio cristiano, que
es sacramento, corresponde de derecho a la Iglesia:
Habiendo Jesucristo elevado el matrimonio de los fieles
a la dignidad de sacramento, encomendô a su Iglesia la potestad 
legislativa y judicial acerca de los matrimonios cristianos 
(86); mas esta potestad legislativa de la Iglesia sobre materia 
sacramental se ve usurpada por aquellos que, despojando al matri­
monio de su caracter sagrado, lo colocan en el numéro de aquellas 
cosas que fueron instituidas por los hombres y atribuyen a la 
autoridad civil la potestad de legislar sobre todo cuanto diga 
relaciôn con el matrimonio (86); siendo vana la famosa distinciôn 
entre el contrato y el sacramento a fin de entregar el contrato 
a la sociedad civil reservando el sacramento a la Iglesia, siendo 
asi que entre cristianos todo matrimonio legitimo es en si y 
por si sacramento y que por lo mismo no existe verdadero y legiti 
mo contrato sin ser por el mismo hecho sacramento (87); de donde 
se deduce q u e , si alguna uniôn se contrae entre los fieles de 
Cristo fuera del sacramento, no tiene razôn ni fuerza de justo 
matrimonio, y aun cuando se haya verificado convenientemente
dicha uniôn por las leyes civiles, nunca serâ esto mâs que un
rito o una costumbre introducida por el derecho civil de los 
pueblos: En la Carta "Novae condenae legis" sobre el matrimonio 
civil de 8 de Febrero de 1893 (88), S.S. el Papa Leôn XIII,
ante la consulta hecha a la Sede Apostôlica por los Obispo s
de la Provincia Véneta acerca de un proyecto de lèy en que se 
imponia el cumplimiento de la ceremonia civil antes de la célébra 
cion del matrimonio cristiano, confirma la doctrina catôlica 
sobre este punto expuesta ya cuidadosa y plenamente en la Encicli 
ca "Arcarum divlnae sapientiae", declarando una vez mâs que 
el' poder civil tan sôlo puede establecer aquello que el matrimo­
nio 1 leva consigo por su misma especie en el terreno civil, 
pero que debe dejar a la Iglesia lo que toca al matrimonio en 
si mismo, ya que, siendo un dogma de fe que el matrimonio de 
los cristianos ha sido elevado por Jesucristo a la dignidad
de sacramento, vana séria la distinciôn entre el contrato y 
el sacramento a fin de infer!r de ella que entre cristianos 
se puede contraer vâlidamente un matrimonio que no sea Un sacra­
mento, por lo que toda ingerencia de la autoridad politica en 
el contrato matrimonial y no simplemente en sus efectos no es 
sino una usurpaciôn sacrilega a la potestad exclusiva dè la 
Iglesia en materia sacramental (89), de donde se sigue que una 
ley tal tendria verdaderamente por objeto el contrato de matrimo­
nio mismo y no sôlo sus efectos civiles, sin que sirva decir 
que el poder civil con la misma no toca al sacramento administra- 
do por la Iglesia ya que se deja a la voluntad de los contrayen­
tes celebrar el matrimonio religioso después de la ceremonia 
civil, pues, en realidad, una ley tal vendria implicitamente 
a declarar ilici to el matrimonio religioso en él caso en que 
no fuera precedido de la ceremonia civil (90), é introducirla 
de hecho la persuasion errônea de que basta la ceremonia civil 
para vivir en legitimo matrimonio lo que en realidad no es otra 
cosa que un abominable ooncubinato (91).
c) Los maies del laicismo matrimonial:
Fruto del laicismo matrimonial, exponents de la triste 
labor comenzada de laicizaciôn de la sociedad, es la profanaciôn 
del matrimonio por aquellos cjue se empenan en despojarlo de 
toda su santidad y colocandolo entre las cosas profanas pervier- 
ten la elevadisima idea del matrimonio que la naturaleza habia 
impreso y registrado en el corazôn de los hombres, destruyendo 
en cuanto pueden lo instituido por Dios, de cuya fuente brotan 
multiples maies que no sôlo han influido en el hogar de las 
familias sino también en las sociedades (92), de entre los cuales 
no son pocos los efectos calamitosos que acarrean las leyes 
que favorecen la instituciôn licenciosa del divorcio:
"En realidad, apenas puede explicarse cuântos maies contienen 
en si mismos los- divorcios. Porque por su causa se hacen 
mudables las alianzas matrimoniales, se débilita la mutua 
benevolencia, estân siempre en pié perniciosos incentives 
de infidelidad, se perjudica la educaciôn e instrucciôn
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de los h i j o s , se da perpétua ocasiôn de disolver la sociedad 
doméstica, se esparcen las semillas de las discordias entre 
las familias, se destruye y se echa a pique la dignidad 
de las mujeres que caen en el peligro de ser abandonadas 
por sus maridos cuando éstos hayan satisfecho sus torpes 
deseos. Y p o q u e , para perder las familias y destruir las 
fuerzas de un reino, nada sirve tanto como la corrupciôn,. 
fâcilmente se comprends que los divorcios son contraries 
a la prosperidad de las familias y de la sociedad, los cuales 
nacen de las depravadas costumbres de los pueblos, y como 
lo ensena la existencia, dejan el camino expedite y la puerta 
abierta a las costumbres mâs viciosas de la vida pûblica 
y privada. Y mucho mâs se vera la gravedad de éstos maies 
si se considéra que no hay f reno tan poderoso que, una vez 
concedida la facultad de divorcio, pueda encerrarla dentro 
de ciertos y determinados limites. Grande es, en suma, la 
fuerza del ejemplo, mayor que la de las pasiones, y con 
estes, incentives sucede inevitablemente que, extendiéndose 
cada dia mâs la propensiôn al divorcio, invada el ânimo 
de muchos, propagândose como enfermedad contagiosa o como 
torrente que se desborda, rompiendo todos los obstâculos"(93)
De entre los maies que conlleva la sanciôn legal de 
la instituciôn del divorcio son de tener muy especialmente en 
cuenta la corrupciôn de costumbres que destruye la estabilidad 
del matrimonio y es ruina de la sociedad como la historia misma 
lo ensena (94), la degradaciôn de la dignidad de la mujer que 
cae en el peligro de ser sumida en mero instrumento de satisfac- 
ciôn de torpes deseos y su nefasta influencia en la educaciôn 
e instrucciôn de los hijos, que reciben gravisimos quebrantos.
2.5.1.2. Si la codificaciôn del Derecho de la Iglesia, 
ûltima fase de la larga historia del Derecho Canônico, que culmi­
na con la promulgaciôn del dia de Pentecostés -27 de Mayo- de 
1917 por la Constituciôn "Providentissima Mater Eclesia" de
S.S. el Papa Benedicto XV del "Codex luris Canonici", recoge 
la doctrina tradicional catôlica del matrimonio -Libro III,
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1* parte, Titulo V I T , canoncs 1012-1143 (95)-, en la Enclclica 
"Casti connubii" sobre el matrimonio cristiano, S.S. el Papa 
Plo XI, significô las huellas de su predecesor Leôn XIII, cuya 
Enclclica "Arcarum divlnae* sapientiae" hace suya y confirma, 
expone con mayor detalle, por exigirlo asi las circunstancias 
del tiempo, algunos puntos acerca de la naturaleza del matrimonio 
cristiano, de su dignidad y de 1 as utilidades y beneficios que 
de él se derivan para - la familia y la misma sociedad huroana, 
de los errores contra rios a este importantlsimo capitulo de 
la doctrina evangélica, de los vlcios que se oponen a la Vida 
conyugal y de los principales remedlos que es preciso poner 
en practice a fin de que recobre el matrimonio la reverend a 
que le es debida, de los cuales cabe destacar aqul los Siguien­
tes :
a) Supremos principles: Hâllase constituido el sagrado 
consorcio del légitime matrimonio por la voluntad divina a la 
vez que por la humana :
El matrimonio no fué instituido ni restaurado por 
obra de los hombres, sino por obra divina, ni fue protegido, 
confirmado ni elevado con leyes humanas, sino con leyes del 
mismo Dios, autor de la naturaleza, y de Cristo, Redentor de 
la misma y, por lo tanto, sus leyes no pueden estar sujetas 
al arbitrio de ningûn hombre, ‘ni siquiera al acuerdo contrario 
de los mismos cônyuges, cuya libertad no les da mâs atribuciones 
que las de determinarse o no a contraer matrimonio y a contraerlo 
precisamente con tal o cual persona, quedando fuera de los limi­
tes de la libertad del hombre la naturaleza del matrimonio, 
de tal suer te que si al gui en ha contraido ya matrimonio se halla 
sujeto a sus leyes y propiedadcs esenciales (96).
b) Bienes del matrimonio cristiano: "proies", "fides", 
"sacramentum":
A la esencia del matrimonio y a sus dos propiedades 
esenciales correspondcn los très bienes del matrimonio de que 
hablô San Agustln: el bien de la proie, el bien de la fidelidad
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y el bien del sacramento; bienes que, como déclara el mismo 
Santo, contienen una slntesis fecunda de toda la doctrina del 
matrimonio cristiano (97).
Refiriéndonos a aquel bien del matrimonio que en fase 
de San Agustin hemos llamado "sacramento", se entiende por el 
mismo que el matrimonio es indisoluble y que el repudiado o 
repudiada no se una a otro ni aun por razôn de la proie (98); 
esta indisolubilidad compete a todo matrimonio verdadero confor­
me al precepto divino que Dios estableciô para toda la humanidad 
al crear a la primera pare ja y que Cristo vino a restaurar cuan­
do declarô: No séparé el hombre lo que ha unido Dios (99); mas 
esta propiedad esencial del matrimonio adquiere una peculiar 
firmeza en el matrimonio cristiano por razôn del sacramento, 
por cuya virtud los cônyuges cristianos significan y participan 
en aquella perfect!sijna uniôn entre Cristo y la Iglesia (100). 
Acerca de cuântos y cuân grandes beneficios se derivan de la 
indisolubilidad del matrimonio, ya sobre el bien de los cônyuges 
y de la proie, ya sobre la utilidad de toda la sociedad humana, 
se dice:
"Cuantos y cuân grandes beneficios se derivan de la indisolu­
bilidad del matrimonio no podrâ menos de ver el que reflexio­
ns, aunque sea 1igeramente, ya sobre el bien de los cônyuges 
y de la proie, ya sobre la utilidad de toda la sociedad 
humana. Y, en primer lugar, los cônyuges en esta misma invio­
lable indisolubilidad hallan el sello cierto de perennidad 
que reel aman de consume, por su misma natjjraleza, la genero- 
sa entrega de su propia persona y la Intima comunicaciôn 
de sus corazones, siendo asi que la verdadera caridad nunca 
llega a faltar -I Cor. 13,8-. Constituye ella, ademâs, un 
fuerte baluarte para defender la castidad fiel contra los 
incentivos de la infidelidad que pueden provenir de causas 
externas o internas; se cierra la entrada al temor celoso 
de si el otro cônyuge permanecerâ o no fiel en el tiempo 
de la adversidad o de la vejez, gozando, en lugar de este 
temor, de seguridad tranquila; se provee aslmismo muy conve-
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nientemente a la conservacion de la dignidad de àmboâ cônyu­
ges y al otorgamiento de su mutua ayuda, porque el vlnculo 
indisoluble y para siempre duradero constantemente lèB êstâ 
recordando haber contraido un matrimonio tan sôlo disolublë 
por la muerte, y no en razôn de las cosas caduc as, ni para 
entregarse al delei te, sino para procurarse mUtUamente bienes 
mâs altos y perpétues. También se a tiende perfectamente 
a la protecclôn y educaciôn de los hijos, que debe durar 
muchos anos,porque las graves y continuadas cargas de este 
oficio mâs fâcilmente las pueden sobrellevâr loS padres 
aunando sus fuerzas. Ni son menores los beneliclos qué de 
la estabilidad del matrimonio se derivan aûn para toda la 
sociedad en c onjunto. Pues bien consta por la experiencia 
como la iriquebrantable firmeza del matrimonio eS ubérrima 
fuente de honradez en la vida de todos y la integridad en 
las costumbres; c o m o ,observada con serenidad tal indisolubi­
lidad, se asegura al propio tiempo la felicldad y el bienes- 
tar de la repûblioa, ya que tal serâ la sociedad cuales 
son las familias y los individuos de que consta, como el 
cuerpo se comporte de sus miembros. Por lo cualtodoS aquellos 
que denodadainente defienden la inviolable estabilidad* del 
matrimonio prestan un gran servicio asi al bienestar privado 
de los esposos y al de los hijos, como al bien pûblico de 
la sociedad humana" (101).
Mas en este bien del sacramento, ademâs de la indisolu­
ble firmeza, estân contenidas otras utilidades designadas por 
la misma palabra "sacramento", ya que Cristo, elevando el matrimo 
nio de sus fieles al verdadero y propio sacramento de la Nueva 
Ley, lo hlzo signo y fuente de una peculiar gracia interior, 
y tan Intimamente estân unidos la razôn de sacramento y el matri­
monio cristiano, que no puede existir entre bautizados verdadero 
matrimonio sin que por los mismos sea ya sacramento (102).
c) Los errorljs contra el Sacramento.
Tratando de aquellos errores que atahen al sacramento
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se afirma, en primer lugar, por los detractores de la instituciôn 
matrimonial, que las leyes, instituciones y costumbres por las 
que se rige el matrimonio, debiendo su orlgen a la sola voluntad 
de los hombres, tan solo a ella estân sometidas, y, por consi- 
guiente, que a la sociedad civil, y en modo alguno a la sociedad 
religiosa, compete todo lo concerniente al matrimonio, y ahaden 
ademâs, que es preciso eximir el contrato matrimonial de todo 
vlnculo indisoluble, pretendiendo que se décrété la licltud 
del divorcio (103). Por esto aducen muchas y variadas causas 
del divorcio: unas, que llaman subjetivas, y que tienen su ralz 
en el vicio o en la culpa de los cônyuges, otras, ob jetivas, 
en la condiciôn de las cosas; y pretenden demostrar dichas cau­
sas, en primer lugar, por el bien de ambos cônyuges después, 
por el bien de los hijos y, finalmente, por el bien comûn de 
la sociedad. Y aûn hay quien llega a decir que el matrimonio, 
èomo quiera que sea un contrato meramente privado, depende por 
completo del consentimiento y arbitrio privado de ambos contra­
yentes, como sucede en todos los demâs contratos privados:
"Pero lo que impide, sobre todo, como ya hemos advertido, 
Venerahles Hermanns, esta reintegraciôn y perfecciôn del 
matrimonio estableciô Cristo nuestro Redentor, es la facili- 
dad que existe, cada vez mâs creciente, para el divorcio. 
Mâs aûn : los defensores del neopaganismo, no aleccionados
por la triste condiciôn de las cosas, se desatan, con acrimo- 
nio cada vez mayor, contra la santa indisolubilidad del 
matrimonio y las leyes que la protegen, pretendiendo 
que se décrété la licitüd del divorcio, a fin de que una 
ley nueva y mâs humana sustituya a las leyes anticuadas 
y sobrepasadas. Y suelen estos aducir muchas y varias causas 
del divorcio: unas, que llaman subjetivas, y que tienen
su raiz en el vicio o en la culpa de los cônyuges ; otras, 
ob jetivas en la condiciôn de las cosas; todo, en fin, lo 
que hace mas dura e ingrata la vida comûn. Y pretenden demos­
trar dichas causas, por muchas razones. En primer lugar, 
por el bien de ambos cônyuges, ya porque uno de los dos 
es inocente y por ello tiene derecho a separarse del culpa-
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ble,ya porque es reo de crimenes y, por lo mismo también, 
se les ha de separar de una forzada y desagradable uniôn; 
después, por el bien de los hijos, a quienes se priva de 
la conveniente educaciôn, y a quienes se escandaliza con 
las discordias muy frecuentes y otros malos ejemplos de 
sus padres, apartândolos del camino de la virtud; finalmente, 
por el bien comûn de la sociedad, que exige en primer lugàr 
la dfesaparaciôn absoluta de los matrimonios que en modo 
alguno son aptos para el objeto natural de ellos, y también 
que las leyes permltan la separaciôn de los cônyuges, tanto 
para evitar los crimenes que fâcilmenté se pueden temer 
de la convivencla de taies cônyuges, como para impedir que 
aumente el descrédito de los Tribunales de Justicia y de 
la autoridad de las leyes, puesto que los cônyuges, para 
obtener la deseada sentencia de divorcio, perpètrarân de 
intente crimenes por los cuales pueda el Juez disolver el 
vlnculo, conforme a las disposiciones de la ley, O mentirlan 
y perjurarân con la insoiencia ante dicho Jüez, que ve, 
sin embargo, la verdad, por el estado de Ifts cosas. Por 
esto dicen que las leyes de deben acomodar en absolute a 
todas estas necesidades, una vez que han cambiàdo las condi­
ciones de los t tempos, las oplnlones de los hombres y las 
costumbres e Instituciones de los pueblos: Todas las cuales 
razones, ya consi dcradas en particular, ya, sobre todo, 
en conjunto, demuestran con evidencia que por determinadas 
causas se ha de concéder ahsolutamente la facultad del divor­
cio. Con mayor procacidad todavia pasa otros mas adelante, 
llegando a decir que el matrimonio, como quiera que sea 
un contrato meramente privado, depende por completo del 
consentimiento y arbitrio privado de ambos contrayentes, 
como sucede en todos los demâs contratos privados; y por 
ello, sostienen, ha depodor disolverse por cualquier motivo" 
(104).
Mas, contra Codes estos desatinos, consta suficientemen 
te, a la sola luz de la razôn natural y mucho mejor si se investjl 
gan los vetustos monurnentos de la historia, que hay aûn en el
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matrimonio natural un algo sagrado y religioso, no advenedizo, 
sino ingénito; no procédante de los hombres, sino innato, puesto 
que el matrimonio tiene a Dios por autor. Esta naturaleza sagrada 
del matrimonio adquiere en el matrimonio cristiano, por razôn 
del sacramento, una nueva dimension por cuya virtud los cônyuges 
cristianos significan y participan el misterio de la uniôn de 
Cristo con la Iglesia (105).
Igualmente permanece en pié la ley de Dios, confirmada 
por Jesucristo, y seguida en todo tiempo por la Iglesia Univer­
sal, referida a cualquier matrimonio-, aûn al solamente natural 
y legitimo, en virtud de la cual el vlnculo del matrimonio es 
perpetuo e indisoluble, ley que no pueden anular ni los decretos 
de los hombres, ni las conveneiones de los pueblos, ni la volun­
tad de ningûn legislador, de donde resultan fûtiles las razones 
que pueden y suelen alegarse como causa de los divorcios (106): 
De donde puede afirmarse que tantos cuantos son los beneficios 
que en si contiene la firmeza indisoluble del matrimonio, otros 
tantos son los perjuicios que ocasiona el divorcio:
"Por lo demâs, las objeciones que, fundândose en aquellas 
très razones, mueven contra la indisolubilidad del matrimo­
nio, se resuelven fâcilmente. Pues todos esos inconvenientes 
y todos estos peligros se evitan concediendo alguna vez, 
en esas circunstancias extremas, la separaciôn imperfecta 
de los esposos, quedando intacto el vlnculo, lo cual concede 
con palabras claras la misma ley eclesiâstica en los cânones 
que tratan de la separaciôn del tâlamo, de la mesa y de 
la habitaciôn -C.I.C. c. 1128 s s - . Y toca a las leyes sagra- 
das y, a lo menos también en parte, a las civiles, en cuanto 
a los efectos y razones civiles se refiere, determinar las 
causas y condiciones de esta separaciôn, y Juntamente el 
modo y las c au t e1as con las cuales se provea a la educaciôn 
de los hijos y a la incolumldad de la familia, y se eviten, 
en lo posible, todos los peligros que amenazan tanto al 
cônyuge como a los hijos y a la misma sociedad civil. Aslmis­
mo, todo lo que se suele aducir, y mâs arriba tocamos, para
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probar la finripza indisoluble del matrimonio, todo y con 
la misma fuerza logica excluye, no ya sôlo la necesidad 
sino también la facultad de divorciarse, asi como la falta 
de poder en cualquier magiatrado para concederla, de donde 
tantos cuantos son los beneficios que reporta la indisolubi­
lidad, otros tantos son los perjuicios que ocasiona el divor­
cio, pernicioslsimos todos, asi para los individuos como 
para la sociedad. Y, valiéndose una vez mâs de la doctrina 
de Nuestro Predecesor, apenas hay necesidad de decir que
tanta es la cosecha de maies del divorcio cUanto inmenso 
el cûmulo de beneficios que en si contiene la firmeza indiso­
luble del matrimonio. De una parte, contemplamos los matrimo­
nios protegidos y salvaguardados por el vincUlo inviolable; 
de otra parte, vemos que los mismos pactes matrimoniales
resultan inestables o estén expuestos a inquiétantes sospe- 
chas, ante la pespectlva de la posible separaciôn de los 
cônyuges o ante los peligros que se ofrecen de divorcio. 
De una parte, el rnutuo afecto y la comuniôn de bienes adminis 
trablemente consolidada; de la otra, 1amentablemente debjli- 
tada a causa de la misma facultad que se les concede para 
separarse. De la u n a , la fide lidad casta de los esposos 
encuentra conveniente defensa; de la otra, se suminlstra
a la infidelidad perniciosos incentivos. De la una, quedan 
atendidos con eficacia el reconocimiento, protecciôn y educa- 
clôn de los hijos; de la otra, reciben gravisimos quebrantos 
De la una, se evitan inûlt'iplcs disensiones entre los parien- 
tes y familias; de la otra se presentan frecuentes ocasioneS 
de division. De la ur:a, mas i éciImente se sofocan las semi­
llas de la discordia; de la otra, mâs copiosa y extensamente 
se siembran. De la una, vemos felizmente reintegrada y resta- 
blecida, en especial, la dignidad y oficio de la mujer,
tanto en la sociedad domést ica como en la civil ; de la otra,
indlgnamente rebajada, pues que se expone a la esposa al
peligro de ser abandonada, una vez que ha servido al deleite 
del marido -Leôn XIII, e n c . Arcarum-, Y porque, para concluir 
con las palabras gravisimas de Leôn XIII, "nada contrlbuye
tanto a destruir las familias y a arruinar las naciones
como la corrupciôn de las costumbres, fâcilmente se echa
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de ver cuânto se oponen a la propiedad de la familia y de 
la sociedad los divorcios, que nacen de la depravaclôn moral 
de los pueblos, y que, como atentigua la experiencia, fran- 
quean la puerta y conducen a las mâs relajadas costumbres 
en la vida pûblica y privada. Sube de punto la gravedad
de estos maies si se considéra que, una vez concedida la
facultad de divorciarse, no habrâ freno alguno que pueda 
contenerla dentro de los limites definidos y de los antes 
sefialados. Muy grande es la fuerza de los ejemplos, pero 
mayor es la de las pasiones: con estos incentivos tiene
que suceder que e 1 capricho de divorciarse, cundiendo cada 
dla mâs, inficione a muchas aimas como una enfermedad conta­
giosa o como torrente que se desborda, rotos todos los obstâ- 
culos" -Léon XIII, enc. Arcanum-. De consiguiente, como 
en la misma Enciclica se lee: "Mientras esos modos de pensar
no varien, ban de temer sin césar, lo mismo las familias
que la sociedad humana, el peligro de ser arrastrados por 
una ruina y peligro universal" -Leo XIII, enc. Arcanum-. 
La cada dla creciente corrupciôn de costumbres y la inaudita 
depravaclôn de la familia que reina en las regiones en las 
que domina plenamente el comunismo, confirman claramente 
la gran verdad del anterior vaticinio pronunciado hace ya 
50 anos" (107).
(81) Eneîcliea "Arcanum divinae sapientiac" sobre el aatriaonio cristiano -10 de Febrero de
1880-, contenida en la obra publicada por Accidn Catélica EspaRola; "Colecciin de Enclclicas 
y cartas Pontificias", Madrid 1942, p. 561-580.
(82) Enciclica "Casti connubii" sobre el aatriaonio cristiano -31 de Dicieabre de 1930-, conteni­
da en la obra publicada por Accldn Catdlica EspaMola: "Coleccidn de Enclclicas y docuaentos 
pontificios (Concilie Vaticano II)", 7* éd., Madrid 1967, Toao 1 p. 1609-1640.
(83) "Nadie ignora, vénérables heraanos, cuâl sea el verdadero origen del aatriaonio. Pues
aunque los detractores de la fe cristiana pretenden desconocer la doctrine constante de la
Iglesia sobre este punto, y hayan procurado desde auy antigua borrar la tradicidn de todos 
los pueblos y de todos los siglos, no pudieron, sin embargo, extinguir ni débiliter la fuerza 
y la luz de la verdad. Recordaaos cosas de todos s abides y de que nadie duda; despuis que
Dios forai al hoabre de polvo de la tierra en el sexto dla de la creaciin, e infunditf en
su rostro el soplo de la vida, quiso darle coapaflera, la cual saci del costado del aisao varin
mientras iste dorala. Con lo cual quiso el providentlsiao Dios que aquellos dos cinyuges fuesen
el principio natural de' todos los hoabres, del cual se prepagase el ginero huaano y por continuas 
procreaciones se conseçvase sieapre" (Enc. Ancanua, 3; en "Colecciin de Enclclicas y Cartas 
Pontificias", ob. cit., p. 562-563).
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(84) "... Y esto lo veaos declarado y abiertaaente conflrtado en *1 EvaAgalld por 1» divin* 
autoridad de Jesucristo, quien atestiqui a los judios y a los Apdatoloi que tl •atrinonio, 
por su aisaa instituciin, no puede verificarse sino entre dos indivldues, 0 1C* ontrl vardn 
y aujer; que de los dos viene a har.erse eoan una sola carne, y qd# el vlncdl* COnyuqal éotl 
tan Intiaa y estrechanente enlazado por disposiciin de Oios, que nadie entra lot hOnbrOt puade 
desatarlo o roaperlo. Se jiintari (el hoabre) a su aujer, y serin dos an un* carna. qua 
ya no son dos, sino una carne. Por tanto, lo que Oios juntd, el hodbre mo lo *apart -#t. 19, 
5-6-" (Enc. Arcanua, 3; cfr. Nota 83).
"Pero a tantos vicios y tan grandes ignoainias coao afeaban el aatriaonio butcdta, al fin, 
por dlsposiciin divina la enaienda y la aedicina; supuesto que JatuOrittO, rastaurador dt 
la huaana dignidad y perfercionadnr de las leyes aosaicas, aplici oportuno y aeabado rtnadio. 
Porque ennoblecii con su presencia las bodas de Cani, que hizo #e#orabl*t con tl prinaro dt 
sus ailagros; par lo cual, ya desde aquel aonento, adquirid el natriaonio tl principio de 
una nueva santidad. Despuis lo restituyi a la nobleza de su priuitivo origan, yt rtprobando 
la costuabre de los hebreos. que ahusaban de la pluralidad de la* nujirtl y de It ftcaltad
de repudiar; ya principalaente ordenando que n.ndie fuesa osado a ditolvtr 1* qut Oiot bablt
unido con vlnculo perpetuo. Cuyo aotivo, despuis de responder a la* objtciont* daducidt* dt 
la ley aosaica, revistiindose de la autoridad de supreno lagislador, ettabltcid lo tigulanta 
acerca del aatriaonio; Oignos que todo aquel que répudiera a su aujer, a no itr pOr cautt*
de fornicaeidn, y toanre otra, coarte adulterio, y el que se casart con It qut ttro rtpùdid, 
coaete adulterio -Ht. 1 9 , 9 "  (Enc. Arcanua, 5; en "Coleccidn de Enclclicas y Ctrtai fontiffcit*", 
Ob. cit., p. 564).
(85) "Mis todo aquelIn que la autoridad divina decreti y establacid actrct del tatrlnonio
lo transaitieron por escrilo y aas cl ara y distintaaente a la postaridad lo* Apdstola*, Étntaja- 
ros de las divines ordcnanzas. Ahora bien: cono eaanado del aagistarlo apottdlico ha de taneraa 
todo aquello que nueslros Santos Padres, los Cour ilios y la tradicidn dt It Iglttia Unlvtritl 
ban ensebado sieapre -frid.. ses. 24, in pr. . a saber: que Critto Nuattra SaHor alavd al
aatriaonio a la dignidad de sacraaçnto; que al aisao tieapo hizo que lo* cirtyuga*, tyudados
y fortalecidos por la gracia celestial que 1 os airitos y de Aqual consiguitrOn, tlcanzatan 
la santidad en el aisao aatriaonio, y que por aedio de iste, adnirablanantt dltpuaato, t atuajan- 
za de su alstica uniin con la Iglesia perfeccioné el aaor natural -Trld., *a*. 24, ctp. 1, 
"De refora, aatr."- y rnhustecié cnn el vlnculo de la caridad divina la unidn de *uyo Indlttlublo 
entre el aarido y la aujer. Vosotros, aaridos -dice San Pablo a lo* Efetio*-, auad a vuattra* 
aujeres coao Cristo aad t,iahién a la Iglesia, y se emtregd a si aisao por alla para aahtiFlcar- 
la... Los aaridos deben aaar a sus aujeres coao a sus propios cuerpos..., porqua nadie aborracid 
jaais su carne; antes ta aantiene y abriga, asi coao tanbifn Cristo a la Iglttia, parqua aooo* 
aieabros de su cuerpo, de su carne y de sus hueses. Por esto dejari al houbra a au padrt y 
a su aadre, y se allegarA a su aujer, y serAn dos en una carne. Este aacraéanto a* grande; 
nas yo digo en Cristo y en la Iglesia -Ad Iph. 5,25 ss . Igualnante aabauoa, por antaNanta
de los Apdstolesi que Cristo santific6 e hizo inviolable la unidad a inditolubilidad propla*
del aatriaonio en su priaitivn origen. A aquellos que estdn unido* en uatrinonio -dice al 
aisao San Pablo- aando, no yo, sino el Sebor, que la aujer ne sa sépara del aarido, y *l *a 
separare, que se quede sin casar, o que haga la paz con su aarido -I Car., 7, 10-11-. V tanbidn:
la aujer est! atada a su ley mientras vive su aarido; pero si auriasa su aarido, queda Itbra
-Ibid., 39-. Por estas causas fue el natrieonio gran sacraaento -Ed. Eph. « 5, 32- y honesto 
para todos -Ad hebr.. 13,4-, piadoso, rasto y digne de veneracidn, por sar la indgan y represent* 
cidn de altlsiaos aisterios" (Enc. Arcanua. 6; en "Coleccidn de Enclclicas y Cartas Pontiffcias", 
ob. cit., p. 565).
(86) "Habiendo, pues, Jesucristo adornado de tal y tan gran excelecia al aatriaonio, ancoaandd 
su rdgiaen a la Iglesia. la cual, en todo tieapo y lugar, ejercid sus atribucionas sobre al 
aatriaonio de los cristianos, de 0 1  aanera que aparecen aqudllas coao propias suya, no obtanidas 
por concesidn de los hoabres, sino recibidas de Dios, por voluntad de su Fundador" (Enc. Arcanua, 
8; an "Coleccidn de Enclclicas y Cartas Pontiffcias", ob. cit., p. 566). "Adaais, haao* de 
considerar la dignidad de sacraaento que earacteriza al aatriaonio cristiano, y que le anneblaca 
y alava a grnadfsiaa altura. Deterainar y aandar le que al sacraaento partanaca, de tal aedo 
a* propio de la Iglesia por la voluntad de Cristo, que es totalaante absurde quarar hacar
participantes de su potestad a los goternadores de la cosa publics" (Enc. Arcanua, 12; an
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"Coleccidn de Encfclicas y Cartas Pontificias", ob. cit., p. 569).
(86) "No faltan, sin embargo, hoabres que... conocen perfectaaente que la fuente y el origen 
de la faailia y de la sociedad en el aatriaonio, y por esto aisao no pueden suFrir que estd
sujeto a la jurisdiceidn de la Iglesia; por el contrario, se eapeNan en desnudarlo de toda 
santidad y colocarlo en el numéro de aquellas cosas que fueron instituidas por los hoabres 
y son adainistradas y regidas per el derecho civil de los pueblos" (Enc. Arcanua, 9; en "Colec- 
cidtt de Enclclicas y Cartas Pontiffcias", ob. cit., p. 568). "Necesariaaente habla de seguirse 
de Isto el que diesen a los principes seculares un derecho complete en los aatriaonios, quitdndo- 
selo totalaente a la Iglesia, la cual, si alguna vez ha ejercido su potestad en la aateria, 
ha sido, segdn elle, o por condescendencia de les principes o indebidaaente; pero ya es tieapo, 
dicen, que los que gobiernan la republics vindiquen varonilaente sus derechos, coaenzando 
a intervenir, segûn el arbitrio, en todo cuanto diga relacidn al aatriaonio. De aqul han nacido 
los que vulgaraente se llaaan aatriaonios civiles; de aqul las leyes censabidas sobre las 
causas que iapiden el aatriaonio; de aqul las sentencias judiciales sobre centrâtes conyugales 
vAlidos 0 viciosos. Finalaentc, con tanto estudio ha sido quitada toda facultad a la Iglesia 
catdlica para determiner sobre el aatriaonio, que ya no se tiene en cuenta ni su potestad
divina ni las leyes previsoras con las cuales tanto tieapo ha vivido la sociedad, a la cual,
juntaaente con la sabidurla cristiana, llegd la luz de la civilizacidn" (Enc. Arcanua, 10; 
en "Coleccidn de Enclclicas y Cartas Pontificias", ob. cit., p. 568-569).
(87) "Ni prueba en contra la faaosa distincidn de los regalistas, con la cual disocian el 
contrato matrimonial del sacraaento, a fin de entregar el contrato en aano de les Gobiernos 
Civiles, reservando el sacraaento para la iglesia. Porque de ningdn modo puede adaitirse esta 
distincidn, aejor dicho, disgregacidn; siendo cosa averiguada que en el aatriaonio cristiano 
no puede separarse el contrato del sacraaento, y que'par lo aisao no existe verdadero y légitimé 
contrato sin ser por el aisao hecho sacraaento. Jesucristo Nuestro Seflor auaentd el aatriaonio 
con la dignidad del sacraaento, y el aatriaonio es el aisao contrato, si por ventura ha sido 
legftiaaaente celebrado. Alldgase a esto que el aatriaonio es sacraaento por le aisao que 
es seNal sagrada que causa la gracia y que es la iaagen de las alsticas bodas de Cristo con 
la Iglesia, cuya forma y figura claramente expresa el vlnculo de estrecha unidn con el cual 
se, unen entre si el hoabre y la aujer, y que no es otra cosa que el aisao aatriaonio. Consta, 
pues, que entre cristianos, todo aatriaonio légitimé es en si y por si sacraaento, y que nada 
esti ads distante de la verdad que 11aaar sacraaento a cierto ornato del aatriaonio o cierta 
propiedad extrlnseca que, al arbitrio de los hoabres, pueda separarse del contrato. Por lo 
cual debeaos confesar que ni por la razdn ni por la historié de los tieapos puede probarse 
que la potestad acerca de los aatriaonios cristianos haya pasado a los principes seculares. 
Y si en esta aeteria ha sido violado el derecho ajeno, nadie podri con verdad decir que ha 
sido violado por la Iglesia" (Enc. Arcanua, 15; en "Coleccidn de Enclclicas y Cartas Pontiffcias", 
ob. cit., p. 571-572).
(88) Carte "Novae condendae legis" a los Obispos de la provincia Vineta sobre el aatriaonio 
civil -8 de Febrero de 1893-, contenida en la obra publicada por Accidn Catdlica EspaNola: 
Coleccidn de Enclclicas y Cartas Pontificias, ob. cit., 583-591.
(89) "No es dsta la ocasidn de repetir aqul, punto por punto, las enseflanzas ya dadas, que 
estSn ante vuestros ojos y ante los de los fieles; pero no es inoportuno declarer una vez 
mis que el poder civil puede establecer los efectos civiles del aatriaonio, pero que debe 
dejar a la Iglesia lo que toca al aatriaonio en si aisao; que adaita el hecho del verdadero 
y légitimé natriaonio tal coao ha sido instituido por Jesucristo y practicado por la Iglesia, 
y despuds que tone las aedidas que concedan o que nieguen los efectos consiguientes en la 
coaunidad civil. En e fee to, es un dogma de fe que el aatriaonio de los cristianos ha sido 
elevado por Nuestro Seflor' Jesucristo a la dignidad de sacraaento y no puede considerarse esta 
dignidad segûn la doctrina catdlica, coao una cualidad accidentai afladida al contrato de aatriao­
nio, sino que es Intiaaaente esencial a él, desde que este contrato, por instituciûn divina, 
ha llegado a ser sacrhaento. Vana, pues, séria la distincidn entre un contrato y el sacraaento, 
de la que quisiera inferirse que entre cristianos se puede contraer vilidaaente un aatriaonio
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qu* no sea un sacraaento. Sfqurse de ahî que prrteneciendo exclusivanenti B î# Igleill 1* 
adninistracidn de los sacraaentor. es una usurpacidn sacrflega toda ingerancÜ de la AUtorldad 
V o H t i c a  en el contrato eatrieonial y no sinplencnte en sus efectos" (Csrta "Novae céadtndaé
legis", 2; en "COleccidn de Encicliras y Carias Pontiffcias", ob. cit., h* 584-585).
(90) "Una ley, por tanto, que prescriha el ejercirio de la cerenonia civil antes del oerdadoP* 
•atriaonio que se contrat ante la Iglesia, tendrîa verdaderamente por objets ol contrato doi 
natriaonio aisno y no sdlo sus efectos civiles parque el Estado llogarfs 0 disponor do la 
adoinistracién de un sacraaento. Pero ningûn otro poder fuera de aquel de quien depende esta 
adninistracidn puede y debe juzgar de las cnndiciones requeridas para celebrOr èl oatrioonio,
de la aptitud y de la capacidad de los contrayentes, est coao de otras condieionos de las 
cuales depende que el aatriaonio se contraiqa licita y vdlidaaente. T de noda valO dtcir goO 
el poder civil con esta ley que anticipa la cerenonia civil, no toca Ol sacraoento adoinistrado 
por la Iglesia, y que ni lo recoooce ni lo ni»qa, dejando a la voluntad do Ips contrayentla
celebrar el aatriaonio reliqioso despuds de la cerenonia civil. En realidad, uni ley tal eastlga-
rfa el aatriaonio reliqioso, es decir, el verdadero aatriaonio, doelarindolo iaplfcltaaentP 
ilfcito en el caso en que no fuera precedido de la cerenonia civil ; a no SSr gëO S# pretonda
castigar un acto Ifcito. Per las penas con que aienaza la ley referida y 9## Infllplrfa si 
estuviese sancionada en el caso de transgresidn, no 1legarfa ciertaaente i declarar hul# un 
aatriaonio contrafdo segûn la ley de la Iglesia. porque se trata de uP dertcbo nitural y divino 
contra el cual no bay poder en el aundo que pueda prevalecer, pero pondrta 0# prlctlca todoS
los oedios para que se le considerara coao nuln, para iopedir sus dcborts y para frustpar 
los efectos que de él se siquen legftiaaeente" (Caria "Novae condendao legis**, 3| on "Colécciln 
de Enclclicas y Cartas Pontiffcias", oh. cit., p. 585-586).
(91) "De nada sirve repetir que el Estado deja en définitive la libertad d* unirsO taibiln 
en natriaonio delante de la Iglesia porque se deja asiaisno una igual libertad de no prestntarso 
ante la Iqlesia y se introduce de hecho la persiiasidn errÛnea de que basta la corotonia elvil 
para vivir en legftiao natriaonio, lo que en realidad no es otra cosa quO un abouinablo COneubina- 
to. Adeaés, si la Iglesia, por justns notivos, no pudiese unir en •atrinoniè i los quO SS 
h an casado civilaente, se verfan éslos obiigados a un celibate para el que no tlonen ni Véluntad 
ni vocacién, o a pasarse la vida en una unién i1f cita y escandalosa" (Carta "Nova# tondondao
legis", 12; en "Coleccidn de Enclclicas y Cartas Pontiffcias", ob. cit., p. 589).
(92) "Ras porque el capricho de los honhres quiso sustituir por el dorecho httàano ol derécho 
natural y divino, no sdlo enpezd a horrarse la elevadfsina idea del aatriaonio quO la naturalOzA 
habfa iapreso y registrado en el corazdn de los hoabres, sino que t a a b ü n  en loS nlsmoa aatriao­
nios de cristianos, por los vicios de los honbres, se ha debilitado nucho aquolla fuorzà tadro 
de grandes bienes. ^Qué bienes pueden, pues, esperarse de les aatriaonios que eapiozan dosterrando 
a la religidn cristiana, que es aadre de todos los bienes, da fuerza para llogar a las oayores 
virtudes y excita e inpele los dninos a todo qénero de acciones nobles y gencrosasT. Oosscbada 
y ahuyentada la religién. es i nevitable que los aatriaonios caigan otra vez on la sarvidutbro 
de la corroapida naturateza huaana y de los peores y als doainantes pasionos, quedindolos 
solo la proteccién de la honest idad natural. De esta fuente han brotado adltlplos aalss, quO 
no sélo han influido en el hogar de las faoilias, sino taabién en las sociodades. Pues pordido 
el saludable teaor de Dios, y olvidado el cuoplimiento de los deberss, que on ninguns parte 
ha sido nunca tan recoaendado coao »n la reliqiûn cristiana, sucede 1 o que inovitabloaonto 
debe suceder, que apenas parecen soportables 1 as cargas y las obligsciones dol natriaonio, 
y que auchos que quieren librarse de un vlnculo que creen les une tan sdlo por su voluntad 
y por derecho huaano, apenas aparecen la discordio o la fe violada por si cdnyuge, el nutuo 
consentioiento u otras ouchas causas les aueven a guerer recobrar su libertad. t si por ventura 
las leyes les prohiben satisfacer estos nains deseos, entonces proelaaen que las leyes son 
inicuas e inhuaanas y que estén en puqha con el derecho de los ciudadanos libres, por cuya 
causa generalnente les parece que deben ser anticuadas y derogadas, y sustituidas por otra 
ley huaana que peraita el divorcio" (Enc. Arcanua, 18; "Col. Enc. y Cartes Pontiffcias, 0. 
cit., p.573-574).
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(93) Encfclica Arcanua divinae sapientiae, 20; en "Coleccidn de Enclclicas y Cartas Pontificias", 
Ob. cit., p. 574-575. .
(94) "Todas estas cosas son ciertaaente auy claras, pero serin todavia ais con el recuerdo 
de hechos pasados. Apenas ofrecieron las leyes seguro canino para los divorcios, se vid cudnto 
auaentaron las disensiones aatriaoniales, los odios y las separaciones, 1legando a tal punto 
la inaoralidad que a esto se siguid, que los aisaos defensores del divorcio se hubieron de 
arrepentir, y se convirtieron en defensores de la indisolubilidad; pues si con leyes contrarias 
no se bubiese puesto reaedio a tan graves aales, hubiera debido teeerse que la sociedad viniese 
a su coapleta ruina. Dicen que los antiguos roaanos se horrorizaron cuando ocurrieron los 
priaeros casos de divorcio. Mas al poco tieapo languidecid en ellos el sentieiento de la honesti- 
dad, y extinguidse por coapleto el pudor eoderador de las concupiscencias y coaenzdse a violar 
la fe conyugal con tan desenfrenada licencia, que parece auy veroslail lo que euentan algunos 
autores, que auchas aujeres contaban sus aflos de vida, no por los cdnsules, sino por los aaridos 
que habian tenido. Del aisao aodo, entre los protestantes se dictaron ciertaaente, al principio, 
leyes que seAalaban algunas causas por las cuales podia efectuarse el divorcio; éstas, sin 
eabargo, a causa de la seaejanza que existe entre ciertas cosas, vinieron a crecer tanto entre 
los aleaanes, anericanos y otres, que todos los que no eran necios grandenente, creyeron que
deblan llorar sobre la depravacidn de costuabres y la intolerable teaeridad de las leyes. 
Y no sucedid de otro aodo en las ciudades catélicas, en que, por haberse dado lugar al divorcio, 
fueron tantos los aales que se siguieron, que su espantoso nûaero superd excesivaaente la
opinidn de los 1egisladores, pues la aaldad de auchos llegd a tal punto, que se entregaron 
a todo gdnero de crueldades, injurias y adultérins, que luego servirlan de pretexto para disolver 
iapuneaente el vlnculo aatriaonial, que habla llegado a series de todo punto insoportable; 
y todo esto con tanto detriaento de la aoral pûblica, que todos juzgaron ser necesario establecer 
cuanto antes leyes q u e .reaediasen tantos daflos". "^Y quidn duda que los efectos de las leyes 
que favorecen el divorcio serdn igualaente calatiaosos si llegan a ponerse en prictica en
estos tieapos?. No esti ciertaaente en aanos de los hoabres caabiar la Indole y foraa natural 
de las cosas; por lo cual interpretan aal y desacertadaaente juzgan de la pûblica felicidad
los que piensan que iapuneaente puede trastonarse el orden natural de las cosas; por lo cual 
interpretan aal y desacertadaaente juzgan de la pûblica felicidad los que piensan que iapuneaente 
puede trastonarse el orden natural del aatriaonio, y dejando a un lado la santidad de la religidn 
y del sacraaento, quieren rehacer y desfigurar el aatriaonio con ais torpeza que lo hubieran 
hecho los paganos. Con razdn pueden teaer las faailias y la huaana sociedad, si no se auda 
de consejo, verse arrojadas en el abisao de la ais coapleta disolucidn, que es el propdsito 
deliberado de socialistas y coaunistas. Por donde puede verse cuin répugnante y absurdo es
esperar la felicidad de los divorcios, que con seguridad conducen sieapre a las sociedades 
a una ruina cierta" (Enc. Arcanua, 21-22; en "Coleccidn de Enclclicas y Cartas Pontificias", 
ob. cit., p. 575-576).
(95) "Cddigo de Derecho Candnico y Legislacidn coapleaentaria", Biblioteca de Autores Cristianos, 
m  éd., Madrid 1978:
Canon 1012;
"Cristo Nuestro Seflor elevd a la dignidad de sacraaento el aisao contrato aatriaonial entre 
bautizados.
Por consiguiente, entre bautizados no puede haber contrato aatriaonial vdlido que por el aisao 
hecho no sea sacraaento". ♦
Canon 1013;
"La procreacidn y la educacidn de la proie es el fin priaario del aatriaonio; la ayuda autua 
y el reaedio de la concupiscencia es su fin secundario.
La unidad y la indisolubilidad son propiedades esenciales del aatriaonio, las cuales en el 
aatriaonio cristiano obtienen una firaeza peculiar por razdn del sacraaento".
Canon 1016:
"El aatriaonio de los bautizados se rige no sdlo por el derecho divino, sino taabiln por el 
candnico, sin perjuicio de la coapetencia de la potestad civil sobre los efectos aeraaente 
civiles del aisao aatriaonio".
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Canen 1118:
"El aatriaonio vdlido rato y consunado no ptiod» ser disiielto por nlnguha potestad hdiant ml 
por ningiina causa, fuera dr la aiiert»".
(96) "Y coaenzando por esa risna Encfclica, encaainada cas! totalaente a vlndlear là divint 
institucidn del aatriaonio, su dignidad sacramental y su perpétua establlldad, quede msédtado, 
en primer lugar, coao fundaaento firae e inviolable, que el aatriaonio me fue InstituidU ni 
restaurado por obra de los hombres, sino por obra divina; que no fue pretegide, C o m f l r M d o
ni elevado con leyes huaanas, sino con leyes del aisao Dios, autor de il heturtletl, y de 
Cristo Seflor, Redentor de la nisaa, y que. por lo tanto, sus leyes no pueden estàr sujetas
al arbitrio de ningûn hoabre, ni s iqui era al aruerdo contrario de les uisaos cdnyuges. Esta
es la doctrina de la Sagrada Escritura -Geo, 1,27-28; 2,22-23; Rt. 19,3 SS,* Eph. 5,23 SS.-
Esta la constante tradicidn de la Iglesia Universal, Esta la definicids Soleiné dél tanto
COncilio de Irento, el cual, con las aismas palabras del texte ssgrado, Sxpené y eodfirua
que el perpetuo e indisnluble vlnculo del aatriaonio, su inidad i estabilidsd tienen por tutor 
a Dios -COnc. Irid. sess. 24-. MEs aunque el aatriaonio sea de institucidn divina por su tittt 
naturaleza, con todo, la voluntad huaana tiene l.aabiEn en El su parte, y pOr clerté n o b i K s i l t , 
porque todo aatriaonio, en cuanto que es union conyugal entre un dettriltodo honbrè ÿ un# 
deterainada aujer, no se realiza sin el libre consentiaiento de aabos esposés, f esté tctS
libre de la voluntad, por el cual una y otra oarte entrega y acepta tl dertcbo prtpio del 
aatriaonio -Cfr. C.I.C. e. 1081 pErr.2-, es tan necesario para la constituclEn del vtrdtdtro
aatriaonio, que ninguna potestad huaana lo puede suplir -Ibid.c. 1081 pirr.l-. Et cltrto
que esta libertad no da vas atrihuciones a los cdnyuges que las de deteréiiiarse o nô • contvter
aatriaonio y a contraerlo precisan»nte con tal o cual persona, pero estI totaluento fuera 
de los 1 faites de la libertad del hoabre la naturaleza del natriaonio, dt tal sutrte gut si
alguien ha contraido ya aatriaonio se h a 11 a sujeto a sus leyes y propitdtdei estncitlts. Y
asî el AngElico Doctor, tratando de la Fidelidad y de la proie, dice: Estts ntcen en el aatriao­
nio en virtud del aisao pacte conyugal, de tal aanrra que si se lleqast t exprtstr tn tl Censtnti- 
aiento, causa del aatriaonio. alqo que les filera contrario, no babrft verdadero astrlnonie 
-3,49,3-. Por obra, pues, del aatriaonio se juntao y se funden I as alaas eut ontes y oIs estrechs-
aente que los cuerpos, y esto no con un aFecto pasajero de los sentidns t del espfritu, Slno
con una deterainaciEn firme y deliberada de las voluntades; y de esta uniEn dé las tlaas SUrgt, 
porque Dios lo ha establecido asî, un vlnculo sagrado e inviolable" (Enc. Ctsti connubii, 
3; en "Coleccidn de Enclclicas y Cartas Pontiffcias", ob. cit., p. 1610).
(97) "Coaenzando ahora a exponer, Venerahles Hermanns, cuEles y cuin grandes seen los bienes 
concedidos por Dios al verdadero matrimonio, se Nos ocurren las palabras dt tquel precltrfsiao 
Doctor de la Iglesia a quien recienlemente ensalzamos en Nuestra enciclica Ad Stlutta, dada 
con ocasiEn del XV centenaric de su muerte. tstos, dice San Agustin, son los bitnes por les 
cuales son buenas I as nupcias; la proie, la fidelidad, el sacraaento -S. Agustln De bone coning. 
24,32-. De quE aodo Estos très capîtulos contengan con razEn uns sfntesis focunda dt toda
la doctrina del vatrimrnin cristiano, lo déclara expresaaente el aisao Santé, cuando dice:
En la fidelidad se atiende a que. fuera d»l vînciilo conyugal, no se unan con otro o con otra; 
en la proie, a que Esta se reciba con aaor, se crîe con benignidad y se eduque religlesaaente; 
en el sacraaento, a que el aatriaonio no se disuelva, y a que el repudiado no se una a otro 
ni aûn por razEn de la proie. Esto es la ley del aatriaonio: no sElo ennoblect la fecundidad 
de la naturaleza, sino que reprime la pervers!dod de la incontinencia -S. Aug. De 6en. ad 
litt. 9, 7, 12- (Enc. Casti connubii, 5; en "CnlecciEn de Enclclicas y docuaentos Pontiffcios, 
ob. cit., p. 1611).
(98) "Se compléta sin eabargo, el cûmulo de tan grandes beneficios y, por decirlo asi, hlllase 
con aquel bien del aatriaonio que en frase de San Agustin heaos llaaado Sacraaento, palabra 
que signifie a tanto la indlsolubi1jdad del vfnculn coao la elevaciEn y eonsagracidn que Jesucristo 
ha hecho del contrato, constituyEndoln signo eficaz de la gracia. Y en primer lugar, el aisao 
Cristo insiste en la indisolubilidad del pacto nupcial cuando dice; No séparé el hoabre lo 
que ha unido Oios -Mt. 19,6-, y; Cualguiera que répudia a su aujer y se casa con otra, adultéra.
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y el que se casa con la repudiada del aarido, adultéra -le. 16,18-. En tal indisolubilidad
hace consistir San Aqustin lo que El llaaa bien del sacraaento con estas claras palabras:
Coao sacraaento, pues, se entiende que el aatriaonio es indisoluble, y que el repudiado o
repudiada no se una con otro, ni adn por razén de la proie -S. Aug. De Gen ad litt. 9, 7,12-
(Enc. Casti cunnubii, 11; en "Coleccidn de Enclclicas y docuaentos pontiflcios", ob. cit.,
p. 1615-1616).
(99) "Esta inviolable indisolubilidad, aun cuando no en la aisaa ni tan perfects sedida a
cada uno, compete a todo aatriaonio verdadero, puesto que habiendo dicho el Seflor, de la unidn 
de nuestros priaeros padres, prototipo de todo aatriaonio futuro: No séparé el hoabre lo que 
ha unido Dios, por necesidad ha de extenderse a todo verdadero aatriaonio. Aun cuando antes 
de la venida del Neslas se nitigase de tal aanera la subiiaidad y serenidad de la ley prialtivas
que NoisEs llegd a peraitir a los aisaos ciudadanos del pueblo de Oios que por dureza de su
corazdn y por deterainadas razones diesen a sus aujeres libelo y repudio, Cristo, sin eabargo, 
revocd, en virtud de su poder lagislador supreao, aquel peraiso de aayor libertad y restablecid 
Integraaente la ley primera, con aquellas palabras que nunca se han de echar en olvido; No 
séparé el hoabre lo que ha unido Dios. Por lo cual auy sabiaaente escribid Nuestro antecesor 
flo VI, de feliz aeaoria, contestando al Obispo de Agra: "Es pues, cosa clara que el aatriaonio,
afin en el estado de naturaleza pura y, sin ningûn gEnero de duda, ya aucho antes de ser elevado
a la dignidad de sacraaento propiaaente dicho, fue instituido por Dios, de tal aanera que 
lleva consign un lazo perpetuo e indisoluble, y es, por lo tanto, iaposible que lo desate 
ninguna ley civil. En consecuencia, aunque pueda estar separada del aatriaonio la razdn de 
sacraaento, coao acontece entre los infieles, sin embargo, aun en este aatriaonio, por lo 
aisao que es verdadero, debe aantenerse y se aantiene absolutaaente firme aquel lazo, tan 
Intiaaaente unido por prescripcidn divina desde el principio al aatriaonio, que se contraiga, 
0 se contrae de suerte que sea en realidad un verdadero aatriaonio, y entonces llevari consigo
el perpetuo lazo que por ley divina va anejo a todo verdadero natriaonio: o se supone que
se contrae sin dicho perpetuo lazo, y entonces no hay aatriaonio, sino unidn légitima, contraria, 
por su objeto, a la ley divina, que por le aisao no se puede llcitanente contraer ni conserver" 
-Pius VI, Rescript, ad Episc. Agriens., 11 iul 1789-" (Enc. Casti connubii, 12; en Coleccidn 
de Enclclicas y documentes pontiflcios", ob. cit., p. 1616).
(100) "V aunque parezca que esta firaeza esti sujeta a alguna excepcidn, bien que rarlsiaa, 
en ciertos aatriaonios naturales contraldos entre infieles o tanbidn, tratlndose de cristianos, 
en los aatriaonios rotos y no consuaados, tal excepcidn no depende de la voluntad de los hoabres, 
ni de ninguna autoridad aeraaente huaana, sino del derecho divino, cuya depositaria e intdrprete 
es ûnicaaente la Iglesia de Cristo. Nunca, sin eabargo, ni por ninguna causa, puede esta excepcidn 
extenderse al aatriaonio cristiano rato y consumado, porque asl coao en El resplandece la 
ads alta perfeccidn del contrato matrimonial, asl brilla tanbidn, por voluntad de Dios, la 
mayor estabilidad e indisolubilidad, que ninguna autoridad huaana puede desatar. Si queremos 
investigar, Venerables Heraanos, la razdn Intima de Esta voluntad divina, ficilaente la encontrare 
mos en aquella significacidn alstica del aatriaonio, que se verifies plena y perfectaaente 
en el aatriaonio consumado entre los fieles. Porque, segûn testiaonio del Apdstol, en su carta 
a los de Efeso -Eph. 5,32-, el aatriaonio de los cristianos represents aquella perfectlsiaa 
unidn existante entre Cristo y la Iglesia: este sacraaento es grande, pero yo digo, con relacidn 
a Cristo y a la Iglesia; unidn, por lo tanto, que nunca podri desatarse mientras viva Cristo 
y la Iglesia por El. Lo cual ensefla tambidn expresaaente San Agustln con las siguientes palabras: 
"Esto se observa con fidelidad entre Cristo y la Iglesia, que por vivir aabos eternaaente 
no hay divorcio que los pueda separar; y esta aisteriosa unidn de tal suerte se cuaple en 
la Ciudad de Dios..., es decir, en la Iglesia de Cristo..., que aûn cuando, a fin de tener 
hijos, se casen la aujeres, y los varones tonen esposas, no es llcito repudiar a la esposa 
estEril para tonar otra fecunda. V si alguno asl lo hiciere, seri reo del adulterio, asl coao 
la aujer si se une a otro: y esto por la ley del Evangelio, no por la ley de este siglo, la 
cual concede, una vez otorgado el repudio, el celebrar nuevas nupcias con otro cdnyuge, coao 
taabiEn atestigua el Seflor que concedid a NoisEs a los israelitas a causa de la dureza del
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corazdn" -S. Aug. 0* nupt. *t conciip. 1,10-" (Enc. r.asti connubii, 12; on "ColoeelAh dt tucfcllcat
y docuaentos pontiflcios. ob. cit., p. 1616-1617).
(101) Enc. Casti connubii, 13; en "Coleccidn de Enclclicas y docuaentot db.
cit., p. 1617.
(102) "Pero en este bien del sacraaento, adea&s de la indisoluble firatti, tstlt COAttatdaS 
otras utilidades aucho aas excelsas, y aptlsiaanente designadas por la aisaa ptlabra Stcrtatnto; 
pues tal noabre no es para los cristianos vano ni vacfe, ya gue Cristo Ndeitro StOor, fundtdor 
y perfeccionador de los venerables sacraaentos -Con, Trid. sess. 24-, elavandO tl OttrlAonlO 
de sus fieles a verdadero y propio sacraaento de la Nueva Ley, le hiio signe ÿ faénte dt ant 
peculiar gracia indisoluble unidad, y los cdnyuges fueran santifictdes. T porgut Cristo, tl
consentiaiento aatriaonial vdlido entre fieles lo constituyd en signo dt la grâcli, tan Intiaaitnt 
estin unidos la razdn de sacraaento y el aatriaonio cristiano, gat nt pttdt tslstlr entPt 
bautizados verdadero aatriaonio sin que por lo aisao sea ya sacraaento -C.I.C, t. 1012-" (Enc. 
Casti connubii, 14; en "Coleccidn de Enclclicas y docuaentos pontiflcios**, ob. tlt., b. Itlf- 
1618).
(103) "Heaos defendido basta aqul. Venerables Heraanos, los dos fipiaefot ÿ bbf cilrto buy 
excelentes beneficios del aatriaonio crJstiano, tan coabatidos por lot dostruetoroS di 1#
sociedad actual. Mas porque excede con aucho a estos dos el tercero, o Sta el dtl btsfeo ticribintt
nada tiene de extraflo que veaaos a los eneaigos del aisao iapugnar tntt todO con iàyoP biNt
su excelencia. Afiraan, en priser lugar, que el aatriaonio es una cost dtl todo proftnt y
exclusivaaente civil, la cual en aodo alguno ba de ser encoaendada t 11 Stcltdid rtllgiôst, 
esto es, a la Iglesia de Cristo, sino tan solo a la sociedad civil; abadtn, tdtbls, got ts 
preciso exiair el contrato aatriaonial de todo vlnculo indisoluble, por OtdlO dt divorcios 
que la ley habrE, no soiaaente de tolerar, sino de sancionar: y asl, t la ioStrt, tl bâtrlionlo, 
despojado de toda santidad, quedarE relegado al nûaero de las cosaS profaniS f Civilts. Coao 
principio y fundaaente establecen que solo el acto civil ha de ser ConsideridO toâe vtrdtdtrO 
contrato aatriaonial (aatriaonio civil suelen llaaarlo); el acto rcliglott, On CSbbiO, ts 
cierta afladidura que a la suao habrE de dejarse para el vulgo supersticiOst. ObiertA, Idtils, 
que sin restriccidn alguna se perailan los aatriaonios aixtos de cttdlitOS y bcatdlicol, sin 
preocuparse de la religidn ni de soticitar el peraiso de la autoridad rtligiost. Y lotgO, 
coao una consecuencia necesaria, excusan los divorcios perfectos y tlaban y fotenttn Its ItytS 
civiles que favorecen la disolucidn del aisao vlnculo aatriaonial" (Enc. CtSti eonnubti, 29; 
en "Coleccidn de Enclclicas y docuaentos pontiflcios", ob. cit., p. 1627).
(104) Enc. Casti connubii, 32; en "Coleccidn de Enclclicas y OocuÉentts pontiffcias", Ob. 
cit., p. 1628-1829.
(105) "Acerca del carâcter reliqioso de todo aatriaonio, y aucho afs del tatriaonio crtsttino, 
pocas palabras heaos aqul de afladir, puesto que Nos reaitiaos a la Encfelict dt Ltln XIII
que ya heaos citado repetidas veces y expresaaente hecho Nuestra, en la cual se trata proiijaaente 
y se defiende con graves razones cuanto hay que advertir sobre esta aateria. Pero creeaes
oportuno el repetir sdlo algunos puntos. A la sola luz de la razdn natural, y Bâche aejor
si se investigan los vetustns aonwaentos de la historié, si se prequntt a la cenciencia constante 
de los pueblos, si se consultan las costuabres e instituciones de todas i as gantes, consta 
sufieienteaente que hay aun en el aatriaonio natural, un al go sagrado y rellgloso, no advenedizo, 
sino ingdnito; no procedente de los hoabres. sino innato, puesto que el iatriaonio tiene a
Oios por autor, y Fue desde el principio coao una especial figura de la Encarnacidn del Verbo
de Oios -Léo Xlll. enc. Arcanua-. Esta naturaleza sagrada del aatriaonio, tan estrechaaente
ligada con la religidn y las cosas sagradas, se dériva del origen divino arriba eonaeaorado;
de su fin, que no es sino e! de enqendrar y educar hijos para Oios y unir con Dios a los cdnyuges
aediante un autuo y cristiano anpr; y, finalaente, del aisao natural oficio del aatriaonio, 
establecido, con providentlsiao designio del Creador, a fin de que fuera al go asl coao el 
vehfculo de la vida, por el que los hoabres cooperan en cierto aodo con la divina oanipotencia. 
A lo cual, por razdn del sacraaento, debe afiadirse un nuevo tftulo de dignidad que enneblece
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extraordinariamente al «atriaonio cristiano, elevEndolo a tan alta excelencia que para el 
Apdstol aparece coao un misterlo grande y en todo honroso -Cf. Eph. 5,32; Hebr. 13,4-. Este 
cardcter religioso del «atriaonio, con su excelsa significacidn de la gracia y la unidn entre 
Cristo y la Iglesia. exige de los futuros esposos una santa reverencia hacia el aatriaonio
cristiano y un cuidado y celo taabiEn santos a fin de que el aatriaonio que intenta contraer 
se acerque, lo ads posible, al prototipo de Cristo y de la Iglesia" (Enc. Casti connubii,
30; en "Coleccidn de Enclclicas y docuaentos pontiflcios", ob. cit., p. 1627-1628).
(106) "Pero taabiEn contra todos estos desatinos, Venerables Heraanos, peraanece en piE aquella 
ley de Oios ûnica e irrefrenable, confiraada aaplfsiaaaente por Jesucristo: No séparé el hoabre 
lo que Oios ha unido -Nt. 19,6-; ley que no pueden anular ni los derechos de los hoabres,
ni las convenciones de los puablos, ni la voluntad de ningûn legislador. Que si el hoabre
llegara injustaaente a separar lo que Dios ha unido, su accidn séria coapletaaente nula, pudiEndos 
aplicar en consecuencia lo que el aisao Jesucristo asegurd con estas palabras tan claras: 
Cualguiera que répudia a su aujer y se casa con otro, adultéra; y el que se oasa con la repudiada 
del aarido, adultéra -Le. 16,18-. Y estas palabras de Cristo se refieren a cualquier aatriaonio, 
aun al soiaaente natural y legitiao, pues es propiedad de todo verdadero aatriaonio la indisolubi­
lidad, en virtud de la cual la solucidn del vlnculo queda sustralda al beneplfcito de las
partes y a toda potestad secular. Ne heaos de echar taapoco en olvido el juicio soleane con 
que el Concilie Tridentino anateaatizE estas doctrines: Si alguno dijere que el vlnculo aatriao­
nial puede desatarse por razdn de herejfa, o de aolesta cohabitacidn, o de ausencia afectada, 
sVa anateaa -Conc. Trid. sess. 24, c. 5-, y si alguno dijere que yerra la Iglesia cuando,
e n 'eonforaidad con la doctrina evangElica y apostdlica, enseMd y enseAa que no se puede desatar 
cl vlnculo aatriaonial por razdn de adulterio de uno de los cdnyuges, y que ninguno de los
dos, ni siquiera el inocente, que no did causa para el adulterio, puede contraer nuevo aatriaonio 
aientras viva el otro cdnyuge, y que adultéra tanto el que despuEs de repudiar a la adultéra 
se casa con otra, coao la que, abandonado el aarido, se casa con otro, sea anateaa -Con. Trid. 
sess. 24, c. 7-. Luego si la Iglesia no errd no yerra cuando ensefld y ensefla estas cosas,
evidenteaente es cierto que no puede desatarse el vlnculo no aûn en el caso de adulterio, 
y cosa clara es que aucho aenos valen y en absolute se han de despreciar las otras tan fûtiles 
razones que pueden y suelen alegarse coao causa de los divorcios" (Enc. Casti connubii, 33; 
en "Coleccidn de Enclclicas y docuaentos pontiflcios", ob. cit., p. 1629-1630).
(107) Enciclica Casti connubii, 34; en "Coleccidn de Enclclicas y docuaentos pontiflcios", 
ob. cit., p. 1630-1631.
-76-
2.5.2. Con la proc larnaciôn de la Segiinda Rpûfollca 
y en armonla non Ion princLpion de aconfeslonalidad del Estâdo 
y la plena libertad de coneiencla para profésar y prâctlcar 
cualquier religion eetablecidon en la Constituciôn de la Repûbli- 
ca Espanola de 9 de Dlciembre de 1931 (108), vuelve â Implantarsé 
en nuestra legislaciôn el régimen de matrimonio civil obligatoPlO 
por laley de Matrimonio civil de 28 de junio de 1932 -"Gâceta”, 
3 de Julio- (109):
Ya antes de la publicacion de la Ley de Matrimonio 
Civil que regularîa los requisltos, forma y solertmidaded del 
matrimonio, se dicté una Orden Ministerial de fèchâ lO dé 
Febrero de 1932 - "(lace la", 17- que déclaré derogadâ là Rèal
Orden de 28 de Die lembre de 1900 (110), y mandé que no se
exigiene a los que soi ici ten la celebraclôn del Matrimonio 
civil declaracién previa alguna respecto de SUS Ôreencias, 
ni de la religion que profesen, quedando asl el p recep to dél 
articule 42 del Côdigo Civil reducido a sus verdaderos limites 
de simple advertsnoio quo solamente puede a tender là conciencia 
de los interesadoR (llli.
Aprobada y publicada la Ley de Matrimonio Civil 
de 28 de Junio de 19.32, a parti r de la vigencla de la misma 
(112), sélo se reconoce una forma de matrimonio, el civil, 
que deberla contraerse con ar regio a lo dispuesto en las seccio- 
nes primera y segunda del capitulo tercero del tltulo IV, 
libre I del Cédigo Civil, cnn las modiflcaciones que en la 
misma se establecîan (119).
(108) "El Estado espaflol no tiens religiûn oEicial": Artfculo 3* da la Conitituciûn da la 
Rspûblica Espaflola de 9 de Oir.iembr-e de 19.11. "No podrEn ser fundaaanto de privilégia Jurfdice: 
la naturaleza, la filiacidn, «l .sexo. la clase socia], la riqueza, las ideas paillieas ni 
las creencias religiosas": Artir.ulo 25 d» la Constitucidn de la Repûblica EspaRala da I da
Dicianbre de 1931. (Cfr. Enriqur lierno CalvEn: "leyes PoHt i c a s  EspaHolaa Fundanantalat"
-1808-1936-, 11 éd.. Madrid 1976; en ella; la Constitucidn de la R apûbÜca EapaMeia da 9 da
Oîcienbre de 1931, p. 182-210).
(109) Ley del Matrimonio Civil de"?8 de lunio de 19,32 -"Gaceta", 3 de Julio-; Répertoria CronoK-
gieo de Legislacidn 1932. Aranzadi, 849.
(110) Cfr. Nota nûa. 77.
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(111) Orden de 10 de Febrero de 193? -"Gaceta", 17-: Repertorio Cronoldgico de Legislacidn 
1932. Aranzadi, 200.
En el articule H  disponla: "Se déclara derogada la Real Orden de 28 de dicieabre de 1900, 
y en consecuencia, no se exigirj a los que soliciten la celebracidn del aatriaonio civil declara- 
cidn alguna respecto de sus creencias religiosas, ni de la religidn que profesen".
(112) "La présente ley coaenzarl a régir a los 30 dias, a contar desde el siguiente de su 
publicacidn en la Gaceta de Madrid"; Articule 5® de la ley de Natriaonio Civil de 28 de Junio 
de 1932. (Cfr. Répertorie Cronoldgico de Legislacidn 1932, Aranzadi, 849).
(113) Disponia el articule 1® de la Ley de Natriaonio Civil de 28 de Junio de 1932;
"A partir de la vigencia de la présente ley, sdlo se reconoce una foraa de aatriaonio, el 
civil, que deberd contraerse con arregio a lo dispuesto en las secciones prieera y segunda 
del capitule tercero del titulo cuarto del Libre priaero del Cddigo Civil, con las aodificaciones 
siguientes:
1*: Los aayores de edad no estdn obligados a obtener ni acreditar el consejo a que se refiere 
el nuaero priaero del articule 45 y el articule 67 del Cddigo Civil.
2®: La licencia que deben obtener les aenores de edad se acreditar! aediante docuaento autorizado 
por Notarié, por el funcionario ante quien deba celebrarse el aatriaonio o por el Juez municipal 
del doeicilio del que haya de otorgarla, si no fuese elegido para la celebracidn del acto.
3®: Queda supriaido el iapediaento seMalado en el nûaero cuarto del articule 83 del Cddigo 
Civil.
4*; No podrdn contraer aatriaonio entre si los colaterales por consanguinidad o afinidad hasta 
tercer grado, sustituydndose con esta disposicidn lo establecido sobre iapediaentos en el 
nûaero segundo, tercero y cuarto del articule 84 del aisao Cddigo.
5®; Al Juez de primera instancia del partido a que pertenezca el Juzgado municipal designado 
para la celebracidn del aatriaonio corresponder! dispenser, a instancia de parte y aediante 
juste causa, los iapediaentos nacidos de la consanguinidad en tercer grado entre colaterales, 
de la afinidad en linea colateral, el coaprendido en el nûaero segundo del articule 45 del
Cddigo Civil y los referentes a los descendientes del adoptante con el adoptado. El aisao 
Juez de primera Instancia podrd dispenser la publicacidn del edicto por las causas que se 
indican en el articule 92 del referido Cddigo.
6®t El aatriaonio se celebrar! en la foraa prevenida en el articule 100 del Cddigo Civil, 
oaitiendo la lecture del articule 57 de dicho cuerpo legal" (Cfr. Repertorio Cronoldgico de 
Legislacidn 1932, Aranzadi, 849).
Una orden de 14 de Julio de 1932 -"Gaceta", 16 -fija las disposiciones reglaaentarias que 
se han de aplicar en las dispensas de publicacidn de édictés y de iapediaentos y establece
los nuevos aodelos de las actas del ûnico aatriaonio reconocido por la ley, el civil, a efectos
de su inscripcidn en los libres de la Seecidn de Natriaonios del Registre Civil (Cfr. Rep.
Cron. Leg. 1932, Aranzadi, 912).
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3. Dec re to de 3 'de Nov lembre de 1931 sobre compétertclâ 
de los Tribunales civiles en los pleltos de nulldftd y divorcio 
y Reglas Transi torias 3®, 4» y 5* de la Ley de Divorcio de
2 de Marzo de 1932.
Con anteriorjdad a la promuIgacién de làs leyéé 
republicanas que regular!an el derecho de familia, el poder 
civil, de cuya intenciôn de reivlndicar las atribücioneô de 
que el Estado habla hecho dejaciôn en manoé de la Igle&ia 
en materia matrimonial nadie dudaba, iba a vindicar las fUrtciortes 
de soberanla relativas al orden jurisdiccional:
Ya la Srta. Campoamor, aprovechando SU ifltervèflcién
en la sesiôn del dla 15 de Octobre de 1931 -NUM. 57- para 
contestar, en nombre de la Comisiôn, al Sr. Ossorio ÿ Gallardo, 
que habla a sum i do la defensa de un voto particular de lo3 
Sres. Gil Robles y Leizaola al artlculo 41 del proyeCtO de 
Constituciôn encaminado a pedir que la materiâ dôl divérclo 
se excluya totalmente en la Constituciôn y quede COhfiÀdà 
a una ley, y habian do dentro del tema del divorcio, planted 
a modo de sugerencia al Sr. Mlnistro de Justicia, y en eètos 
términos, el* tema: Que decaldo el Concordato celebrado entre
su Santidad el Sumo Pontlfice Pîo IX y S.M. D* Isabel II en 
16 de Marzo de 1851, y habiendo recaldo desde la proclarnaciôn 
de la Repûblica acâ sentencias de divorcio en juiCioS canônicos, 
algunas de las cuales estân tiagadas en motivos que no son 
delito en la ley penal ni son causa de divorcio en la ley 
civil, se tenga présente, cuando se tralga la ley civil que 
régulé el matrimonio y el divorcio, esta circunstancia y que, 
al âmbito de la jurisdiccionalidad del Poder pûblico, no se 
11even a la nueva ley las consecuencias civiles del divorcio 
cuanto éste haya sido acordado por una sentencia del Tribunal
canônico dictada con posteriorldad al 14 de Abril del aflo
en que la Repûblica espanola sustltuye al régimen monârquico:
"... Y si yo me he levantado esta tarde, en nombre de
la Comisiôn por encargo de mis compafleros, a contestar
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al Sr. Ossorio y Gallardo, ha sido porque, ademas, querla 
aprovechar este momento para, hablando dentro del tema 
del divorcio, ofrecer una sugestion al Sr. Ministre de 
Justicia, que no ha querido exponer en los momentos en 
que se discutia la cuestiôn religiosa, por entender que 
la Comisiôn, como fue acuerdo suyo, debla limitar sus 
intervenciones. Y es la siguiente: decaido el Concordato,
decaldo por declaraciones hechas en la Câmara por dos 
figuras interesantes de la polltica, el Sr. Alcalâ-Zamora 
y el Sr. Ministre de Justicia lo que es el verdadero princi­
pio, y, realmente, me costaba trabajo contener mis palabras 
para no contestar a uno de los Sres. Dlputados que sostenlan 
la vigencia del COncordato, porque hasta los mâs modernos 
tratadistas italianos, como el mismo Ogetti, mentienen 
la tesis, lôgica y justa, de que el Concordato concertado 
con un régimen decae natualmente al ser este sucedido 
por otro; Concordato concertado con una Monarqula no puede 
ser mantenido por una Repûblica. No hay subrogaciôn que 
podamos aceptar en régimen republicano de aquellos deberes 
que se pactaron en régimen monârquico.
Pero existe una razôn mâs como Justif icaciôn de 
esto, y es que el Concordato con la Santa Sede estâ concerta­
do, no por la Naciôn Espanola, ni en nombre de la Naciôn 
Espanola; estâ concertado por Isabel 11 y por Su Santidad 
Plo IX. Decaldo estâ el Concordato, y la sugestiôn que 
querla hacer al Sr. Ministre de Justicia era la siguiente: 
desde la proclamaciôn de la Repûblica acâ han recaldo 
sentencias de divorcio en juicios canônicos, algunas de 
las cuales -y no quiero molestar a la Câmara con particularis 
mos- estân basadas en motivos que no son delito en la 
ley penal ni son causa de divorcio en la ley civil. Me 
referiré concretamente a una de ellas; por ejemplo, se 
acuerda el divorcio, por sentencia canônica, alegando 
el abandono del cônyuge, el abandono de la mujer por el 
marido, por cambio de domicilie, cuando en nuestra ley 
civil, hasta hoy, el domicil io del matrimonio es el del
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marido, no el cie la m u j e r . y con elle resUltâ qué por 
una sentencia canônica se die la un divorcio de efitâ haturale- 
za, contraria a la ley civil, y esta tlehe qüe dCatar 
el resultado de esla sen(encta canônica y llevarla a las 
derivadas consecuencias civiles. La sugestiôn, dlgO, que 
querla ofrecer al Sr. Ministre de Justicia 68 qué cuaiido 
se traiga la ley civil que régulé el matrimonio y el dlvordlo 
atendiendo a un problème que es netamente jurldlco, al 
âmbito de la jiiri sd iccional idad del Poder pûbllco, Una 
vez decaldo el Concordato y, por consiguiente, lo que 
se dériva del mismo, sa tenga présente, tanto lo que dice 
el artlculo 75 del Côdigo Civil, que dice que loS catÔllÔOS, 
para la cel etirac ion del matrimonio, se atendr&n à laé 
disposiciones del Concilio de Trento, como en los artlouloS 
80, 81 y 82 del mismo Cuerpo legal, que se ocupan de las
consecuencias civiles del divorcio canôniCO; S6 tenga 
présente, repi t o , que el Concordato .estâ decâldo y que» 
por consiguiente, no se lleven a nueva ley laS consecuendas 
civiles del divorcio cuando éste haya sido âcordado, pôr 
una sentencia del Tribunal canônico dictada con posterlobldad 
al 14 de Abril del ano en que la Repûblica espafiola SUStltUye 
al régimen monârquico" (114).
3.1, Kl Deere tn de 3 de Noviembre de 193Î sôbre 
competencia de los Tribunales civiles en los pleitos de nulldad 
y divorcio -"Gaceta", 4-.
Esta sugerencia de la Grta. Campoamor vino a recogerse 
expllcitamente en el Deereto del Gobierno de là Repûblica 
de 3 de Noviembre de 1931 (115):
En el préambule de dicho Decreto se aflrma que corres­
ponde al Gobierno de la Repûblica establecer, hasta tanto 
no se cumpliera en toda su integridad el designio conflado 
a la Repûblica espanola" de devolver al poder civil las atrlbuclo- 
nes de que el Estado habîa hecho dojaciôn en manos de la Iglesia, 
que séria plenamente realizado" cuando se estructurase en leyes
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orgânicas el régimen de separaciôn de ambas potestades, las 
medldas de urgencia encaminadas a vindicar, en interés de la 
vida ciudadana, las funciones de soberanla por naturaleza indele- 
gables, entre las que destacan las pertinentes al orden Jurisdic­
cional; paradôgicamente, dice el preâmbulo, el Deereto-ley de 
6 de Diciembre de 1868 sobre unificaciôn de fueros, en el que 
mâs tarde se inspirara el Côdigo civil, entregô a los Tribunales 
eclesiâsticos el conocimiento de las causas de divorcio y nulidad 
de los matrimonies canônicos, otorgando a la Iglesia mâs de 
lo que ésta recaba para el cumplimiento de sus fines, de donde, 
reconocida plena eficacia civil a las sentencias de los Tribuna­
les eclesiâsticos, resultô que el fallo de una entidad extrafia 
a la soberanla del Estado veniâ a crear, modificar y extinguir 
derechos civiles cuya salvaguardia es de la exclusive de éste:
En efecto, conforme a la legislaciôn civil vigente, 
los Tribunales eclesiâsticos ^ n t e n d l a n  exclusivamente de las 
causas de divorcio y nulidad de los matrimonies canônicos (116), 
atribuyéndose a la jurisdicciôn ordinaria la competencia para 
conocer y decidir de las causas de divorcio y nulidad de los 
matrimonios civiles (117) y, en todo caso, la adopciôn de las 
medidas provisionales y la ejecuciôn en la parte relativa a 
los efectos civiles de las sentencias dictadas por los Tribunales 
eclesiâsticos en esta materia (118).
De ahi que, como medida de urgencia que amparara a 
los ciudadanos en el disfrute de sus derechos civiles, se dictara 
de modo provisional el Decreto de 3 de Noviembre de 1931, por 
el que se otorga a los Tribunales ordinarios la competencia 
exclusiva para conocer, con efectos civiles, de las demandas 
sobre divorcio y nulidad de matrimonio, cualquiera que fuera 
la forma de su celebraciôn (119): las causas para interponer
dichas demandas y la acciôn que en su caso se ejercitase se 
regular!a por lo dispuesto en los articules 101 a 107, inclusive, 
del Côdigo civil (120), estândose, en cuanto a los efectos de 
la nulidad y del divorcio a lo establecido en los artlculos 
67 a 74, inclusive, del mismo cuerpo legal (121). Los pleitos
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sobre divorcio y nulidad de matrimonio se sustanclarian, consé- 
cuentemente, por el procedimiento para el Juicio ordinario de 
mayor cuantla, procedimiento por el que se tramitaban loa plèitos 
de nulidad y de divorcio de los matrimonios civiles (122).
Respecto a las medldas provisionales del artioulo 
68 del Côdigo civil que se hubieran adoptado por el Juez civil 
en orden a la substanciaciôn de pleitos sobre divorcio o nulidad 
que estuviesen tramitândose ante los Tribunales eclesiâsticos 
al tiempo de la publ icaciôn del Decreto de 3 de Noviembre de 
1931, quedarlan anuladas, a inr.tancias de uno de los cônyugês 
litlgantes, si en el piazo de dos meses, a contar dësde SU publi- 
caciôn en la "Gaceta" de Madrid, no se acreditara haber Sido 
interpuesta y admitida ante los Tribunales ordinarios la respect^ 
va demanda (123).
Los efectos civiles de las ejecutorias sobre divorcio 
o nulidad de matrimonio emanadas de los Tribunales eclesiâsticos 
con posteriorldad al 14 de Abril de 1931 quedarlan suspenses 
mientras el 1 i tigante a cuyo favor hubiere sido pronunciada 
la sentencia no obtuviera de los Tribunales ordinarios el recono- 
cimiento de su derecho al divorcio o a la declaraciôn de nulidad 
por el modo que dicho Decreto establecla, siendo el ûnico modo 
que el Decreto de 3 de Noviembre de 1931 establecla el de interpo 
ner ante la jurisdicciôn ordinaria la respective demanda de 
divorcio o nulidad del matrimonio; Consecuencia de ello era 
que quedaba sin efecto el modo de inscripciôn en el Registre 
Civil dispuesto pnr el articulo 82 del Côdigo civil respecto 
de las sentencias firmes de divorcio o nulidad de matrimonio 
dictadas por los Tribunales eclesiâsticos con posteriorldad 
al 14 de Abril de 1931, sin que respecto a las mismas pudieran 
acordar los Tribunales de la jurisdicciôn ordinaria resoluciôn 
alguna refe rente a la e jecuciôn en lo que atahe a los efectos 
civiles (124).
Un articulo adicional proclamaba que el mismo dejaba 
subsistente, a virtud del derecho interno de la Iglesia, como 
persona juridica, cuanto concirniera al procedimiento canônico 
de los matrimonios contraldos ante la Iglesia catôlica (125).
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3.1.1. El Decreto de 3 de Noviembre de 1931, quizâ 
uno de los mâs desafortunados de la legislaciôn republicans, 
suscitô grandes polémicas y fue objeto de las mâs duras crlticas 
tanto por parte de la Iglesia (126) como por parte de eminentes 
juristes (127):
a) En el memorandum presentado por el Nuncio Apostôlico 
Mons. Tedeschini, al Excmo. Sr. Ministre de Estado, con fecha 
12 de Noviembre de 1931, se expresa la mâs viva y firme protesta 
de la Santa Sede contra el Decreto emanado del Ministerio de 
Justicia y publicado en la Gaceta Oficial del 4 sobre la exclusi­
va competencia de los Tribunales civiles para conocer con efectos 
civiles de las demandas sobre divorcio y nulidad del matrimonio 
cualquiera que sea la forma de su celebraciôn (128):
Ante todo, y prescindiendo de la violaciôn del Concorda 
to, la aludida disposiciôn ministerial représenta "un agravio 
a la sagrada y exclusiva potestad de la Iglesia sobre las causas 
matrimoniales de los catôlicos". Para la Iglesia y para los 
catôlicos el matrimonio no solamente tiene aquel carâcter religio 
so y sagrado, que nace de sus altisimos fines aûn dentro de 
un orden puramente natural, sino que constituye un verdadero 
Sacramento, esencial e inseparablemente unido al mismo contrato 
matrimonial, y que hace de él una cosa espiritual, cuya regula- 
ciôn pertenece por derecho propio y nativo a . la jurisdicciôn 
eclesiâstica. Ese derecho nativo de la Iglesia, fundado en la 
jurisdicciôn establecida por Cristo Nuestro Senor, y en la misma 
naturaleza del contrato matrimonial entre catôlicos, "ha sido 
reconocido y aceptado, de ningûn modo delegado ni entregado, 
por la legislaciôn del Estado espanol a través de los siglos", 
y ese derecho, que es al mismo tiempo derecho civil por lôgica 
aceptaciôn y reconoc imiento que de él hizo el Estado, viene 
a ser derogado por un simple decreto ministerial dado al margen 
del mismo Parlamento en funciones constituyentes, decreto que 
va por tanto contra el mismo Côdigo civil espanol (129).
El Decreto, continûa Mons. Tedeschini, es ademâs atenta
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tori o a la migina lib-vlavl dr conciencia, proclamada ûltimamente 
por el Esiado ligne'iol , n'ien r< ! decretarse que las sentencias 
canon iras no nurten c roc hos civiles, forzosamente se obliga 
a los catôlien:-. n acolir a 1 o:- jueces seculares, y a acatar 
las sen+encias 'le los Tri bons 1 c iviles on causas que ataflen 
a lo (lue o 1 los oçiiiü.'ti un bacoo.mento de su Augusta Religion, 
sin que pueda servir 4 ’ excusa a ello su articulo adicional, 
pues el hac e r  dependur 1(^3 e fret os c i viles exclusivamente del 
fallo de los Tr'ibima 1'?> ■ ordinarios, el Decreto obliga a los 
c a tôlicos a acudir a 1er; Tr i imnoies civiles, y por tanto los 
coacci ona.
ba pretes la u r 1 Hune{c Apostôlico se acentûa al comen- 
tar la d i snor: i c i érr que pn re f j e r e a 1 a retroactividad que da 
el Dec re to a sus prose r i ce i ones : "Disposiciôn es ésta, que entra- 
na en primer lue ir un rT-'- .o i rc sii-.'-ular a log tribunales eclesiâs­
ticos, que ent'-nd i e r: r-. up cs/v demandas conforme a las leyes 
de la Iglesia y d ” j m i r-'io Estado; y constituye en segundo lugar
un atentado contra i o;, dececbo'-- ad qui ri dos de los litigantes,
sin que éstos tarvran otra cul pa que la de haber seguido el ûnico 
procedimiento 1 » qi t, i xtn qu - el mi son Kstado les ténia establecido. 
Llega finalnieni;r c:;‘a disposiciôn a consti tuir atropello contra 
la santidad de la cosa .jnzp.ada, y iuzgada por cierto en conformi- 
dad con la doble ] cg i r-. l a-■ i ôn canônica y civil".
Formula a c ont inuac j cri Mons. Tedeschini las que jas 
de la Santa Sede m. n t ? a algir'ar de las af i rmaci ones contenldas
en el n rc ambu lo d^l lier-r-'io; s^ i f j rma que el Poder civil habla
hecho dejaciôn de mi' ;; ! ribuc i nues en manos de la Iglesia, y 
que al Oobicrnr;' cor mer' 'Ude vindicar las funciones de soberanla 
por natur-alc/.a i ndn I r'cc, les, ums estas afirmaciones carecen 
de fund amen i o , pims 1 c" n tr i tn;c i unes que la Iglesia ha venido 
ejercitando en mat'^ria rc ici moni 11 entre catôlicos, todas ellas 
son suyas propi as v c> '-1 usivnc, dadas por Cristo Nuestro Senor, 
que le otorgô autoridad r ri varia •■'n todos los Sacramentos, vinien- 
do el Estado a ado|dar como 1 c y m  propias a los efectos civiles 
las mismas leycn |ior 'a Igler.ii dictadas sobre el matrimonio
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y como falios suyos los fallos del Poder judicial de la misma, 
sancionando sin embargo, aun en estos casos, los correspondientes 
efectos por medio las leyes del propio Estado. No es cierta 
tampoco la afirmacion de que fue el Decreto-ley de unificaciôn 
de fueros, de 6 de Diciembre de 1868, el que entregô a los Tribu­
nales eclesiâsticos el conocimiento de las causas de divorcio 
ÿ nulidad de los matrimonios canônicos, pues basta recorrer 
la legislaciôn espaôola desde tiempos remotisimos para convencer- 
se de que no desde el ano 1868, sino siempre en EspaMa, con 
brevlsimas interrupciones debidas a épocas transitorias de perse- 
cuciôn antirreligiosa, han ejercido los "Tribunales eclesiâsticos 
la indicada potestad, con expreso reconocimiento, no precisamente 
otorgamiento, del Poder civil (130). Es inexacte y hasta inexpli­
cable para quien conozca la doctrina de la Iglesia y sus disposi­
ciones légales acerca del matrimonio catôlico y de su competencia 
exclusiva, en lo que toca a la esencia del contrato matrimonial, 
a sus propiedades y al conocimiento judicial de sus causas, 
la afirmaciôn de que el Decreto-ley de unificaciôn de fueros, 
al entregar las dichas atrihuciones a los Tribunales eclesiâsti­
cos, otorgô a la Iglesia "mâs de lo que ella recaba para el 
cumplimiento de sus fines".
Por todo lo cual, concluye el représentante pontlficio 
en Espana, la Santa Sede estâ en el deber, penoso pero inevitable 
de presenter al Gobierno de la Repûblica una protesta en la 
que el respecto, que el Gobierno merece, sea igual a la firmeza 
con que incumbe .a la Santa Sede amparar los Sagrados derechos 
suyos, de la Santa Iglesia, de la Naciôn Catôlica Espafiola y 
de los fieles, y a que con las disposiciones del citado Decreto 
se infringe el Concordato, se viola, con el Côdigo Civil, el 
Côdigo de Derecho Canônico, el cual es también ley de la Repûbli­
ca, se causa turbaciôn y coacciôn a la conciencia de los catôli­
cos, poniéndoles en el duro trance de tener que soportar por 
esta causa conf1ictos espirituales, y finalmente al darse al 
Decreto efecto retroactive se conculcan derechos legltimos adqui- 
ridos, se menosprecia la actuaciôn de los Tribunales eclesiâsti­
cos, y se atenta contra el valor universal de la cosa juzgada.
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b) Al c anon i r ! n ca bol i co , D. Jairne Torrubiano Ripoll, 
que escribe sin emba rgo. no como catôlico, sino como h ombre 
de leyes acanzndov. y e ■.> >00 i a l i znrJo en Derecho matrimonial, se 
debe el estudio inô-. crîlieo ! Decreto de 3 de Noviembre de 
1931 (131).
oi h a n t o .ohor.-i hubier'i existido la ley de matrimonio 
civil unico lerol, dic'^ cl 3 r . Torrubiano, tendrla explicaciôn 
la disposiciôn del 1 ri: ; eui o 1® d^ vl Decreto, mas si la doctrina 
y la legislaciôn c ivj) espano]o hasta ahora vigente atribula 
a los Tribunal"S en les !ôs ti ces l a competencia exclusiva de las 
causas de d ivorcio y nulidad d-' los matrimonios canônicos, y 
a los Tribunales civiles la d ’-* los matrimonios civiles y lo 
relative a los cfcclav; ci vil en d > ambos matrimonios, iqué culpa 
tiene el cindadano do h-vv-rso noogido a un as leyes hasta ahora 
vigentos. hucnas o mol nero leyes al fin, para que de la
adqni sic iôn de de?'echos nor " I I an, amparados haya de resultarle 
ahora dano para su conc i et ;c i n V . i.slo es da r efecto retroactivo 
a una ley c i v i I. P u  o tvomor; i ' lorantes y digamos; Puesto que 
la mayor parte do 1 o" ;n. 1 tri moi 1 i us canônicos se han contraido, 
hasta cl présente, nru' rotina, l'iés bien que por fe religiosa, 
consede remos c i er taiien i'■ nrtv>nl.’, prevenible, por tanto, por 
decreto, liberar a 1 'v- e Im is r.ee i onal i stas de la tortura de 
comparée er ante' Tr i buuc I es l'c 1-u insticos, y, quitando a los 
Tribunales ecleuiâs t j rot la ex .'lusiva de la competencia para 
entende r en causas d'ulvidas d-'l ma tri monio canônico, ôtôrguese 
también competencia a l*'s Tribun tics civiles, para que el ciuda- 
dano acuda a 1 fuuro que méç le pi asca; esto os aceptable, juridi- 
camente hablando. Pc ro l i b c a n  al ciudadano racionallsta de 
la tortura de compar'''''U' an i o 1 os Trihupales eclesiâsticos, 
y some te r a los eniôii '",s a la tortura de tener que comparecer 
en una causa e anônic : uitg ] o- Tribunales civiles, cuando su
disciplina religiosa 1 ' s rP)i p:-a gravemente a no comparecer ante 
ellos en dichas causas, de una in justicia que subleva. Dése
luego, o cuando q u l M a ,  la ley i - matrimonio civil ûnico legal, 
si asi se considéra nocesari o ; v, a partir de ella, por tanto, 
serâ natural que de i.olos 1 os pleitos que sur j an con ocasiôn
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del matrimonio entiendan exclusivamente los Tribunales civiles.
Los ciudadanos espafioles, senala el Sr. Torrubiano, 
se casaron al amparo de las leyes civilmente vigentes, y han 
estado, hasta ahora, vigentes civilmente lo mismo el matrimonio 
civil que el matrimonio canônico. Por consiguiente, los ciudada­
nos que canônicamente se casaron tienen derecho a que se les 
aplique la ley bajo cuya regulaciôn se casaron, y que esta ley 
la aplique, al menos para los que asl lo quisieren, la jurisdic­
ciôn a que voluntariamente se sometieron al amparo de la misma 
ley: Si las causas de nulidad por Derecho canônico mâs que las 
que senala el articulo 101 del Côdigo Civil, puede que un matrimo 
nio que se celebrô canônicamente sea nulo por alguna de las 
muchas causas que figuran en los cânones y no figuran en el 
artlculo 101, y por un plumazo poco meditado del Sr. De los 
Rlos pierden los supuestos cônyugês el derecho de hacer valer 
la nulidad de su matrimonio. No se puede privar de derecho legltjL 
mamente adquirido, cuando, principalmente, como ocurre en este 
caso, no se acarrea ningûn pûblico bien. ^Por qué los que célébra 
ron matrimonio nulo,, por haber contratado en condiciones que 
lo haclan nulo, han de continuer matrimonialmente unidos, porque 
la causa de la nulidad no esté contenida en el artlculo 101 
del Côdigo Civil?.
El artlculo 2® del Decreto es lôgica consecuencia 
del artlculo 1®: no le parece mal el procedimiento al Sr. Torru­
biano, siempre y cuando el Tribunal Civil aplicara las leyes 
canônicas correspondientes para los matrimonios canônicos, pues 
éstos, bajo aquellas se celebraron y no bajo las puramente civi­
les . *
Se propone su artlculo 3® que los que tengan presentada 
demanda de divorcio o nulidad y en trâmite el expediente ante 
los Tribunales eclesiâsticos, abandonen la acciôn y la comiencen 
nuevamente ante los Tribunales civiles, y para obligar a este 
abandono deja sin efecto, a los dos meses, los derechos adquiri- 
dos en virtud del artlculo 68 y concordantes. Volvemos a lo
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mismo, dice el Sr. Torrubiano: Procédé que se de opciôn al fuero 
civil o al fuero ec leslâstico, con derecho a prevenciôn. Y toda­
via mâs procédé esta conducta cuando se trata de abandonar una 
acciôn en curso, a que obliga el artlculo 3* del Decreto, que 
cuando se trata de l.niciarla, porque aqul, aparté de las razones 
arriba aducidas, estâ el tiempo perdido en el pleito, los gastos 
realizados, la prolongaciôn de la situaciôn anormal en que los 
trâmites de divorcio y nulidad colocan a los cônyugês y a los 
hijos; y para causar estos danos a tantos ciudadanos no se ve 
razôn alguna de interés pûblico.
El artlculo 4® del Decreto es, segûn el Sr. Torrubiano, 
el colmo de arbltrairedad: Se ilega al colmo antijurldlco de
considerar caducadas las ejecutorias sobre divorcio o nulidad 
de matrimonio emanadas de los Tribunales eclesiâsticos. De manera 
que los que, en virtud de las leyes hasta ahora vigentes, adqui- 
rieron un estado civil firme de solteros o de divorci,ados o 
de nuevamente casados, con todas las consecuencias familiares, 
sociales y econômlcas a dicho estado anejas, no adquirieron 
nada, no hivieron nada, han de comenzar otra vez. Muchos de 
los ejecutariados de nulldad matrimonial por los Tribunales 
eclesiâsticos contrajeron nuevo matrimonio. iQué serâ de ellos?. 
Pues que para los efectos civiles no vale sino el anterior matri­
monio, y ahora quedan incursos en el delito de bigamia.
El artlculo adiccional parece un sarcasme, dice el
Sr. Torrubiano: Después de lo que acaba de decretar D. Fernando, 
le perdona la vida a la Iglesia. Quien es un Mlnistro de Justi­
cia para dejar subsistente en la Iglesia lo que le corresponde 
por su derecho interno?. Una persona juridica posee sus derechos 
internes por su propi a naturaleza, no por otorgamiento del Poder 
civil, que no puede hacer mâs que la justicia de reconocerlos 
o corneter la injusticia de atropcllarlos.
Y tras su drltica al Decreto de 3 de Noviembre de
1931, el Sr. Torrubiano ofrece un programs perfectamente liberal 
en la materia del Decreto, un programa hecho al menos con sentido 
jurldico (132):
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Quitese, dice, toda traba para que todos los ciudadanos 
puedan 1 ibremente optar por el matrimonio civil o por el canônico 
con igualdad de efectos civiles. Promulguese una ley de divorcio, 
aplicable unicamente a los matrimonios civiles, por lo que se 
refiere a los matrimonios que se celebren en adelante. La compet- 
tencia para las causas que se deriven de los matrimonios civiles 
que se celebren en adelante, sea exclusiva de los Tribunales 
civiles; la correspond!ente a los matrimonios canônicos, exclusi­
va de los Tribunales eclesiâsticos. Lo que ocurrirâ es lo siguien 
te: los catôlicos sin divorcio vincular, y ante la necesidad
muchas veces de que lo haya, u convencidos de que la indisolubi­
lidad absolute de los matrimonios consumados entre los cristianos 
no es de derecho divino, sino eclesiâstico, que puede mudar, 
o irân abandonando poco a poco el matrimonio canônico para acep­
tar el civil -porque también las formas puramente civiles del 
matrimonio pueden, de derecho absolute, contener el sacramento- 
que llevarâ divorcio, u obligarân a la Iglesia a rendirse y 
a introducir, como puede hacerlo, el divorcio vincular en el 
Derecho canônico. Y ambas cosas, y cualquiera de las dos solas, 
serâ un gran paso: o que la Iglesia acepte la forma civil, canonjL 
zândola, o que introduzca el divorcio vincular en su propla 
disciplina. Porque, de lo contrario, se quedarâ sin sûbditos 
el cuerpo de la Iglesia, sea lo que fuere del aima de ella, 
que puede quedar incôlume o ensanchada todavia.
Por lo que se refiere a los matrimonios celebrados 
hasta el momento presents, sabido es que hasta hoy no han tenido 
los espanoles verdadera libertad en la aceptaciôn de una u otra 
forma de matrimonio, canônico o civil. Por consiguiente, el 
sentido jurldico y el sentido politico aconsejan de mutuo acuerdo 
que se tomen las siguientes resoluciones: La ley de divorcio
vincular serâ aplicable por igual a todos los matrimonios, canô­
nicos o civiles, celebrados hasta el momento de publicar las 
disposiciones arriba propuestas. Para causas de nulidad y divor­
cio no vincular serân compétentes indistintamente, para matrimo­
nios canônicos, los Tribunal es civiles y los Tribunales eclesiâs-
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ticos, dândose lugar a la prevenciôn, si no se ponen de acuerdo 
los cônyugês. En ambos casos, se acuda al Tribunal civil 
o se acuda al eclesiâstico, se tramitarân los pleitos por 
la ley canônica, que ha sido también civil, al amparo de 
la cual se celebraron los contratos matrimoniales. Desde 
luego, las ejecutorias produciran su efecto y los expedientes 
en trâmite seguirân su curso con el valor civil que venlan 
teniendo hasta ahora.
Esto es lo ûnico juridico y lo ûnico politico. 
No conduce a nada, concluye el Sr. Torrubiano, daflar a muchos 
ciudadanos y zaherir a la Iglesia, cuando de por medlo no
se atraviesa el bien pûblico de la sociedad.
c) La repuisa de los Obispos al Decreto de 3 de
Noviembre de 1931 fue también unanime: En la carta colectiva
del episcopado espanol, de ?0 de Diciembre de 1931 -respuesta 
oficial de la jerarquin de Espana a la Constituciôn recién 
aprobada- los obispos dedi can todo un pârrafo directamente 
referido al contenldo del Decreto (133):
"Infausto para la jurisdicidad del Estado fue el
Decreto provisional con que se précipité la nueva legislaciôn
acerca del matrimonio, negando la potestad judiciaria de
la Iglesia en las causas matrimoniales y suspendiendo los
efectos civiles de las ejecutorias sobre divorcio o nulidad
de matrimonio emanadas de los Tribunales eclesiâsticos desde 
el advenimiento de la Repûblica. Incallficable atentado jurldico, 
que sôlo una ofuscaciôn sectaria pudo producir, porque no 
se puede obligar a comparecer en causa canônica ante el tribunal 
civil a quienes su confesiôn rc*li glosa se lo veda en conciencia 
para taies causas; tjo es 1 tel to dar efectos retroactivos
obligatorios a las leyes civiles posteriores sin exigencias 
indéclinables del bien pûblico, y no cabe sustraer los matrimo­
nios contraldos canônicamente a la norma innegable de que 
taies contra tos han de regirse perpetuamente por la ley que 
los regulaba cuando tuvieron efecto".
(114) Cfr. Oiarie de Sesiones de le'; Cortes Const i tuyentes de la Repûblica EtpaRola: legislatura
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de 1931-1933: Toao III, p. 1747-1748 (Nos heaos de referir en adelante a esta obra con el noabre 
de "Olario de Sesiones")
(115) Decreto del Gobierno de la Repûblica de 3 de Novieabre de 1931 sobre coapetencia de los 
Tribunales civiles en los pleitos de nulidad y divorcio -"Gaceta", 4-: Repertorio Cronoldgico 
de Legislacidn 1931, Aranzadi, 1383.
El tdraino "divorcio" se osa en este Decreto refiridndose al divorcio aenos pleno o iaperfecto, 
institucidn juridica que no 1 leva aneja la disolucidn del vlnculo, sino que produce soiaaente 
la suspensidn de la vida conyugal sin rupturd del vlnculo: La Finalidad de este Decreto no fue 
la de regular la institucidn juridica del divorcio vincular, sino la de vindicar las funciones 
de soberanla en aateria aatriaonial que el poder civil habla hecho dejacidn en aanos de la Igle­
sia, y entre dstas, de aodo especial, las pertinentes al orden jurisdiccional.
(116) El artlculo 80 del Cddigo civil, que recogla lo dispuesto en el artlculo segundo pdrrafo 
segundo del Decreto de unificacidn de fueros de 6 de Dicieabre de 1868, disponia; "El conociaien- 
to de los pleitos sobre nulidad y divorcio de los aatriaonios candnicos corresponde a los Tribu­
nales eclesiâsticos" (Cfr. Notas nûas. 45 y 78 de esta tesis).
(117)DisponIa el artlculo 103 del Cddigo civil: "Los Tribunales civiles conocerjn de los pleitos 
de nulidad de los aatriaonios celebrados con arregio a las disposiciones de dste capitulo, adopta 
rdn las aedidas indicadas en el artlculo 6 8 , y fallarin definitivaaente". A su vez, el artlculo 
107 del aisao cuerpo legal decla; "Lo dispuesto en el artlculo 103 serâ aplicable a los pleitos 
de divorcio y a sus incidencias". (Cfr. Nota nûa. 79 de esta tesis doctoral).
(118) Disponia el artlculo 67 del Cddigo Civil: "Los efectos civiles de las deaandas y sentencias 
sobre nulidad de aatriaonio y sobre divorcio sdlo pueden obtenerse ante los Tribunales ordina­
rios". En consecuencia, a la jurisdiccidn ordinaria correspondis, en todo caso, la adopcidn 
de las aedidas provisionales contenidas en el artlculo 68 del Cddigo civil -artlculo 67 en rela­
cidn con los artlculos 103 y 107, todos del Cddigo civil-, y la ejecucidn en la parte relativa 
a los efectos civiles de las sentencias firaes de nulidad o divorcio del aatriaonio, fueran 
dictadas por los Tribunales eclesiâsticos o por la jurisdiccidn ordinaria -art. 67 en relacidn 
con el artlculo 87. aabos del Cddigo civil-. Disponia este artlculo 82 del Cddigo civil: "La 
sentencia firae de nulidad o divorcio del aatriaonio candnico se inscribirâ en el Registre Civil, 
y se presenter! al Tribunal ordinario para soliciter su ejecucidn en la parte relativa a los 
efectos civiles" (Cfr. Nota nûa. 80 de esta tesis).
(119) Articule 1® pârr. priaero del Decreto de 3 de Novieabre de 1931: "Los Tribunales ordinarios 
serân los ûnicos coapetentes para conocer, con efectos civiles, de las deaandas sobre divorcio 
y nulidad de aatriaonio, cualquiera que sea la Foraa de su celebracidn".
(120) Artlculo 1® pârr. segundo del Decreto de 3 de Novieabre de 1931 : Las causas para interponer 
dichas deaandas y la accidn que en su caso se ejercite se regularân por lo dispuesto en los 
artlculos 101 a 107, inclusive, del Cddigo civil".
El artlculo 101 del Cddigo Civil seflalaba las causas de nulidad del natriaonio civil, ûnicas 
que, en adelante, podlan invocarse por las que hubiera contraido natriaonio candnico; a su vez, 
el artlculo 105 del aisao cuerpo legal seRalaba las causas legitiaas de divorcio del natriaonio 
civil, que, en adelante, serlan, de igual aodo, las ûnicas que podlan alegarse por los que hubie- 
sen contraido aatriaonio candnico.
(121) Artlculo 1® pârr. tercero del Decreto de 3 de Novieabre de 1931 : "En cuanto a los efectos 
de la nulidad y del divorcio se estar! a lo establecido en los artlculos 67 a 74, inclusive, 
del nisno cuerpo legal".
(122) Artlculo 2® del Decreto de 3 de Novieabre de 1931 :
"Los pleitos sobre divorcio y nulidad de natriaonio se substanciarân por el procediniento para 
el juicio ordinario de mayor cuantla.
Recala sentencia, el Juez de primera instancia elevar! los autos a la Audiencia Territorial, 
la que, oldas las partes, si se personaren, y sieapre el Ministerio pûblico, confiraarâ, nodifica 
r! 0 revocarâ la sentencia, segûn estime procedente".
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El numéro tereero dfI «rtîculo 483 dr la Ley de Enjuiciamiento Civil, conforme t eu redaccién 
originaria, disponfa: "Se decidirSn en juicio ordinsrio de mayor cuantia: ...las ralativaa - 
-"demandas"- a derechos politicos y honorlficos, rxenciones y privilegios pertonales, flliaei^n 
paternidad, interdiccion y demAs que versen sobre el estado civil y condicKn da laa personas".
(123) Artlculo tereero del Decreto de 3 de Novienbre de 1931: "las disposlcienOt del articula 
68 del Cjdigo Civil y las derivadas de preceptos iegales concordantes que se hubieren adoptado 
en orden a la suhstanciacidn de pleitns sobre divorcio o nulidad de que en la actualldad conatean 
los Tribunales eclesiXsticos, quedarin anuladas, a instancies de uno de las cdnyuges lltlgantes, 
si en el plazo de dos neses, a contar desde la publicacidn de este Decreto, no se acredlta haber 
sido interpuesta y admitida ante 1 os Irihunales ordinarios la respective demanda".
Naturalnente que, interpuesta y admitida demanda sobre nulidad de matrimonlo o sobre divorclo 
ante los Tribunales eclesiisticos ton posterioridad a la publicacidn del Décréta de 3 de Wovleu- 
bre de 1931, el Juei civil no podla adoptar estas nedidas provisionales a que se refiere el 
articulo 68 del C^digo civil, por cuanto los Tribunales ordinarios eran los dnlcos compétentes 
para conocer, con efectos civiles, de las demandas sobre divorcio y nulidad de matrimonlo, cual- 
quiera que fuera la forma de su celebracidn.
(124) Articulo 4? del Decreto de 3 de Noviembre de 1931: "Los efectos civiles de las ejecutorias 
sobre divorcio o nulidad de matrimonio, emanadas de los Tribunal es eclesilsticos, quedarin suspen 
SOS mientras el 1itigante a cuyo favor hubiere sido pronuneisda la sentencla no obtenga de los 
Tribunales ordinarios, por el modo que establece este Decreto, el reconncimiento de su derecho 
al divorcio o a la declaracidn de nulidad.
No se procéder! a la inscripcién en el Registre civil de las sentenciaS firmes dictadas por 
los Tribunales eclesüsticos con posterioridad al 14 de abri 1 del corriente aNo, ni respfecto 
a las mismas acordar!n los Tribunales de la jurisdiccijn ordinaria en sus distintos grados, 
resoluci6n alguna referente a la ejecucidn en lo que atabe a los efectos civiles y princlpalmente 
en cuanto se relacione con lo prevenido en los articules 1432 y siguientes del Cddlgo civil".
(125) Articule adicional del Decreto de 3 de Noviembre de 1931: "El présenté Decreto deja subsis- 
tente, a virtud del derecho interno de la Iqlesia, como persona Jurldica, cuanto concierne al 
procedimiento candnieo de los matrimonies cnnt.raîdos ante la Iglesia Catdlica".
(126) En su trabajo "El Decreto de 3 de Noviembre de 1931 sobre competencia de los Tribunales 
civiles en los pleitos de nulidad y divorcio" Revista Espaflola de Derecho Candnico, nda. 83, 
Mayo-Agosto 1973, volûmen XXIX, p. 461-472-, el Sr. Arbeloa y Muru recoge diverses criticas, 
especialnente por parte de los représentantes de la Iglesia, al Decreto de 3 de Noviembre de 
1931.
(127) Torrobiano Ripoll, Jaime: "El Decreto de 3 de Noviembre de 1931 sobre la competencia de 
los Tribunales ordinarios en los pleitos de nulidad y divorcio de los matrimonios candnicos": 
Ed. Norata, Madrid, 1931.
(128) Mémorandum del Nuncio Apostdlico, Mons. Tedeschini, al Excmo. Sr. Ministre de Estado como' 
protesta al Decreto de 3 de Noviembre de 1931; Se recoge como Apfndice II al trabajo citado 
del Sr. Arbeloa y Muru (Cfr. Nota I26 de esta tesis).
(129) Aparté los argumentes de Indole reliqiosa, se destaca un problema que es netamente jurfdi-
co: para los que sostienen la vigencia del Concordato, el Decreto de 3 de Noviembre de 1931,
aparté de que supone una violacidn al Concordato, refieja una realidad jurldica, y es que el 
Gobierno, por un simple Decreto ministerial, dejaba sin vigor las normas contenidas en el Cfdigo 
civil vigente, venla, pues, a abolir leyes viqentes. En su articulo "La potestad judicial de
la Iglesia Catdlica: Breves notas al decreto del ministre de Justicia sobre la competencia de
los tribunales eclesiSsticos" -publicado en "Revisla EclesiIstica", n. 16, pAgs. 287-294, noviem­
bre 1931-, Hipdlito Vacrhiano insiste de modn particular en este tema: A su vez, Arbeloa y Muru 
comentan en la obra citada de este autor el trabajo de Vacchiano.
Para los redactores del Decreto, decaldo el Concordato -Cfr. la tesis de la Srta. Campoamor- 
las normas civiles que se derivaban del mismo hablan perdido su vigencia.
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Desde un punto de vista jurldica, el tema, pues, daba origen a interpretacienes contradictorias.
(130) Torrubiano Ripoll no ve clara la paradoja del Decreto-ley de 6 de Dicieabre de 1868 sobre 
unificacidn de fueros, por haber dejado a los Tribunales eclesÜsticos el conociaiento de las 
causas de divorcio y nulidad de los matrimonios candnicos: El Decreto-ley referido no ternis 
otro objeto que uniFicar el fuero para las mismas causas civiles y criminales de todos los ciuda- 
danos, cualquiera que Fuera su condicidn personal de militar, civil o c K r i g o  -es el Ilamado 
"privilégie del fuero" el que desaparece por el Decreto-ley de unificacidn de fueros-. Para 
este autor, en el Decreto-ley de unificacidn de fueros, o bien debid desaparecer de las leyes 
civiles el matrimonio candnico, o, si se conservaba, como se conservd, él y los pleitos a que
diere lugar deblan reservarse a la competencia eciesüstica: Torrubiano Ripoll, Jaime, ob. cit.,
pigs. 8-9.
(131) Torrubiano Ripoll, Jaime: Ob. cit., pigs. 11-19.
(132) Torrubiano Ripoll, Jaime, Ob. cit., pigs. 20-22.
(133) Boletfn Oficial del Arzobispado de Tarragona, 42 (1931-1932), n* 26 (31 de Diciembre de 
1931), pig. 4; Cita recogida en Arbeloa y Muru, ob. cit., pig. 470.
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3.1.2. El Decreto de 10 de Diciembre de 1931 -"Gaceta”, 
11- dejô en suspense la vigencia del Decreto de 3 de Noviembre 
de 1931: la presentaciôn a las Cortes Constituyentes del proyecto 
de Ley sobre el divorcio y su proxima conversion en Ley, rezaba 
su preâmbulo, aconsejan detener en este breve espacio la tramlta- 
ciôn de las demandas nrer.cntadas, no solo para unificar el proce­
dimiento, sino para evitar gastos y dilaciones innecesarias 
al tener que ajustar las demandas en curso a la nueva Ley. En 
consecuencia, en su articulo ûnico, el Decreto de 10 de Diciembre 
de 1931 decretaba:
"Queda en suspense la vigencia del Decreto de 3 de Noviembre 
proximo pasado sobre el divorcio. Las demandas de divorcio 
interpuestas con arreglo al mismo quedarân suspendidas en 
el estado en que estuvieren hasta que, promulgada la Ley 
de Divorcio, insten los demandantes su contlnuaclôn con arre­
glo a lo que en ella se dlsponga".
La doctrina del Tribunal Supremo, en una sentencla 
aislada de 26 de Junio de 1933, recoge el sentir unânime de 
las criticas habldas al Decreto de 3 de Noviembre de 1931 e 
interpréta dicho decreto ministerial en el sentido de que las 
disposiciones en él contenidas no podian abrogar los preceptos 
légales del Côdlgo Civil ni prevalecer Trente a ellos, conforme 
a lo dispuesto en su articulo 5^, ni podla tener dicho decreto 
ministerial efecto retroactive:
"CDO: Que el esencial motivo que contiene el recurso interpues 
to por D* M . contra el auto de fecha 12 de Mayo de 1932 de 
la Audiencia de Barcelona que mentiene en la forma que déter­
mina la suspension de los efectos de la sentencla ejecutorla
recaida en el juicio de divorcio seguido ante el Tribunal
eclesiâstico por dicha seMora contra su esposo D. J.C. mien­
tras el lltigante a cuyo favor fue pronunciada la sentencla 
no obtenga de los Tribunales ordinarios el reconocimiento 
de su derecho al divorcio, se refiere a la infracclôn en
aquél del articulo 4^ del Decreto de 3 de Noviembre de 1931
aplicado por la Sala, en cuanto al alcance de la suspensiôn
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que en su pârrafo primero dispone respecte de las sentencias
de los Tribunales eclesiâsticos dictadas con anterioridad
al dia 14 de Abril de 1931 que en su segundo pârrafo se
expresa:
CDO: Respecte del indicado problema planteado en el motivo
tercero del recurso que estân conformes los cônyuges en 
que el indicado juicio de divorcio ante el Tribunal eclesiâs­
tico de la Diôcesis de Barcelona terminé por sentencia de
28 de Abril de 1930 que fué«firme y ejecutoria, en ejecucion
de la oual y por no haber ofreçido el Sr. C. dentro del
plazo concedido caucién suficiente para la reuniôn conyugal, 
el Vicario General de aquella Diôcesis en 26 de Junio de 
1931 concedié a D* M. por tiempo indefinido la separaciôn 
"quoad thorum, mensam et habitationem" de su esposo; como 
en el presents caso se trata de un matrimonio catôlico queda 
fuera de toda duda atendida la fecha de la sentencia ejecuto­
ria que, conforme a lo dispuesto en el articulo 80 del Cédigo 
Civil el Tribunal eclesiâstico fué el ûnico compétente para 
el fallo del juicio de divorcio promovido por D* M . y para
declarar su firmeza por lo que instada por ella la ejecucién
del mismo en la parte relativa a sus efectos civiles y acredi^ 
tados dichos extremes por el testimonio literal que présenté, 
ello fué suficiente para que el Juzgado del antiguo distrito 
del Sur, de Barcelona, acordase, a los fines de los articules 
67, 73 y 82 del Cédigo Civil en providencia de 14 de Julio
de 1931 que quedé firme el requerimiento al Sr. C. para 
que no molestase a su esposa, bajo apercibimiento de desobe- 
diencia al Juzgado en otro caso, y que se expidiese carta 
orden al Juzgado municipal del distrito de la Lonja para 
la consignacién de la oportuna nota marginal en el acta 
de matrimonio de los referldos consortes.
CDO: Que las disposiciones del Gobierno contenidas en el
Decreto del Ministerio de Justicia de 3 de Noviembre de 
1931, cuya vigencia quedé en suspense al siguiente mes, 
no podian abrogar los preceptos légales antes citados del 
Cédigo Civil, ni prevalecer frente a ellos, conforme a lo 
dispuesto en el articulo 5®, por lo que, aunque se deje
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a un lado que dicho Decreto ministerial no podla tener efecto 
retroactive, como el senor C. reconoce en el escrito de 
14 de Noviembre de 1931 con que acudiô al Juzgado ni pidiô 
en él la suspension de los efectos civiles de la sentencia 
ejecutoria recaida en el juicio de divorcio seguido con 
su esposa en el Tribunal eclesiâstico, que el auto recorrido 
acordô, sin embargo, para poder entrar a resolver sobre 
las peticiones por dicho senor deducidas, al hacer apllca- 
cion en el auto recorrido la Audiencia de Barcelona del 
articulo 4® de la Indicada disposiciôn ministerial a las 
pretensiones deduci das por D. C. para accéder a SUS solicitu­
des de que se reintegrase su mujer al domicilie conyugal, 
contra la separaciôn por tiempo indefinido decretada por 
el Tribunal eclesiâstico y lo dispuesto en el articulo 73 
del Côdlgo Civil como primer efecto de la sentencia ' firme 
de divorcio; y de que cesase el depôsito de su esposa, cuando 
ordenada por el Juzgado la ejecucion de aquella, en cuanto 
a sus efectos civiles en su providencia firme de 14 de Julio 
de 1931 bailla cesado ya nece sari amen te el depôsito de D* 
M. constituido durante la svistanciaciôn del Juicio de divor­
cio, puesto que carccla de razôn de ser, es indudable que 
infringiô el citado articulo 4® del Decreto de 3 de Noviembre 
de 1931 el auto recurrido por haberlo aplicado indebidamente 
a las solicitudes promovidas por el senor C. cuya decisiôn 
solo podla regirse conforme a las prescripciones del Côdigo 
Civil vigente, como lo acredlta el que al presclndir de 
ellas la referida audiencia vino a destruir y a anular los 
efectos de la situaciôn de derecho y de hecho creada entre 
los esposos por la providencia de 14 de Julio de 1931 dictada 
con sujpciôn a las disposiciones del citado Côdigo para 
ejecutar una sentencla firme meses antes del Decreto de 
3 de Noviembre do 1931" (134).
Las reglas transi tori as de la Ley de Divorcio de 2 
de Marzo de 1932 vendrfa a regular esta materia que tân desafortu 
nadamente se habla tratado en el Decreto de 3 de Noviembre de 
1931.
(134) St.T.S.d* 26 dt Junio de l933:Cfr.R*pertorio de Jurlsprudenci*,1932-1933, Artnzadi.l75S.
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3.2. Reglas Transitorias 3«, 4* y 5* de la Ley de
Divorcio de 2 de Marzo de 1932 (135):
Régla transitoria 3* de la Ley de Divorcio de 2 de 
Marzo de 1932:
"Los cônyuges que al promulgarse esta Ley estuvieren separa- 
dos temporalmente por sentencia firme y a la que el Côdigo 
civil reconozca efectos civiles, conforme a lo dispuesto 
en el articulo 39. Podrân pedir asîmismo el divorcio por 
mutuo disenso o alegando justas causas, comprendidas en
el articulo 3®, aunque sea la misma que hubiese motivado 
la separaciôn" (136).
Régla Transitoria 5* de la Ley de Divorcio de 2 de Marzo 
de 1932: "En los Juicios pendientes ante los Tribunales
civiles al tiempo de la promulgaciôn de esta Ley, cualquiera 
que sea su estado, se darâ t ras lado al actor para que, en 
el término de 10 dias, manifleste si opta por el divorcio 
vincular que en ella se régula. Si asi fuese, deberâ iniciar- 
se nuevamente el procedimiento y sustanciarse conforme a
las disposiciones de la secciôn segunda del capitule quinto. 
Si el actor, optare por la contlnuaclôn del pleito se sustan- 
ciarâ con sujeciôn a los trâmites ordenados en esta Ley. 
La sentencia en este caso sera de separaciôn y tendra los 
efectos que previenen los articulos 38 y 39.
Queda a salvo el derecho de los cônyuges para obtener el
divorcio por mutuo disenso" (137).
Régla transitoria 4® de la Ley de Divorcio de 2 de 
Marzo de 1932:
"Las sentencias dictadas por los Tribunales eclesiâsticos 
en pleitos de divorcio con anterioridad al Decreto del Gobier 
no de la Repûblica sobre esta materia de 4 de Noviembre 
de 1931 y que hayan obtenido en su dia la oportuna validez 
civil, no necesltarân de nuevos requisites para su total 
eficacia, slempre que el fallo hubiere sido de divorcio 
perpetuo o indefinido.
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Las dictadas con posteriortdad a dicho Decreto no producihân 
efectos civiles.
Los pleitos de divorcio fall ados por los Tribunales eclesiâs­
ticos con posterioridad a la fecha indicada y antes de la 
vigencia de la presente ley, para surtir efectos, deberân 
ser sometidos a revision del Tribunal civil compétente, 
pudiendo estimarse por este las causas consignadas en la 
presente Ley y decretarse el divorcio vincular que la misma 
establece.
Los Tribunales civiles podrân concéder valor y eficacia 
a las pruebas practicadas ante el Tribunal eclesiâstico 
cuando a su juicio hayan modiado las debidas garantias para 
los litigantos.
Las pruebas practicadas en los pleitos pendientes ante los 
Tribunales eclesiâsticos en que éstos no hayan dictado aenten 
cia firme en la fecha de la promulgaciôn de là présente 
ley, podrân ser tomadas en cuenta por los Tribunales civiles, 
en los térrninos que previene el pârrafo anterior, cuando 
dichos litiglos seen sometidos a la jurisdicciôn de estos 
Tribunales" (138):
Esta Régla transitoria 4® de la Ley de Divorcio de 
2 de Marzo de 1932 serin modificada por la Ley de 11 de Septiem- 
bre de 1932 en los térrninos siguientes:
Articulo ûnico: La régla transitoria 4* de la Ley
de Divorcio quedarâ modificada en los térrninos siguientes: •
"Las sentencias firmes de divorcio perpetuo o indefini­
do, dictadas por los Tribunales Civiles antes de la promulgaciôn 
de esta Ley, producirân los efectos determinados en el cap.III, 
en relaciôn con el art.. 1® de l.a misma.
Tguales efectos sutirân las sentencias firmes de divor­
cio perpetuo o indef inido, dictadas por los Tribunales eclesiâstl^ 
COS con anterioridad al Decreto del Gobierno de la Repûblica 
sobre esta materia, de feclia 3-XI-1931, siempre que aquél las
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sentencias hubiesen obtenido en su dia la oportuna validez civil.
Para que, tanto las sentencias civiles como las ecle- 
siâsticas expresadas en los parrafos anteriores, produzcan los 
efectos prevenidos en ellos, sera precise que lo solicite cual­
quiera de los cônyuges ante el Juez compétente para conocer 
del divorcio; el cual, cerciorado de la autenticidad de los 
documentes, harâ las declaraciones oportunas, si el caso se 
hallare comprendido en las normas precedentes.
Las sentencias dictadas por los Tribunales eclesiâsti­
cos con posterioridad al Decreto del Gobierno de la Repûblica 
de 3-XI-1931, no producirân efectos civiles.
Los pleitos de divorcio fallados por los Tribunales
eclesiâsticos con posterioridad a la fecha indicada, y antes
de la vigencia de esta Ley, para surtir efectos, deberân ser
sometidos a revisiôn del Tribunal civil compétente para conocer 
del divorcio, pudiendo estimarse por este las causas consignadas 
en la presente ley y decretarse el divorcio vincular que la 
misma establece.
Los Tribunales civiles podrân concéder valor y eficacia 
a las pruebas practicadas ante el Tribunal eclesiâstico, cuando, 
a su juicio, hayan mediado las debidas garantias para los litigan 
tes.
Las pruebas practicadas en los pleitos pendientes
ante los Tribunales eclesiâsticos, en que éstos no hayan dictado 
sentencia firme en la fecha de promulgaciôn de la présente Ley, 
podrân ser tomadas en cuenta por los Tribunales civiles, en 
los térmlnos que previene el pârrafo anterior, cuando dichos 
litigios sean sometidos a la jurisdicciôn de estos Tribunales" 
(139).
3.2.1."Efectos civiles de las sentencias firmes dicta­
das por los Tribunales .eclesiâsticos con anterioridad al Decreto
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del Gobierno de la Repûblica de 3 de Noviembre de 1931 que hubie­
ren obtenido en su dia la oportuna validez civil:
El pârrafo primero de la Régla transitoria 4* de la 
Ley de Divorcio, segûn su redaccién originaria, plantea la duda 
de si necesitaria de nuevos requisitos para su total eficacia 
las sentencias firmes dictadas por los Tribunales eclesiâsticos 
con anterioridad al Decreto de 3 de Noviembre de 1931 en pleitos 
de divorcio que h u b leran obtenido en su dia la oportuna validez 
civil cuando el fallo hubiese decretado el divorcio temporal 
de los cônyuges, asi como las que se hubieren dictado en pleitos 
sobre nulidad de matrimonlo que hubiesen obtenido en su dia 
la oportuna validez civil cuando el fallo hubiese decretado 
la nulidad del matrimonio (140): Dada la eficacia de la propia 
régla transitoria 4® en su pârrafo cuarto, segûn su redacciôn 
dada por ley de 11 de Geptiembre de 1932, otorga con carâcter 
general a las sentencias anteriores a dicha fecha, al decretâr 
que "las sentencias dictadas por los Tribunales eclesiâsticos 
con posterioridad al Decreto del Gobierno de la Repûblica de 
3 de Noviembre de 1931 no producirân efectos civiles", y la 
redacciôn del articulo 02 de] Côdigo Civil que dispohe que "la 
sentencia firme de nuli dad o divorcio del matrimonio canônico 
se inscribirâ en el Registre civil y se presentarâ al Tribunal 
ordinario para solicitar su ejecuciôn en la parte relativa a 
los efectos civiles", no oabe, conforme a las citadas normas, 
otra interpretac iôn que la de e n tender que taies sentencias 
no necesltarian de nuevos requis!tos para su total eficacia 
cuando hubiesen obtenido en su dia la oportuna validez civil. 
De donde se deduce:
a) Si la sentencia firme dictada por los Tribunales 
eclesiâsticos con anterioridad al Decreto del Gobierno de la 
Repûblica de 3 de Noviembre de 1931 hubiese decretado el divorcio 
temporal de los cônyuges y hubiese obtenido en su dia la oportuna 
validez civil, surte plenos efectos civiles; pero, si al tiempo 
de promulgarse la ley de Divorcio, los cônyuges estuvieren sépara 
dos tempoValmente por sentencla firme a la que el Côdigo civil
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reconozca efectos civiles, podrân pedir que la separaciôn se 
convierta en divorcio, conforme a lo dispuesto en su articulo 
39, y asîmismo el divorcio por mutuo disenso o alegando justa 
causa comprendida en el articulo 3® de la citada Ley aun cuando 
sea la misma que hubiese motivado la separaciôn -Régla transito­
ria 3* (141)-.
b) Si la sentencia firme dictada por los Tribunales 
eclesiâsticos con anterioridad al Decreto del Gobierno de la
Repûblica de 3 de Noviembre de 1931 hubiese decretado la nulidad 
del matrimonio y hubiese obtenido en su dia la oportuna validez 
civil, surte plenos efectos civiles -Régla transitoria 4*, pârra­
fo cuarto, de la Ley de Divorcio, segûn su redacciôn dada por
Ley de 11 de Septiembre de 1932, en relaciôn con el articulo
82 del Côdigo civil-.
c) Si la sentencia firme dictada por los Tribunales 
eclesiâsticos con anterioridad al Decreto del Gobierno de la
Repûblica de 3 de Noviembre de 1931 hubiese decretado el divorcio 
perpetuo o indefinido de los cônyuges y hubiese obtenido en 
su dia la oportuna validez civil, surte plenos efectos civiles; 
pero, segûn dispone la Régla transitoria 4®, pârrafos segundo 
y tercero, de la Ley de Divorcio, modificada por Ley de 11 de
Septiembre de 1932, las sentencias firmes de divorcio perpetuo
o indef inido dictadas por los Tribunales eclesiâsticos con ante­
rioridad a dicha fecha producirân los efectos determinados en
el Capltulo III, en relaciôn con ël articulo primero, de la
misma, slempre que aquella sentencia hubiese obtenido en su 
dia la oportuna validez civil, si lo solicitase cualquiera de 
los cônyuges ante el Juez compétente para conocer del divorcio, 
el cual, cerciorado de la autenticidad de los documentos, harâ 
las declaraciones oportunas, si el caso se hallase comprendido 
en este supuesto (142).
(135) Proyecto de ley sobre el divorcio: Cfr. Oiario de Sesionec de las Cortes Contituyentes 
de la Repûblica Espaflola: leqislatura de 1931-1933: Apfndice IV Al NUN. 86 (Transcrit* co»o 
Apfndice IV de esta Tesis Doctoral).
Oictfaen de la Conisifn permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio; Cfr.
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Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Repûblica EspaAola: leglslatara de I M l -  
1933: Apéndice 1 al NUM. 101 (fransrrito como Apfndice V de esta Tesis doctoral).
Ley de Divorcio de ? He Marzo de 1932 -"Gaceta", 11-: Répertoria Cronolfgico de Législacidn 
1932, Aranzadi, 290 (Transcrit a como Anfndice VI de esta Tesis doctoral).
(136) Reqla transitoria 2® del proyecto de ley sobre el divorcio y del dictiaen de la Coalsidn 
permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio: Se aAadiria en su redaccidn defini­
tive la palabra "temporalmente" como consecuencia de haberse adicionado al texte del dictinen 
de una nueva Régla Transitoria -Régla Transitoria 4® de la ley de Divorcio- cuyo texte no 
aparecla ni en el proyecto de ley sobre el divorcio ni en el dictfnen de la Conisidn perttanente 
de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio.
(137) Régla transitoria 3* del proyecto de ley sobre el divorcio y del dictiaen de la Coaitiin 
permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio.
(138) Esta régla transitoria '•» de la ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932 tovo au desarrollo 
en diversos votos particulares y enmiendas al texto del dictAmen de la coaitiin permanente 
de Justicia sobre el proyecto de ley le Divorcio recogidos por la Coaitiin parltnentaria de 
Justicia:
a) Un voto particular de los Grc. Villanueva y Alvarez (0. Basilio) preponfa te adicionara
uns régla transitoria, entre la tercera y ciiarta de las reglas transitorias del dictiaen de 
la cotisiûn permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio, rodactada on lot 
siguientes términos:
"Los pleitos de divorcio sustanr.iados ante los Tribunales eclesilsticos con anterioridad a 
la fecha de la vigencia de la présente ley y que obtuvieran en su dît la oportuna validez 
civil no necesi tarin de nuevos requi si tos para su total eficacia, slempre que el fallo hubiere 
sido de divorcio perpetuo o indefinido.
En todo caso, 1 as pruebas que con anterioridad a la promulgaciin de la présente ley. hableran 
sido practicadas en pleito de divorcio canSnico ante los Tribunales eclotiisticos, pedrin 
ser aportadas en los pleitos civiles que, a partir de esta fecha, se sustancicn entre lot
mismos cûnyuges" (Cfr. Diario de Sesiones, Apfndice 2* al MÜM, 106).
Leîdo por segunda vez en la sesiôn del dia 24 de Febrero de 1932 -NUM. 122-, el Sr. Quintana
de Ledn, en nombre de la Conisidn, dice: "La Cnmisidn acepta el primer pfrrafo de este voto
particular, con la modi ficacidn de que donde se lee "y que obtuvieran en tu dit la oportuna
validez", se diga: "y que hayan obtenido".
En cuanto al segundo pSrrafo, por entender que es de redacciûn mis clora otro voto particular 
similar que ha presentado el Sr. Eemlndez Cl frigo y que recoge el mismo espiritu, la Comisifn 
ruega al Sr. Villanueva que 1n retire. (El Sr. Villanueva: Acepto la indicaciln de la Coaitiin 
y retiro el segundo plrraFo. - El "r. Ossor io ^ £ a U a r d o :  ^Clmo queda?) Queda asi: "los pleitos 
de divorcio sustanciados antr los Tribunales eclesilsticos con anterioridad a la fecha de 
la vigencia de la présente ley y que hayan obtenido en su dia la oportuna validez civil, no 
necesitarin de nuevos rcqiiisilos para su total eficacia, siempre que el fallo hubiere tido 
de divorcio perpetuo o indefinido". Para rogir a la Comisiln se le aclare una duda que le 
ha sido consultada interviene e„ |3 discusiôn e| Sr. Ossorio y Gallardo: "Simpleuente para
rogar a la COmisiln que tenqa la bondad de aclarar una duda que se me consulta, no te me ha
ocurrido a mf: &Quf se va a hacer con los pleitos eclesilsticos que a la publicaciln de esta
Ley hayan logrado sentencia en una 0 dos i nsl.anc i as?, la Comisiln me contettarl, sin duda, 
que en el texto solo se alude a los pleitos que tengan sentencia firme y que en estes catos 
a que yo me refiero no la hay; pero es de tal gravedad que quien haya ganado una sentencia 
y practicadas todas las pruebas del caso, en bucna parte no le sean susceptibles de reproducciln,
no se reconozca validez a lo ya actuado y se le remita a eomenzar un nuevo pleito en el Tribunal
civil, entiendo que merece la pena de puntualizaciln, que seguramente rectificarl una falta 
de estudio mîa (El Sr. Quintana, de Léon: Perdone S.S. una interrupciln. El voto particular 
del Sr. Fernindez Clfrigo prevf este caso). ;Ah!. es que no conozcn ese voto".
Sin mis discusiln, quedi aprobado este voto particular de los Sres. Villanueva y Alvarez (D.
Basilio) tal como se leyl por el Sr. Quintana de Lein (Cfr. Diario de Sesiones, Touo ¥11,
p. 3992).
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b) Un voto particular del Sr. Fernindez Clfrigo proponia se aBadiera una disposi- 
cifn transitoria a las réglas transitorias del dictinen de la Conisifn pernanenete de Justicia 
sobre el proyecto de ley de divorcio, que dirfa asf:
"Las Sentencias dictadas por los Tribunales eclesilsticos con posterioridad al Decreto del 
Gobierno de la Repûblica sobre esta materia, fecha cuatro de Noviembre ûltiao, no producirin 
fectos civiles.
os pleitos de divorcio fallados por los Tribunales eclesilsticos con posterioridad al Decreto 
el Gobierno y antes de la vigencia de la presente Ley, deberin ser sometidos a revisifn del 
ribunal Civil compétente, pudiendo estimarse por fste las causas consignadas en la presente 
ey y decretarse el divorcio vincular que la misma establece.
os Tribunal es civiles podrin concéder valor y eficacia a las pruebas practicadas ante los 
ribunales eclesilsticos cuando a su juicio hayan mediado las debidas garantias para los litigan- 
es.
as pruebas practicadas en los pleitos pendientes ante los Tribunales eclesilsticos en que 
stos no hayan dictado sentencia firme en la fecha de la promulqacifn de la présenté Ley, 
odrin ser tornados en cuenta por los Tribunales civiles, en los tfrninos que previene el pfrrafo 
nterioe, cuando dichos litigios sean sometidos a- la jurisdicciûn de estos Tribunales" (Cfr. 
Diario de Sesiones, Apfndice 6* al NUN 119). 
efdo por segunda vez en la sesifn del dia 24 de Febrero de 1932 -NUN.122-, pide la palabra 
I Sr. Quintana de Lefn, de la Comisifn, que dice:
a,Comisifn acepta este voto particular, con una aclaracifn que suple algo debido, sin duda, 
defecto involuntario en la redaccifn por parte de su autor, en el sentido de que el segundo 
irrafo se entienda que dice: "los pleitos de divorcio fallados por los Tribunales eclesilsticos 
on posterioridad a la fecha indicada y antes de la vigencia de la présente ley, para surtir 
Fectos deberin ser sometidos a revisifn del Tribunal civil compétente, etc". (El Sr. Ossorio
Gallardo: ^Ouf situacifn tienen los pleitos sentenciados canfnicamente despufs del Decreto
el mes de Noviembre y antes de la publicacifn de esta ley que discutimos?). Me parece que 
1 voto particular del Sr. Fernindez Clfrigo aclara perfectamente la cuestifn. Dice asi: "las 
entencias dictadas por los Tribunales eclesilsticos con posterioridad al Decreto del Gobierno 
e la Repûblica sobre esta materia, fecha cuatro de Noviembre ûltimo, no producirin efectos 
iviles". (El Sr. Ossorio y Gallardo: Bien). "Los pleitos de divorcio fallados por los Tribunales 
clesilsticos con posterioridad a la fecha indicada y antes de la vigencia de esta ley, para 
urtir efectos deberl ser sometidos a revisifn del Tribunal civil compétente, pudiendo estimarse 
or fste las causas consignadas en la présente Ley y decretarse el divorcio vincular que la 
isma establece". (El Sr. Ossorio y Gallardo: Es decir, que las sentencias dictadas por los 
ribunales eclesilsticos entre el Decreto de Noviembre y la publicacifn de esta Ley no tiene 
alidez; deberin ser revisadas en el Tribunal civil compétente). Exactamente. (El Sr. Ossorio 
Gallardo: Pues yo me atrevo a someter a la Comisifn si no séria mas justo, por haber quedado
in efecto el Decreto del mes de Noviembre, que de este modo viene a revivîr ahora, empezar 
1 cfmputo nada mis que desde la fecha de la publicacifn de esta ley y reconocer validez compléta 
las sentencias dictadas por los Tribunales eclesilsticos antes de ella). Por si al Sr. Ossorio 
Gallardo le queda algûn escrûpulo, insistirf en recordar el voto particular del Sr. Villanueva, 
ue fuf aceptado por la comisifn y que ya esti aprobado, en el que se dice que "los pleitos 
e divorcio sustanciados ante los tribunales eclesilsticos, con anterioridad a la fecha de 
igencia de esta Ley, que hayan tenido en su dia la oportuna validez civil, no necesitarin 
e nuevos requi»sitos para su total eficacia, siempre que ei fallo hubiera sido de divorcio 
erpetuo o indefinido".
ara sotener su postura de que se df validez jurldica a las sentencias firmes dictadas por 
os Tribunales eclesilsticos antes de la publicacifn de la Ley que se discute, pide la palabra 
1 Sr. Ossorio, que dice:
Estoy tan torpe que no acabo de entenderlo. iQué situacifn es la del plaito sentenciado canfnica 
ente entre Noviembre y boy?. (El Sr. Gomariz: Pues que ha de convalidarse entre los Tribunales). 
ues entonces, a pesar de la enmienda del Sr. Villanueva, creo que no estoy tan desvariado, 
orque ni sol ici tud se limita a esto: que no haya necesidad de convalidar, y que si ha recaido 
a sentencia después de un decreto que ha quedado sin efecto y antes de esta Ley, que va a 
ser la nueva y ûnica regulacifn, se df validez jurldica a los sentenciados. Nada mis".
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Para conteskar al Sr. Ossorio interviene en la discusifn el Sr. Gaaariz, de le Ceeieiée, que, 
en estos tfrninos, zanja la cuestifn:
"Para contester al Sr. Ossorio. El extreno que S.S. apunta ha sido debltldo per It Coaitifn 
de una manera nediata y no concede validez jurldica a las sentencias dictadas por les Tribunales 
canfnicos entre Noviembre y la vigencia de esta Ley. Lo que h ace es que pudiendo alegarse
las pruebas que estfn en los autos y pudiendo recoger los Tribunales de le Civil la# causas
de Divorcio, no cuesta trabajo alquno a los 1itigantes decir al Tribunal Civil: "aquf astfn
nuestros autos; convalidad esta sentencia". De nanera que, si acaso, es una aolestia que viene 
enervada par la contradiccién que existirîa entre lo que decTa S.S.: "La sentencia conseguida 
y no firme de Derecho". Mis vale que de una manera tajante y sistenftica diganos que esta 
legalidad hay que convalidarla. (El Sr. Ossorio: EstI mal, pero est! bien)".
Sin mis discusifn, quedn tornado en considerarifn por la Cinara el veto particular del Sr.
Fernindez Clfrigo (Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VII, p. 3992-3993).
(139) Répertorie Cronolôgico de Lrqislacifn, 1932, Aranzadi, 1219.
( H O )  La Ley de Matrimonio Civil de 28 de lunio de 1932 -"Gaceta", 3 de Julio; que coutnzf
a régir, conforme dispnnfa su articulo 5®, a los 30 dias a conter desde el siguiente de su
publicacifn en la Gaceta- disponîa en su articulo 4?:
"La jurisdiccifn civil es la ûnica compétente para resolver todas laS cuestiones a que df 
lugar la aplicacifn de esta Ley, incluso las que se relacionan con la validez 0 nulidad de 
los matrimonios eelebrados con arreglo a la misma, conforme a lo dispuesto en los articules
101 a 103 del Cfdigo Civil. Las cuestiones relacionadas con la validez o nulidad de los iatrino- 
nios canfnicos eelebrados antes de la vigencia de esta ley serin resueltas por loS Tribunales 
civiles, que aplicarin las leyes y demis resoluciones de los Tribunales eclesilsticos sobre
lo que constituye el objeto de esta Ley no producirin efectos civiles" (cfr. Répertorie Cronoll- 
gico de Legislacion 1932, Aranzadi, R49).
Ante el silencio de là ley de Matrimonio Civil respecte a este punto ofreceoos le interprotaciln 
que creemos correcta y que se deduce de las normas que precedieron a la citada ley de Natrluonio 
Civil.
( 141) Esta régla transitoria 3® hace referencia al supuesto de sentencia canfnica firme, a 
la que el Cfdigo civil reconozca efectos civiles, cuyo fallo hubiese decretado el divorcio 
temporal de los cônyuges; los cônyuges que al tiempo de promulgarse la ley de OivorciO estuvieren
en esta situacifn podian hacer iiso de las facultades que esta régla transitoria de la ley
les concedia, sin que por tanlo se pudiese alegar el caricter y eficacia de eues Juzgada de 
la sentencia canfnica cuyo fallo hubiese decretado la separaciôn temporal de los cônyuges,
pues concéder o presclndir en absoliito de lo dispuesto en la citada régla transitoria, corne
vino a decir el Tribunal Supremo en su sentencia de fecha 1S de Enero de 1938 -Répertorie 
de Jurlsprudencia 1936, Aranzadi, 92-:
"... Que concéder a la sentencia del Tribunal eclesilstico de 20 de Agosto de 1931 que decretô
la separaciôn temporal de los cônyuges por nueve meses, el caricter y eficacia de cosa juzgada,
es anular o presclndir en ahsoluto de la disposiciôn transitoria 3* de la ley de Divorcio,
segûn la cual, "los cônyuges que al promulgarse dicha ley estuvieren separados temporalmente 
por sentencia firme a la que el Cfdiqo civil reconozca efectos civiles, podrin pedir que la
separaciôn se convierta en divorcio conforme al articulo 39, o el divorcio por mutuo disenso 
0 alegando justa causa comprendida en el articulo 3® aunque sea la misma que hubiese uotivado 
la separaciôn" ejercitando la acciôn conforme a aquella ley, y como en el présente case se
da en los cônyuges la circunstancia a que la disposiciôn se contrae, ya que si publicarse 
la Ley de Divorcio en dos de Marzo de 1932, se encontraban temporalmente separados por aquella 
sentencia del Tribunal Fclesi'astico, cuya firmeza nadie ha combatido, es indudable su derecho 
a pedir el divorcio por justa causa, mixime cuando la demanda ante los Tribunales Eclesilsticos, 
cuya firmeza nadie ha combatido,_ es indudable su derecho a pedir el divorcio por justa causa,
mixime cuando la demanda ante los Tribunales civiles se formulf el 27 de junio de 1934, este
es, transcurridos con exceso los nueve meses de decretada la separaciôn temporal, por lo que 
esta situacifn ya no existfa para la ley ni para el derecho, todo ello aparté de que la cosa 
juzgada es una excepcifn no alegada en el pleito que no puede de oficio estimarse y que entre
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el pleito de divorcio promovido por la mujer ante la Curia eclesilstica y el formulado por 
la misma ante los Tribunales civiles no existe identidad de accifn ni de causa, ya que en 
el primero se ejercitf la accidn de divorcio sin disolucifn del vinculo y sflo por sevicia 
y , en el segundo, el divorcio con todas las consecuencias de disolucifn que el articule primero 
de la ley expresa y por otras causas, incurriendo la sentencia recurrida al estiaar lo contrario 
en una manifiesta injusticia en la aplicacifn de la disposicifn tercera transitoria de la 
Ley de Divorcio".
(142) En consecuencia, tales sentencias surten, en las condiciones determinadas por la Regia 
transitoria 4®, pfrrafos segundo y tercero en relacifn con el pfrrafo primero, de la Ley de 
Divorcio, modificada por ley de 11 de Septiembre de 1932, los efectos determinados en el capitule 
tercero, en relacifn con el articulo primero, de la misma, y , en consecuencia, como seRala
la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 30 de Marzo de 1933, no pueden modificarse las 
nuevas sentencias, que iria contra la casa juzgada, mas ello no impedia que los cfnyuges pudieran 
solicitar el divorcio o la separacifn ante la jurisdiccifn ordinaria alegando hechos que no 
se hubieran expuesto e n * el pleito canfnico y formulando peticiones que no se formularan ni 
se pudieran formuler en el mismo: En esta sentencia se trata de resolver un recurso de revisifn 
que por injusticia notoria interpuso el marido demandante contra la sentencia dictada por
el Tribunal de Instancia que declarf la falta de accifn en el actor sin examiner ni resolver 
las cuestiones de fondo que se plantearon por aquel en su demanda:
"... Que, si bien es évidente que las sentenciis firmes dictadas por los Tribunales eclesilsticos 
en pleitos de divorcio a perpetuidad que hayan obtenido la oportuna validez civil, como sucede 
en el présenté caso, conforme a la régla transitoria 4® de la ley de 2 de Marzo de 1932, modifica 
da por la de II de Septiembre del mismo aBo, surten los efectos seBalados en el capltulo tercero 
de aqullla, y, en consecuencia, no pueden modi ficarse por nueva sentencia, que irla contra 
la cosa juzgada, como el actor D. E. no se personf en el pleito canfnico, y alega ahora hechos 
que antes no se expusieron, y formula peticiones nuevas, que pudieron ser objeto de reconvencifn, 
y otras, que eran indiscutibles en aquel pleito, como la relativa a la diselucifn del vinculo 
matrimonial, es claro que no pudo la Sala sentenciadora, "a priori", declarar la falta de
accifn en el actor sin examiner ni resolver las cuestiones de fondo que plantearon la demanda 
y la contestacifn; por lo cual résulta la sentencia falta de la congruencia exigida por el 
articulo 359 de la ley de Enjuiciamiento Civil": Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 30
de Marzo de 1933- Répertorie de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1588-.
Del pirrafo primero en relacifn con el tercero de la Régla transitoria 4* de la ley de divorcio, 
segûn su redaccifn dada por ley de II de Septiembre de 1932, resultaba que se discriminaba 
taies sentencias respecto a las sentencias firmes de divorcio perpetuo o indefinido dictadas 
por los Tribunales civiles, que produclan los efectos prevenidos en dichos plrrafos siempre 
que se hubieren dictado antes de la promulqacifn de la ley de Divorcio.
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3.2.2. Kfector; civiles de las sentencias firmes dicta­
das por los Tribunales eclesiâsticos cpn anterioridad al Decreto 
del Gobierno de la Repûblica de 3 de Noviembre de 1931 que, 
por cualquier motivo, no hubiesen obtenido antes de dicha fecha 
la oportuna validez civil:
La Régla transitoria 4® de la Ley de Divorcio plantea 
la duda de si podian reconocerse y otorgarse efectos civiles 
a las sentencias firmes dictadas por los Tribunales eclesiâsticos 
con anterioridad al Decreto de] Gobierno de la Republics de 
3 de Noviembre de 1931 que, por cualquier motivo, no hubiesen 
obtenido antes de dicha fecha la oportuna validez civil: Hay
que tener en cuenta que el modo de inscripciôn en el Registre 
Civil dispuesto por el articule 82 del Côdigo civil quedô sin 
valor al publicarse el citado Decreto. Taies efectos estaban, 
en todo caso, cond]cionados a que las mencionadâs sentencias 
hubiesen obtenido en su dia la oportuna validez civil, con lo 
cual se silencia en dicha Régla transitoria una adecuada declara- 
ciôn respecto de aquellas sentencias que por cualquier motivo 
no hubiesen obtenido antes de la mencionada fecha dicha validez, 
y ello no obstante fi jar la posibilidad de beneficiar con efectos 
civiles a las dictadas con posterioridad y antes de la vigencia 
de la Ley de Divorcio median te su revisiôn ante el Tribunal 
civil compétente.
Esta oinislôn material de la Ley vino a llenarse por 
via jurisprudencial en cl sentido de que las sentencias firmes 
dictadas por los Tribunales ec]esiâsticos con anterioridad al 
Decreto del Gobierno de la Repûblica de 3 de Noviembre de 1931 
•c\ue en su dia, por cualquier motivo, no hubieren obtenido antes 
de dicha fecha la oportuna valitiez civil, para surtir efectos 
civiles, hahi an de som*='tcrse a revision del Tribunal civil compé­
tente, pues, como y a se sabe, la obtenciôn de efectos civiles 
se condicionaba a que en su dia hubiesen obtenido validez civil 
(143): Asi, la sentendi a del Tribunal Supremo de fecha 21 de
Abril de 1934 -Répertorie de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 
760-: En la demanda se pide por la esposa demandante la separaciô 
en révision de sentencia canônica de fecha anterior a dicho
-107-
Decreto, que no habla tenido validez civil; aun 'cuando vence 
en el fondo, recurre, sin embargo, porque en la sentencia no 
se hizo declaracion sobre la aludida revision pedida en el supli- 
co de la demanda, y el Tribunal Supremo estima el recurso, ratify 
can do la sentencia del Tribunal de Instancia en el fondo, pero 
como revision de la sentencia del Tribunal eclesiâstico:
"... Que partiendo del hecho de no haber la sentencia de 
instancia decidio el pleito en los térrninos planteados por 
la demanda, en la que se pidiô concretamente la separaciôn 
de personas y blenes en revisiôn de sentencia canônica de 
fecha anterior al 4 de Noviembre de 1931 que no habla tenido 
validez civil; asi la parte actora como la demandada, recu-
rren del fallo, fundândose la esposa en la causa 3* del
articulo 57 de la Ley de Divorcio, estimando la infracciôn 
por la Sala "a quo" de la régla transitoria 4* de dicha 
ley; y el esposo en la causa 1* del articulo citado en razôn 
a que pedida la revisiôn por la demandante de la sentencia 
dictada por el Tribunal eclesiâstico, y no pudiendo la Audien 
cia, con arreglo a dicha régla transitoria, conocer del
caso, al hacerlo incurriô en incompetencia; puntos para
cuya decisiôn es précise fijar primeramente el alcance de 
la citada régla transitoria 4*.
Que la Régla transitoria 4* de la Ley de divorcio, al 
decretar que las sentencias canônicas posteriores al 4 de 
noviembre de 1931 no producen efectos civiles, reconoce 
y otorga taies efectos a las dictadas antes de dicha fecha; 
y partiendo de tal declaraciôn, dispone que aquellas senten­
cias anteriores que a tal fecha hubieren obtenido valor 
civil, la tienen plena si el divorcio decretado fuera perpe­
tuo o indefinido; pero silencia dicha régla una adecuada 
declaraciôn respecto a las sentencias que por cualquier 
motivo no hubieren obtenido antes de tal fecha dicha validez, 
no obstante fijar la posibilidad de beneficiar con efectos 
civiles a las dictadas con posterioridad y antes de la vigen­
cia de la Ley de Divorcio mediante su revisiôn ante el Tribu­
nal civil compétente; viendo tal silencio, dada la eficacia
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que la propia régla transitoria en su segundo pârrafo otorga 
con carâcter general a las sentencias anteriores a aquella 
fecha que las situa en categoria juridicamente preferente 
a las dictadas con posterioridad hasta la vigencia de la 
ley; una omislôn mn te ri al de esta subsanable pôr lo que 
ella misma révéla de su pensamiento y voluntad, f1jando 
un procedimiento para que la eficacia civil reconocida a 
taies sentencias cristal)ce ; y como el modo de inscripciôn 
en el Registre Civil dispuesto por el articulo 82 del Côdigo
Civil quedô sin valor al publicarse el Decreto de 4 de Noviem
bre de 1931, no cabe otra forma conforme a la voluntad de 
la Ley que la de la révision de la sentencia, cual estâ 
establecido expresamcnte para los fallos de eficacia civil 
inferior en la propia régla transitoria, ya que en lo expreso 
y terminante de una Ley se contiene impi icitamente lo que 
con mayorla de razôn estâ dentro del mismo orden.
Que por la doctrina expuesta, es fundado el recurso por 
la causa 3® del articulo 57 de la Ley de Divorcio alegada 
por la esposa; mas no por la incompetencia opuesta por el 
demandado; pero tal como la Audiencia apreciô la prueba
y resuelve el caso, la soluciôn que este tribunal Supremo
tiene que dar es la misma declaraciôn del fallo recurrido.
Que siendo la sentencla canônica revisada en este procedi­
miento de separaciôn perpétua "quod thorum et habitationem" 
por causa de adulterio culpable del marido y habiéndose 
en el juicio canônico practicado las pruebas con las debidas 
garantias para las partes, reûne todos los requisitos légales 
para que por revision produzcan todos los efectos civiles, 
mâxime cuando de las probanzas de autos se corrobora el 
hecho déterminante de aquella resoluciôn".
(143) Esta solucifn habla H» dars» en el caso Hr sentencias firmes dictadas p#r les Tribunales 
eclesilsticos con anterioridad a dicho Decreto que hubiesen decretado la nulidad del natriaonio 
y, por cualquier aotivo, no hubiesen obtenido en su dia la oportuna validez civil, ois, en 
este caso, se tendrîan en cuenta en.su revisifn las leyes canfnicas.
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3.2.3. Sentencias firmes dictadas por los Tribunales 
eclesiâsticos con posterioridad al Decreto del Gobierno de la 
Repûblica de 3 de Nobiembre de 1931 y antes de la vigencia de 
la Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932: Su reviôn ante los
Tribunales civiles.
Con carâcter general, el pârrafo cuarto de la Régla 
transitoria 4® de la Ley de Divorcio, segûn su redacciôn dada 
pôr Ley de 11 -de Septiembre de 1932, que coïncida bâsicamente 
con el pârrafo segundo de dicha disposiciôn transitoria conforme 
a su redacciôn originaria, prescribe que "las sentencias dictadas 
por los Tribunales eclesiâsticos con posterioridad al Decreto 
del Gobierno de la Repûblica de 3 de Noviembre de 1931 no produc^ 
rân efectos civiles"; pero, conforme al pârrafo quinto de la 
Régla transitoria 4® de la Ley de Divorcio, segûn su redacciôn 
dada por Ley de 11 de Septiembre de 1932, que coincide con el 
pârrafo tercero de la citada disposiciôn transitoria en su redac­
ciôn originaria, cabia la posibilidad de beneficiar con efectos 
civiles a las sentencias firmes de divorcio dictadas por los
Tribunales eclesiâsticos con posterioridad a dicha fecha y antes 
de la vigencia de la Ley de Divorcio mediante su revisiôn ante 
el Tribunal civil compétente para conocer del divorcio, pudiendo 
estimarse por este las causas çonsignadad en dicha Ley y decretar 
se el divorcio vincular que la misma establece (144).
a) Para que las sentencias firmes dictadas por los
Tribunales eclesiâsticos con posterioridad al Decreto del Gobier­
no de la Repûblica de 3 de Noviembre de 1931 y antes de la vigen­
cia de la Ley de Divorcio surtan sus efectos en la esfera civil 
deberân ser sometldas a révision del Tribunal civil compétente:
El Tribunal Supremo, en sentencia de fecha 11 de Octo­
bre de 1933 -Répertorie de Jurisprudencia de 1932-1933, Aranzadi, 
334-, en un supuesto de confirmaciôn de sentencia canônica por 
la que se decretô el divorcio perpetuo "quod thorum, mensam
et habitationem" de los cônyuges por adulterio del marido deman-
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clado que fué dictada con posterioridad al 4 de Noviembre de 
1931 y antes de la publicacién de la Ley /le Divorcio, en que 
se denegô por el Tribunal de Instancia la revigiôn solicitada 
por la esposa, revocô el fallo de la Audiencia procediendo, 
en su consecuencia, a la revisiôn de la sentencia recurrida, 
estableclendo doctrina sobre las facultades que en este caso 
se otorgan conforme a la Régla transitoria 4* de dicha ley a 
los Tribunales ordinarios:
"...Que dict:ado por el Tribunal de la Rota de la Nunciatura 
de Espana sentencia confirmatoria en todas sus partes de 
la pronunciada por el Juez Metropolitano de Zaragoza, que 
a su vez confirmé la de Juez sufrâgeno de Pamplona, por 
la que se decretô el divorcio perpetuo "quod thorum, mensam 
et habitationem" de los cônvuges, a solicitUd y peticiôn 
de la esposa; al acudir esta al Tribunal compétente civil 
por haberse fall ado el pleito con posterioridad al 4 de 
Noviembre de 1931 y antes de la publicaclôn de la vigente 
Ley de Divorcio para someter a revisiôn aquellos pronuncia- 
mientos al objeto de que surtan sus efectos en la esfera 
civil, sôlo es dable a los Tribunales de este orden examiner 
y apreciar a los fines que persigue la demandante, conforme 
a lo dispuesto en este caso en la Régla transitoria 4* de 
dicha Ley, si la causa que se tuvo en cuenta para el divorcio 
esta con sign ad a en la mencionada Ley y si, a su juicio, 
y para concéder valor y eficacia a las pruebas practicadas 
ante el Tribunal eclesiâstico, han mediado las debidas garân- 
tias para los litigantes.
Que la causa por la que se estimô el divorcio, ante el Tribu­
nal Eclesiâstico es la del adulterio, en primer término 
establecida por la vigent" 1 cy citada y que sirve también 
de fundamenio, segûn el nûrnero 2® del articulo 36 de la 
misma, para pedir la separaciôn de personas y bienes, y 
que en las referidas sentencias canônicas sometidas a revi­
siôn, no aparece hecho alguno déterminante de la vulneraciôn 
. o desconocimiento de las garantias que se deben a los litigan 
tes en la sustanciaciôn del proceso, al no accéder el Tribu­
nal de instancia a las peticiones de la demandante censurado
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y aquilatado, segûn su criterlo, las pruebas que sirvieron 
de base y fundamento a aquellas sentencias, incide en la 
injusticia notoria proveniente de la infracciôn de la Regia 
transitoria 4® de la Ley de Divorcio, procediendo, en su 
consecuencia, la revisiôn de la sentencia recurrida, revocan- 
do el fallo dictado por la Audiencia y decretando, en su 
lugar, la separaciôn de personas y bienes entre los cônyuges"
b) Conforme a lo dispuesto en el inciso ûltimo del
pârrafo quinto de la Régla transitoria 4® de la Ley de Divorcio, 
segûn su redacciôn dada por Ley de 11 de Septiembre de 1932, 
inciso ûltimo del pârrafo tercero de dicha disposiciôn transito­
ria en su redacciôn originaria, los cônyuges puede acudir al 
Tribunal civil compétente para conocer del divorcio, no ya en 
revisiôn de aquellas sentencias firmes de divorcio dictadas
por los Tribunales eclesiâsticos con posterioridad al Decreto 
del Gobierno de la Repûblica de 3 de Noviembre de 1931 y antes 
de la vigencia de la Ley de Divorcio al efecto de que surtan 
sus efectos en la esfera civil, sino en solicitud del divorcio 
vincular, pudiendo estimarse por el Tribunal civil compétente 
las causas consignadas en dicha ley y decretarse el divorcio
vincular que la misma establece: Se llega asi respecto de estas 
sentencias a los efectos que la misma Régla transitoria establece 
en sus pârrafos segundo y tercero en su redacciôn dada por Ley 
de 11 de Septiembre de 1932 para aquellas sentencias firmes 
de divorcio perpetuo o indefinido dictadas por los Tribunales 
eclesiâsticos con anterioridad al Decreto de 3 de Noviembre 
de 1931 que hubiesen obtenido en su dia la oportuna validez 
civil.
c) Exiglendo la aplicaciôn de la Régla transitoria
4® de la Ley de Divorcio de requerimiento de las partes al Tribu­
nal civil compétente para conocer del divorcio para la conval^^^a- 
ciôn de las sentencias firmes de divorcio dictadas por l o ^  
nales eclesiâsticos con posterioridad al Decreto del 
de la Repûblica de 3 de Noviembre de 1931 y antes de la; 
de la Ley de Divorcio para que pudieran surtir efectos %:
BIBLIOTECA
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pudiendo, incluso, sol i d  tarse y estimarse por el Tribunal civil 
compétente las causas consignadas en dicha Ley y decretarse
el divorcio vincular que la misma establece, no puede confUndi'rse 
este requerimiento de las partes para examinar el caso conereto 
la aplicaciôn de esta Regia transitoria con el supuesto, distinto
de que aquellas presenten, al solo fin de robustecer su acciôn,
ejercitada conforme a lo dispuesto por la Ley de Divorcio, el 
fallo de una sentencla canônica, a la que no se reconoce efectos 
civiles, como medio de prueba para que se accéda a la peticiôn 
del divorcio o la separaciôn de los cônyuges, y, en este sentido, 
la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 28 de Febrero de
1934 -Répertorie de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 297-:
"... QUe no habiendo sido el Tribunal "a quo" requerido por 
las partes para examinar la aplicaciôn al caso de la Régla 
trnansltoria 4® de la Ley de Divorcio, pues no contiene tal 
pedimento la consignacién como hecho en su demanda, por la. 
actora, al sôlo fin de robustecer su acciôn, de existir pronun 
ciamiento favorable de un Tribunal eclesiâstico en juicio 
de divorcio seguido a su instancia, sino que la concreta 
peticiôn de las partes es que se resuelva haber o no lugar 
divorcio por alguna de las causas 1®, 5», 7» y 8* del articulo 
3® de la citada Ley, alegadas por la actora o por la causa 
12 aducida por el rlemandado en la contestaciôn no fué 1 ici to 
a dicho Tribunal de instancia haber examinado aquella cuestiôn 
no propuesta y abstenerse de resolver sobre el pretendido 
divorcio, condicionando la decisiôn a que el Juez de primera 
instancia resuelva en la forme determinada en la Régla transi­
toria citada sobre los efectos civiles de la sentencia canôni­
ca; todo lo cual supone falta de congruencia, que es esencial 
condiciôn de toda résolue iôn judicial, y que abona la estima- 
ciôn de la injusticia notoria del fallo en que se fundaments 
el recurso al amparo del numéro 3® del articulo 57 de la 
Ley citada.
Que no habiendo redlie 1 to el Tribunal "a quo" sobre el fondo 
de la cuestiôn a él sometlda por las partes, y no siendo 
por fallo posible a esta Sala hacer revisiôn de la sentencia
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en cuanto al divorcio solicitado, es procedente el envio 
de aquel del juicio para que lo décida segûn fue requerido 
para ello, cual debio ya hacerlo al dictar el fallo recurri­
do" .
Igualmente, en este sentido, la sentencia del Tribunal 
Supremo de fecha 15 de Febrero -Répertorie de Jurisprudencia 
1935, Aranzadi, 461-; Condenado el marido demandante por la 
causa 1* del articule 3® de la Ley de Divorcio, alegada por 
la esposa demandada en su demanda reconvencional, interpone 
recurso de revision contra la sentencia dictada por el Tribunal 
de Instancia invocando entre otras cosas el caracter de prueba 
definitive q u e ' se diô a una sentencia del Tribunal eclesiâstico 
publicada en el Boletin Oficial del Obispado de Barcelona, siendo 
su recurso desestimado por el Tribunal Supremo:
"...Que en cuanto al segundo, apoyado también en el nûrnero 
3® del articulo 57 de la Ley de 2 de Marzo de 1932 por haber 
apreciado el fallo combatido, la causa 1® del articulo 3® 
de dicha Ley, alegada en reconvenciôn por la esposa contra 
el actor, es de notar que entre la prueba por aquella practi- 
cada figura el nûrnero del Boletin Oficial del Obispado de 
Barcelona del dia 31 de Diciembre de 1931 del que aparece 
que D®. E., obtuvo en fecha 17 de igual mes y ano del corres- 
pondiente Tribunal Eclesiâstico, sentencia de divorcio perpe­
tuo de su marido, "quoad thorum, mensam et habitationem" 
en el pleito 'que mantuvo con su esposo que fue condenado 
ademâs, al pago de las costas; y como la causa de divorcio 
por adulterio del marido, estimada por el Tribunal eclesiâs­
tico segûn se desprende de .los autos, es también la 1* del 
articulo 3® de la vigente Ley de Divorcio y el demandante 
no Intenté s iquiera impugnar en el présente pleito el valor 
y eficacia de las pruebas practicadas ante el Tribunal espe­
cial que determinaron en el juzgador, el pleno conveneimiento 
de adulterio consumado que perpétré el senor de la Figuera 
para concéder el divorcio perpetuo solicitado a favor de 
la demandante, claro es que no puede estimarse por la Audien-
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cla de Barcelona al haber apreciado en su sentencia, que 
dicho fallo const!huia acabada prueba del adulterio del 
demandante que por reconvenel6n le atribuyô SU consorte, 
haya incidIdo en la supuenta injusticia notoria que don 
A, de la Figuera imputa a aquel fallo y por ello debe Igual­
mente rechazarse el motivo segundo de su recurso". (I4s).
(144) Aun cuando «1 pirrafo quinto He l« Rvgla transitoria 4® de la Ley dt Oivareio tlla Élude 
a las sentencias F i m e s  de divorcio dictadas por los Tribunales eelceifsticot con posterioridad 
al Decreto del Gobierno de la Repûblica de 3 de Noviembre de 1931 y antes dé le vigencié de
la Ley de Divorcio, esta soluciûn, ante el silencio de la Ley de Watrioenio Cléit de 28 dé
Junio de 1932 y el hecbo de que el modo de inscripciôn en el Registré Civil diepuosto pOr 
el articulo R2 del Côdiqo Civil quedô en el Registre Civil dispuesto por el Articule 82 del 
Côdigo civil quedô sin valor al publicarse el Decreto de 3 de Noviembre de 1831, débe dorse 
respecto de las sentencias firmes dictadas por los Tribunales eclesiôsticOé eon poOteriorldod 
a dicha fecha y antes de la vigencia de la ley de Matrimonio Civil dé 28 dé Junio dé 1932 
cuando se hubiese decretado la nul idad del matrimonio; Mas, en esté caso, Él igual gué én
el supuesto de que se hubiera dictado la sentencia firme con anterioridad É 1é citéda féelia
y, por cualquier motivo, no hubiese obtenido en su dia la oportuna valides civil, Sé kabrla
de tener en cuenta por los Tribunales civiles que conociesen de su revisiôn lés leyes canônicas
con arreglo a las cuales Fueron contraidos esos matrimonios, como «parece deduciràé del articula 
4® de la Ley de Matrimonio Civil que entrega las cuestiones relacionadas eon lé validai 0
nulidad de los matrimonios canfnicos eelebrados antes de la vigencia de la éisui a lés Tribunales . 
civiles que aplicarin las leyes canônicas con arreglo a las que fueron contraidos; de né lléfirsé
a esta soluciôn se darfa el absurdo de que los tribunales civiles tendrian gué conocér cénforue 
a la norma canônica unos pleitos sobre los que ya habla recaido sentenciÉ firoé de nulidad 
de matrimonio antes de la vigencia de la entrada en vigor de la ley de Ratrloonio Civil de 
28 de Junio de 1937, siendo, en este caso, lo lôgico se Iimitase su aetividad a lé uera revlsiÔn 
de dichas sentencias, procedimiento ya adoptado por la ley de Divorcio parÉ él supuesto de
sentencias firmes de divorcio dictadas por 1ns Tribunales eclesilsticos con posterioridad 
al Decreto del Gobierno de la Repûblica de 3 de Noviembre de 1931 y antes de lé vigencia de
la Ley de Divorcio, mixime teniendo en cuenta lo dispuesto con caricter general en el pirrafo
cuarto de la Régla transitoria 4* de la citada ley segûn su redacciôn dada por la de 11 de
Septiembre de 1932, que coincide hisicamente eon el pirrafo segundo de dicha disposiciôn transito
ria conforme a su redacciôn originaria.
(145) (Asi, igualmente, la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 18 de Diciembre de 1933 
-Répertorie de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 732.
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3.2.4. Valor y eficacia de las pruebas practicadas 
ante los Tribunales eclesiâsticos:
Disponîa el pârrafo sexto de la Regia Transitoria 
4* de la Ley de Divorcio, segûn su redacciôn dada por Ley de 
11 de Septiembre de 1932, pârrafo cuarto de dicha disposiciôn 
transitoria en su redacciôn originaria, que "los Tribunales 
civiles podrân concéder valor y eficacia a las pruebas practica­
das ante el Tribunal eclesiâstico, cuando, a su juicio, hayan 
mediado las debidas garantias para los 1 itigantes"; de igual 
modo, expresaba el pârrafo séptimo de dicha régla transitoria 
en su redacciôn dada por ley de 11 de Septiembre de 1932, pârrafo 
quinto de la misma en su redacciôn originaria, que "las pruebas 
practicadas en los pleitos pendientes ante los Tribunales ecle­
siâsticos, en que éstos no hayan dictado sentencia firme en 
la fecha de promulgaciôn de la présente Ley podrân ser tomadas 
en cuenta por los Tribunales civiles, en los términos que provie- 
ne el pârrafo anterior, cuando dichos litigios sean sometidos 
a la jurisdicciôn de estos Tribunales" (146):
En este punto es do interés una sentencia del Tribunal 
Supremo de fecha 14 de Marzo de 1933 -Repertorlo de Jurispruden­
cia 1932-1933, Aranzadi, 1551- en la que se desestima el recurso 
de revisiôn que por violaciôn de las formaiidades esenciales 
del juicio productoras de indefenciôn interpuso la esposa del 
demandante contra la sentencia dictada por el Tribunal de Instan­
cia que no concediô fuerza probatoria a una certifIcaciôn obrante 
en autos del juicio seguido entre los esposos litigantes ante 
los Tribunales eclesiâsticos por entender que se habîa expedido 
sin las debidas garantias para ambas partes:
"... Que las cuestiones que se plantean en el recurso de 
revisiôn Interpuesto por dona M. , amparado en los nûrnero 
2® y 3® del articulo 57 de la Ley de Divorcio son sistemâtica 
mente las siguientes: Primera, si al no apreciar la Sala
sentenciadora el contenido del testimonio librado por el 
Tribunal de la Rota por entender que se habia expedido sin 
las debidas garantias para ambas partes violô las formalida-
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dades esenciales del Juicio, produciendo indefènslôn;...
Que al no conocer el Tribunal de Instancia fuerza probatoria 
a la certificaciôn o testimonio de particulares de los autos 
seguidos en el Provisorato de Madrid-Alcalâ, eritre los actua- 
les esposos, que qbra u n ido al presente juicio, se a temper6 
a lo p re cep tu a do en los dos ultimos apartados de la regia 
cuarta de las disposiciones transitorias de la Ley de 2 
de Marzo de 1932, reproducidos en la de 11 de Septiembre 
siguiente, que confiere a todos los Tribunales civiles la 
facultad de concéder valor y eficacia a las prueb^as practica­
das ante los Tribunales eclesiâsticos cuando a sU Juicio 
hayan mediado las debidas garantias para los litigantes; 
por cuanto en el présente caso, a pesar de haberse admitido 
se aportarâ con delataclôn contraria y con las debidas garan­
tias, es lo cierto que se obtuvo por la sola solicitud del 
Frocurador apoderado de la parte actora, sin que conste 
si los autos de los que de otra parte, ni si ésta se la 
ci to para tal objeto a fin de adiccionar los particulares 
que estimase oportunos, siendo consecuencia l6gica y legal 
por virtud de lo dispuesto en el articulo 597 de la Ley 
de Enjuiciamiento civil, no tener aquel documente, por las 
razones expuestas, por auténtico y exacto a los efectos 
de prueba, evldenciado todo lo dicho que la sentencia r>currl^ 
da no insistiô, en cuanto al extremo que se estâ examlnando 
en la causa 2* del ya cit?»do articulo 57, puesto que no 
existiô violaciôn de las formaiidades esenciales del Juicio, 
ni menos indefensiôn, ya que la aportaciôn del tan mencionado 
documente en forma irregular no es imputable al Juzgado, 
que proveyô rectamente, y si a la propia parte que lo obtuvo 
que pudo haclendo uso de adecuada diligencia, poner en conoc^ 
mi ento de la autoridad Judicial cualquier obstâculo que 
hubiese podido sohrevenir en la expedicién del testimonio 
para allanar las dlficultadcs si existieron".
(146) Respecte e las pruebas e/articadas ante los Tribunales eclesilsticos en los pleitos 
de nulidad de aatrieonio pendientes ante los nisoos en que Istos no heyan dictado sentencia 
firme en la fecha de entrada en vigor de la Ley de Matrimonio Civil de 28 de Junio de 1932, 
podrin ser tomadas en cuenta por los Tribunales civiles cuando, a su Juicio, hayan mediado
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las debidas garantias para las litigantcs, si dichos litigios se soaetiesen a la jurisdiccidn 
de los kisaos que, conforke al articule cuarto de la Ley de Matriaonio Civil, en su resolucién 
hablan de aplicar las leyes caninicas con arreglo a las que fueron contrafdas.
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3.2.5. vlulclos pendientes ante los Tribunal es civiles 
al tlempo de la promu]g a d ôn de la Ley de Divorclo:
De conformidad con la Degla transltorla 5* de la Ley 
de Divorclo, en los jurelos pendientes ante los Trlbunales civi­
les al tiempo de la promulgaciôn de dicha Ley, cualqulera que 
sea su estado, se dara traslado al actor para que, en el térmlno 
de diez dias, manifleste si opta por el divorclo vlncular que 
en ella se régula: Si asl fuese, debla inlciarse nuevamente
el procedimiento y sustanciarse conforme a las dlsposlclones 
contenidas en la misma. Si el actor optase por la corttlnuaclôn 
del pleito, se sustanciarla igualmente con sujeciôn A los tr&ffll- 
tes ordenados por dicha Ley, pero la sentencla, en este caso, 
sera de separaciôn y tendra los efectos prevlstos en los artlcu- 
los 38 y 39 de la Ley de Divorcio.
Todo ello s in per juicio del derecho de los cônyuges 
para obtener el divorclo o la separaciôn por mutuo dlsenso.
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CAPITULO SEGUNDO
4. El parrafo 19 del articulo 41 del proyecto de Const 1^ 
tuclon republicana: discurso de exposiciôn del proyecto de Constl^ 
tuclon del Sr. Jimenez de Asua, présidente de la Comisiôn de 
constitue ion. Discusiôn de totalidad del proyecto de Constituciôn 
Republicana. Discusiôn de totalidad de los artlculos del proyecto 
de Constituciôn republicana referentes a religiôn, familia y 
enserianza. Discusiôn del articule 41 del proyecto de Constituciôn 
republicana: votos particulares y enmiendas.
4,1. El pârrafo 1 * del articule 41 del proyecto de 
Constituciôn republicana: discurso de exposiciôn del proyecto
de Constituciôn del S r . Jiménez de Asûa, présidente de la Comi­
siôn de Constituciôn.
Nombrada la Comisiôn de Constituciôn en la sesiôn
celebrada el dia 28 de Julio de. 19.31 -NUM. 11- (147), el proyecto 
de Constituciôn redactado por dicha Comisiôn se leyô y quedô 
sobre la Mesa en la sesiôn del dia 18 de Agosto de 1931 -NUM. 
22- (148):
El pârrafo 19 del articule 41 del proyecto de Constitu­
ciôn presentado por la Comisiôn de Constituciôn disponia:
"La fami 1la esta bajo la salvaguardia especial del Estado. 
El matrimonio se funda en la igualdad de derechos para ambos 
sexos, y podrâ disolverse por mutuo disenso, por libre volun- 
tad de la mujer o a sol ici tud del marido, con alegaciôn,
en este caso, de Justa causa".
El proyecto de Constituciôn republicana venia a recono- 
cer por primera vez en la historia del Derecho patrio la admisiôn 
del divorcio vlncular, instltuciôn Juridica que lleva aneja 
la disoluciôn del vinculo conyugal, y, de igual modo, determinaba 
que procedimientos o medios se otorgaban a los cônyuges que 
solicitasen, conforme a la facultad o derecho que el art. 41 
del proyecto de Constituciôn les concedia, la disoluciôn del
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matrimonlo: el proyecto de Constituciôn de éate modo, âfrodtabâ
y resolvia los dos problemas mâs controvertidos que Se presentan 
cuando de esta instituciôn jurîdica se trata, el de sü admlslbl- 
lidad juridica y, supuesta la voluntad favorable a la admlslôh 
del divorcio vlncular, el del si sterna a seguir en la regulaciôn 
de dicha instituciôn juridica.
Mas era problematica, en una pura técnlca Juridica, 
la inclusiôn de ambos aspectos en la ley fundamental de la Repû- 
blica: de ahi que el Sr. Jiménez Asua, presidents dé la Comisiôn 
de Constituciôn, previendo que algunos de los principioS bàsicos 
de la parte dogmâtica del proyecto de Constituciôn se tratarfa 
de excluir con el argumente de que no eran materia del conteflido 
de una Constituciôn, se adelante en su discurso de exposiciôn 
del proyecto de Constituciôn (149) a la polémica técnico-juridica 
de cuâl habia de ser el contenido de una carta constitueional 
y declare que a la denominada parte dogmâtica de laS ConStltücio- 
nes habian de ser llevados todos aquellos derechos, àspiraciones 
y proyectos que los pueblos ansian, colocândolos en la cârta 
constitueional para darlos a s i , no la legalidad corriente, que 
esta a merced de las veleidades de un Parlamento, sino la super- 
legalidad de una Constituciôn:
"...Antes de entrar en el examen de los Tltulos que integran 
el proyecto ce Constituciôn que ofrecemos, yo quisiera salir 
al paso, desde este moment o, de una argumentaclôn que es toy 
seguro ha de esgrimirse como habilldad, mâs que como conteni­
do propio, en el debate que ha de seguir. Vamos a escuchar 
constantemente: "Eso no es constitueional"; y de esa manera, 
algunos de los principlos bâsicos de la parte dogmâtica 
se tratarâ de que sean excluidos.
...Cuando hablemos del Titulo III, en el que se legisla 
sobre los derechos y deberes de los espaMoles, aludirêmos 
a la transformaciôn de la 11amada parte dogmâtica de las 
Constitueiones. Mby, mâs que una parte dogmâtica, puede 
afirmarse que se trata de una parte substantiva, porque 
han de ser llevados ahi todos aquellos derechos, aspiraciones
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y proyectos que los pueblos ansian, colocândolos en la Carta 
Const!tueional para darlos asi, no la legalidad corriente, 
que estâ a merced de las veleidades de un Parlamento, sino 
la superlegalidad de una Constituciôn.
...No es posible, por tanto, argüir que no es constitueional 
cualquiera de los preceptos que en nuestra Ley fundamental 
van a figurar, y no Id es porque el ansia popular lo estâ 
reclamando; y cuando nosotros llevamos la prohibiciôn de 
los castigos corporales y el establecimiento del divorcio, 
» es para que un Parlamento veleidoso, el dia de madana, no 
pueda, contra los principios y derechos que el pueblo récla­
ma, vulnerar todas esas ansias populaces que estân latentes 
y la Câmara ha de recoger" (150).
Mas por encima de las distintas concepciones que acerca 
de lo que debia ser una carta constitue ional tuvieren los Sre. 
Dipitados, late en el discurso de exposiciôn del proyecto de 
Constituciôn el temor del Sr. Jiménez Asûa de que, de no incluir 
determinados principios en el texto constitucional, el dia de 
mafiana los Parlamentos que sucedieran a las Cortes Constituyentes 
no legislasen sobre los mismos.
(147) Cfr. Oiario He Sesiones, Touo 1, p. 190.
Preclaaado en la s e s K n  Hel dia 19 de Julio de 1931 -NUM. 1- 0. Julian Besteiro Fernindez
Présidente interino de las Certes Constituyentes -tonadon parte en la votacidn 371 Sres. Diputa-
dos, obteniendo 363 votos- (Cfr. Diario de Sesiones, loao 1, p. 6), se le procland coao Présiden­
te de las Cortes Constituyentes en la sesién del dia 27 de Julio de 1931 -toaaron parte en
la votacidn 332 Sres. Oiputados, obteniendo 326 votos- (Cfr. Oiario de Sesiones, Toao 1, p. 
153).
(148) Proyecto de Constitucidn republicana redactado por la Conisidn de Constitucidn que se 
leyd y quedd sobre la Mesa en la sesidn del dia 18 de Agosto de 1931 -NUM. 22-: Cfr. Diario 
de Sesiones, Apfndice 4? al NUM. 22.
(149) Pronunciado en la sesidn del dia 27 de Agosto de 1931 -NUM. 28-: Cfr. Diario de Sesiones:
Toao II, pigs. 642-648.
(150) Fragmento del discurso de exposicidn del proyecto de Consti tucidn leido por el Sr, Jiadnez
de Asûa en la sesiûn del dia 27 de Agosto de 1931 -NUM. 28-: Cfr. Oiario de Sesiones, Toao
II, p. 643-644.
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4.2. Discusiôn de totnlidad del proyecto dë Cohâtltu- 
ciln republicana: En la misma sesiôn del dia 27 de AgostO de
1931 -NUM. 28- se inicia la discusiôn de totalidad del pfoyecto 
de constituciôn: En esta discusiôn de totalidad del pboyeùto
de Constituciôn surgen ya los primeros debates sobre la inatitü- 
ciôn del divorcio vlncular:
4.2.1. Argumentes en pro y en contra del dlvobclo 
vlncular: indisolubil1stas y divorcistas;
4.2.1.1. Consumiendo el primer turrto en centré del 
proyecto de Constituciôn, el Sr. Mollna Nleto -sacerdotè-, dès- 
pués de proclamar el atei smo-como directrlz principal del Rroyec- 
to de Constituciôn, destaca que ese ateismo se agudlzé en el 
articule 41 del proyecto de Constituciôn, que supone Un atédUe, 
un golpe brutal a la familia: el divorcio vlncular como inétitU- 
ciôn que ataca a la religiôn y supune un golpe brutél â lé f ami­
lia como primer argumente de los defensores del princlpio de 
indisolubi^idad del matrimonio contra esta instituciôn jurldicé, 
aun cuando de momento no deja de ser sino una afirméciôn gôrtô- 
rica :
"... Este ateismo se agudlza también en el articUlo 41 del 
mismo proyecto de Constituciôn, en el cual se da un golpé 
brutal a la familin; en el cual, no solamente se despoja 
de todo principle religiose, sino que, de aprobarse como 
estâ en el apartado primero del articule dicho, constituirla 
verdaderamente un princlpio y un foco de disoluciôn social” 
(151).
En térmlnos parecidos se expresa el Sr.- Lelzaola - 
-minoria vasconavarra- en el discurso que en representaciôn 
de dicha minoria pronuncia en la sesiôn del dia 8 de Septiembre 
de 1931 -NUM. 34-:
"... El art. 41 del proyecto dice que la familia queda bajo 
la protecciôn del Estado. Efectivamente. Dice también que
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el matrimonio se funda en la igualdad de derechos para los 
dos sexos y se disuelve por el mutuo disenso y por otras 
causas. Hasta aq u l , Srs. Diputados, y no doy a esto ninguna 
importancia, résulta que, sin mâs que atender a la letra 
del art. 41, me dais la razôn. En ese articule especial 
estableceis las causas de derribo del matrimonio, las causas 
de su disoluciôn, pero no estableceis las causas, la forma 
ni la manera de constituirlo. Habéis puesto ahi muy bien 
la mina para atacar a la religiôn y la mecha encendida y 
preparada para ello; habéis preparado también un barreno 
que harâ saltar a la familla" (152).
(151) Fragmento del discurso del Sr. Molina Nieto, consumiendo el primer turno en contra del
proyecto de Constitueidn: Cfr. Oiario de Sesiones, lomo II, p. 648-652.
(152) Fragmento del discurso del Sr. leizaola; Cfr. Diario de Sesiones, Tomo II, pigs. 790-
796.
En su discurso, el Sr. Leizaela trata de demostrar por primera vez el fundamento de la tesis 
del divorcio como institucién que derriba la familia existante, y trata de hacerlo, como 11
mismo dice, con hechos, no con apreciaciones ni supuestos: y buscando un criterio de objetividad
trata de demostrar, en mi opiniln, y al parecer en opinilh de la Cimara, desafortunadamente,
la Incidencia del divorcio eti la criminalidad y en el suicidio. Dice;
” ... Cuando en dIas pasados, me convenci de que, al fin, era yo quien iba a consumir 
este turno de totalidad, empeci a buscar en 1ibrerfas y bibliotecas un criterio de objetivi 
dad para poder argUir ante vosotros con hechos, no con apreciaciones ni supuestos. Preguntl 
a la Sociologla positiva qui opinaba de la obra de la Constituciln en materia de divorcio, 
y cuanto a este punto estricto: si el proyecto constitucional construye una familia
mis Feliz, mis perfects o senci11amente si derriba la familia existente. Desde luego 
que el matrimonio es una institucién de sacrificio; se ha hablado, en verdad y con exacti- 
tud, de la "cruz del matrimonio", pero es una cruz inevitable, es un sacrif icio que 
santifica. Preguntl, repito, a la Sociologla positiva, y en ella encontri lo siguiente: 
Primero, que yo iba en husca de un homhre que me diera la soluciln, y tuve la fortuna, 
mucha mayor fortuna que Oilgenes, de encontrar no silo un Nombre, sino dos; pero las 
coincidencias, para suer te mla, iban a ser mayores, mucho mayores, porque de los dos 
Nombres que yo buscara y que me dieran la contestaciln, uno era de la intimidad del 
Sr. Jiminez de Asûa, présidente de la Comisiln y otro era casi hermano del Sr. Ruiz- 
Funes, tambiln niemhro de la COmisiln. El Nombre de la intimidad del Sr. Jiminez Asûa 
era el Sr. Parmeles, autor de un "Iratado de Criminologla", que el Sr. Jiminez de Asûa
insti a un discipulo suyo a que lo tradujera al Castellano e hizn publicar el mismo, 
con un prilogo que llevaba su propi a firma. El Nombre casi hermano del Sr. Ruiz-Funes
era el Sr. Duzkheim, cuya obra "El suicidio" ha sido traducida al castellano por el
propio Sr. Ruiz-Funes.
iÇué dicen estos libres?. Puis bien, aquî de la objetividad y de la estadistica. El 
autor del primer libro, entre muchas cosas, estudia de una manera subjetiva la influencia 
del divorcio en la criminalidad. Pero, lo que es mis importante, nos da las oportunas 
estadisticas: &Oul dicen taies estadisticas?. Os voy a dar lectura de ellas; son muy
pocas.
En Alemania, en 12 aBos, por cada cien mil solteros varones, comprendidos entre los
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25 y 40 aBos, hubo 5.811 delincuentes; por cada cien «il casados, lit éittat «dadas 
4.465; por cada cien mil viudos y divorciados, nada memos qu« 8.071 délincucates. Entre
las nujeres, esas cifras son: 886 para las solteras; 954, para las casadSs, f 2.179
para las viiidas y divorciadas. Sumando los dos grwpos, résulta, coke vlis, una propercidn 
tal de aumento de criminalidad en viudos y divorciados, que casi sè acerca al dsble
("Grandes y prolongadas risas de los Sres, Oiputados").
En Suiza -y sigo con la de)incuencia-, en un quinquenio -no vaytls é creer que eaeoje 
las fechas, pues si me refiero a esas es porque son las ûnicas de que trao dates tstadfsti- 
cos el libre prolingado por el Sr. Jiminez de Asûa-, en un quinquenio, digo, résulta 
-estan separados los viudos de los divorciados ("Geandes risas")- que el divorciado 
inctirre en el delito con una frecuencia siete veces mayor que el soltere, nueve vèces
mis que el viudo y doce veces mis que un casado ("rumores y risas"). Hasta aqul el h ombre
de la intimidad del Sr. Jiminez y Asûa.
iY el suicidio?. En los palses donde el divorcio y la separacién di cuerpos son rares, 
se suicidan, por cada millÛn de habitantes, 46; donde la separacidn y èl divorcio tiene 
frecuencia mediana, 109; donde son frecuentes, 257. Casi cinco esces ilt ("Grandes y
prolongadas risas"). Esto no es cosa de risa. Si per las Certes ConstituyènteS se iaplsnts
en las costumbres espaBoIas el divorcio, si se hace pasar a EspaRa del (triier grupo 
al ûltimo, vosotros, deliberadamente, hahriis cavado la fosa de 4.500 plrsonàS cada
aflo ("Nuevas y grandes risas y rumores"). Estos son dates".
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4.2.1.2. A favor del princlpio de indisolubilidad 
del matrimonio se expresa, de igual modo, el Sr. Gomez Rojl
-Minoria Agraria- en su discurso representando a esta minoria 
pronunciado en la sesiôn del 4 de Septiembre de 1931 -NUM. 33-
Para el Sr. Gômez Roji el matrimonio, si es un contrato
-se trataria en todo caso de un contrato especial en cuya natura- 
leza esta la indisolubilidad del vinculo-, es también sociedad, 
y tratândose de una sociedad permanente, mientras exista ésta 
no se puede romper aquel.
Alude en su discurso a la libertad del h ombre para
someterse a un vinculo indisoluble, y propugna para cuando el 
matrimonio fracasa el remedio de la separaciôn de la convivencia 
sin llegar a la ruptura del vinculo.
En su intervenciôn se pregunta si la maternidad puede 
tener la seguridad de sus fines y de su honor, si puede estar 
garantizada la educaciôn de los hijos si se establece el divor­
cio :
"... îEs que el divorcio esta en la naturaleza de las cosas?. 
iEs que la misma naturaleza del h ombre y de la mujer no 
tienden expontaneamente a Jurarse un amor eterno?. ^Es que 
la maternidad puede tener la seguridad de sus fines y de 
su honor si se establece el divorcio?. ^Es que la educaciôn 
de los hijos puede estar garantizada si se dan facilidades 
para el divorcio?. Me diréis que ql matrimonio es un contra­
to. Pero es un contrato especial: la especialidad de ese
contrato estâ en que el vinculo es exclusive entre los cônyu­
ges. En la naturaleza de ese contrato especialisimo estâ 
la indisolubil idad de este vinculo conyugal. ,»,Es el bien 
de la sociedad el que vosotros c reels que exige el divorcio?. 
No, porque la mujer, con el divorcio, queda ultrajada; porque 
esa mujer tiene que volver ultrajada al seno de su familia, 
y naturalmente, lleva un estigma que levanta odios entre 
las famillas de los cônyuges. Es que el divorcio résulta
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fuente de todas. las debllidades y todas las pasloflès. Me 
diréis: pero si es un contrato, ipor qué no se puede romper?. 
Pero si es un contrato es también sociedad, y si es üna 
sociedad permanente, mientras exista la sociedad ho sé püéde 
romper ese contrato. Pero, i,y la libertad del hombre» qüe 
invocâls?. i,Es que el hombre va a cercenar su libertad, 
decla, para someterse a vlnculos indisolubles?. Yo os digo: 
i!,Es que la libertad del hombre no tiene poder para someterfte 
digna y noblemente a vlnculos Indisolubles? « Si vosotros 
os apoyâis en la libertad del hombre para decir duè rofflpa 
ese yugo, nosotros diremos que nos apoyamos en la libeftad 
del hombre para qup se someta a un vinculo indiSoluble.
Que es intolerable la indisolubilldà. |Àh, seftotésl.
(Quién desconoce las tristezas de muchos matrimonlosi* Pero 
existe el remedio sin llegar a la ruptura del vihcUlo, y 
el remedio es ese divorclo incompleto, esa separàclôn de 
la casa, esa separaciôn de la convivencia. Asl as, seftores, 
que, a ultima hora, el Estado que legisle cuanto quiera 
para loq efectos civiles de! matrimonio; pero, sobre todo, 
entre los bautizado, el dogma no podrâ autobizar que el 
Estado ponga su mano en cosa tan sagrada" (153).
En ésta intervenciôn del Sr. Gômez Roji surged nuesvos 
aspectos en torno a la polémica sobre esta instituciôn Juridica; 
La consideraclôn del matrimonio como un contrato especial en 
cuya naturaleza estâ la indisolubilldad del vinculo, y como 
sociedad permanente -hasta, aqui nada de particular, salvo que 
no nos dice el porqué la sociedad matrimonial no puede disolverse 
por determinadas causas, al igual que cualquier otro tipo de 
sociedad: que el contrato no pueda romper mientras exista una
sociedad permanente, no explica que no pueda disolverse esa 
sociedad permanente-; el remedio de la separaciôn de la conviven­
cia sin llegar a la ruptura del vinculo que propugna el Sr. 
Gômez Roji como soluciôn al matrimonio que fracasa séria objeto 
de especial atenciôn por parte de los defensores del divorcio 
vlncular; de igual modo, el tema de los hijos, que fugazmente
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toca el Sr. Gômez Rojl en su discurso, iba a dar lugar a opinio- 
nes contradie torias.
4.2.1.3. Quiza uno de los argumentos de mâs fuerza 
de los defensores de esta instituciôn juridica fuera el que 
pudiéramos denominar "fundamento racional en pro del divorcio": 
si es el amor lo que une a los cônyuges, no deja de ser lôgico 
querer desatar un matrimonio que el amor no puede sostener, 
siendo insensato querer condenar a la indisolubilidad del vinculo 
cuando no hay manera de que se soporten dos en la vida.
Surge este argumente en el discurso que en la sesiôn 
del dia 1 de Septiembre de 1931 -NUM. 30- pronuncia el Sr. Alva­
rez Buylla (154), mas es la Srta. Campoamor quien, a continuaciôn 
del Sr. Alvarez Buylla, hace una exposiciôn detenida del mismo:
"... i A h , el divorcio! )Y qué querellas y qué lamentaciones 
suscita en la Câmara, unas por el princlpio, otras por el 
desenvolvimiento! [El divorcio! Debe recordarse por todos 
aquella frase irônica de Montesquieu: "He visto matrimonies: 
buenos, muy pocos; dellciosos, ninguno". Y bien, lo mismo 
la ley civil espahola que la ley canônica estân hechas para 
matrimonies dellciosos. Y ahora le digo al Sr. Alvarez, 
como représentante por su ropa talar de todos sus iguales 
que en la Câmara se sientan -y los sacerdotes tan bien o 
mejor que nosotros los abogados lo saben-, que bay una profun 
da piedad, que hay una profunda ternura en estatuir el divor­
clo en Espaha, porque no hay matrimonies dellciosos, y es 
insensato querer condenar a la indisolubilldad del vinculo 
cuando no hay manera de que se soporten dos en la vida, 
arrastrando uno de los cônyuges, o tal vez los dos, el peso 
de esa cadena, a la manera como arrastraban antiguamente 
los presidiarios bolas de hierro que marcaban la perpetuidad 
de su pena" (155).
Y continia la Srta. Campoamor su discurso aludlendo 
un argumente comûn también entre los defensores de esta institu-
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cion juridica y nue sc opouc ni nunto de vista en que se colocan 
sus detracLores al alud i r al divorclo vlncular como instituciôn 
que ataca las ideas re.l igiosar; : El respeto a las creenclas del
individuo no da el derecho para itaponer a todos esas creenclas:
"... También os digo a vosotros que cuando os quejâis del 
ataque que siponéir, con tiene la Constituciôn para las ideas 
religiosas y sobre todo del divorcio, y este es el punto 
de vista en que os colocal s para combatirlo, olvidâis que 
podréis aspirar a que la poblaclôn civil respete vuestras 
creenclas -prote.qcd ci sacrnmento tanto como querâis. ^Quién 
va a negarlo?-; pero lo que no tenéis derecho es a imponer 
a todos vuestro criterio v vuestra voluntad" (156).
(153) Fragmento drl Hi'icurso dpi Sr. filme? Roj î en représentât i In de la minoria agraria: Cfr. 
Oiario de Sesiones, Tomn II, p. 764 771.
(154) Fragmente del discurso del Sr. Alvarez fiii/lla en contra del proyecto de Constituciln;
Diario de Sesiones: Tomn II, pigs. 693-698:
"... tlevlis a vuestro Cldigo e| divorrio, y estoy conforme con 11. ^Clmo no voy a estarlo, 
si es desal.ar ague 11 o que el amor ya no puede sostener; si es deshacer el contrato cuando 
fai la el "duorum pluriumve in idem placitum census": si es, en una palabra, dejar al
contrato matrimonial en la amplitud de todo nuestro derecho contractual?".
(155) Fragmento del discurso de la Srta, Campoamor en el debate de totalidad del proyecto
de COnstituciln: Cfr. Diario de Sesiones, Tomo II, p. 698-701.
(156) Fragmento del discurso de ta Srta. Campoamor en el debate de totalidad del proyecto
de Constituciln: Cfr. Diario de Sesiones, Tomo II, p. 698-701.
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4.2.2. Polémica técnico-juridica sobre el contenido
de una carta constitucional,
A pesar de que el Sr. Jiménez de Asûa en su discurso 
de exposiciôn del proyecto de Constituciôn salla al paso de 
la objeciôn que prevela de no ser materia del contenido de una 
Constituciôn determinados principios bâsicos contenidos en el 
proyecto de Constituciôn, era indudable que la diferencias funda­
mental que separaba a los miembros de las Cortes Constituyentes 
no era sino la distinta concepciôn de lo que debia ser una carta 
constitucional: Frente a los que pensaban que la Constituciôn
podia y debia ser analitica -establecer principios y desarrollos- 
los que consideraban que la Constituciôn debia ser sintética
-establecer principios- se oponian al intento de aquéllos de 
llevar al texto constitucional cuestiones que propiamente no 
eran de derecho pûblico.
4.2.2.1. Una primera postura séria la de aquéllos 
que si bien estimaban debia i r a la Constituciôn el princlpio 
del divorcio, ahi debia parar la obra constitucional: La Ley
fundamental de la Repûblica debia afrontar y resolver positivamen 
te el problema de la admisibilidad juridica del divorcio vincu- 
lar, mâs la determinaciôn de los procedimientos o medios que 
habian de otorgarse a los cônyuges que solicitasen la disoluciôn 
de su matrimonio debian de regularse en una ley especial. Asi 
lo expresa en el discurso que pronuncia en la sesiôn del dia 
28 de Agosto de 1931 -NUM. 29-. en representaciôn de la minoria 
radical, el Sr. Guerra del Rio;
"... Familia. Reconocemos y aplaudimos el principle sentado 
en el proyecto de Constituciôn. La familia, bajo la salvaguar 
dia del Estado, la igualdad de derecho entre ambos sexos, 
pero lo demâs, después de estimar que deber Ir a la Constitu­
ciôn el princlpio de divorcio, creemos que ahi debe parar
la obra constitucional. Las caracteristicas juridicas del 
divorcio, los derechos de los cônyuges, todo eso, a una 
ley especial, a una ley que mafiana puede ser incorporada
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al Côdigo Civil.
En la Constituciôn cstlmamos que basta asentar el 
princlpio de divorcio y la condiciôn de Igualdad entre hijos 
legLtirnos y naturales, ponque esto si que hace falta, aunque 
no sea sino para dar una love esperanza a tantas victimas 
que todos los abogarios en ejercicios conocemos que existen 
en la Espaila de los prejuicios religiosos y de la imposlbili- 
dad de llegar a una verdadera disoluciôn del matrimonio.
Se dira pur al guien que, con ello, se dan largaS al 
asunto, que llevarlo ahora a la Constituciôn es establecer 
mâs pronto el divorcio. No; eso estâ en nuestra mano.Ahi estâ 
el Sr. Ministro de Justi'?ia, partidario, como la mayoria 
de nosotros, del divoeoio. No veo, no comprendo la incompatl- 
b i 1idad de que, mientras se discute el proyecto de Constitu­
ciôn juridica, quien sea, prepare la ley de Divorcio e inme- 
diatamente venga aqul a ser discutida, aprobada y sancionada 
para ser pues ta en vigor" (157).
4.2.2.2. Opinaben otros que, aun siendo partidarios
del divorcio, su reglarnentacl6n no podia ser objeto de una Consti^ 
tuciôn: en una pura técnlca juridica, no debia incluirse en
la ley fundamental de la Repûblica el tema del divorcio, no
ya el sistema a seguir en la regulaciôn de esta instituciôn 
juridica, sino ni s iqui era el princlpio de su admisibilidad. 
De esta opinion es ‘vl Sr. Al vac^z Buylla, y asl lo expresa en 
su intervenciôn en la s'-sion del dia 1 de Septiembre de 1931 
-NUM. 30-:
"... Llevais a vuestro Côdigo el divorcio, y estoy conforme 
con él. Pero no estoy conforme con la reglamentaciôn que
le dais, en primer lugar, porque no puede ser objeto de 
una Constituciôn..." (138).
(157) Fragment* del discurso del'Sr. Guerra del Rio en representaciln de la minoria radical:
Cfr. Oiario de Sesiones, Tomo II, p. 678-681. ,
(158) Fragment* del discurso del Sr. Alvarez Ouylla en el debate de totalidad del proyecto
de Constituciln; Cfr. Diario de Sesiones, Tomo II, p. 693-698.
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4.2.2.3. Con la finalidad de sacar del texto del proyec 
to de Constituciôn toda alusiôn al tema del divorcio, los defense 
res del princlpio de indisolubilidad del matrimonio seran los
principales protagonistas en esta polémica sobre el contenido 
de una Constituciôn.
Consumiendo el tercer turno en pro del proyecto de
Constituciôn, el Sr. Sâinz Rodriguez, en el discurso pronunciado
en la sesiôn del dia 8 de Septiembre de 1931 -NUM. 34-, sefialaba,
en la mâs dura répllca al Sr. Jiménez de Asûa sobre cuâl habia 
de ser el contenido de una Constituciôn, los motivos en contra 
de llevar al texto constitucional cuestiones ajenas a los temas 
constitucionales: Son para el Seflor Sainz Rodriguez très lofe
motivos por los que no debian de llevarse a la Constituciôn
aquellos temas que no son propiamente de derecho pûblico -y,
entre el los, el tema del divorcio- : en primer lugar, por un
motivo de pura técnlca juridica; en segundo lugar, porque no
debian de llevarse a la ley fundamental de la Repûblica aquellos 
temas que son la causa y el orlgen de la divisiôn en dos ban do 
de toda la sociedad espanola; y, en tercer lugar, porque si 
la final i dad del Sr. Jiménez de Asûa al llevar a la Constituciôn 
todos aquellos derechos, aspiraciones y proyectos que los pueblos 
ansian era librarlos de una posible veleidad de las leyes futu­
res en que se hubiesen de estructurar, esa veleidad que el Sr. 
Jiménez de Asûa quiere quitar de las leyes, la habrâ puesto 
en el centro mismo del Côdigo fundamental del Estado, condicionan 
do asi toda la politica del parvenir que no séria mâs que una 
politics de reforma constitucional, haciendo que otra vez la
dinâmica de la politica espanola vuelva a ser la del siglo XIX, 
en que cada partido llevaba una bandera de reforma constitucio­
nal :
"... Esta Constituciôn estâ recargada en cuestiones fondamen­
tales ajenas a los temas constitucionales. Ya sé que la
técnica moderna de muchas Constitueiones ha hecho que se
lleven al Côdigo fundamental de cada pais cuestiones que 
no son propiamente de derecho pûblico, pero eso, que ocurre
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de un modo esporâdico en muchas Constitueiones, aqul ocurre 
de una manera casi s Lstemât.i ca. Y es fundamental que se 
piense que estos temas que se llevan a la Constituciôn, 
sin ser peculi ares del herecho pûblico, no sôlo por un motivo 
técnico deben ser senarados de ella, sino que deben ser 
separados porque estén ligados cuidadosamente, porque son 
la causa y el orlgen de la division en dos bandos de toda 
la sociedad espahola.
Decla el Sr. Asûa, en su adrnirado discurso de exposi­
ciôn del proyecto constitucional, que esta Constituciôn 
habia acogido temas tlpicamente révolueionarios y que los 
habian colocado en ella porrpie querlan que la Constituciôn, 
al incorporarlos a su ;-eno, los llbrase de una posible velei­
dad de 1 as leyes futujas en que se hubiesen de estructurar. 
Y yo le digo a la Cotnis.iôn de Constituciôn: ^no piensen
SS.SS. en el pel igro de que en vez de ser librados esos 
temas de la veleidad de las leyes, se lleve al texto constitu 
cional mismo esa veleidad?. Si cambia la opiniôn o hay una 
fuerza de opinion liast ante para rectificar esos temas que 
ahora se i ne rustran en el texto constitucional, es évidente, 
senores, que i.oda la razllticn del porvenir no serâ mâs que 
una politica de i-erorma constitucional, y esa veleidad que 
quiere quitar el S r . Asûa de las leyes la habrâ puesto en 
el centro mismo del Cûdigc' fundamental del Estado, haciendo 
que otra vez la dinâmica de la politica espahola vuelva 
a ser la del siglo XIX, en que cada partido llevaba una 
bandera de reforma constitucional. Entiendo yo que la Consti­
tuciôn ha de ser f u u d a m e n t a t e  un estatuto de garantias, 
un estatutode garanti as para todos, y si se hace en el texto 
constitucional que triunfe de una manera definitiva un crite­
rio partidlsta o sectario, la Constituciôn serâ una aspira- 
ciôn a la revol uciôn, pero no serâ ese texto de garant la 
para todos, para derechos e isquierdas, que ha de permitlr 
la vida libre de los partidos y que ha de permitlr que se 
désarroile la futura dinâmica de la politica espahola dentro 
del terreno de la legalidad.
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Los temas a que me refiero de una manera especial 
son: el divorcio, la disoluciôn de las Ordenes y también
el de la forma en que estân redactadas las garantias de 
la propiedad. Ya se ha dicho aqul mucho contra el divorcio, 
y creo que una de las razones por las cuales se le da esa 
estructura especial que présenta en la Constituciôn, es 
por la inspiraciôn de ciertas legislaciones americanas, 
en donde el divorcio se favorece porque lo que se necesita 
es procurar una sociedad fecunda para la colonizaciôn y 
para la poblaclôn. Pe r o , seguramente, la razôn capital que 
ha puesto el divorcio en esta Constituciôn es el fundamento 
religioso del Sacramento en Espaha; es decir, es una nota 
que vlene a corroborer todo el panorama jacobino, sectario 
y antirreligioso de esta Constituciôn" (159).
Con razones anâlogas, el Sr. Melquiades Alvarez en 
su discurso pronunciado en la sesiôn del dia 9 de Septiembre 
de 1931 -NUM. 35- opone al establecimiento del princlpio 
del divorcio en el proyecto de Constituciôn la posibilidad 
de que el porvenir pudlera traer a la Câmara una representa­
ciôn de opiniôn contraria a todos esos preceptos que, con 
carâcter imperativo, se quieren llevar a la Constituciôn:
"... Claro es que yo no me refiero a nada del divorcio, 
ni a ninguna de las otras dlsposlclones que, a mi juicio, 
os lo digo con toda franqueza, no son propias de un proyecto 
constitucional. Si establecéis el divorclo y reglamentâis 
los casos de divorcio -y casi hasta los estâis reglamentando 
en el proyecto-, ^qué dejâis para la ley que régulé el matri­
monio y que pueda establecer el divorcio?. l'i qué harlan 
estos legisladores cuando se tratara de elaborar una ley?. 
Porque vosotros tenéis el deber de mirar para el porvenir, 
y el porvenir puede traeros aqul una representaciôn q u e , 
al discutir la ley que régula las relaciones juridicas de 
la instituciôn matrimonial,• se oponga, precisamente, a todos 
esos preceptos que, con carâcter imperativo, establecéis 
en la Constituciôn; y resultarâ que, como la Constituciôn
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es una superlegal id-id que condiciona la vida de las leyes
ordinarias, desde el momento en que legisle en tal sentido,
vaya enfrento de la Consti tue ton" (160).
Por encima de la polémica técnico-Juridica sobre el 
contenido de una Constituciôn y de las distintas concepciones 
de lo que debla ser una carta constitucional latia, en unos,
el temor manifestado de que una representaciôn futura de la
Câmara fuere contraria a los principios que, con carâcter Impera­
tivo, querlan llevar el texto constitucional, dândoles asl una 
superlegalidad que les salvara de las veleidades de Parlàmentos 
posteriores, y en otros, la esperanza no manifestada de que 
nunca se llegaran a désarroilar esos principios que se esforzaban 
denodadamente por sacnr del proyecto de Constituciôn: A este
fin, los defensores del nrincipio de indisolubilldad del matrimo­
nio combinan el argumente de no ser el divorcio materia constitu­
cional con el de ser su "stableci miento en el proyecto constitu­
cional una consecuencia del caraeter antirreligioso que inspira 
al mismo y uri ataque formai contra la instituciôn sagrada de 
la f am i1i a .
(159) Fragment* del discurso del Sr. S,lin? Rodrigue?, consumiendo el tercer turno en pro del 
proyecto de Constituciôn: Cfr. Diario de Sesinnes, Tomo II, p. 796-BOl.
(160) Fragmento del discurso del Sr. Melquiades Alvarez en el debate de totalidad del proyecto 
de Constituciôn: Cfr. Oiario de Sesinnes, lomo II, p. 616-874.
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4.2.3. La posibilidad de disoluciôn del vinculo conyu­
gal por la libre voluntad de la mujer.
4.2.3.1. Una frase feliz del Sr. Basilio Alvarez - 
sacerdote- en su, discurso pronunciado en la sesiôn del dia 28 
de Agosto de 1931 -NUM.29-, consumiendo el segundo turno en 
contra del proyecto de Constituciôn, iniciaba una gran polémica 
en torno al privilegio Jurldico que en favor de la mujer contem- 
plaba el proyecto de Constituciôn al consagrar la posibilidad 
de disoluciôn del vinculo por su sola voluntad:
"... lY la familia?. En Espaha apenas tenlamos mâs ques 
ese islote azotado siempre por la resaca: la familia; la
familia era el hogar, y quiero darle a la frase toda la 
fuerza de su estirpe latina; la familia quiere decir algo 
santo, algo sagrado; vosotros, con la incontinencia treraenda 
en la pluma, vais a arrebatarnos esa instituciôn que p a r e d  a 
serlo todo. Y vais al divorcio, pero al divorcio con una 
precipitaciôn escandalosa; que no era materia contitucional, 
que era obra de una ley objetiva; y vais con esa celeridad 
para que pueda disolverse el vinculo por voluntad de la 
mujer: jMenos mal que al declarer eso, habéis hecho del
histerismo una ley! (Risas-Aplausos")" (161).
Contestando al Sr. Basilio Alvarez, la Srta. Campoamor
precisaba:
"... Decîa por ultimo, el Sr. Basilio Alvarez, al combatir 
el divorcio, que habiamos elevado a ley el histerismo. Pade- 
cia S.S. un ligero error cuando consideraba que el histerismo 
era nada mâs que femenino y olvidaba que el histerismo es 
tan femenino como masculino" (162).
Mas olvidaba, a su vez, la Srta. Campoamor que, si 
bien el histerismo es tan femenino como masculino, el proyecto 
de Constitueiôn consagraba sôlo en favor de la mujer la posibili­
dad de disolver el matrimonio por su sola voluntad, lo que no
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(iejaba de ser un privilegio injuste y peligroso: En la sesiôn 
celebrada el dia 2 de Septiembre de 1931 -NUM. 31- se concede 
la palabra al Sr. Bar.illo Aivare/. que, en turno de rectificaciôn, 
viene a explicar asî el sentido de su polémica frase:
"...i Ah !. Y os acercâstels al divorcio. ^Y qué?. Ya he tenldo 
la dosgracia de que una frase mla hubiese hecho fortuna 
sin mereeerla. Pero "se diagnostico no es de mi campo. Pasa 
por derecho propio a la zona del egregio Dr.. Marafiôn. El 
os contarâ. Para mi, al romper la igualdad, al no equiparar 
los dos sexos -porque yo no creo, no puedo creer nunca en 
la debilidad femenina, ya que tiene hoy todos los derechos, 
es Justo que le correspondan todos los deberes-, yo no podia 
en aquel momento darle a la galanteria una fuerza demasiado 
sens!blera" (163).
Una frase polémica, no entendida, inicia la discusiôn
en torno al privilégie juridico fpie en favor de la mujer contem­
pla el art. 4 1 d';l proyecto const 1 tue ional al consagrar la posibi^ 
lidad de disoluciôn d^l vfnculo por su sola voluntad, no obstante 
ser claro su s ig,ni f i caflo : e 1 princlpio de igualdad de los sexos 
no se avenia con ese privilegio que se otorgaba a la mujer (164).
(161) Fragment* Hel di-.curso Hel S, . Rasilin Alvarez, consumiendo «1 segundo turno en contra
del proyecto de Const i tue inn : ffr. fliarin de fiesiones, Tomo II, p. 667-673.
(162) Fragmento del discurso He la Srta. Campoamor en el debate de totalidad del proyecto
de Constituciôn: Cfr. Oiario de Sesinnes, Tomn TI, p. 698-701.
(163) Fragmento de la intervenciôn Hel Sr. Rasilio Alvarez en turno de rectificaciôn: Cfr.
Oiario de Sesiones, Tomo II, p. /72-724.
(164) Aun cuando el Sr. Tapi a tanpoco entendiera la frase del Sr. Basilio Alvarez, en su discurso 
pronunciado el dia I de Septiembre de 1931 -NUM. 30- alude fugazuente a un tenu de interls 
que en su momento se verô cnn mâs Het en i mi ent o : la crîtica de I os detractores del princlpio 
de indisolubilidad del matrimonio segûn la cual la separaciôn de personas y bienes propugnada 
por los defensores del principio de indisolubilidad para los matrimonios fracasados supone 
el camino môs corto al aHultrrio:
"... Di jn nuestro gran Basilio Alvarez que instaurar el divorcio era convertir el histerisuo
en una ley. SeBor Alvarez, mas grave que convertir el histerisu en ley es convertir el 
Sacramento en rastigo; mis grave es que el histerismo tome, en vez de forma de divorcio, 
el casino del adultérin, y mis grave sera que en el voto de la mujer, nos perjudique
ese mismo histerismo y que. con la influencia que ejerclis sobre ellas, hagiis posible
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la paradnja de que no querôis convertir el histerisuo en ley y, en canbio, pretendiis 
que sea el histerismo el que haqa las leyes": Discurso del Sr, Tapis en pro del dictômen 
de la Comisiôn al proyecto de Constituciôn: Diario de Sesiones: Tomo 11, pigs. 702-705.
El Sr. Gomel Roji aludiria en su discurso en representaciôn de la minoria agraria 
al remedio de la separaciôn de la convivencia sin llegar a la ruptura del vinculo para cuando 
el matrimonio fracasa; el Sr. 1 api a se adelanta aqui a esta soluciôn propugnada por los indisolu- 
bilistas.
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A.2.3.2. En el discurso pronunciado en la sesiôn del 
dia 1 de Septiembre do 1331 -MUM. 30- por el Sr. Alvarez Buylla 
se da el nuevo argumente en contra de este privilegio que el
proyecto constitucional consagraba en favor de la mujer: el 
contrato matrimonial no puede anularse por la simple manifesta- 
ciôn do una de las partes, pues el cumplimiento de los contrâtes 
no puede dejarse al arbi trio de una parte :
"... Llevais a vuestro Côdigo el divorcio, y estoy conforme 
con él. Pero no estoy conforme con la reglamentaciôn que 
le dais,... porque esa reglamentaciôn es contraria al Derecho 
Romano, padre del nuestro; porque, ^dônde esta aquel matrimo­
nio de Modes ti no y Ml piano?. j.Dônde estâ el consorcio "omnis 
vitae”?. 7,Dônde estâ la union constante que trajo nuestro 
matrimonio espanoi, iquella que definiô el Rey Sabio como 
"con el fin de non se departi r"?.
I Ah !. En ningunn porte. Puede estar en cuestra ley, pero
no en la forma que lo 1 levais, porque alll se falta a un
precepto del de rocho, de hermenéutica contractual, segûn 
el cual los c'ontratos puederi anularse por la simple manifesta 
ciôn; por e s o , d^.iar el cumpl imiento de los contratos al
arbi trio de una parte, es cosa que, dentro del Derecho, 
tiene un cal i f icat. i vo rpje, por duro, no puedo emplear para 
los senores de lo domJsiôn" (165).
(165) Fragmento Hel d i s c u r s o  del 5 r . Alv.ire? O i i y l l e  en contra del proyecto de Constituciôn: 
Cfr. Oiario de Sesiones, lomo TI, p. rmi-RIR.
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4.2.3.3. De otra parte, se destacan, en el discurso 
del Sr. Gordon Ordâs, pronunciado en la sesiôn del dia 1 de 
Septiembre de 1931 -NUM. 30- en *representaciôn de la minoria 
radieal-social ista, los peligros de concéder a la mujer que 
pueda divorciarse por su sola voluntad: No puede suponerse tan 
especificamente buena a la mujer que ella ha de realizar siempre 
,1a peticiôn del divorcio por una causa légitima aunque no la
confiese: la posibilidad de que la mujer utilice este privilegio 
por motivos especulativos es una posibilidad que demuestra la
experiencia de los paises en que hay excesiva facilidad para 
el divorcio femenino:
"... Yo me permito también exponer a la Comisiôn -y en esto 
hablo en nombre mio, puesto que con nadie de la minoria 
lo he consultado- una discrepancia en este punto. Nosotros 
pedimos el divorcio, si; pero, ateniéndonos a las ideas 
modernas sobre el particular, queremos que el divorcio sea
atendido siempre en lo posible a los fines sociales del
matrimonio. Por eso no podemos suscribir nosotros que la 
mujer pueda .divorciarse por su sola voluntad; no nos explica- 
mos tampoco cômo en el mismo articulo en que se propugnan 
los mismos derechos en el matrimonio, para el hombre y para 
la mujer, se le dice al hombre: para divorciarte necesitas 
. causa justificada. La m u j e r , sin embargo, no necesita justify 
cacion de ninguna indole. ,^Por qué ésto?. iSe supone tan 
especificamente buena a la mujer que ella ha de realizar 
siempre la peticiôn de divorcio por una causa légitima, 
aunque no la confiese?. La experiencia de los paises en 
que hay excesiva facilidad para el divorcio f emenino revele, 
precisamente, lo contrario; que es la mujer quién mâs propen- 
siôn tiene siempre al divorcio fâcil. ^No puede ocurrir 
que haya motivos de reelamo, de especulaciôn o de otra indole 
en un divorcio?. ,^ No podria llegarse, como quizâs existe 
ya en alguna naciôn, a c rear el tipo de la profesionalidad 
del divorcio?. Yo llamo la atenciôn de los sehores de la
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Comisiôn y de la Câmara entera sobre este particular". (166)
(166) Fragnfnto dpi disciirsu del Sr. Gnrdôn Ord.is en la representaciôn de la ainorla radical-
socialista; Cfr. Diarin de Sesiones, I. II. p. 705-710.
Se extrana el Sr. Gordon Ordis de gue los catnliros conhatan con tanto ensaMaaiemto el divorcio,
puesto que el divorcio por causa del adultérin estâ reconocido en los textes evangôlicos incluso
el divorcio por esta causa existiô en todo el orhe catôlico hasta su aboliciôn en el Concilio
de Trente, siendo las actas de un Concilie, pues, y no Bios, quienes opinaron encontre del
divorcio.
Transcribinos aquî sin conentario algtino las palahrasdel Sr. Gordôn Ordôs, pues ya en otro 
capitule esiudiaaos detmidanente este arqueenln en pro del divorcio con base en los textes 
evanqôlicos:
"... A «1 me sorprende que 1ns catôlicos combatan con tanto ensaHaaiento el divorcio, 
porque el divorcio, sobre todo por una causa, por la causa que fundaaentaloente lo pide 
el hombre, esti reconocido en el versîculn noveno del capitule 19 del Evangelio de San
Nateo, con palabras de Cristo, y en los versiculos séptimo y octavo de ese misao capitule
se pregunta a Cristo, y Cristo contesta, porque Moisôs diô la carta del Divorcio.
Pero es que, ademâs, el divorcio por esta causa existiô en todo el orbe catôlico hasta 
el siglo XV en que el Concilio tridentinn lo aboliô. Son, pues, los hoabres, son las 
actas de un Concilio y no _ Il i os quienes opinaron en contra del divorcio. El divorcio, 
por lo tanto, al menos en ese aspecto tan dclicado, es un principio religiose; y es 
mejor este principio que some'erse a lo que el Concilio Tridentino dice, porque, segun 
ôl, como no hay causa de divorcio, el hombre catôlico tiene que soportar tranqullamente 
hasta el adulterio".
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4.3. Discusiôn de totalidad de los artlculos del proyec 
to de Constituciôn republicana referentes a religiôn, familia 
y ensehanza:
En la sesiôn celebrada el dia 8 de Octubre de 1931 
-NUM. 52- se inicia la discusiôn de totalidad sobre los articules 
referentes a religiôn, familia y ensenanza; en est^ discusiôn 
de totalidad sobre los artlculos del proyecto de Constituciôn 
referentes a religiôn, familia y ensehanza se habia de continuar 
el debate en torno a esta instituciôn del divorcio vincular: 
Dlvididas las opiniones en dos grupos, indisolubilistas y divor­
cistas, unos y otros, defensores y detractores del divorcio 
como instituciôn juridica, intentarân llevar al ânimo de la 
Câmara los argumentos en pro y en contra de esta instituciôn.
4.3.1. Argumentos en pro y en contra del divorcio 
vincular; indisolubilistas y divorcistas;
4.3.1.1. Aûn cuando en esta fase de discusiôn de totally 
dad de los artlculos del proyecto de Constituciôn referentes 
a religiôn, familia y ensehanza se insista por los defensores 
del principio de indisolubilidad del matrimonio en la considera- 
ciôn del divorcio vincular como instituciôn que atenta contra 
la familia (167), se intenta ahora por los partidarios de esta 
instituciôn juridica concilier el divorcio vincular con el decoro 
debido al concepto de familia; esta conciliaclôn supone la admi­
siôn restringida del principio de disolubilidad del vinculo 
conyugal, esto es, la posibilidad del divorcio vlncular por 
causa grave que lo justifique.
En esta sesiôn del dia 8 de Octubre de 1931 -NUM. 
52-, el or. Lôpez Varela alude, en un intento de conciliar a 
unos y otros, a la posibilidad de admitir el principio de divor­
cio de una manera restringida:
"... Pero lo que mâs ha chocado en todos los sectores de 
la opiniôn es el proyecto de establecimiento del divorcio.
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y en este punt o hanse dividido las opiniones en dos grupos: 
de un lado, los I nrii sol ubl 1 i s tas, y de otro, les divorcistas.
Los que opinan en contra del divorclo se oponen a él, fundân- 
dose en que, con su institue ion, se créa un instrumente 
que fâcilmente contribuiria a la posibilidad de disoluciôn 
de la mayorxa de las fami 11 as ; y, ademâs de este argumente, 
presentan el de que en una necesidad social la existencia 
de esa minori a de divorclados por si mismos que, habiendo 
constit.uido e1 hoqar, no h an sido capâces de sostenerlo. 
Y yo difto: si nosotros asentamos las bases del contrato
matrimonial en el temor, sol amente en el temor de que la 
instituciôn del divorcio sea un instrumente de pesible des- 
trucciôn de la fami lia, y si nosotros admitimes, ademâs, 
la necesidad quc> pronuqnan los i ndi solubi 1 i stas de la existen 
cia de esa mi noria d'' sac r i Ti cados, este séria tante ceme 
afirmar las bases del derecho contractual del matrimenie 
en las veleidades de un caprlcho o dar patentes de inafabili- 
dad a unas re lac loues amorosas, corno si en ellas les enamera- 
dos no pudler.'xn hauer::e equivocado.
Por eso yo acepto, en principio, la existencia del divercie. 
Ahora bien, aunrjue mi propési to es consumir un turne en 
pro de la totalidad del titulo que estâmes debatiende, ne 
puedo mostrar en absoluto mi confermldad cen tede él» Ye 
quiero manifestar algunas de las diferencias psicelôgicas 
que f orzosarnente tiencn que e x i s ti r entre el espiritu verti- 
dos en esos art i eu les por la Comision y el de este modeste 
Diputado. Admi to cl principio de la existencia del divercie 
como necesario y 1o admi to no por un capricho, sine perque 
hay un punto de coinc idcncia entre la posiciôn de les indise- 
lubilistas y la de los divorcis las ; y ese punte de ceinciden- 
cia es el de que ri los dos l ados se propugna que la familia 
no puede disolverse cuanto esté ya constituida y que aquella 
que sea destruida por defectos de constituciôn pueda rehacer- 
se en el momento en que se fle:r>o. Por 1 o tanto, este princi­
pio del divorcio ha de ser admitido de una restringida"(168).
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4.3.1.2. Con base al que denominarémos "fundamento 
raciona] en pro del divorcio" -el matrimonio existe, no tiene 
mas razôn de existencia, no tiene mâs razon de vida, que el 
mutuo amor entre los conyuges, y cuando ese mutuo amor desapare- 
ce, y cuando ese movimiento de atracciôn se rompe, el intentar 
conservar el matrimonio es tratar de conservar una caricatura 
del mlsmo, que no puede subsistir-, el Sr. Cirilo del Rio, que 
sigue en la tribuna de oradores al Sr. Lôpez Varela, consumiendo 
un turno en pro de las materias del Titulo III del proyecto 
de Constituciôn, y llegando en definitiva a conclusiones simila- 
res a las del Sr. Lôpez Varela, cree que el establecimiento 
del divorcio vincular, no solo no va en mengua, en desdoro, 
en menosprecio del concepto de familia, sino que, por el contra­
rio, afirma el concepto de familia: mas aun cuando el divorcio 
no vaya contra el matrimonio, ni contra la familia ni contra 
los hijos, el matrimonio no podia disolverse sino mediante causa 
grave que lo j,ustificara. Se niega, pues, la critica de los 
detractores de esta institue ion jurldlca de ser el divorcio 
un instrumento de destrucciôn de la familia, mas no se admi te 
éste sino por causa grave que lo justif ique :
"... En este sentido, y con ese concepto de la familia - 
concepto de familia nacido de la sangre, de la naturaleza, 
de la generaciôn y no del que surge al amparo de una formula 
que es un sacramento o un contrato-, yo tengo que decir 
aqul, aunque en principio parezca una paradoja, que os habéls 
preocupado tanto de prestigiar la familia, que habéls esta- 
blecido en el precepto constitucional el principio del divor­
cio vincular. Hay quien cree en la Camara que el establecer 
el divorcio va en mengua, va en desdoro, va en menosprecio 
del concepto de familia. Yo creo, senores, que esto es una 
g ran equivocaciôn ; yo creo que el matrimonio existe, que 
tiene mas razôn de existencia, que no tiene mâs razôn de 
vida, que el mutuo amor entre los cônyuges, ' y cuando ese 
mutuo amor desaparece, y cuando ese movimiento de atracciôn 
se rompe, el intentar conservar el matrimonio es tratar 
de conservar una caricatura del mismo, que no puede subsis­
tir.
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Y por esc creo que se afirrna el concepto de familia, estable- 
ciendo el divorcio vincular; por eso creo que de todas las 
leyes de 1i bertad que salgan de este Parlamento, ninguna 
tendra alcance tan liberal como la ley de Divorcio, porque 
no hay derecho a sacrificar a un perJuicio religioso la 
Vida de dos seres que se han hecho perfectamente incompatible 
por causas ajenas a su vol un tad. El matrimonio tiene princi­
pal y fundamentalrnente la signif icaciôn de un contrato, 
y asi como a todo contrato temporal le da vida la libertad, 
en un contrato de tiempo indefinido, de tiempo indeterminado, 
es precise que la libertad de los contratantes, el propôsito 
de los contratantes de contlnuar la vida del contrato perdu­
re, porque si no es sacrificar la felicidad a un momento, 
como dec!a ant“s uno de los oradores, que puede constituir 
un error o una cquivocacion. Pero siendo yo partidario del 
divorcio, creo quo eJ divorcio no va contra el matrimonio, 
y que no puede 1 r contra la familia ni contra los hijos, 
porque aquellos hi.los que tcngan la desgracia de que sus 
padres viven una vida que haga posible y necesario el divor­
cio entre ellos, se le hace mejor servicio separando la 
vida en comûn de sus padres, que sometiéndoles a que presen- 
cien las esccnas de desavenencias y de vida de relaciôn 
agresiva que neccsarinmentc tienen que presenciar. Identifi- 
cado, pues, con es te concento, no puedo establecerlo en 
absoluto con la forma como régula el divorcio el proyecto 
constitucional, porque este, en mi entender, tiene un grave 
error al regular la posibilidad del divorcio. Nosotros, 
que somos partidario.s del divorcio, no lo somos sino mediante 
causa grave que lo justifique; lo contrario séria poner 
la Santa instituelôn del matrimonio al servicio de la concu- 
piscencia. No crcomos que pueda disolverse el matrimonio 
sin la concurrcnc i a de eau s a.s graves tpje tengan una razôn 
de realidad" (169).
4.3.1.3, Por"primera vcz se alude en el discurso del 
Sr. del Rio a la problemâtica de los hijos para, y en base al 
que determinâramos "fundamento racional en pro del divorcio",
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apllcado al tema de los hijos, demostrar que el divorcio no 
va contra los hijos, pues lo que va contra éstos son las conti­
nuas escenas de desavenencias y de vida de relaciôn agresiva 
que necesariamente se dan en matrimonios que no tienen ya razôn 
de existir.
Mas en esta fase de discusiôn de totalidad de los 
articules del proyecto de Constituciôn referentes a religiôn, 
familia y educaciôn séria el Sr. Juarros quien en su discurso, 
a continuaciôn del Sr. Del Rio, sostendria, en relaciôn a este 
tema de los hijos, una opinion nueva y sorprendente: el divorcio, 
sostiene el Sr. Juarros, debe propugnarse como medio de defense 
de los intereses de los hijos, y llega a defender la posibilidad 
de crear un divorcio forzoso para aquellos casos donde los padres 
no quieren divorciarse, pero el interés de los hijos obligue 
a separar al matrimonio:
"... Existen très maneras de enfocar el problema del divor­
cio. Uno, conforme al criterlo religioso, punto de vlsta 
moral. Se niega el divorcio en defensa de una moral, ignoran- 
rio que la moral evoluciona con el tiempo y représenta siempre 
una actitud pasajera. Otra, al parecer adoptada por la Comi- 
slôn, es hacer del divorcio un medio para facilitar la felici 
dad de los que han contraido matrimonio y se han equivocado. 
Yo sostengo el nunto do vista de que el divorcio debe propug- 
arse como medio de defensa de los intereses de los hijos; 
y por eso, en una enmienda que defenders llego a sostener 
la posibilidad de crear un divorcio forzoso para aquellos 
casos donde los padres no quieran divorciarse, pero el inte­
rés de ]05 hijos obligue a separar al matrimonio. Esto acaso 
os resuite un poco avanzado, pero de alto sentido biolôgico. 
El hombre actual vale mucho, pero siempre menos que el hombre 
' futuro (El Sr. Pérez Madrigal: Pero los hijos no val a impe- 
dir la funciôn de los padres. -Risas-). Esa interpretaciôn 
no tiene nada que ver con lo que estoy diciendo, ni nadie 
ha sostenido que los hijos impidieran la funciôn de los 
padres. Me refiero al caso en que los padres, por intereses
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metâlicos o por otras razones, se obstienen en permanecer 
unidos, causnndo un perjuicio a los hijos. Hay muchos matrlmo
nios obstinados en no separarse, porque ello supondrla la
quiebra de una vida social cômoda y dando escândalos dlarios, 
representando escenas violentas, siendo los que verdaderamen- 
te padecen sus hijos. En este caso debe estar la conveniencla 
de los hijos sobre el interés de los padres.. iEstâ claro?, 
Sr. Pérez Madrigal?" (170).
Podemos decir que el punto de vista del Dr, Juarros 
es consecuencia lôgica, el paso sigulente de lo ya mantenido 
por el Sr. Del nîo: S j son los hijos los perjudicados ante las 
escenas de desavenencia y de vida de relaciôn agresiva que nece­
sariamente se dan en mat rimon ios que no tienen ya razôn de exis­
tir, porque no hay mener a de que los cônyuges se soporten, cuan­
do, a pesar de el.lo, los cônyuges inslsten, por intereses materia 
les o por otras razones, eu permanecer unidos, debe propugnarse 
el divorcio como medio de defensa de los intereses de los hijos. 
Mas, como se ha de v'»r, son muchos los argumentos en contra 
de esta opinion del Sr. Juarros; y es que esos mismos intereses 
materiales u otras razones de tipo social pueden jugar de igual 
modo en perjuicio de los hijos si se obi iga a los cônyuges, 
sin desearlo, a separarse como m-'dio de defensa de los intereses 
de los hijos, pues esos i n t e r e s e s  no son sôlo de indole afectiva, 
sino también de indolc cconômico-social.
Con todo, la n robl emé t i ca de los hijos surge ya en 
esta fase de discusiôn d^ total idad de los a r tlculos del proyecto 
de Constituciôn rcf eren i.-'-s a religion, familia y ensehanza, 
y, p a n d ô  j icamente, son los dcfensores del divorcio vincular 
los que inician esta polémicn para sostener sus pretensiones
en favor de esta instituciôn juridica.
4.3.1.4. En la fase de discusiôn de totalidad del 
proyecto de Consti tue iiSn, el Cr. Cornez Roji, en representaciôn 
de la minoria agraria, aludia al remedio de la separaciôn de 
la convivencia sin 1Icgar a la ruptura del vinculo como soluciôn
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al matrimonio que fracasa: Frente a esta opinion propugnacja
por los clefensores del principio de 1 ndi solubi 1 idad del matrimo­
nio, se express por los detractores del principio de indisolubi- 
lidad que dicha soluciôn supone el camino mas corto al adulterio.
Si el Sr. Tapia aludia ya veladamente a esta critica 
-"mâs grave es que el histerismo tome, en vez de la forma de 
divorcio, el camino del adulterio"-, es, en esta fase de discu­
siôn de totalidad de los artlculos del proyecto de Constituciôn 
referentes a religiôn, familia y ensenanza, en el discurso pronun 
ci ado en la sesiôn del dia 9 de octubre de 1931 -NUM. 53- por 
el Sr. Poza Juncal -de la mlnoria de "Federaciôn Gallega"- donde 
esta critica toma su forma mâs Clara: Si los defensores del
principio de indi solubi1idad del matrimonio prefieren, antes 
de aceptar el divorcio vincular, que baya matrimonios que, con 
escândalo pûblico, vivan, con gran escândalo para la familia 
y mal ejemplo para los hijos, en pleno concubinato y en pleno 
adulterio, antes de consentir eso es preferible abordar de frente 
el problema e ir al divorcio, mâxime cuando la ley no obliga 
al que cree que el vinculo no puede romperse:
"... Yo digo que en esto no se puede transigir ni un âpice, 
porque es absurdo que no quiera la Iglesia aceptar el divor­
cio vincular, y en camblo prefiera, como todos sabemos, 
que haya matrimonios que, con escândalo pûblico, no se divor- 
cien porque no pueden, pero en cambio estén viviendo en 
pleno concubinato y en pleno adulterio, con gran escândalo 
para la familia y con corrupciôn y mal ejemplo para los 
hijos. Antes que consentir eso, es preferible abordar de 
frente el problema e i r al divorcio. iCômo no hacerlo si 
se ha i do y a a ello en cas! todos los pueblos europeos?. 
Nadie se asusta de eso; son muchos los catôlicos que lo 
aceptan y grandes autori dades de la Iglesia también. El 
que sea catôlico de verdad, el que créa que el vinculo no 
se puede romper, como la ley no es obligatoria, para él 
como si no existiera el divorcio. Pero, &Por qué no va a 
existir para aquellos que siendo catôlicos, o no siéndolo.
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quieren aceptar e ] rlivorcio y acogerse a una ley? (171)
( 1 6 7 )  E n  l a  S e i i n n  H n i  < l î a  H H r  O r t n b r p  d n  1 4 3 1  - N U M.  5 2 - ,  e l  S r .  M a r t ' i n e z  de Velasco insiste, 
e n  s u  d i s c u r s o ,  e n  e l  a r g u e e n t n  h a r - e  H e  l o s  d e t r a c t o r e s  d e  e s t a  i n s t i t u c i d n  juridica; el divorcio 
v i n c u l a r  c o m o  i n s t i t u c i ô n  q u e  a t  e n t a  c o n t r a  e l  c o n c e p t o  q u e  s i e m p r e  se h a  tenido de la familia 
e n  e l  s o l a r  e s p a n o l .
" . . .  P e r o  e s  q u e  e l  p r i n c i p i o  q u e  s e  s u s t e n t a  v a  c o n t r a  e l  concepto que siempre se h a  
t e n i d o  d e  l a  f a m i l i a  e n  e l  s o l a r  e s n a i l n l .  E s t f m u l o  d e  t o d a s  l a s  actividades, aliento 
e n  t o d a s  l a s  a m a r q u r a s ,  a m p a r o  e n  1 n s  v e n c i m i e n t o s  y d e s m a y o s  q u e  la vida lleva anejos, 
n o  s e  p u e d e  a t e n t a r  c o n t r a  e 11 a , s i n o  h a c i é n d o l o  a  l a  v e z  c o n t r a  principios fondamentales 
q u e  t o d o s  h e m o s  r e c i b i d o  c o m o  c o n s o l a d o r a  t r a d i c i ô n  d e  n u e s t r o s  mayores. Ademis, de nada 
s e r v i r ô  e l  p r e c e p t o ,  p o r q u e  a q u e l  q u e  n o  h a y a  e n c o n t r a d o  e n  e l  h o g a r  e l  r e f l e j o  de (stas 
v i r t u d e s  y  l a  r e a l i d a d  d e  e s t a s  c o m p e n s a c i o n e s ,  n a d a  r e s o l verf c o n  poder invocar en su 
i n f o r t u n i o  e l  a r t î c u l o  d e  q u e  e s t a m n s  n c u p â n d o n o s ,  p a r q u e  s i e m p r e  1 lever* s o b r e  l a  f r e n t e  
e l  e s t i g m a  d e  t r i s t e z a  q u e  s e q u r a m e n t e  h a b r â  d e  p r o d u c i r l e  e l  n o  h a b e r  acertado a resolver 
e l  p r o b l e m a  m a s  f u n d a m e n t a l  d e  s u  v i d a " :  F r a q a e n t o  d e l  d i s c u r s o  del Sr. Martinez de Velasco 
e n  e l  d e b a t e  d e  t o t a l i d a d  d e  l a s  m a t e r i a s  d e l  t i t u l o  1 1 1  d e l  proyecto de Constituciôn: 
C f r .  n i  a r  i 0 d e  S e s i o n e s ,  I o m o  1 1 1 .  p .  1 5 3 4 - I 5 3 6 .
( 1 6 8 )  F r a q a e n t o  d e l  d i s c u r s o  d e l  4 r . l ô p e z  V a e e l a ,  c n n s u m i e n d o  u n  turno en pro de las materias
d e l  t i t u l o  I I I :  C f r .  O . S . ,  l o m o  I I I ,  p .  1 5 3 6 - 1 5 3 7 .
( 1 6 9 )  F r a q m e n t o  d e l  d i s c u r s o  d e l  S r .  C i r i l o  d e l  R i o  c o n s u m i e n d o  u n  turno en pro de las materias
d e l  t i t u l o  I I I  d e l  p r o y e c t o  d e  C o n s t i t u c i ô n :  C f r .  O i a r i n  d e  S e s i o n e s ,  Tomo III, p. I5 3 8 - 1 5 4 3 .
( 1 7 0 )  F r a q m e n t o  d e l  d i s c u r s o  d e l  Sr. J u a r r o s  e n  e l  d e b a t e  d e  t o t a l i d a d  de las materias del 
t i t u l o  I I I  d e l  p r o y e c t o  d e  C o n s t i t u c i ô n :  C f r .  H i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  T o m o  III, p .  1 5 4 3 - 1 5 4 5 .
( 1 7 1 )  F r a q m e n t o  d e l  d i s c u r s o  d e l  C r .  P o z a  J u n c a l ,  p e r t e n e c i e n t e  a  la minorla de "Federaciôn 
G a l l e g a " ,  a u n  c u a n d o  b a b l a  e n  s u  p r o p i o  n o m b r e ,  e n  e l  d e b a t e  d e  totalidad de las materias 
d e l  t i t u l o  I I I  d e l  p r o y e c t o  d e  C o n s t i t u c i ô n :  C f r .  O i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  Tomo III, p .  1 5 7 7 - 1 5 8 1 .
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4.3.2. Polémica técnico-juridica sobre el contenldo 
de una carta constitucional.
La polémica técnico-juridica de si habia o no de llevar 
se a la Ley fundamental de la Repûbllca el principio del divorcio 
no Iba a trascender apenas en esta fase de discusiôn de totali­
dad de los artlculos del proyecto de Constituciôn referentes
a religiôn, familia y ensenanza.
4.3.2.1. Partidario del principio del divorcio, mas 
consecuentemente con su intento de conciliar esta insti tuciôn 
juridica con el decoro debido al concepto de familia, el Sr. 
Lôpez Varela cree que, si bien debe sentarse el principio del 
divorcio en el texto constitucional, su regulaciôn, con normas 
tan rtgidas como sea necesario, debia dejarse a las leyes adjeti- 
vas:
"... Por consiguiente, debe sentarse el principio del divor­
cio, dejando a las leyes adjetivas su regulaciôn, con normas
tan rigidas como sea necesario, para que no resuite un instru 
mento de la disoluciôn de la mayoria de las familias, como 
propugnan los indisolubi1istas, y si un elemento de constitu­
ciôn o de reconstitue ion, mejor dicho, de esas familias 
de mlnoria a que se alude por los mismos indisolubilistas. 
En este terreno me paroce indlscutible que debemos admitir 
el principle del divorcio" (172).
4.3.2.2. Con la finalidad ya senalada de los defensores 
del principio de indisolubi1idad del matrimonio de sacar del 
texto del proyecto de Constituciôn toda alusiôn al tema del 
divorcio, el Sr. Garcia Gailego -sacerdote-, en su discurso 
pronunciado en la sesiôn del dia 9 de octubre de 1931 -NUM. 
53-, insiste en el argumente de no ser el divorcio vincular 
una exigencia del Derecho politico para llevarlo a un proyecto 
Constitucional :
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"... iCômo se nos va a decir también que el divorcio vincular 
es una exigencia del Derecho politico contemporâneo, cuando 
todos sabemos que en las Consti tueiones de los pueblos euro­
peos y americanos no figura tal c o s a ? . Esta ese divorcio 
vincular establecido en las 1oyes civiles de muchos palses, 
pero en sus Constituciones no, porque éste no es un problema, 
por su complej idad, por sus repercusiones, por su delicadeza, 
para ser llevado a un iiroyecto constitucional, con esa senci- 
1 lez, con eso caracter absoluto y al mismo tiempo con esa 
exageraciôn tan avanzaia con que nos lo présenta resuelto 
nuestra Comi slôn parlamentaria. Hay bastantes naciones, 
ademâs, que no admi t^n el divorcio vincular con que nos 
lo présenta resuelto nuestra Comisiôn pariamentaria" (173).
( 1 7 2 )  F r a g m e n t e  d e l  d i s c u r s o  d e l  S r .  I . ô p e z  V n r e l a ,  c o n s u m i e n d o  u n  t u r n o  en pro de las materias 
d e l  T i t u l o  I I I  d e l  P r o y e c t o  d e  C o n s t i t u c i ô n ;  C f r .  D i o r i o  d e  G e s i o n e s ,  Tomo III, p. 1 5 3 6 - 1 5 3 7 .
( 1 7 3 )  F r a q m e n t o  d e l  d i s c u r s o  dd 5 r .  G a r c i a  G a i  l o g o  e n  e l  d e b a t e  d e  totalidad de las materias 
d e l  T i t u l o  III d e l  p r o y e c t o  d e  C o n s t i t u c i ô n :  C f r .  ni t r i o  d e  S e s i o n e s ,  Tomo III, p. 15 6 9 - 1 5 7 7 .
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4.3.3. La posibilidad de disoluciôn del vinculo conyu- 
gal por la libre voluntad de la mujer.
4.3.3.1. En esta fase de discusiôn de totalidad de 
los artlculos del proyecto de Constituciôn referentes a religiôn, 
familia y ensenanza, la polémica en torno al privilégie juridico 
que en favor de la mujer con temp laba el art. 41 del proyecto 
de Constituciôn al consagrar la posibilidad de disoluciôn del 
vinculo conyugal por su sola voluntad, se inicia ya en el discur­
so del Sr. Lôpez Varela que, consecuentemente con su intenciôn 
de conciliar el principio de divorcio con el decoro debido al 
concepto de familia, y partidario de admitir el principio del 
divorcio de una manera restringida, muestra su disconformidad 
con que a la mujer se le dé plena libertad para poder, cuando 
quiera, divorciarse:
"... Yo no puedo estar conforme con que a la mujer se le 
dé plena libertad para poder, cuando quiera, divorciarse, 
y no es que me asuste el concepto de libertad, pues cuanto 
mas adelante se vaya me parecerâ mejor; pero no puede estar 
conforme -pese a que es un caso que se ha realizado ya en 
Rusia- con que la mujer, aun siendo clerto que es la que 
mâs padece en- el matrimonio, pueda liberarse de esta carga 
cuando le convenga o se le ocurra. En primer lugar, esta 
idea no estâ arraigada en el espiritu de la mujer espaRola 
y, ademâs, esta, a pesar del sacrificio que para ella signi- 
f ica el matrimonio, es profundamente respetuosa con él. 
Por ello debemos mantener ese respeto en el precepto consti tu 
cional" (174).
4.3.3.2. Al admitir de igual modo el principio del 
divorcio de una manera restringlda -"no creemos que pueda disol­
verse el matrimonio sin la eoncurrencia de causas graves que 
tengan una razôn de realidad"-, habia necesariamente que llegar 
a la misma eonclusiôn de! Sr. Del Rio: Y efectivamente considéra 
el Sr. del Rio como una verdadera herejia juridica establecer 
que pueda disolverse el matrimonio con sôlo la peticiôn de la
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mu jer. En contra de la p os 11)11 i dad de disoluciôn del vinculo
por la libre voluntad rl>' la mujer senala el Sr. Del Rio; como 
ya hiciera antes e 1 Sr. Alvarez Buylla, el argumente de que, 
siendo el matrimonio un contra tu, éste no podia disolverse por 
la sola volunta<l de utia do 1 as partes; mas anade que, compartlen- 
do el criterio de que la mujer se halle en un piano de igualdad 
con el h ombre, ese pri vl leg lo juridico en favor de la mujer
se encuentra, sin embargo, en contradicciôn con otros artlculos 
ya aprobados del texto consti tue i final, en que se habia estableci­
do que el sexo no podia ser causa de privilegio juridico (175):
"... Identi f'icado, pues, con este concepto, no puedo estarlo 
en absoluto con la forma como régula el divorcio el proyecto 
constitucional, pof-quc ' éste en mi entender tiene un grave 
error al regular la posibilidad del divorcio. Nosotros, 
que somos partidario'. del divorcio, no lo somos sino mediante 
causa grave qu-' lo just i f i que ; lo contrario séria poner
la s an ta insti rucifin del matrimonio al servicio de la concu-
pi scene 1 fi. rio crcfsnos que imeda disolverse el matrimonio 
sin la eoncurrencia de caus.as graves que tengan una razôn 
de T-ealldati, y <ie a t) i que fu.nsi deremos -perdone la Comisiôn 
la c rude z a de la exprès lôn- l'ino una verdadera hefejia jurid^ 
ca establecer que nucda <1 i s,oTver.se el matrimonio con sôlo 
la peticiôn de la mujer.
Yo guardo g t'a,,des reop'^ to.s para los maestros que han 
dictado f^ l proyecto de Constituciôn; no tengo la pedanteria 
ni l.a pie tu] anci a 'le pre tcnfMr equipararme a ellos en el 
conocimicnto técnicf) del Derecho; pero razonando acaso con 
un cri ter! o juridico un pof'o elemental, tengo aprendido 
que uno de los p r i nci pi os bas i cos de toda contrataciôn - 
y el matrimonio, desfic cl momento en f]ue le arrancâis, bien 
arrancarlo en mi concent o , su adpec to de sacramento y le 
dais una vida pur.am.^nte contractual, tiene que quedar someti- 
do a ella-, uno de d'is nrtncipios bâsicos de la contrataciôn, 
repi to, es el rie qur- un contrato no puede disolverse por 
la vol un tad fie una s r; 1 a de 1ns p,artes.
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Pero es que, ademâs, ese concepto contradice artlculos 
ya aprobados del proyecto de Constituciôn. Nosotros, en 
artlculos que hemos aprobado ya, hemos establecido que no 
podrâ ser causa de privilegio juridico el sexo, y es induda- 
ble que en el articule que régula el matrimonio, el sexo 
viene a se un privilegio juridico en favor de la mujer. 
Y bien estâ -nosotros compartimos el criterio- que la mujer 
se halle en un piano de igualdad con el hombre; pero mientras 
la Comisiôn no nos dé razones juridicas que nos convenzan 
de los contrario, nosotros seguiremos combatiendo este preceg 
to const Itucional porque no queremos que la Constituciôn 
de Espana permita que se pueda dar el caso de un matrimonio 
en que el marido enferme de una de esas enfermedades que 
no deben ser causa de divorcio y que la mujer con su espititu 
egoista, abandons al marido enfermo y pueda separarse con 
sôlo hacer la manifestaciôn de su voluntad ante el Juzgado 
(Muy bien, muy bien) (176).
4.3.3.3. Si el Sr. Del Rio no comprendia las razones 
juridicas de ese privilegio juridico en favor de la mujer, séria 
el Dr. Juarros quien a continuaciôn trataria de vislumbrar la 
razôn determinants de que tal precepto figure en la Constituciôn: 
se querria evitar a la mujer el rubor de declarar que en algunos 
casos pide el divorcio por motivos de indole fisiolôgica. Segûn 
el Dr. Juarros, la razôn déterminante de que se hubiese concedido 
a la Mujer la facultad de sol ici tar el divorcio sin necesidad 
de justificaciôn séria la creencla de que la mujer, por pudor, 
preferiria en ciertos casos guardar silencio a tener que alegar 
determlnadas causas de divorcio relacionadas con la funciôn 
sexual. Mas dicha razôn séria insuficiente para aceptar la idea 
de que el divorcio pueda concederse a la mujer sin necesidad 
de justificaciôn: la necesidad de considerar la funciôn sexual
como otra funciôn cualquiera del organisme, la existencia de 
supuestos en que también debe admitirse que el hombre tiene 
razones para callar, como el caso en que el varôn digno debe 
pedir el divorcio por insuficiencia personal, y el evitar que 
una mujer pueda, por razones patolôgicas en algunos casos y
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en otros por estxmulon meramente crematisticos, pedir el divorcio 
sin tener que just i ftcarlo, son motivos suficientes para el 
Dr. Juarros para rnani festarse contrario a la idea de que el 
divorcio pueda concede es, - a la mujer sin necesidad de justifica­
ciôn :
"Aceptado el di voj ci.o, por razones que no he de tratar aqul, 
pues se ran oh je to de una enmienda, tengo que hacer oir mi 
voz, contraria a la idea de que el divorcio pueda concederse 
a la mujer sin necesidad de justificaciôn. Parece obedecer 
tal propôsito, en aparioncia, a la idea de estimar a la 
mujer superior al homhre. En el fondo no hay sino tendencia 
a considcrarla inferior, por Incapacidad de expresiôn. ^Ver­
dad , 5rta. Campoamor?. l.a razôn determinants es probablemente 
esta : evitar a la inujer el rubor de declarar que en algunos
casos pide el diver'' lo por motivos de indole fisiolôgica 
( Rumores ) . Esta raz'tn tiene los siguientes aspectos:
Rstân bastanl;e cerCanos tiempor donde el buen sentido 
imperara, empezando a consi derarse la funciôn sexual como 
otra funciôn cualquiera del organisme (Risas). La mayoria 
de los confllct(’>s <|ue surgen en la vida sexual, nacen del 
absurdo de creer que la funciôn sexual es algo aparte de 
otra cualquiera, por- ejemplo, la respiratoria o la digestive 
(Muevas risas).
En el rnomenl;o en que el deseo sea considerado fisiolôgi^ 
CO y se cercenen cuantos prejuicios se han insertado equivoca 
damente en una funciôn t rasccndente para la especle, pero 
en e s e n d  a una mas del organ lymo, ni la mujer sentirâ rubor 
hablando hablarvio de c 11 a ni se envoiveran en un ambiente 
de vergüenza ncccsIdades naturales, légitimas y sagradas 
(Aplausos y risas).
Segundo aspDcto, i gua1mente interesante. El pudor 
no es sino un mod lo de se I eeeiôn variable con los tiempos, 
las edades, las c Ivr1izaciones y los kilômetros que separan
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a un pueblo de otro. Ya un poco viejo, puedo decir,...os 
dlgo que he visto como tienen ahora de buen tono, no renidos 
con el pudor, gestos, actitudes y palabras que cuando yo 
iba al colegio considerabamos como impudicia. Si esto es 
asi no tiene nada de particular que en cuanto a la mujer 
se le permita expresar con compléta independencia sus senti- 
mlentos y vea en el matrimonio no una carrera, sino un motivo 
de colaboracion espiritual y fisica, cambie totalmente el 
sentido del pudor, desapareciendo esa resistencia, esas 
ocultaciones que ahora invocanse para sostener que la mujer 
no dcbe decir los motivos por que quiere divorciarse.
También hay hombres con razones para callar (Risas). 
Casos en que el varôn digno debe pedir el divorcio por insu- 
fIciencia personal (Risas prolongadas). En este caso no 
me negara la Camara que tanto sonrojo ha de padecer un sexo 
como otro.
Ha de tenerse en cuenta que si admitimos un estado 
de pudor en la mujer -If# mujer que tiene el pudor de sus 
intimidades- acusa una nobleza y una generosidad que la 
haran facil sobrellevar su desgracia, dada la actitud biolô- 
gica pasiva que en la naturaleza le corresponde. La mujer 
se resigna con mâs facilldad que el hombre. Evitemos que 
una mujer pueda, por razones patolôgicas en algunos casos 
y en otroa por estîmulos meramente crematisticos, pedir 
el divorcio son tener que Justlficarlo. Es probablemente 
superior el nivel étlco de la mujer con relaciôn al hombre; 
pero nadie negarâ la existencia de mujeres capaces de dar 
cien to y raya a los hombres de peor condiciôn (Risas)" (177).
4.3.3.4. Por su parte, el Sr. Beunza, de la minorla 
vasco-navarra, en su discurso pronunciado en la sesiôn del dia 
10 de Octubre de 1931 -NUM. 54-, expresa su sorpresa y su convic- 
ciôn de que 1 a Câmara no llegarla a admitir una injusticia de 
tal naturaleza:
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"... Hemos de discuhir, cuando lleguemos al articulado, 
el e feelo que ha de producir en las familias cristianas 
lo que se establece con relaciôn al divorcio, porque el
precepto parece una fantasia ya que en la forma en que estâ
el proyecto tengo la seguridad de que ni la misma Comisiôn
lo tendra. Por e.jemplo: eso de que la voluntad de uno sôlo
de los cônyuges baste para deshacer la sociedad conyugal
en una manaua (Un f r. Diputado: 0 en una noche. - Grandes
risas) es una injusticia de tal naturaleza que yo no creo
que Ta Câmara no pu''da admitir. La Câmara se rie, pero yo
creo que... (F.1 Sr. De la Villa: S.S. también se sonrle).
Yo no me rio, pero aunque me niera, séria porque estoy conven 
ci do de que no o  11 ''garâ a ese caso" (175).
( 1 7 4 )  F r a g m e n t e  H e l  ' i i s c u r - . o  d<>l S r .  L ô p e f  V a r r ) m  c o n s u m i e n d o  un turno e n  pro de las materias
del T i t u l o  I I I :  C f r .  H . S .  l . I U .  p .  I 5 . 1 6 - 1 5 . I 7 .
( 1 7 5 )  A l u d e  e l  S r .  D e l  R i o  a l  a r t .  7 5  d e  l a  C o n s t i  t u e  i  6 n  d e  l a  Republica EspaAola, que ya
s e  b a b l a  a p r o b a d o :
" . . .  N o  p o d r ô n  s e r  f  i i n ' l a n m t  o d e  p r i v i l r q i o  j u r i d i c o :  l a  naturaleza, la Filiaciôn, e l
s e x o ,  l a  c l a s p  s o c i a l ,  l a  r i q u r t a ,  I a s  i d e a s  p o l î t i c a s  ni l a s  creencias religiosas".
( 1 7 6 )  F r a g m e n t o  d e l  d i s c u r s o  d e l  S r . f i e l  R i o  c o n s u m i e n d o  u n  t u r n o  en p r o  de las materias del
t i t u l o  I I I  d e l  P r o y e c t o  d e  C o n s t i t u c i ô n :  C f r .  ni a r  i o  d e  S e s i o n e s ,  T o m o  I I I ,  p .  1 5 3 8 - 1 5 4 3 .
( 1 7 7 )  F r a g m e n t o  d e l  d i s c u r s o  d p ) “ f > r .  J u a r r o s  e n  o  1 d e b a t e  d e  t o t a l i d a d  de las materias del
T i t u l o  I I I  d e l  p r o y e c t o  d e  C o n s t i t u e i o n : C f r .  0 . 5 . ,  I o m o  I I I ,  p .  1 5 4 3 - 1 5 4 5 .
( 1 7 8 )  F r a g m e n t o  d e l  d i s c u r s o  d e l  5 r .  B e u z a ,  d e  l a  m i n o r l a  v a s c o - n a v a r r a ,  e n  el debate de totali­
d a d  de l a s  m a t e r i a s  d e l  t f u i l n  1 1 1  d e l  p r o y e c t o  d e  C o n s t i t u c i ô n :  C f r :  Oiario de Sesiones, 
Tomo I I I ,  p .  1 6 3 7 - 1 6 3 9 .
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4.4. Discusiôn del artîculo 41 del proyecto de Constitu 
d o n  republicann; votos parti culares y enmiendas.
En la sesiôn celebrada el dia 15 de Octubre de 1931 
-NUM. 57- se i n l d a  la discusiôn del artîculo 41 del proyecto
de Constituciôn, mas la Comisiôn de Constituciôn, reunida esa
misma manana, habîa acordado, por mayoria de votos, admitir, 
refundiéndolos los votos particulares de los Sres. Ruiz-Fuentes 
(179) y Villanueva (180) y, en consecuencia, modificar el primi­
tive dictâmen en. este sentido:
"La familia estâ bajo la salvaguardia especial del Estado. 
El matrimonio se funda en la igualdad de derechos para ambos 
sexos, y podrâ disolverse por medio del divorcio, que serâ 
regulado por una ley".
En consecuencia, de conformidad con los mismos de 
la Comisiôn que habîan suscrito dichos votos particulares, quedan 
éstos retirados.
Mas esta modi ficaciôn del dictâmen coge de sorpresa
a los Sres. Diputados, y plantea, a su vez, una cuestiôn de
interpretaciôn del Reglamento de la Câmara: después de empezar
a discuti r un artîculo, no se podia presentar ninguna enmienda, 
con lo (lue no se podîa impugnar el nuevo texto que pasa a ser 
dictâmen, ni se podîa desconocer el derecho de la Comisiôn a
introducir modificaciones en el dictâmen, admi tiendo enmiendas 
o votos particulares. Coinc idiendo el nuevo texto del dictâmen, 
con una ligera modi f icaciôn, con el voto particular del Sr. 
Ruiz-Fuentes, el Présidente de la Câmara creyô oportuno, por 
la problemâtica presentada, y a pesar de haber admitido la Comi—  
siôn, refundiéndolos, los votos particulares de los Sres. Ruiz- 
Fuentes y Villanueva en el nuevo texto del dictâmen, que se 
sometiera aquél a la toma en consideraciôn de la Câmara: si
la Câmara lo toma en consideraciôn, de hecho pasa a ser dictâmen; 
si no lo toma en consideraciôn, no pasa a ser dictâmen, por
cuanto la Câmara es soberana por encima de la Comisiôn y por
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encima de todo. Verjftcada la votacion en forma ordinaria, queda 
tornado en consideraciôn el voLo particular del Sr. Ruiz-Funes 
por 146 votos contra 101, annnciandose que quedaba incorporado 
al dictâmen. En consecuencia no se podrlan presentar enmiendas 
al nuevo dictâmen, salvo aquel las que estaban presentadas al 
primitive (181).
Como puede coinprobarse, si en el dictâmen primitive 
se establecia el divorcio con formas especificas, en el nuevo
dictâmen se habia tan solo de que una ley especial determinarâ 
las formas del divorcio; Se recoge, pues, la postura de aquellos 
que, si bien estimaban debta ir a la Constituciôn el principio 
del divorcio, ahi dcbfa parar la obra constitucional: la Ley
fundamf'ntal de la Rnpûf'lica d^'lno afrontar y resolver positiva- 
mente el problema de 1 m admisIbi1idad juridica del divorcio 
vincular, mas la de term Inacion d^ I os procedimientds o medios
que hah Ian de o t.orga r';c a los cônyuges que solic itasen la solu­
ciôn de su matrimonio deb tan dc regularse en una ley especial. 
Consecuencia inmediata dc la nucva redacciôn del dictâmen era 
que ya no tuviepo razôn dr- ser I a polémica en torno al privilegio 
juridico que en f a v o r  de la muj^r con tempi aba el primitive dictâ­
men al consagrar l a pns i hi 1idad de disoluciôn del vinculo por 
su sola voluntad.
4.4.1. Voto particular dc los Sres. Gil Robles -minoria 
agraria- y l.eizaola -minoria vasco-navarra- al a r t . 41 del proyec 
to de Constituciôn (182).
Le 1 do en la misma sesiôn del dia 15 de octubre de 
1931 -NUM. 57- y encaminado a pedir que la materia del divorcio 
se excluya totaimcn t^ en el Consti tuciôn y queda confirmada 
a una ley, e.stando euseïtes d« la Câmara los Sres. firmantes 
del voto, juntamentr con sus m i nori as respectivas (183), pide 
la palabra el Sr. Ouso'd o y ' : ella rdo -que no firmô ni podia 
firmar el voto vart.i chlnr por no ser miembro de la Comisiôn- 
para defender el voto particular fie los S r e s . Gil Robles y Leizao 
la, concediéndosele por cl Sr. Présidente en consideraciôn al
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hecho de la ausencia de los Sres. Diputados que firmaron el 
voto particular:
En defensa del voto particular de los Sres. Gil Robles 
y Leizaola, el Sr. Ossorio y Gallardo, después de tratar del 
episodio politico de la ausencia de unas minorias (184), argumen­
ta y se opone, a pesar de entender que el tema estâ absolutamente 
prejuzgado en la Câmara, a la disolubi1idad del matrimonio:
En su intervenciôn surge de nuevo la polémica técnico- 
juridica sobre el contenldo de una carta constitucional: para
el Sr. Ossorio y Gallardo, la declaraciôn y regulaciôn del divor­
cio es materia de una ley civil, no de una Constituciôn y, como 
ya senalaran los Sres. Sâinz Rodriguez y Melquiades Alvarez, 
entiende que no se han de llevar a la Constituciôn materias 
légales que pueden necesitar modificaciôn el dia de mahana. 
Mas, por encima de la polémica técnico-juridica sobre el conteni- 
do de una Constituciôn, en su intervenciôn muestra el Sr. Ossorio 
y Gallardo su opiniôn contraria al divorcio, declarando, en 
apoyo y defensa de su convicciôn, que, a su entender, la disolub_ 
lidad del matrimonio es nociva para la sociedad: aun cuando
estamos, mâs que ante una critica de esta instituciôn juridica 
como contraria a la religiôn y a' la insti tuciôn familiar, ante 
una defensa, desde un punto de vista pura y estrictamente social, 
de la instituciôn familiar, por cuando el fundamento de su defen­
sa .del matrimonio indisolubie se contempla desde la perspective 
de los intereses générales que deben primar sobre los intereses 
particulares, esta perspectiva enlaza con la de los detractores 
del divorcio como instituciôn que ataca a la religiôn y supone 
un golpe brutal a la familia, por cuanto si para éstos la destruc 
ciôn de la familia constituye un principio y un foco de disolu­
ciôn social, para el Sr. Ossorio y Gallardo son visibles las 
consecuencias que la disolubi1idad del matrimonio trae para 
la sociedad:
"... Per'mi tidme, pues, que con mucha cautela, con pies de
plorno y sin intervenir demasiado tiempo ni herir ni rozar
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una conviccion de todos vosotros, que ya conozco, dlga algo 
en apoyo y defensa de mi argumento.
Si yo tuviera la posibilidad de usar los témilnos 
oratorios de los predicadores -y yo de predicador no tengo 
mâs que un cierto aspec to abacial (Risas)-, empezarla invocan 
do un texto no de la Biblia precisamente, sino del Ilustre 
Présidente de la Câmai'a, Sr. Besteiro, cuyos juicios pesan 
mucho en ml y suelo terierlos muy présentes, porque mi admi ra­
d o n  h a d  a él va parc j a con mi devociôn y mi rendiraiento, 
sentimientos correspondidos por él de modo alternative, 
pero permanentes siemor'’ en mi (Risas). Cuando el Sr. Prési­
dente de la Câmara, desp'o.jândose t rans i tori amente de su 
al ta investidnr a, i:uvo cl ot ro dia la designaciôn de conten­
der conmigo -y esto cc una prucba mâs de cômo en la Câmara 
podemos corivivlr todos-, tcnninô su brillante discurso con 
estas admirables pal ib.ras que yo me apresuré a acotar en 
el Dlario de Sesiones: "Para buscar la eficacia de la socie­
dad es prcciso contar con el individuo, ^quién lo duda?, 
y con el individuo de a 1 ma clovada; pero el almo no se eleva 
sino en la con tempi ac i 6n <!c los intereses générales que 
de jeu a un l alo los Intereses particulares". Y ese es el 
fundamento de mi defensa del matrimonio indisoluble. No 
creâis, no tcmâi s , m'i jor dlria, que yo voy a ocuparme del 
matrimonio como sac ram'-'u to, (lorijuc ni eso es propio de la 
Câmara ni yo tengo competencin ni autoridad para hacerlo, 
ni esperéis, una d i se rtaclôn sobre la di fe rencia o la coinci- 
dencia entre cl matrimonio y cl contrato, no. Mi punto de 
vista, el que he ta'ni do siempre, es pura y estrictamente 
social, A mi entender, la d i no 1 ut) 11 idad del matrimonio es 
nociva para la sociedad. Cabe mirar el matrimonio como hecho 
o como instituciôn. Mirarlo como simple hecho es una concep- 
ciôn de materialismo tan amargo, de derivaciones tan crueles 
que apenas puede divloar se s tu una profunda repulsion del 
espiritu. No es c<a-nuestra n i tuaciôn. La Constituciôn que 
estamos elaborando mira el matrimonio como instituciôn, 
y ese es un acierto, y corn') instituciôn protege y ampara
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a la familia. Como instituciôn, pues, hemos de discurrir 
acerca de él, y mirado como instituciôn se advierte que 
al matrimonio se le exige lo que no se le pide a ningûn
contrato, que es la posibilidad de su retractaciôn, porque
en todos los contratos hay un elemento de interés individual, 
patrimonial cas! siempre, pero también un concepto de interés 
social; y asi, en la mâs intima de las compraventas hay 
un trueque de cosa por dinero que interesa a los contratan­
tes; pero hay también un tema de respeto a la contrataciôn 
que Impi de que uno de ellos se vue 1 va atrâs de lo pactado 
después de haberlo hecho, porque estâ de por medio la seguri­
dad del comercio, la firmeza de las palabras, la normalidad 
de las contabilidades, mil y mil cosas que no pueden tomarse 
ahora para desdenarlas luego.
Asi, en todo ; pero al matrimonio le pedimos una cosa
excepcional: que se pueda deshacer en cuanto alguien esté
desconforme con haberlo celebrado. De modo que no es ya 
un contrato, es, segûn esta tesis, el ûltimo, el mâs delezna- 
ble, el infimo de los contratos. Lo que nadie se atreveria 
a romper en una venta, en un préstamo, se pre tende romper 
disolviendo el vinculo en un matrimonio. Las consecuencias 
que esto traé para la sociedad son visibles, notorias y 
no hace Falta scnalarlas. No traigo citas de padres de la 
Iglesia, pero traigo alguna otra que no os debe parecer 
desdenabîe. Era Auguste Compte, el padre del positivisme, 
quien decia; "La familia establece la primera nociôn del 
perpetuidad social enlazando el parvenir con el pasado. 
Ninguna Intirnldad puede ser profunda sin perpetuidad, pues 
la sola idea del cambio provoca el cambio".
He aqui, sedores, un gran concepto de este filôsofo: 
"La sola idea del cambio provoca el cambio". Los que ejerce- 
mos la abogacîa lo sabemos bien. La mayor parte de los divor- 
cios que se nos consul tan son absurdes, disparatados, incon- 
sistentes: una pequena trifulca familiar, un choque con
los parientes politicos, una dlvergencia en cuanto a los
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Intereses; cunlquiera ie los poquedos episodlos de la vida 
sobre los cuales fâcilmente se puede y se debe pasar, déter­
mina, en el primer momento do i.rritacion, el deseo de romper 
el matrimonio y de acaiiar con la familia. Cuando se tropieza 
con un obstaculo legal, aquello no se logra, y después los 
cônyuges se felici tan de no haberlo logrado. iCuântas veces 
hemos visto los abogados unidos amorosamente, después de 
consultarnos, a unos cônyuges que creian insoportable la 
vida y, sin embargo, la 1levaban a gusto pocos minutes des­
pués de salir de nuestros bufeles !.
Esto de que la idea del cambio provoca el cambio, 
lo ha ratiflcado un gran jurisconsulto francés. M. Coirad, 
en su obra "La famille dans le Code civil", diciendo: "Este 
formidable aumento (le d î vorc 1 os no provienes solamente de 
un malestar soc j ni que mu 1ti piique aquellas situaciones 
défi ci les, a las qtr- la ley (g ri ere poner remedio. Provie-ne 
todo, de que los f'sposos, âvldos de cambio o soportando 
impacientemente las contrariedades experimentadas en su 
hogar, han quer'lo servirse del divorcio «como de un medio
cômodo para sat isfac'r sus imnaciencias o sus fantasias".
Ouede a la autoridad de este jurisconsu 1 to todo lo mucho 
que quiero yo decir en igual sentido y que excuso, porque 
me doy cuenta de que no tengo el derecho de prolonger demasia 
do una intervenciôn de antemano desafortunada; pero no renun- 
cio a otra cita, porque esta es de Herriot, y me figuro 
que la Invocaciôn del nombre de Herriot servirà para algo 
entre vosotros. Her a- i ot en su famosa obra "Crear", dice
"Una Naciôn no es una colecciôn de individuos, sino una 
agrupaclôn de fami 1i as que se encadenan. La u n idad orgânica 
no es el Individuo, es la familia. La Francia del Siglo
XX sôlo se salvnrâ rcpqdiando un régimen indivicualista 
que parece dirigido a propos i t.o contra la repoblaciôn del 
pals". (El Sr. Marcque: Eso es otra cosa.- El Sr. Poza Juncal 
Es el mal thus ianismrf) . Claro, la argumentaciôn de que eso 
es otra cosa era fâcil de p rever ; pero yo no sé cômo se 
puede conserver finnernente la familia en una sociedad simul-
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taneândola con la disolubilidad del matrimonio (Rumores). 
Baste decir que yo no lo entiendo, aunque vosotros formels 
de mi una idea pésima si me juzgâis cavernicola (Varios
Sres. Diputados: No.- El Sr. Ayuso: Abogado de derechas
y basta). Yo ya he dicho que vengo a cumplir el deber de
sostener una idea, dândome de antemano por derrotado con 
la magnitud de vuestro poder y, seguramente, con la mucho 
mayor de vuestra cultura.
Abogo porque nos rlndamos a una realidad social que 
ha cuajado los siglos, que ha cristalizado en instituciones 
respetabilisimas y que ha constituido normas de una conviven­
cia. Como me propongo no c i tar mâs que textos laicos, invoca- 
ré a Pérez Galdôs, en "La familia de Leôn Roch". El protago­
niste dice unas palabras muy impreslonantes. Todos recordâis 
que, en aquella famosa novela, el protagonists, librepensa- 
dor, casado, mantiene relaclones con una mujer, casada tam- 
bien. El ha tenido la desventura de estar casado con una 
beata, cosa muy distinta a la ventura de estar casado con 
una mujer de sentido religioso. Enviuda de la beata, y la 
amante, animosa, resuelta, apasionada, le propone una fuga
y una convivencia, pasando por encima de todas las convenien- 
cias sociales; y el p rot agon is ta de la obra de Galdôs, es 
decir, Galdôs, hablando por los lablos de su protagonists, 
dice: "Si todo aquel que se si en te herido por esta mâquina
en que vivimos tirase a romperla sin reparar en que la mayo­
ria se mueve holgadamente en ella iqué séria del mundo!".
Yo traia, ^.qulén no las trae en temas como éste?, 
acotadas unas est ad i s t i c as ; ' pero no las leo. No importa 
que sean de "La Palabra Crlstiana"; primero, porque "La 
Palabra Cristiana" es un periôdico que tiene tanto derecho 
a opinar como otros, y segundo, porque las estadisticas 
estân tomadas de otras revistas que no son cristianas; pero, 
en fin, ml imparcialidad es tanta y mi reverends a vuestra 
bondad tan grande, que prescindo de las estadisticas, que 
servi ri an de buena base de argumentaciôn para prolongar
-164-
veinte o t rel n ta minutos or-te fsbozo de discurso, que ni 
a discurso puede llegar, y uo argumento mâs porque no sé 
cômo pagar vuestra bcuevolenoia al escucharme. No tengo 
ni si qui era aquel Ici esneranza que daba un magistrado veteranc 
a un abogado novel dloiéndole: "Sé breve, que la brevedad
es eJ mejor manjar de i os jueces; siendo brevé te darân 
la razôn, aunque no la terigas, y, a veces, aunque la tengas 
también" (Grandes risas). Vosotros no me vais a dar la razôn 
y, sin embargo, iquô râeil séria que me la dierais! (Un 
Sr. Diputado: ,Guy fâcil!). Y tan fâcil, porque yo no demando 
una declaraciôn contraria al divorcio. Yo digo, simplemente, 
que no hay una Constituciôn donde esté regulado el tema 
del divorcio (El Sr. Pérez Dlaz: Ni en esta). No es que
présuma de erud i clôn, j n o os asustéis!, esto lo he aprendido 
en un fol le to del ofioial moyor de esta Câmara, Sr. San
Martin, que tiene un indice de las Constitueiones, pero
la declaraciôn tamnocn creo qiu; esté en ninguna parte. La 
declaraciôn y regulaciôn del divorcio es materia de una 
ley civil, no de una r nns ti tnr i ôn. Y digo en esto lo que 
he tenido oc as i ôn de fp-clr 'ui otros temas: no llevemos a
la Constituci ôn mata'r ! as I égales que pueden necesitar modifi­
caciôn rnafiana, v si nn 1" logran consti tui rân un dafio social, 
y si lo logran dejnrôn destroza,io el prestigio de la Consti­
tuciôn. No como rom c tamcr. el juicio; guarde cada cual el 
suyo. ni vorc is tas y a n i  di vorc i s t as , d ispongâmonos a conten­
der sobre el problema en nn Côdigo civil. El otro dia la 
Câmara dlô una prucba dc sensatez a propôsito de la pena 
de mue rte dejando tema tan arbno son el compromiso del juicio 
de nadie para la redacciôn de nn côdigo penal.
Yo os pldo que, s i gui endo la misma tâctica, dejéis
el tema del divorcio para una 1 cy especial. Me diréis que
no, y, sin embargo, yo no tend ré ni aquel levisimo derecho 
del pataleo, porque no podré decir que po me habéis hecho 
caso. sôlo con tolerarmo cstos minutes me habéis dispensado 
un honor que es propio dr» vue -1 ra benevolencia y estâ muy 
lejos de mis merecimientos (Aplausos)" (185).
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Contesta al Sr. Ossorio Gallardo, en nombre de la 
Comisiôn, la Srta. Campoamor, que inicia su discurso asombrândose 
de que un abogado tan expert!slmo no hubiere leido u oido el 
nuevo dictâmen de la Comisiôn que, limitândose a establecer 
el divorcio, deja su regulaciôn a una ley posterior. Pasando 
a la polémica técnico-juridica sobre el contenldo de una Constitu 
ciôn, senala la Srta. Campoamor que es en dos principios en 
los que estâ fundamentada la necesidad del divorcio en la primera 
ley republicana espanola, para derivarlo después hacia la ley 
especial; en el principio de libertad, porque si es esta le
base de nuestras leyes, es imposible admitir ninguna clase de 
contrato, ni ninguna clase de hecho, que ligue perpetuamente 
a dos seres, ya que, de admitir este principio, caerla por su 
base todo el principio de la libertad; y en el principio de
laiclsmo, pues desde este punto de vista es a la jurisdicciôn 
civil y no a los Tribunales eclesiâsticos a quien corresponde 
conocer de las causas de divorcio contra lo dispuesto en el 
Côdigo civil;
"... Sres. Diputados, esperaba la Comisiôn verse libre esta 
tarde de la pesadumbre de justif icar la necesidad de la 
legitimidad del divorcio, porque no crela que hubiera voces 
que sostuvieran hoy una enmienda opuesta al principio. Y 
por eso, brevisimamente v# en nombre de la Comisiôn, he de
decir a la respetable voz que se ha elevado esta tarde en
la Câmara para oponerse al dictâmen, que es en dos principios 
en los que estâ fundamentada la necesidad del divorcio en 
la primera ley republicana espanola, para derivarlo después 
hacia la ley especial. Y he de advertlr que por primera 
vez en ml vida me asombro de que un abogado tan expertlsimo 
como el Sr. Ossorio y Gallardo no haya practicado un consejo 
que me daba a mi, respecto a los artlculos del Côdigo, otro 
maestro mîo, que me decia: "Por conocido que sea un artîculo, 
es preciso leerlo siempre de nuevo cuando se vâya a estudiar 
un caso". Y el Sr. Ossorio y Gallardo no ha leido esta tarde, 
o no ha oido, el nuevo dictâmen, que, aceptado el voto parti­
cular, deja caer en absolute aquellas causas de divorcio
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que en el dictâmen se conteni.nn.
En dos principios, den'n yo, debe asentar y mantener 
la nueva leglslacion de la Repûbllca eapaflola el divorcio: 
en el principio de libertad y en el principio de laiclsmo. 
En el principio rie libertad, porque si es esta la base de 
nuestras leyes, es irnoosible admitir ninguna clase de contra­
to, ni ninguna clase de b^’cho, que ligue perpetuamente a 
dos seres. Adrnj tido este pr incipio, caerla por su base todo 
el principio de la libertad. Y desde el punto de vista del 
laiclsmo, declarado éste en la ley, no solamente no hemos 
de recur ri r , como el Sr. dssorio y Gallardo decia ya, a 
invocar los unos o a atacar 1 os otros, el concepto de sacra­
mento del matrimonio; no. Es que nuestras viejas leyes, 
nuestro Côdigo civil entregaba a los Tribunales canônicos, 
en su artîculo 75, todo lo que se referla al divorcio, del 
cual solarnerite esos Tribunal 's canônicos hablan de entender, 
en trando la jur i srii ce iôn civil a conocer de las causas de 
divorcio" (1S6).
Insiste a continuaoion la Srta. Campoamor en lo que 
denominâramos "fundaineuto racional en pro del divorcio", argumen­
to en pro del o r i ne i f) i o rie! divorcio que ya con anterioridad 
habia expuesto, enl re otros, er ta Oiputada, y con base a este 
fundamento entiende la Srta. Campoamor que el divorcio, al contra 
rio del remedio de la soparaciôn dc la convivencia sin ruptura 
del vinculo que p ropugnmi los ri"Pensores del principio de indi­
solubi lidad del matri morii o p a r a  r I caso del matrimonio fracasado, 
permi te el indi vi duo una vida cl ara y serena, pudiendo efectuar 
una nueva union, sin torturas, r-, j n adulterios, sin cometer deli- 
tos y sin vergüenzas:,
"... Pues bien, e I matri mon lo, sin negar que contiene un 
elemento psvquico une, ev i < t - n temente, lo aieja mucho de 
la ma teriali dad del-contrato, es el cone1erto de dos volunta- 
des. En cuanto estas voluntaries no.pueden convivir, en cuanto 
el matrimonio (pie, naturalmente, tiene como base, a Juicio
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de cualquler pr^sona medianattien te sensata, el amor y la 
afinj dad esptritual no realize esa finalidad, no es para 
lor, conyuges mas que una tortura, un sufrimiento y una degra- 
dacion del individuo para la mlsma actividad social, para 
el mismo bénéficie social que invocaba S.5.
Si 1 as cartas no fueran documentes privados que, a 
veces, revel an berldas muy hondas que no pueden sacarse 
a la publici dad y si el hecho de traer montones de ellas, 
sin estar autorizada su lectura, no tuviera un poco el aire 
de un "chantage", hubiese traido a la Camara todas aquellas 
reclarnaciones, todas aquellas quejas que me dirigen -y supon- 
go que no sere el unico Diputado a quien se dirigen- mujeres 
y hombres, que anhelan ]a llegada del divorcio para poder 
asentar su vida sobre una realidad luminosa y fecunda, sobre, 
una esperanza. Porque en el matrimonio, Sres. Diputados, 
no solamente existe la necesidad de auxilio, no solamente 
esta la afinldad espiritual, no solamente hay aquel aspecto 
sexual que el otro dia exponia con gran delicadeza el doctor 
Juarros: en la union del hombre con la mujer creo yo que
se realizan todos ]os anhelos e ideales de la pareja cuando 
esta va encamlnada por nobles motivos a esa union; pero 
cuando esta fal ta, ^a que condenar a los hombres y a las 
mujeres a permanecer unidos por medio de un vinculo indisolu­
ble? Hacer eso es condenarlos a mutilar la personalidad 
o, case contrario, a la hipocresia; es condenarlos al adulté­
rin, a la ficcion y a la falsedad. Es eso lo que se quiere 
al pedir que se excluya el divorcio de la ley.
Pero no, no tengo derecho a extender mucho mi argumenta 
cion, porque es muy clerta la consideracion que ha hecho 
S.r>., que acredita su valer en servicio de la idea y como 
esta siempre en e ] pues to de combate. Esperaremos nosotros 
que casi toda la Camara esté de acuerdo en el principio, 
y no tengo, por tan to, derecho a defenderle con extension, 
pero si qui siéra decir a S.S, que la ley canénica disuelve
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el matrimonio, pnor.tn quo acopta, en cases de separaciôn
de cuerpo, o cl divorcio t'miporal o perpetuamente. iNo es
este asi? Entonoos, ^qué di ferencia encuentra su sefiorla
entre la separaciôn de cuet'pos "ad perpetuam" y'el divorcio 
civil? Unicamento la de que, a julcio de S.S., una separaciôn 
perpétua estara dicl ada por 1 os Tribunales canônicos después 
de aqullatar cuidadof-amentc si. no bay medio de unir a los 
cônyuges; pero ni la misma loy canénica, en casos que consid£ 
ra graves, eondena a una oterna permanencia comùn a los
seres unidos por e 1 vînculo; claro esta que no faculta a 
contraer nuevo matrimonio. En que se diferencia una separa­
ciôn perpétua de un divorcio civil? Sencillamente en que 
este ultimo permite al individuo una vida clara y serena, 
pudiendo efectu.ar una nueva union, sin torturas, sin adulté­
rins, sin cotnei.er del i tos y sin vergüenzas ( Ri sas) jHay 
divorcio entre "sin" y "vergtionzas" ! ; mientras que una sepa­
raciôn canonic a es una ospoc i o de eondena en que se dice 
al individuo; "Te «■'lulvocaste, pues muere; no bay soluciôn 
pata tî" (197).
En eu an to a las cons-'cuencias sociales y en aquellas 
consecuenc i as que recaî.q.an soV.ire los hljos -por primera vez 
sale en esta faso d^ discnsiôn del artîculo 41 del proyecto 
de Constituciôn e 1 t ema de los iiijos-, pregunta la Srta. Campoa- 
mor al Sr. Ossorio y Gallardo si cree que en el orden social 
es mas util el cludarlano amargado, fracasado, condenado, tortura- 
do por todo lo que le ata, a un matrimonio imperfecto, al indivi­
duo que puede rehacer su vida en ese orden como en otros tantos, 
reproduc i endo, en cuanto a 1 os hijos, el argumento que en su 
dia y a expusiera '’l 9r. Pel Hîo al decir que si para el hijo
es una tragedia insoindle la désunion del padre y de la m a d r é , 
cualquiera que se a su r.ol ne i ô n , acaso séria para él menos daflosa, 
acaso séria mas préctico qu--> la désunion de hecho la desuniôn 
legal para que, nor lo menos, no vea en aquel hogar las escenas 
que se proriucen i ncvi T ah J rmeni;'^  siempre entre hombre y mujer, 
aunque la correcciôn rea exqui ;il a ;
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"... Hay un aspecto sobre el cual yo quiero molestar a la 
Camara con unas pocas palabras: Es en aquellas consecuencias 
sociales y en aquellas consecuencias que recaigan sobre 
los hijos. En las consecuencias sociales el Sr. Ossorio 
y Gallardo ligaba el matrimonio a la familia sin posibilidad 
de désunion, y sinceramente hemos de reconocer que toda 
familia no es matrimonio; cpjc, por lo tanto, los intereses I
sociales no estân en el individuo representados exclusivamen- !
te por la familia; bay la familia natural y bay la familia |
espiritual; bay multitud de familias que no tienen su origen !
quizà en la paternidad ni en la maternidad. é,En el orden ;
social créé el 5r. Ossorio que es mâs util el ciudadano j
amargado, fracasado, condenado, torturado por todo lo que :
le ata a un matrimonio imperfecto, al individuo que puede |
rehacer su vida en ese orden como en tantos otros? En ningûn j
contrato -decia el Sr. Ossorio- se da derecho a uno de los |
contratantes a deshacer el contrato. ;Claro! como que sôlo 
se ajustan cosas materiales. . . ; pero cuando se funda en |
la espirituaiidad del individuo, indudablemente, tiene que j
rehacerse en cuanto no ve posible redenciôn. |
Y en cuanto a los hijos, el argumento eterno ha sido 
que los hijos sufren con la desunion de los padres. Yo digo: 
es cierto; los hijos sufren con la desuniôn de los padres ; |
pero es con el divorcio de hecho, no con el divprcio legal; j
cuando la tragedia del divorcio de hecho empieza en los '
hogares, para los hljos adviene esa tragedia que yo, recogien {
do palabras del Sr. Azana en otro aspecto, dire que es una |
tragedia insoluble. Para el. hijo es una tragedia insoluble |
la desuniôn del padre y de la madré, cualquiera que sea |
su soluciôn; pero acaso sera para él menos daüosa, acaso |
sera mas prâctico que la désunion de hecho la desuniôn legal 
para que, por lo menos, no vea en aquel hogar las escenas :
que se nroducen inevi tablemen te siempre entre hombre y mujer, 
aunque la correcciôn sea exqui si ta ; y de esto sabemos mucho 
los abogados, aunque seamos aprendices de abogado ante el !
Sr. Ossorio l-os que, como yo, hoy el evamos nuestra voz. !
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Se ha afi.rm.'vi<i qua acaso al hablar del divorcio, no 
eran, precisamentc, las voces que se elevaran en otra seslôn 
a q u î , las quo pudi cran hablar de ello, y sin embargo eran 
las mas califlcadah; un hombre o una mujer podrân hablar 
de su experioncia mai.rimonial ; el confesonario y el bufete 
del abogado pueden hablar de lo doloroso de la tragedia 
espiritual do muchos seres; porque podemos sentir los dolores 
de muchas parejas quo, si acaso tuvieramos tiempo, libertad 
y derecho para re I a tar I os todos, o al menos al'gunos, esta 
Camara y aûn la mas opuesta al divorcio, seguramente termina- 
rian, al finalizar nuostras palabras con la fuerza de los 
hechos, proclanianrio la necssidsd del divorcio sin mas discu- 
sion.
Y no c|ui”ro dojar ils decir al Sr. Ossorio, cuando 
se referia en unas palabras a la famosa novela de Galdôs 
y a su hér'oe I,can Pooh, que en primer lugar en toda tâctica 
de novel is ta de l.endencia social, como D. Benito Pérez Galdôs 
hay la necesidari do p 1 an tea r cl problema y el pinta admirable 
men te cl problema dc' la desuniôn intima entre un hombre 
y una mujer que cas ados enamot-ados, simplemente por diversi- 
dad de creencias religiosu,, llegan por fin a encontrarse 
en los extremes mâs opues tes ; el autor lanza su problema, 
la jus t i f ic'tc ion vierr- despues, en aquel la misma reflexion 
de Leôn Roch, cuando se ni'ioa a bu i r con la mujer que ama 
para consti tui r un iK>gar ' de-,1 , pero l legal, porque dice 
que se sien le sin voluntad aun para admltir la dicha cuando 
esta no viene por cam>nos Iccal^s. Esta reflexlôn es justamen 
te una lne1 tacion del uovejista a buscar la legalidad para 
esos conflictos; esa «o-., ar'cmâs, en todo caso, una soluciôn 
propia del aima tîmida de la fspada del Siglo XIX, que .no 
podia comprender ni aeeptar e 1 aima heroica, encendida, 
val lente y résulta en la eonquisl.a de las libertades légales 
de la Espaùa de! a ho de l'^ .'U f duy bien, muy bien)" (188).
Concluye 1 a Srta. Camnoamor su intervenciôn aludiendo 
a la polémica en torno a la posibilidad de d i soluciôn del vînculo
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conyugal por la libre voluntad de la mujer, privilégie Jurldico 
que se coneedia a esta en el antigüo dictamen, mostrandose parti- 
daria de la supresion de este precepto en el nuevo dictamen 
por las dificultades que en el orden jurldico encerraba el mismo 
para estahlecer el concepto de culpa civil, concepto clave a
la bora de determinar los efectos del divorcio en el orden alimen 
ticio, de los hljos, etc.:
"... Yo no quiero cansar a la Camara, repito, porque si 
bien en el orden personal el Cr. Ossorio y Gallardo me parece
contrincante muy capaz para 465 Diputados, en el orden parla-
mentarlo dc la votacion acaso no lo sea en este trance,
y yo no tengo el derecho de cansar a la Camara con mas argu- 
mentos. Finalize, por tanto, diciendo nada mâs que acerca 
de las causas del divorcio puede tranquilizarse el Sr. Osso­
rio y Gallardo: El dictamen, recogiendo la tendencia de
varias enmiendas, se limita a establecer el divorcio, anadien 
do quo sus causas serân reguladas por una Ley, y quiero, 
ademas, acabar, haciéndome eco de algunas palabras que se 
ban dicho antes, que esa es la formula ideal para una Consti­
tuciôn, ya que antes se es tab l e d  a en ella un precepto que 
algunos estimaban como un privilegio para la mujer y otros 
como una inferioridad, pero que, en todo caso, consti tula 
una excrpcion. Se d e d a  que la mujer podia pedir el divorcio 
sin necesidad de justlficar la causa. A mi no me par e d a  
eso un privilegio, sino la excepciôn que se concede quizâ 
al ignorante o al coharde; pero ademâs de eso, en el orden 
juridico, si se considéra la culpa civil, ^es que en el 
divorcio no va a tener ningunâ derivaciôn en el orden alimen- 
ticio, en el orden de los hijos?. Pues â^ômo vamos a estable- 
cer después la culpa, si de antemano decimos que uno de 
los cônyuges podr.â pedir el divorcio sin justificar la causa? 
En ese caso habremos de hacer recaer la culpa sobre el varôn, 
cosa inadmisible, o reconocer que la culpa no existe, ya 
que no se ha nodiso probar. Desde ese punto de vista Juridico 
me oponla yo a ese privilegio. Tanto para la mujer como
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para ol homl)re er> precise determinar cuales son sus derechos 
y cuales sus obiigaciones.
Este es, en general, el dictamen de la Comisiôn relati­
ve al divorcio. Perdoneme i a Camara que haya tenido la osadla 
de levantarme a contestar al Cr. Ossorio y Gallardo, defen- 
diéndolo (Aplausos)" (139).
En replica a la Crta. Campoamor, el Sr. Ossorio y 
Gallardo, después de senalar que si se habla enterado bien del 
texto definitive del die t.,amen pareciéndole que el mismo estable- 
cla en la Consti t.ueir.n ei divorcio, siquiera remitiera su regula- 
ciôn a una ley especi al , y que precisamente contra lo que el 
protestaba era contra el firincinio del divorcio, da como diferen­
cia sustancial entre una separaciôn perpétua y una disoluciôn 
ciel vinculo la de la sjtiiaciôn d'^  los hijos, pues si muy dignos 
de compasiôn son los hi jos d^ ' padres desavenidos, considéra 
que los de aquel los oui' crean sin limitaciôn para lo que hoy 
se llama rehacer su vida ot.ros y otros hogares son verdadero 
pari as soc i a I es:
"... Me ha d i r 11 o la Prt.a. Campoamor que no me he enterado 
bien del texto défini tivo d^l dictamen; a mi me parece que 
si, aunque se lia dado a conocer del modo un poco precipitado 
que es notorio, aunque inexcusable; pero me parece que el 
dictamen establece en la Cous ti tuciôn el divorcio, siquiera 
reinita su regul ar ion a una ley especial, y yo contra lo 
que he pro tes talo e a coril.ra el principio del divorcio. De 
modo que de otrar, rouas, nrta. Campoamor, no me habré entera­
do, pero todo lo our vale P.C. y del dictamen si (Risas).
Decîa O.S. que que diferencia bay entre una separaciôn 
perpétua y una disoluciôn del vinculo. Pues yo creo que 
hay esta d l ferme i a muy sustancial, que afecta a un tema 
que an tes no toquA not- abc'v i ar pero que, sin embargo, es 
el nudo de la eues 11 ôn y mi ilustre c on t radie tora lo ha 
rozado hâlii imen t.e ; liay la diferencia de la si tuaciôn de
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los hljos, norque cuando entre los padres se producen las 
divergencias, es decir, el divorcio intlmo, de hecho, los 
hijos sufren una tramend^ desgracia; pero cuando los padres 
tienen cam!no en las leyes para lo que hoy se llama "rehacer 
su Vida", y cada cual busca por otro lado la satisfaciôn 
que en un primer matrimonio no encontrô (aunque me parece 
que sin garantia ninguna de hallarla, tampoco en el segundo 
ni en los posteriores), los hijos sufren graves y repetidas 
desventuras. Muy dignos de compasiôn son los hijos de padres 
desavenidos, pero los de los que toman caminos opuestos, 
creando sin limitaciôn otros y otros hogares, son verdaderos 
parias sociales, estudiados por muchos sociôlogos. Juriscon­
sultes y moralistas" (190). *
En contra del vote particular de los Sres. Gil Robles 
y Leizaol a in terviene el Sr. Lluhi que, mâs que explicar su 
veto en contra, lo que hace es una defensa del divorcio desde 
un punto no defendido hasta entonces en la Câmara:El Sr. Lluhi 
se incluna a votar el divorcio como mal mener, sintiendo que 
el pais no es tuviera sufi cientemente preparado para que la Constjl 
tuciôn recogi era la inspiraciôn mas liberal y, a su juicio, 
mâs culta, mas noble y mas valedera para mantener, en el matrimo­
nio, la idea de la union, cual era la del principio liberal 
puro del amor libre, que expone del siguiente modo:
"... Al explicar ml voto en contra, naturalmente que tiene 
que ser a favor del divorcio: las razones que tengo a favôr 
del divorcio son, simplemente, como mal menor, porque yo 
soy partidario, conveneido partidario, del amor libre (Risas 
y rumores).
Creo, sinceramente, que la cuestiôn que se nos plantea 
en Espana es, simplemente, la de si estamos preparados o 
no para hacer una Constituciôn que régulé esta materia con 
el principio liberal puro, tal como la ha regulado y resuelto 
la Constituciôn Rusa, la mâs avanzada y la mas justa en
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este extreme. Es un punto de vista de realidad, si estamos 
preparados o no para poder hacer eso, que es lo que a mi 
•me incluna a votar ei divorcio como mal menor; pero sin 
que plerda yo toda mi convicc ion a favor de la soluciôn 
rusa, del amor libre. Y esto, en brevisimas razones, me 
voy a exponerlo. Y conste que aunque partidario del divorcio
y del amor libre es toy casado.
Yo creo, arcs, niputados, que el amor libre es el 
que da un fundamento mâs soi i do al matrimonio. Yo soy de 
los que tlcni'u con f i rinza en la libertad, en la libertad 
como union dc todo: todo 16 (pie se funda en la libertad,
para mî , da la union verdad, y todo lo que se funda en coac- 
ciôn, en la obligaciôn, no unn, impone la union, pero no 
une, es decir, qn^ el nrincipi'i que yo sustento del amor 
libre, es el nrincipio libéral en definitiva. Tengo esta 
convicciôn intima desde hace muchlsimos afios, y no me ha 
imped ido c asarme, a nesa r d" se r indisoluble el matrimonio; 
pero no dejaha yo de Inner esta opinion, porque al casarme 
hice un acto libre; bien un eontrat.o, claro que no era legal; 
hice algo rpje node mes 11 amor un contrato verbal con mi espo- 
sa, haclendo cons tar que nues t rn matrimonio era un matrimonio 
libre, en el que si'mjire, cn<la una de las partes tendria 
la libertad d séparai se. Por-pie no quiero-tener nunca por 
mi parte, ni qu i ero que tr^nga mi mujer, la mas pequefla duda 
de que si yo convivo con ella es porque volun tar lamente 
lo siento y lo qui^'ro a 4i ; qu-- no hay ninguna coacciôn ni 
moral, ni legal, ni religiosa (pie me imponga a mi el estar
con ella, si no la quiero, sino mi voiuntad. Por tanto,
este fundamen to 1i be ral del matrimonio me parece mucho mâs 
solido que todo fun'larncnto coactlvo. Yo creo que el matrimo­
nio dehe sustentarse -b; una man«ri Intima, porque lo demâs
son como sepulcros b 1anqueados con la coacciôn legal y con
la coacciôn re ii g losa.
Y ademâs, a mi juicio, no existe problema para los
hijos, porque tamblén el sust^nto de los hijos, la defensa
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de los hljos, el carino de los hijos no se pueden apoyar 
en ninguna imposiciôn legal; tienen por base el amor de 
padre y de marl re. No creo yo que ninguno de nosotros queramos 
a nuestros hijos porque lo imponga la ley; los queremos,
porque los queremos de una manera voluntaria y sentida.
Y por eso, brevemente, en pocas palabras, he querido manifes- 
tar a la Camara que hay un sector en ella, que supongo acepta 
el .divorcio como mal menor; que lo que siente es creer que 
la Constituciôn recoja la aspiraciôn mâs liberal y, a mi 
juicio, mâs culta, mâs noble y mâs valerosa para mantener, 
en el matrimonio, la idea de la uniôn, tal como estâ estable- 
cida en la Consti tuciôn rusa, que es el amor libre. Y nada 
mâs, Cres. Diputados (Aplausos)" (191).
A la pregunta del Sr. Vicepresidente (Barnés): &Se
toma en considerac iôn el voto particular del Sr. Gil Robles?, 
la mayor! a de los Diputados dicen que no, con lo cual queda
rechazado (192).
( 1 7 9 )  V o t o  p a r t i c u l a r ,  q u e  s e  l e y 6  y  q u e H 6  s o b r e  l a  m e s a  e n  l a  s e s i â n  d e l  d I a  2 0  d e  a g o s t o  
d e  1 9 3 1  - N U M . 2 4 - ,  d e l  S r .  R u i ^ - F u n e s  a l  a r t .  4 1  d e l  p r o y e c t o  d e  C o n s t i t u c i d n .  P a r a  e l  p i r r a f o  
p r i m e r o  d e l  a r t .  4 1  s e  p r o p o n e  l a  s i g u i e n t e  r e d a c c i d n :
" l a  f a m i l i a  e s t i  b a j o  l a  s a l v a q u a r d i a  e s p e c i a l  d e l  E s t a d o .  E l  m a t r i m o n i o  s e  f u n d a  e n
l a  i g u a l d a d  d e  d e r e c h o s  p a r a  a m b o s  s e x o s ,  y  p o d r j  d i s o l v e r s e  p o r  m e d i o  d e l  d i v o r c i o ,
q u e  d e h e r d  s e r  r e g l a m e n t a d o  p o r  u n a  l e y " .  P a l a c i o  d e  l a s  C o r t e s  a  2 0  d e  a g o s t o  d e  1 9 3 1 .  
M a r i a n o  R u i ; - F u n e / : O i a r i o  d e  S e s i o n e s :  A p d n d i c e  1 1  a l  NUM.  2 4 .
( 1 8 0 )  V o t o  p a r t i c u l a r ,  q u e  s e  I e y d  y  q u e d d  s o b r e  l a  m e s a  e n  l a  s e s i d n  d e l  d I a  2 0  d e  a g o s t o
d e  1 9 3 1  - N U M .  2 4 - ,  d o  l o s  S r e s .  S a m p e r  y  V i l l a n u e v a  ( 0 .  J u s t o )  a l  a r t .  4 1  d e l  p r o y e c t o  d e
C o n s t i t u c i d n  - p d r r a f o  p r i m e r o - .  P r o p o s i c i d n :
" L a  f a m i l i a  e s t *  b a j o  I a  s a l v a q u a r d i a  e s p e c i a l  d e l  E s t a d o .  E l  m a t r i m o n i o  s e  f u n d a  e n
l a  i  q u a  I d a d  d e  d e r e c h o s  p a r a  a m b o s  s e x o s ,  y  p o d r S  d i s o l v e r s e  p o r  l a s  c a u s a s  y  m e d i  a n t e  
l o s  t r d m i t e s  y  q a r a n t î a s  q u e  e s t a b l e i c a n  l a s  1 e y e s  c i v i l e s " .  P a l a c i o  d e  C o n g r e s o s ,  2 0
d e  a g o s t o  d e  1 9 3 1 .  R i c a r d o  S a m p e r . -  J u s t o  V i l l a n u e v a ;  O i a r i o  d e  S e s i o n e s :  A p d n d i c e  1 2
a l  NUM.  2 4 .
( 1 8 1 )  C f r .  O i a r i o  d c  S e s i o n e s :  S e s  i o n  c e l e b r a d a  e l  d i a  1 5  d e  o c t o b r e  d e  1 9 3 1  - N U M .  5 7 - :  T o m o
1 1 1 ,  p i q s .  1 7 4 2 - 1 7 4 4 .
( 1 8 2 )  V o t o  p a r t i c u l a r ,  q u e  s e  1 e y n  y  q u e d d  s o b r e  l a  m e s a  e n  l a  s e s i d n  d e l  d i a  2 1  d e  a g o s t o
d e  1 9 3 1  - N U M.  2 5 - ,  d e  l o s  S r e s .  G i l  R o b l e s  y  I e i z a o l a  a l  a r t .  4 1  d e l  p r o y e c t o  d e  C o n s t i t u c i d n :
A L A S  C O P T E S  C O N S T I T U Y E N I E S  
" D e  a c i i e r d o  c o n  1 a s  m o d e r n a s  c o r r i e n t e s ,  q u e  b a n  e x t e n d i d o  c o n s i d e r a b l e m e n t e  l a  p a r t e
d o g m d t i c a  d e  l a s  C o n s t i t u c i o n e s  p o r  e  1 c a m p o  d e  l a  v i d a  s o c i a l ,  p r e c e p t û a  e l  a r t .  4 1
d e l  p r o y e c t o  s o m e l i d o  a  l a  d e l i b e r a c i d n  d e  l a s  C o r t e s  q u e  " l a  f a m i l i a  e s t d  b a j o  l a  s a l v a -  
g u a r d i a  e s p e c i a l  d e l  E s t a d o " ,  p r i n c i b i o  j u s t o  y  c o n v e n i e n t e  q u e  v i e n e  a  r e c o n o c e r  e l
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v a l o r  s u b s t a n r . i a l  H e  l a  f a m i l i a  c o m o  b a s e  i l r  t o d a  s o c i e d a d  poHtica.
R é s u l t a ,  p o r  l o  m i s m o ,  c Ia r a m e o t "  c o o t r a d i c t o r i o  el resto del articule citado, que no 
e s  m d s  q u e  u n  a t a q u "  r u d l s i r a o  c o n t r a  l a  m i s m a  i n s t i t u c i é n  familiar.
A u n  m i r a d a  l a  c u e s t i ô n  d e s d e  u n  p u n t o  d e  vista meranente humano, la instauracidn del 
d i v o r c i o  u n i l a t e r a l  l i b r e  v a  c o n t r a  l a s  p r n p i e d a d e s  esenciales del uatriuonip -unldad 
e i n d i s o l u b i I i d a d  - ,  q u e  s o n  i n d e p e n d i e n t e s  d e  l a  misma voluntad de les hombres; destruye, 
p o r  l o  t a n t o ,  l a  m i s m a  i  n s  t  ;  ( , , r  i d n  ; n i e q a  » n  l a  prSctir.a los derechos de les hljos, y 
c o n c l u y e  c o n  l a  e s t a h i 1 i d a d  d e  l o s  h o g a r e s ,  f u n d a m e n t o  de t o d a  existencia social.
La i n c l u s i ô n  d e  u n  p r e c e p t o  c o m o  ôste, m ô x i m e  con detalle de reqlamentacidn, es iapropie 
de u n a  ley f u n d a m e n t a l  d e l  f s t . - j H o .  N o  h a y  en el mundo u n a  sola Constitucidn que haya 
i n s e r t a d o  u n  p r e c e p t o  d o  e s t a  n a l u r a l e x a ,  q u e  a u n  desde u n  punto de vista de tdcnica 
j u r f d i c a  s o l o  p o d r i a  t e n e r  c a h i d a  en I a s  l e y e s  civiles. Por lo cual, los Diputados que 
s u s c r i b e n ,  a p a r t a d o s  d " !  c r i t e r i o  del r o t , ) o  de l a  Comisiôn, Formulan el siguiente VOTO 
P A R T I C U L A R :  Artfculo 4 1 .  L a  f a m i l i a ,  c o m o  i n s t i t u c i ô n  b é s i c a  d e  la vida social, estd
b a j o  l a  s a l v a q u a r d i a  e s p e c i a l  d e l  E s t a d o  parrafo primero-: Palacio de Congresos a 19
de agosto d e  1 9 3 1 .  d o s é  M a r i a  G i l  R o b l c s ,  I r s û s  Maria Leitaola: Diario de Sesiones: Apindice 
9  a l  HUM.  2 5 .
( 1 8 3 )  La a u s e n c i a  d e  l o s  S r e s .  G i l  R o b l e s  y l e i t a o l a  se debla a la ausencia de la Dinars de 
l a s  m i n n r f a s  a  q u e  r e s p e c t i v a m e n i e  p e r t e n e c î a n ,  n c u r r i d a  d î a s  antes como conseeuencia de su
d e s c o n t e n t o  p o r  e l  c r i t e r i o  q u e  p r e v a l e c i e r a  e n  l a  Cimara en materia religiose. El Sr. Royo
V i l l a n o v a ,  d e  l a  m i n n r î a  a q r a r i a ,  s e  p n r n n t r a b a ,  n o  o b s t a n t e ,  e n  l a  CSnara.
(184) T r a t a n d o  d e l  e s p i ' o d i o  p i l l t i c n  de l a  a u s e n c i a  de una minorlas, el Sr. Ossorio y Gallardo 
mani fi e s ta :
" . . .  N u n c a ,  n u n c a ,  e n  n i n q û n  P a r i a e e n t o  h a  o c u r r i d o  q u e  u n a  minorla se ausente sin que 
e l  r c s t o  d e  l a  C a m a r a  t n m p  n o t a  d e l  s u c e s o  y s e  p r o n u n c i e  respecta a l  mismo, y el pronuncia- 
m i e n t o  b a  s i d n  s i e m p r e  e l  d e  l a m e n t a r  l a  m a r c h a  y  e s f o r t a r s e  en que tenga tirmino cbanto 
a n t e s .  Y o  g u i s i e r a  t e n e r  u n a  a u t o r i d a d  d e  q u e  r . a r e i c o ,  u n  prestigio que en absolute me
f  a l  t a ,  p a r a  i n t . e r p r e t a r  « 1 r  r  i l e r i  o  d e  t o d a  l a  C l m a r a  e n  e l  senti do de que esa ausencia
n o  e s t â  j u s t i f i c a d a  n i  d e b e  p r  r i o n g a r s e . F 1 P a r i a m e n t o  e s  c ontraposiciôn de ideas, choque
d e  a s p i r a r i o n e s ,  p i i g n a  d e  e r n »  i m i e n t n s  y e n  l a  m i n o r l a  q u e  contradice, cuanto mis minorla
e s  y  m e n o s  f u e r t a  r i e n e ,  e s t â  l a  m a y o r  r a t o n  d e  p e r m a n e c e r  e n  l a  Clmara y la mayor autoridad 
d e  s u s  d e l  i h e r a c i o n e s .  C o o l  o r m e s  r o m o  s e q u r a m o n t e  e s t a r ô i s  e n  esto (Rumores contradictorios. 
Un  5 r .  D i p u t a d o :  Q u e  n o  h u b  i e r a n  m a r c h a d n ) .
E l  S r .  P r é s i d e n t e :  Y o  r u e g o  a  l a  C â m a r a  que e s c u c h e  en silencin las palabras del Sr.
O s s o r i o  y  G a l l a r d o ,  p e r o  q u e  n o  c e  p r o m u " v a  u n  debate e n  torno a  ellas. Continue S.S.,
Sr. O s s n r i o .
E l  S r .  O s s o r i o  y  G a l l a r d o ;  l e  p o s i b l e  q u e  s i  e l  r e q u e r i m i ento, tan agradecido por ml, 
del S r .  P r é s i d e n t e ,  f u e s o  e s r u c h a d o ,  a r a h a r a  y o  coincidienco con algunos de mis interrupto- 
res . Y o  d i n o .  e n  t â r m i n n s  q e n e r a l e s ,  q u e  s i e n d o  la C â m a r a  contradlcciôn, no debe mirar 
con i n d i f e r e n c i a  l a  a u s e n c i a  d e  n i n q u n o  d e  l o s  elementos q u e  contribuyen a la formaciôn 
del j u i c i o ,  p r e c i s a m e n t e  p o r  l a  c o n t r  a p o - .  i c  i ô n  d e  ideas. C r e o  que debe ser deseo de todos 
que n a d i e  a b a n d o n e  l a  C â m a r a ,  q u e  t o d o s  t r a h a j e n ,  q u e  todos i ntervengan en la labor parlamen
S i  e s t u v i e r a  a q u î  p r é s e n t e  a l  q i i n o  d e  l o s  r e p r é s e n t a n t e s  d e  l a s  minorlas agrarias y  vasco- 
n a v a r r a ,  p o r q u e  d e  1 .a a q r a r i . a .  a u n q u e  q u e d a  e l  S r .  R o y o  V i l l a n o v a ,  me parece semiagraria 
( R i s a s )  -yo l o  t e n g o  c n n o f  i d o  m u c h o s  a r t o s  c o n  o t r a  s i g n i  f  i e a r  i ô n  y n o  acabo de acostumbrarme
a  s u  E l  a m a n t e  a g r a r i s s o  ( H i j e v a s  r i s a s ) -  , p o r  s u  c o n d u c t o  o  s i n  il, les dîrîa a los ausentes
q u e  n o  b a n  h e c b n  b i e n  e n  a u ' o n t a r s c :  p r i m e r o  p o r  l a  r a z ô n  genirica que acabo de exponer 
y  q u e  a l c a n r a  a  e l l o s  r o m o  a  l o s  d e m â s ,  y  d " s p u é s ,  p o r  u n a  r a i ô n  especifica: Porque cuando 
e l  1 n s  s e  p r e s e n t a r o n  a  n i  p u t  a d o s  a  C o r t e s  y a  s a h f a n  q u e  venlan aquf a contender y que 
s u  c r i t e r i o  s a l d r f a  q a n a n d o " o  p e r d i e n d o ,  p e r n  q u e  p o r  p e r d e r  no bay derecho a enojarse. 
Al v e n i r  a q u î  e l l o s ,  s a b i e n d o  q u e  e r a n  m i n n r î a  f r e n t e  a l  pensamiento casi general en 
c i e r t a s  c u e s t i o n e s ,  t u v i e r o n  q u e  r e v e s t i r s e  d e l  valor n e t e s a r i o ,  que han demostrado muchas 
v e e e s  (lo d i g o  e n  s u  e l o q i o ) ,  p a r a  v e r s e  v e n o i d o s .  No hay, p u e s ,  motive a la sorpresa.
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P r e v a l e c i ô  e l  o t r o  d î a  u n  c r i t e r i o  e n  m a t e r i a  r e l i g i o s a  q u e  a  e l l o s  n o  l e s  p a r e c i é n  b i e n ;  
a  m î ,  t a m p o c o ,  n i  a  o t r a s  m i n o r f a s  ( V a r i a s  v o c e s : N i  a  n o s o t r o s ) .  E v i d e n t e m e n t e .  P o r  
e s o  d i g o  q u e  n i  a  o t r a s  m i n o r f a s ,  p o r  o t r o s  m o t i v o s .  S i n  e m b a r g o ,  t o d o s  s e g u i m o s  a q u f .  
j E s  q u e  t i e n e n  l o s  S r e s .  d e  l a s  m i n o r f a s  q u e  s e  b a n  a u s e n t a d o  u n  m o t i v o  d e  a g r a v i o  e s p e c i a l  
p o r  j u z g a r s e  t r a t a d o s  c o n  u n a  s i n g u l a r  s e v e r i d a d ,  c o n  u n a  e x t r e m a d a  p a s i ô n ,  d e s c o n o c e d o r a  
d e  s u s  d e r e c h o s ? .  Y o ,  i m p a r c i a l m e n t e ,  c r e o  q u e  n o .  P u e d e  d a r  t e s t i m o n i o  e l  r e s p e t o  c o n  
q u e  s e  h a n  e s c u c b a d o  l o s  d i s c u r s o s  d e l  c a n ô n i g o  S r .  H o l i n a ;  n o  h a y  q u e  d e c i r  l o s  d e l  
S r .  G i l  R o b l e s ,  q u e  h a  l l e g a d o  a  c a p t a r s e  l a  s i m p a t f a ,  m u y  g e n e r a l i z a d a ,  d e  l a  C â m a r a ;  
l o s  d e l  S r .  A g u i r r e  y  l o s  d e l  S r .  B e u n z a ,  c o n  q u i e n  s e  c o n t i e n d e ,  p e r o  a  q u i e n  s e  r e s p e t a .  
S o n  n u m e r o s f s i m o s  l o s  c a s o s  e n  q u e  e s e  r e s p e t o  d e  l a  C â m a r a  h a c i a  e l l o s  s e  h a  m a n i f e s t a d o .  
A h o r a ,  ^ s e  p u e d e  p r e t e n d e r  q u e  n o  h a y a  p a s i â n ?  ^ S e  p u e d e  p r e t e n d e r  q u e  c i e r t a s  i d e a s  
n o  c h o q u e n  c o n  u n  a m b i a n t e  y  u n a  c o r r i e n t e  d e  o p i n i é n  m u y  g e n e r a l i z a d o s ? .  N o  p u e d e  s e r ;  
a  e s o  t e n e m o s  q u e  v e n i r  r e s i g n a d o s  t o d o s ,  y ,  p o r  c o n s i g u i e n t e ,  s i  n o  h a y  u n  a g r a v i o  e s p e c f f i ^  
e o  y  e l l o s  t i e n e n  u n - d e b e r  d e  c u m p l i r ,  ; p o r  q u â  m a r c h a r s e  d e  a q u f ? .
A d e m â s .  y a  a n u n c i a n  e l  r e t o r n o ;  d i c e n  g u e  e s t a r â n  a u s e n t e s  d u r a n t e  e l  d e b a t e  d e  l a  C o n s t i t u ­
c i ô n  y  q u e  v o l v e r â n  l u e g o .  R e s p e t a n d o  m u c h o  l o s  m o t i v o s  d e  s u  a c t i t u d ,  m e  p a r e c e  p o c o  
c o n g r u e n t e . C a b e  e n o j a r s e  d e  u n  m o d o  a b s o l u t o  y  a u s e n t a r s e  d e  l a  C â m a r a  y  r e n u n c i a r  a  
l a s  a c t a s  ( c o s a  q u e  e s t a r î a  m u y  m a l ,  p o r q u e  d e  t o d o s  l o s  j u i c i o s  s e  n e c e s i t a ) ;  p e r o  e n f a d a r -  
s e  t e m p o r a l m e n t e ,  a b a n d o n a r  l a  C â m a r a  e n  m o m e n t o s  e n  q u e  s u  p a r e c e r ,  a u n q u e  s e a  v e n c i d o ,  
e s  c o n v e n i e n t e  y  n e c e s a r i o ,  y  d i s p o n e r s e  a  v e n i r  l u e g o  a  c o n t i n u a r  l a  l a b o r ,  t i e n e . . .
E l  S r .  P r é s i d e n t e : S r .  O s s o r i o  y  G a l l a r d o ,  e l  d e s e o  d e  S . S .  d e  d e f e n d e r  e l  v o t o  p a r t i c u l a r  
d e l  S r .  G i l  R o b l e s  m e  p a r e c e  n o b l e  y  l a u d a b l e ,  p e r o  y a  n o  m e  p a r e c e  q u e  e s t â  t a n  p u e s t o  
e n  r a z ô n  q u e  S . S .  e s t é  e x p o n i e n d o  a r g u m e n t e s  c o n t r a  l a  a c t i t u d  d e  u n  s e c t o r  d e  l a  C â m a r a  
q u e  e s t â  a u s e n t e ,  P u d i e r a  s e r  c o n t r a p r o d u c e n t e  l a  a c t i t u d  d e  s u  s e d o r f a .  P o r  c o n s i g u i e n t e ,  
y o  l e  r u e q o  q u e  m é d i t é  a c e r c a  d e  l a s  p a l a b r a s  q u e  a c a b o  d e  p r o n u n c i a r  y  r e a l i c e  l o  q u e  
me  h a b f a  a n u n c i a d o :  d e f e n d e r  e l  v o t o  p a r t i c u l a r  d e l  S r .  G i l  R o b l e s  y  t o d o s  c u a n t o s  v o t o s  
p a r t i c u l a r e s  o  e n m i e n d a s  e s t ' e n  f i r m a d a s  p o r  l o s  S r e s .  D i p u t a d o s  a u s e n t e s  d e  l a  C â m a r a ,  
p o r  p e r t e n e c e r  a  u n  s e c t o r  q u e  c r e e  s u  d e b e r  a d o p t a r  e i e r t a  a c t i t u d ,  s i  S . S .  q u i e r e  e n c a r g a r  
s e  d e  s u  d e f e n s a .
E l  S r .  O s s o r i o  y  G a l l a r d o : S r .  P r e s i d n e t e ,  y o ,  d e s d e  e s t e  m o m e n t o ,  d o y  p o r  t e r m i n a d o
e s t a  p a r t e  d e  mi  i n t e r v e n c i ô n ,  o b e d e c  i e n d o  r e s p e t u o s o  l a  i n d i c a c i ô n  d e  S . S .  P e r o  p e r m f t a m e  
h a c e r  u n a  m a n i  f e s t a c i ô n  d e  a s o m b r o :  n o  s é  a  q u i e n  s e  l e  h a  p o d i d o  o c u r r i r  q u e  e s t o y  a t a c a n d o  
a  l o s  a u s e n t e s .
E l  S r .  P r é s i d e n t e : P e r o  a r g u m e n t a d o  c o n t r a  l a  a c t i t u d  q u e  e l l o s  h a n  a d o p t a d o .
E l  S r .  O s s o r i o  y  G a l l a r d o : E s t o y  ( y  s i  n o  a c i e r t o  a  e x p r e s a r i o  e s  p o r  d e f i c i e n c i a  m i a )
q u e r i e n d o  h a c e r  t o d o  l o  c o n t r a r i o :  d e m o s t r a r  a  l o s  a u s e n t e s  q u e  n o  t i e n e n  j u s t i f i c a c i ô n
e n  s u  e n o j o  y  q u e  d e b e n  y  p u e d e n  v o l v e r  a  l a  C â m a r a ;  y  q u e  e n  e s t o  n o  p u e d e  h a b e r  p a r a  
e l l o s  s i n o  l o s  t é r m i n o s  d e  r e s p e t n  g e n e r a l ,  d e  c o n s i d e r a c i ô n  u n â n i m e  q u e  t o d o s  n o s  g u a r d a m o s  
l o s  l i n o s  a  l o s  o t r o s .  S i  n o  h e  a c e r t a d o  a  e x p r e s a r i o ,  q u i e r o  q u e  c o n s t e n  m i s  p a l a b r a s
a s i  y  q u e  e l l o s  d e  t a l  m a n e r a  l o  e n t i e n d a n .  Y n o  i n s i s t o  m â s  s o b r e  e l  p u n t o ,  p o r q u e  n i  
e s  n e c e s a r i o  n i ,  e n  m o d o  a l g u n o ,  r e s i s t i r f a  l a  m i s  l e v e  i n d i c a c i ô n  d e  S . S . "  ( I n t e r v e n c i ô n  
d e l  S r .  O s s o r i o  y G a l l a r d o  e n  d e f e n s a  d e l  v o t o  p a r t i c u l a r  d e  l o s  S r e s .  G i l  R o b l e s  y  L e i z a o -  
l a :  I n c i d e n t e  a c e r c - a  d e l  e p i s o d i o  p o l i t i c o  d e  l a  a u s e n c i a  d e  u n a s  m i n o r f a s :  C f r .  O i a r i o
d e  S e s i o n e s ,  l o m n  I I I ,  p .  I 7 4 4 - 1 7 4 S ) .
( 1 8 5 )  I n t e r v e n c i ô n  d e l  S r .  O s s o r i o  y  G a l l a r d o  e n  d e f e n s a  d e l  v o t o  p a r t i c u l a r  d e  l o s  S r e s .  G i l
R o b l e s  y  L e i z a o l a :  C f r .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  T o m o  I I I ,  p .  1 7 4 5 - 1 7 4 7 .
( 1 8 6 )  f r a g m e n t e  d e  l a  i n t e r v e n c i ô n  d e  l a  S r t a .  C a m p o a m o r ,  e n  n o m b r e  d e  l a  C o m i s i ô n ,  e n  c o n t e s t a -  
c i ô n  a l  S r .  O s s o r i o  y G a l l a r d o :  C f r .  O i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  l o m o  1 1 1 ,  p .  1 7 4 7 - 1 7 5 0 .
P a r a  l a  S r t a .  C a m p o a m o r ,  s i  e n  e l  e s p f r i t u  d e  l a  C â m a r a  y  e n  e l  d e  l a s  q u e  l a  s i g u e n  e s t â
l a  e s p e r a n z a  d e  q u e  l a  L e y  d e  D i v o r c i o  l l e g a r â ,  h a y  u n a  r a z ô n  f u n d a m e n t a l  p a r a  l l e v a r  a  l a
C o n s t i t u c i ô n  e l  p r i n c i p i o  d e l  d i v o r c i o ,  y e s  q u e  m i e n t r a s  n o  s e  d i c t e  e s a  l e y  c i v i l ,  e s t a r â  
v i g e n t e  e l  r . ô d i g o  a n t e r i o r ,  q u e  r e m i t e  e l  c o n o c i m i e n t o  d e  1 a s  c a u s a s  d e  d i v o r c i o  a  l o s  t r i b u n a l e s  
c a n ô n i c o s :  e s a  s e r f  a  l a  p r i m e r a  n e c e s i d a d  l ô g i c a ,  j u r f d i c a  q u e  o b i i g a r f a  a  l l e v a r  d i c h o  p r i n c i p i o  
a l  t e x t o  c o n s t i t u c i o n a l  ( C f r .  I n t e r v e n c i ô n  d e  l a  S r t a .  C a m p o a m o r ,  e n  n o m b r e  d e  l a  C o m i s i ô n ,  
e n  c o n t e s t a c i ô n  a l  S r .  O s s o r i o  y  G a l l a r d o .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s  T o m o  1 1 1  p .  1 7 5 0 - 1 7 5 1 ) .
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( 1 8 7 )  F r a g m e n l o  He  l a  i n t e r v e n c i ô n  He  l a  S r t a .  C a m p o a m o r ,  e n  n o m b r e  de l a  Comisiôn, en conteita-
c i ô n  a l  S r .  O s s o r i o  y  G a l l a r d o :  C f r .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  T o m o  I I I ,  p .  1 7 4 7 - 1 7 5 0 .
( 1 8 8 )  F r a g m e n t e  d e  l a  i n t e r v e n c i ô n  d e  l a  S r t a .  C a m p o a m o r ,  en n o m b r e  de l a  Comisiôn, en contesta­
c i ô n  a l  S r .  O s s o r i o  y  G a l l a r d o :  C f r .  D i a r i o  d c  S e s i o n e s ,  T o m o  1 1 1 ,  p .  1 7 4 7 - 1 7 5 0 .
( 1 8 9 )  F r a g n e n t o  d e  l a  i n t e r v e n c i ô n  H p  l a  S r t a .  C a m p o a m o r ,  e n  n o m b r e  d e  l a  Comisiôn, en contesta­
c i ô n  a l  S r .  O s s o r i o  y  G a l l a r d o :  C f r .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  Tomo 1 1 1 ,  p .  1 7 4 7 - 1 7 5 0 .
( 1 9 0 )  R ô p l i c a  d e l  S r .  O s s o r i o  y  G a l l a r d o  a  l a  S r t a .  C a m p o a m o r  e n  l a  discusiôn del voto particular 
d e  l o s  S r e s .  G i l  R o b l e s  y  L e i z a o l a :  C f r .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  T o m o  I I I ,  p. I 7 5 0 .
( 1 9 1 )  I n t e r v e n c i ô n  d e l  S r .  L l n h i  e n  r e n t r a  d e l  v o t o  p a r t i c u l a r  de l o s  Sres. Gil Robles y leizaola 
y  a  f a v o r  d e l  d i v o r c i o :  C f r .  D . 3 .  p .  W S I - 1 7 S 2 .
(192) U n a  e n m i e n d a , q u e  s e  I c y c  p o r  p r i m e r a  v e z  y p a s ô  a  l a  Comisiôn en la sesiÔn del dia
6  de o c t u b r e  de 1 9 3 1  - H U M.  S O ,  d e l  S r .  O r i o l  y  o t r o s  a l  a r t .  4 1  del proyecto de constituciôn 
e r a  c a s i  i d é n t i c a  a l  v o t o  p a r t i c u l a r  d e  I o ^  S r e s .  G i l  Robles y  Leizaola; Se leyô para su discu­
s i ô n  en l a  s e s i ô n  d e l  d î a  I f i  d e  o c t u b r e  d e  1 9 3 1  - HUM.  5 8 -  ( O i a r i o  de Sesiones: Tomo III, pâg.
I7R7), m a s  n o  h a b i e n d o  n i n g û n  S r .  D i p u t a d o  q u e  p i d i e r a  l a  p a l a b r a ,  quedô desecbada -bay que 
r e c o r d a r  q u e  l a  m i n o r l a  v a s c o - n a v a r r a  e s l a b a  a u s e n t e  de l a  C â m a r a - .
D e c î a  d i c h a  e n m i e n d a :  A I AS C O R T C S  C O N S T I T U Y f H I f S  :
Al  a r t î c u l o  4 1  :
" C o l o c a d a ,  a c c r t a d a m p n t e ,  l a  f a m i l i a  b a j o  l a  s a l v a q u a r d i a  d e l  E s t a d o  en el art. 41 del 
p r o y e c t o  c o n s t i t u e  i n n a l , n i n g u n a  i n r o n s p c i i e n c i a  m a y o r  q u e  l a  d e l  p r o p i o  articule al estable- 
c e r ,  a  r e n q l ô n  s e g u i d o ,  e l  d i v o r c i o .
E n  a q u e l  l o s  p a f s e s  e n  q u e  h e s i d o  e s l a h l o ' - i d o  e l  d i v o r c i o ,  los diagramas de natal idad
y  s e p a r a c i ô n  m a r c h a n  e n  n r n , p o r c i o n e s  r a d i  c a l  m e n t e  i n v e r s a s .  Conforme creee el numéro 
d e  m a t r i m o n i  o s  d i s u e  1 t n s , d e r r e r e  e n  e l l o s  l a  n a t a l i  d a d ,  y  c u a n t a s  medidas adoptan sus 
G o b i e r n o s  p a r a  f o m r n t a r  "1 i n c r e m e n t n  d e  l a  p o h l a c i ô n  c a e n  e n  la mâs absolute ineficacia. 
P o r q u e  e s  é v i d e n t e  q u e  a un  m a t r i m o n i o  i i n i d n  t a n  s o l o  d e  m o d o  temporal y cuya disoluciôn 
q u e d a  a  m e r c e d  d e  l o s  c ô n y u n " s .  n o  p u e d e  p e r s u a d i r s e l e  con disposiciones oficiales a 
q u e  s o b r e  1 1 e v e  l a  n a r g a  de  u n a  F a m i l i a  n u m é r o s  a .
S a n c i o n a r  e l  d i v o r c i o  y d a r  f  a r  i I i  d a d e s  p a r a  l a  d i s o l u c i ô n  del matrimonio es decretar 
l a  d e s c o m p o s  i c i ô n  d »  l a  r a z a  y p o n e r l a  e n  e l  c  a m i  n o  d e  s u  r u i n a .
P o r  l a s  r a z o n e s  e s p u s s t a s . 1 n s  D i p u t a d o s  n u e  s u s c r i b e n  tienen el honor de proponer a
las C o r t e s  l a  s i  g u i  e n t  e  e n m i e n l a  a l  a r t .  4 1 ,  r i  c u a l  q u e d a r â  redactado al tenor siguiente:
Artîculo 4 1 : " L a  f a m i l i a ,  m o n  i n s t i t u c i ô n  b â s i c a  de la v i d a  social estâ bajo la salvaguar-
d i a  d e l  E s t a d o "  - p â r r a f o  p r i n e r n  ; P a l a c i o  d e l  C o n q r e s o ,  6  de Diciembre de 1931. José
d e  O r i o l . -  J o a q u i n  B e u n z a . -  I n s é  A.  d e  A g u i r r e . -  J o s Ô  H o r n . -  Antonio de Paldain.- Rafael 
A i z p û n  S a n t a f e ' . :  APFNDI CF 1 5  Al HUM.  5 0 .
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4.4.2. Voto particular del Sr. Castrillo al art. 41 
del proyocto dc Constituciôn. (193).
Leido por segunda vez en la misma sesiôn del dia 15 
de octubre de 1931 -MUM. 57-, el Sr. Castrillo, en defensa de 
su voto particular, en el que p retende suprimir el art. 41 del 
proyecto de Constituciôn, senala cômo la diferencia fundamental 
que separaba a los miembros de la Comisiôn, que necesariamente 
tenlan que reflejarse constantemente a lo largo de los debates, 
no era sino su distinta concepciôn de lo que habla de ser una 
carta constitucional de una Repûblica naciente, lo que habla 
de tener necesariamente tenla que refiejarse constantemente 
a lo largo de los debates, no era sino su distinta concepciôn 
de lo que habla do ser una carta constitucional de una Repûblica 
naciente, lo que habla de neter necesariamente trascendencia 
a la hora de la redacciôn de ]os distintos articules del dicta­
men: Para el Hr. Castrillo, las soluciones que, por su trascenden 
cia y por senalar posiciones muy avanzadas, puede ser objeto, 
y de hecho lo son, de las luchas de los partidos, conviens ex- 
cluirlas, cualquiera que sea el pensamiento de los redactores, 
del côdigo fundamental del Estado, cuyo prestigio y permanencia 
importa a la Repûblica asegurar en evitaciôn de que se repita 
la dolorosa experioncia que fluye del siglo XIX. Lo que aqul 
se resalta es, pues, la diferencia fundamental que separaba 
a los partidarios de una Constituciôn anal1tica frente a los 
partidari os de una constituciôn sintética; para el Sr. Castrillo, 
la Cosi,j tuciôn sôlo debla establecer principios (194):
"... Cuando nos reunimos pro primera vez los miembros de
la Comisiôn para cumplir el penoso deber de confeccionar
el proyecto que esté sometido a la deliberaciôn de la Câmara,
me encontre naturalmente, con que sobre aquellas discrepan-
cias de Indole meramente técnica, de concepciôn doctrinal,
cuales son, por ejemplo, el uni tari smo y la autonomla, el
si s tema bicameral o el sistema unicameral, el divorcismo
o el no divorcismo, el aboi icioni smo o los que creen que 
debe subsistir en una Constituciôn la pena de muerte, por
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encima de todo eso, nos neonraha una diferencia fundamental, 
que tiene que verri roe rof | e jando constantemente a lo largo 
de estos debates; y esta diferencia fundamental, tan mal 
interpretada per alguins, es, 8 re. Diputados, esta: la conce£ 
cion de lo quo dot,e ser una carta constitucional de una 
Repûblica naciente, concepciôn que ha de tener necesariamente 
trascendencia, a la manera como nosotros concebimos la redac­
ciôn de los distintos articulos de esa misma carta constitu­
cional. Y asi se otis^rva, Dres. Duputados, el error de que 
constantemente en esta Câmara nos pasamos el tiempo discutien 
do sobre ta n e n a dc muerte y sobre el divorcio, sobre la 
regulaciôn de la familia y sobre distintos aspectos especifi- 
cos de la vida civil, cuando la discrepancia fundamental 
que aqui se npunt a no es éso; 1 a discrepancia fundamental 
es si la régula : iôn de estos aspectos debe o no llevarse 
al Côdigo fundatrrda 1 de un nais. Yo Sres. Diputados, que 
he o scuchado en c s t a ti cie d i scursos para sostener el divor­
cio y para man i trgs tars.'' en "ontra del divorcio, después 
de que duranle inv s 1"1o toda 1i teratura jurldica, y aun 
la 1 i tereria qu^ no -us juridico, ha v en ido proyectando su 
atenciôn para defend-r' el matrimonio y para defender el 
divorcio, me asombro de que en las Cortes Constituyentes 
espanoles tenramos toriavia <pr> volver a discutir sobre el 
divorcio y sobre el matrimor'l o , sobre la ordanizaciôn de 
la familia y uobr^ 1 i pena dr mue rte. Y es, Sres. Diputados, 
que nos hemos '.'br; t i iiado en traer aqui, a esta carta constitu­
cional, todo el c o u t ' ' u i d o  d< la vida civil del pais, que 
jusiamont'" d i v i de. uo a lo- partidos, sino a los hombres, 
senci 1 lamente en dos t'indoj;, y nos hemos obstinado en que 
la cart a cons t i tue I ^ 'U a i t i o ,, e que ser el vértice de las 
dos vert lentes par a tri",car l a fôrmula media de justicia 
entre las d i s t i n t  as soiurion:'s que, en orden a todos los 
énormes protrlrnas ipv s.coaran a la Hum an id ad, se han querido 
traer a e s I: a Câmara,
Asi, yo escuctiab.a con raombro, con verdadero asombro, 
cômo aqui se s os t eut,a esta tirde por el Sr. Lluhi que él
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es partidario del amor libre, para venir después a hablarnos 
del divorcio, porque si es partidario del amor libre, natural^ 
mente que no tiene porqué ser partidario del divorcio, como 
no lo es ningûn partidario del amor libre, Sres. Diputados, 
porque el amor libre es la antitesis de la uniôn légitima 
y el divorcio es el corolario de la uniôn légitima. Por 
consiguiente, ^Como vamos a pensar que seriamente puede 
nadie ser partidario del amor libre y a la vez partidario 
del divor'cio?.
l!e entendido que el Sr. Lluhi, tomando una falsa refe­
r e n d a  del côdigo de familia soviético, decia que él entendla 
que estas normas deblan establecerse aqul exactamente igual 
que en el Côdigo de la familia soviética; y yo, Sres. Diputa­
dos, que hace diez anos vengo dedicando atenciôn constante 
a lo que ocurre en ese gran laboratorio biolôglco del Extreme 
Oriente europeo, tengo que decir que el Côdigo de familia 
soviético no régula de ninguna manera el amor libre; es 
decir, no establece el amor libre, sino que, todo lo contra­
rio (y esto es muy importante tenerlo en cuenta en esta 
Câmara), se preocupa en regular las relaciones paterno-filla­
ies y las relaciones matrimoniales, porque el Côdigo de 
la familia soviético, parto 1ahorioso de una fecunda inteli- 
gencia, no podla incurrir en el enorme error, en que podemos 
incurrir en esta Câmara, de proclamar que lo mâs avanzado, 
que lo mâs izquierdista, es el amor libre.
El Côdigo de familia soviético de 1918 régula, pues, 
Sres. Diputados, las relaciones matrimoniales y hace su 
dis tinc iôn entre matrimonies régi strados y no registrados, 
y régula también los efectos civiles del matrimonio en cuanto 
a las personas de los cônyuges y a las personas de los hijos, 
y establece después el divorcio, como previamente ha estable- 
cido el matrimonio; establece el divorcio a instancla de 
la mujer o a instancia del mari do, alegando justa causa.
- 1 8 2 -
Es verdadet-ainent e asombroso que estos temas tan funda­
mental's, que preonnoan hoy al mundo, se traten aqul tan 
superf icialmente como ai todo quedase reduc ido a meras afirma 
ciones de una columna de periôdico, fâcilinente rectificables 
por su propio autor al dîa siguiente. Y es, Sres. Diputados, 
que cuando nos hemos obrdunado equivocadamente en traer 
a la Constituciôn pr-oblemas vivos como el de la familia, 
el religiose, el de la propiedad y otros problemas que no 
estân generalmente en las Constituciones del mundo, ni siquie 
ra en la Constituciôn soviética, tiene que ocurrir forzosamen 
te que la atenciôn se fatigue, que la atenciôn se desvie 
y que ocurran fenômenos que todos tenemos que lamentar.
Recuerdo a este propôsito, por si puede servir de
ejemplo a la Câmara y de 1 ceci ones para el porvenir algo 
que ha ocurrido ant; anocha y que no se puede borar de mi 
memo ri a , porqu ma p roduce una honda y constante intranquili- 
dad.
Recordarân 1 os 8 res. Diputados que a las seis o siete 
de la tarde (no revierdo rx'v tamente la hora, pero esto
no es escncial), la Comisiôn del proyecto de Constituciôn
diô cuentrO de que pior la maiiana, en las sesiones que célébrâ­
mes, acordô modi fi cat '■ l dictamen en el sent ido que resultaba 
literalmente de la cuartiiira tiue se leÿô, creo que por el 
Sr. President'- de Ja Comisiôn, mi querido ami go el Sr. 
Jiménez de Asôa. '%nt.ondi amop nosotros, respetando siempre,
natural men te, t,oda la opinion <-n contrario, que desde nuestro 
piano liberal, pue desde nuestro piano democrâtico -que 
aunque puode ser an t i clerical , no es sectario-, tenlamos 
que aeeptar la posibilidad de que bajo el palio, en un senti- 
do seglar, de la Const i tuciôn r u paiiol a , pudiesen vivir todas 
las confesi ones, t.jrjps las libertades y la expresiôn, a 
su vez laica de todos los sîmbolos, de todos los ritos, 
de todas las mani fmt.oc i ')U'-s de la liturgia, de esto que 
ampara la libertad de concienr i a de todos los paises.
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Porque nosotros, Sres. Diputados, recordâbamos para 
formar nuestro conveneimiento liberal, que en la Constituciôn 
soviética del ano 1918, aquellos formidables legisladores, 
por encima de casi todos los legisladores modernos, que 
se llamaron Lenin y Trotski, se encontraron en Rusia con 
una Iglesia ortodoxa, que tenla las mismas caracter!sticas 
esenciales y accidentales que tenla antes de la proclamaciôn 
de la Repûblica en Espala la Iglesia Catôlica. Todos lo 
sabéis: Rusia era una inmensa congregaciôn religiosa, poblada 
por 153 millones de oficiantes, que abarcaba la sexta parte 
de la Mumanidad. i,Y que hizo la revoluciôn soviética f rente 
a este enorme problema de tipo religioso que planteaba la 
Iglesia ortodoxa?. Pues hizo, Sres. Diputados, obrar con 
una eau tela que fué lo que moviô nuestro ânimo a firmar
aquel primer dictamen de la Comisiôn, y esta cautela se 
vaciô en. los moldes jurldicos de una Constituciôn que no 
llevô a su seno, ni a su esplritu, ni a su letra, ni como 
amenaza, ni como norma para lo futuro, nada, absolutamente 
nada, que tuviese que ver con la divisiôn del mundo en dos 
vertientes, ni con la ensenanza ni con la estructura de 
la familia, ni con la ordenaciôn de los ritos religiosos, 
ni nada que tuviese que ver con la conciencia que habéis 
de alonarse en aquella Constituciôn, llamada a pasar por 
horas dramâticas, por las horar. dramâticas de todos aquellos 
Côdigos constituaionales que al cabo del tiempo no pueden
estar todavia vlgentes.
2,Y qué ocurriô, Sres. Diputados, el otro dia desde
las siete de la tarde hasta las once de la noche?. He aqui 
el episodio del que no qui se hablar la otra noche, pero 
del que tengo que hablar ahora por un deber de conciencia 
(El Sr. Alvarez Angulo: De lo que hay que hablar es del 
divorcio). Hay que hablar de todo, porque el episodio estâ 
ligado al divorcio y el divorcio al episodio (El Sr. Cordero: 
Hay que cenirse al tema).
El Sr. Vicepresidente (Rarnés): Sr. Castrillo, aun
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man t;eni endo la Pt'osi d-ncia el criterio mâs amplio en la 
interpretaciôn del Reglamento. y sabiendo que la Câmara 
oye siempre con benevolencia n todo diputado que se encuentra 
en la obi i gac i ôn dr- exoresar su criterio en temas fundamenta- 
les, es tan concluyeni e e 1 nrticulo del Reglamento, que 
tengo que llamar la itenciôn al Sr. Castrillo, a fin de 
que vea la manera de concre ta r un poco mâs su pensamiento 
en torno al voto particular quo ha presentado.
El Sr. Castrillo: como el voto particular pretende
suprimir el artîcul, y cl artîcyio afecta a 4 aspectos total- 
mente distintoc,, rp- organizaciôn de la familia, de relaciones 
paterno-fi1ialos, de matrimonio y de divorcio, no es mucho, 
aunque yo dcsdc 1 uc-o cuinplo siempre las indicaciones de 
la Presidcncia, que n - , m i  m n  ôrdenes, no es mucho, digo, 
que dediqucmor. alcuna atenciôn a r-stos 4 aspectos fondamenta­
les de la vida c ipadoi-,, cin r^mbargo, me propongo ser muy 
brève.
Decia, Près. Pi pntados. que yo tengo el deber de con­
ciencia de explicar 'iquî , lic'vi simamente, algo que ocurriô 
la otra noche, norr|uc yo no quiero en modo alguno aparecer 
como solidarizado con "1 rumbo que tomaron los acontecimien- 
tos, sin mi voluniad, mas ai'in... (El Sr. Alvarez Angulo: 
Cinase a au v'-ito, oorque e so ya se ha d  iscutido. - El S r . 
De la Villa: P » ro le | ad le, y vamos a oirle). Yo me h ago
cargo, Sres. Diputado-. d<- qiv la materia es espinosa (El
Dr. Alvarez Angulo: 'Jo es eoplnosa, es pesada). Pasada o
présenté, yo no lo s'-; p'-'oo que s espinosa, eso si lo s é .
Yo no quif-rr- fa! igar 1 i atenciôn de la Câmara, y que
el que esta ratigrio soy vo, y ruego, por consiguiente,
al que le ini;cre:v- ei r-- nbl e.rin q,,^  ^ me escuche para no obi igar 
me a forzar la v o z , lie de dçdicar sôlo cinco palabras al 
problema; pero t.-enco e] delr- r de decirlas (El Sr. Alvarez 
Angulo : El deber, si; pero rr- '-1 derecho. - Un Sr. Diputado :
El que no qu le ra e scu'-har l e , que se marche. - (El Sr. de
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la Villa: Pida la palabra S.S.; toda la tarde estâ interrum- 
piendo.- El Sr. Alvarez Angulo: iQuien hablo, que la casa
honrc) ! ) .
El Dr. Vicepresidente (Barnés): Orden, Sres. Diputados. 
La Presidcncia ha cumnlido ya con su deber advirtiendo al 
Sr. Castrillo que tenla que cenirse a la defensa de su voto 
particular; pero espera también de la benevolencia de la 
Câmara que aprecie la situaciôn en que se encuentra un Dipu­
tado que quiere hacer ciertas manifestaciones.
El Sr. Castrillo: Para no fatigar la atenciôn de la
Câmara y sin propôsito de resucitar ningûn debate pasado, 
porque lo votado, votado estâ, tengo el deber ineludible 
de decir -y no quise decirlo aquella noche para evitar un 
debate enojoso en un momento en que podia haber tenido tras­
cendencia- que yo no he puesto en absoluto mi f irma, como 
parcei a desprenderse de lo que aqui ocurriô la otra noche, 
en el trânsito que hubo desde el dictamen de por la tarde 
hasta el dictamen de por la noche. He cumplido mi deber 
y nada mâs. Ténia el deber de decir esto, y los deberes 
los intorpretan los que los cumplen.
Y para terminar, Dres. Diputados, porque me hago cargo 
del Estad<) de la Câmara, breves palabras sobre el ûltimo 
pâtrafo dr. este articule. Si yo p re tende que se suprima 
no es por eludlr un problema, sino porque yo creo que todas 
estas materias tienen su regulaciôn en un Côdigo civil, 
y no deben ser traidas a la Constituciôn, a fin de no provo- 
car divisi ones. Porque se habla, por ejemplo, de la investiga 
ciôn de la paternidad, y 1 os Sres. Diputados no ignoran 
que a estas horas no se sabe todavia si es posible técnicamen 
te la i nves tig.ac iôn dc la paternidad sin evitar el clâsico 
"chantage". Y como por otra parte, Sres. Diputados, existen 
en Espana 1 eg i si ac i ones fora les que regular; los derechos 
de los hijos legid;imos y de los hijos ilegitimos de distinta 
manera, yo iririo a la Câmara que piense serenamente en todo
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ésto, y que en lugar de llevar a la Constituciôn problemas 
confusos que dlviden a los traLadistas, problemas que divîden 
a la Mumanidad, cpr' 1 or, arranque, como hizo con la pena 
de muerte, de la Cous t i tue ion, para llevarlos a una ley 
especial, y en toncer, Indudablemente coincidiremos mucho, 
incluse en lo del divorcio, que estoy dispuesto a votar 
cuando llegue el momento de hacerlo. Nada mâs" (195).
Conte.stando en nombre de la Comisiôn al Sr. Castrillo, 
el Sr. Samper insiste en 1 o.s motivos que ya senalara en su dlscur 
so de exposiciôn del proyecto de Constituciôn el Sr. Jim'enez 
de Asûa, présidente de la Comisiôn, que obligaban a llevar a 
la Constituciôn principî os taies romo el del divorcio:
"... Cl or. Castrillo, sin ponetrar en el fondo del problema,
sostiene que d(-l)" 6 s te ar’lnzarse para las leyes civiles
ordinaries; sin rgo, tienen tanta importancia estos
principios del divorcio, de la igualdad de derechos entre 
marido y mujer deniro del matrimonio, de la investigaciôn 
de 1 ,a Dater ni 'lad y, f I na 1 mon i o , de la /igualdad de deberes 
del padre resoecio rie 1 os 1 ogj timos y naturales, es todo 
ello tan trascendenta I y, en cierto modo, se halla tan incor- 
por.arlo a los orogramas politicos que han constituido la 
esencia de este movitni ento nacional, que es preciso estampar- 
los en la Conr. t i tue i,ôn. Yo tengo la seguridad de que si 
la Câmara actual, ez-in Câmara Consti tuyente ' supiese que 
ella misma ii abl a Ir- it.ordar probleiria en el Côdigo civil, 
que habra rie asnmir la r" sponsahi 1 i dad de dictar nuevas 
leyer, civilr's, no c ans I gna r 1 a e^tos principios en la Constitu 
ciôn; pero '-omrp eso no on posible, como se trata de unas 
Cortes Constituy -nt.es rpie no pueden descender a la confecciôn 
de cada una de la:; leyes aie consti tuyen los principios 
de l nuevo régi men, e.s i udi sn'-nsable consi gnarlos, en el Côdigo 
fundamental del pais, por ri luego son otros Parlamentos 
los que ten van r |, t -- ocupars" en el desenvolvimiento de los 
mi smos .
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Fste es el motivo mâs importante que nos obliga a 
llevar n la Constituciôn precepbos que pudieran parecer 
de orden civil, preceptos que, acaso, no tengan aquel carac- 
ter de suoerlegalidad que corresponde a las disposiciones 
cons t i tueionales en buenos principios de derecho constitucio­
nal. Puede que el Sr. Castrillo tenga razôn; pero hay algo 
que estâ por encima de estas entelequias, de estas concepcio- 
nes puramente metafîsicas, y ese algo es la realidad imperio- 
sa, la necesidad, que nos demandan que estos problemas funda­
mental es se aborden en la Constituciôn y se estampen por 
medi o de principios sencillos y categôricos que luego encuen- 
.tren su desenvolvimiento en las leyes que vote este Parlamen- 
to o los que le sucedan en la funciôn legislativa" (196).
Piensa el Sr. Samper que la razôn esencial esgrimida 
contra el divorcio se habia expuesto por el Sr. Ossorio y Gallar­
do, quien decia que la di solubi1idad era nociva para el interés 
social: en contra, senala el Sr. Samper que, si bien el hecho
Jurldico de disoluciôn del matrimonio es nocivo para el interés 
social, como son nocivas todas las perturbaciones del orden 
Jurldico, el principio de disolubilidad es, como senala el Sr. 
Lluhi, un mal menor que habla de llevarse a las leyes como reme- 
dio para evitar grandes maies que se producen en el matrimonio:
"... En realidad, la razôn mâs fundamental que se ha esgrimi- 
do contra el divorcio ha sido utilizada por mi eminente 
amigo el Sr. Ossorio y Gallardo, quien decia que la disolubi- 
1 idad era nociva para el interés social, y asi, expresado 
en estos termines, parecia afirmar una verdad, pero es porque 
confundia el fenômeno jurldico con el remedio que debe apii- 
carse en la ley. La disoluciôn del matrimonio, que es el 
hecho jurldico, es nociva para el interés social, como son 
nocivas todas las perturbac iones del orden jurldico; pero 
el principio de la disolubilidad, que es el remedio que 
.la ley aolLca para evitar grandes maies que se producen 
dent ro del matrimonio y que determinan el hecho efectivo 
o legal de su disoluciôn, le jos de ser un mal es un bien.
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porque, sirviéndosç de un s i mil, la amputaciôn de un mlembro 
a un individuo or, un mal para él y para la sociedad, y 
sin embargo, es un nomedio necesario que api ica la terapeu- 
tica para evitar o t rus miles mayores. Por eso tenla razôn 
el Sr. i.luh' cuando dijo que ei divorcio era un mal menor 
y que hnhia de llevarse a i a s leyes por la necesidad de 
remodiar con él otros mal es" (197).
( 1 9 3 )  V o t o  p a r t i c u l a r ,  g i i s  1 r y û  p o r  ^ e g u n H a  v o ?  e n  la s e s i n n  d e l  dîa 15 de Octubre de 1931 
- NUM.  5 7 - ,  d » l  5 r .  C a s t r i l l o  a l  ar  t . M  d e l  p r o y o r f . o  d e  C o n s t i t u c i ô n :
V o t o  p a r t i c u l a r :  F) n i p u t a d o  g u e  s u  s c r i b e  t i e n e  e l  h o n o r  de F o r u u l a r  el siguiente voto particular 
a l  a r t .  4 1  :
" S e  s u p r i n e  e l  a r t .  4  i d e  I d i r t  ame n  d e  1 ,a ( o n i s i ô n  d e  C o n s t i t u c i ô n " .  Palacio de las Cortes,
1 5  d e  o c t u b r e  d e  1 9 3 1 .  l u m  C a s t r i l l o . ;  C f r .  D i a r i o  de Sesiones; Tomo I I I ,  pôgs. 1752.
( 1 9 4 )  Ya e l  S r .  S â i n z  P n d - T g u e , '  h a b l a  d e s t a c a d o  g u e  u n o  d e  l o s  motivos por lo que no debîa
l l e v a r s e  a l a  C o n s t i t u c i ô n  c ii» - 11 o n e s  . a j e n a s  a l o s  t e m a s  c o n s t  i tucionales - y  entre ellas el 
p r i n c i p i o  d e l  d i v o r c i o -  e  r a  e l  s e r  l a  c a u s a  y " 1  o r i g e n  d e  l a  divisiôn en dos bandos de toda 
l a  s o c i e d a d  e s p a n o l a :  n a s  s i  e n  I a i r i t e r v e n r i ô n  d e l  S r .  S ô i n z  Rodrîgtiec la discusiôn sobre
e l  c o n l e n i d o  d e  u n a  C o n s t i t u c i ô n  p a s a b a  a un s e g u n d o  p i a n o ,  p o r  su finalidad ûltima de sacar
d e l  t e x t o  c o n t i  t u e  i  o n a l  t o d a  a l  u s i ô n  a l  t e n a  d e l  d i v o r c i o ,  e n  l a  defensa que el Sr. Castrillo 
h a c e  d e l  v o t o  p a r t i c u l a r  n o r  é l  s u s r r i t o  e s  e s t a  d i s c u s i ô n  s o b r e  las distintas concepciones
d e  l o  g u e  h a b l a  d e  s e r  u n a  c a r t a  t o n s  t i t  u r I n n  a I l a  q u e  s e  e r i q e  e n  protagonista de SU interven­
c i ô n .
( 1 9 5 )  I n t e r v e n c i ô n  d e l  , 3 r .  C. ?s  t r 11 I e  e n  d e f e n s a  d e  u n  v o t o  p a r t i c u l a r  por ô l  suscrito: Cfr.
D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  T o » o  I I I ,  n .  1 7 5 X 1 7 5 5 .
( 1 9 6 )  C o n t e s t  .1C i ô n  d e l  S r .  S i n p m  e n  n o m b r e  d r  l a  C o m i s i ô n  a l  S r .  Castrillo: Cfr. Oiario de
S e s i o n e s :  T o m o  I I I ,  p ô g s .  175"'  1 / 5 5 .
( 1 9 7 )  F r a g m e n t e  d e  l a  c o n t r s t a r  i ô n  d e l  . Sr.  S a n p c , -  a ]  S r . C a s t r i l l o :  Cfr. Diario de Sesiones: 
T o m o  I I I ,  p ô g s .  1 7 5 5 - 1 7 5 5 .
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4.4.3, F.nmiRnd.3 Sr. Juarros y otros al pârrafo
primero del art. 41 del proyecto de Constituciôn (198).
Rechazado el voto particular del Sr. Castrillo, se 
lie por el Sr. Secretarlo -Sanchez Covisa- una enmienda del 
Sr. Juarros y otros Sres Diputados al pârrafo primero del art. 
41 del proyecto de Constitue iôn : En su defensa el Sr. Juarros, 
tras explicar cl significado del divorcio en distintas civiliza- 
ciones y las razones que podian haber influido en las gentes 
para esi.ablecer uno s lazos Irrompibles que existian como disolu- 
bles en las civilizaciones anteriores, se refiere a la evoluciôn 
actual del problema, évolue i ôn întimamente unida al avance en 
el estudio de las cuestiones sexuales:
"... Estamos tratando de que en Espaüa vuelva a establecerse 
el divorcio. 0 lo que es igual, perseguimos una norma moral 
que ya siguieron griegos y romanos. Posible que dentro de 
unos anos volvamos a resultar enemigos del divorcio. Discutâ­
mes con calma y examinemos los diversoa aspectos, sin pensar 
en hacer la felicidad de la Mumanidad. Un libro por todos 
acatado, la Biblla, en el Antiguo Testamento, admite el 
divorcio, en el Nuevo lo niega. Los hebreso tuvieron entre 
sus cons tumbres la de que el esposo pudiera, por propia 
cuenta, divorc iarse sin dar razôn alguna, repudiar. Los 
moros conceden tan poca importancia al divorcio, que Mahoma 
-perdôn por esta erudi ciôn imprescindible al alcance de 
todos- amô s 1 ngularmente a la que an tes fuera mujer de uno 
de sus discipulos. Cuantos hayan vivido en Africa habrân 
podido comprobar que la mujer divorciada, no sôlo no desmere- 
ce en* la consideraciôn de las gentes, sino que ven en su 
condiciôn un a tractivo mâs. Acaso môviles de curiosidad 
lleven a lo moros a pensar de este modo.
Di endo asi las cosas, analicemos qué razones - 1no 
os asus té i s ; el alegato serâ breve! - pueden haber influido 
en las gentes para establecer unos lazos irrompibles que 
existian como disolubles en las civilizaciones anteriores.
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Las razones son dos: superva1oraciôn ética de la uniôn se-
sual . Darla condlelôn de pecado es concederle un realce 
que, real mente, no tiene. Deeunda, creencia de que se puede 
dominer s i empre al Instinto y que dominarlo es una virtud.
A medi da que avanza el estudio de las cuestiones sexua­
les, se adqulere ol convene imlcnto de que no tiene justifica­
ciôn concede?- al acto b e :< u a 1 valor superior a cualquiera 
otra funciôn fisiolôgica, asi como que luchar contra la 
libido résulta i nfrue tuoso. Cuando no se la da satisfacciôn 
natural, subiimase en p^qucno numéro de casos, en la mayorla 
da lugar a tras tornos de toda la economla. Vinose asi a
caer en la cuen ta de que e ra preciso evitar el mantenimiento 
de 1 naos con c arac te r de irrompibles. La actual evoluciôn 
obedece n una mayor r'>ncienrin riel problema sexual. Concien­
cia flest i nn'ln a pofUorse p n r e t o r n a r  a fases pretéritas
de la c i V i 1 i-.'.nc iôn .
No puede '-sp.rimirse contra el divorcio argument os
de caracter sentimental, pues si el tedio surgiô, aparecerâ 
muchas voces 1 orlio hacLetido imposible la vida bajo un 
mismo tccho. No "x i s t m rezôn que permi ta obliger a las gentes 
a vivir '-n talcs c-nd i c i o m s . Enemigos del divorcio invocan 
la c ciel 'lad dc 'in - snlga nopjudicado el mejor. Ha dicho
Corki : el amor of, ol triiinfo del que quiere menos sobre
el qu- quiec'-' mas. En la mayorîa de los casos séria vencido 
qui en quis.iera mâs- y vcnc'dor nui en cjuisiera menos.
Frentc a '-s t n- asp'-cto hay que exhibir otro. ^No es
cruel otg t i ga?' a v i v i ?■ con qui en no se quiere? ^Hasta qué
punto el que se va, lo hace por no encontrar la felicidad
que espcraha''. El a r-o to sentimental tiene dos caras" (199).
lino de 1 os asn-c top d" la enmienda del Dr. Juarros,
que pasa a defender, "en la minr'-siôn del privilegio Juridico 
que el antiguo dictamen conccdîa en favor dc la mujer al consa- 
grar la posibilidad da disoluciôn del vinculo conyugal por su
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sola voluntad, aspecto este suprimldo ya en el nuevo dictamen: 
nos es conocido ya su criterio al respecto, mâs ahora subraya
el Dr. Juarros el peligro, que habia que evitar, de mujeres
que, afeotadas por un deseo francamente patolôgico pudieran 
pedir el divorcio sin tener que Justificarlo:
"... Preténdese que el sexo femenino no tenga obligacion
de decir las razones por que pi de divorciarse. Decididos 
a que no haya necesidad en la mujer de justificar el divorcio 
serf a logico, sensato, otorgârselo por igual a los dos sexos. 
La concesion a la mujer de este privilegio, pareciendo a
primera vista un halago, es colocarla en piano inferior. 
Se pretende librarla de la obligacion de declarer por qué 
pidc divorciarse, pretendiendo considerarla falta de la 
conciencia moral y suficiente para rechazar al marido inde- 
•seable.
Hay aqui otro aspecto. La psicologia de la mujer estâ 
sufriendo una evoluciôn hondisima. Si la mujer obtiene belige 
rancia de igual, no de inferior, adquirirâ un concepto distin 
to de la vida y una distinta y mas potente serenidad para 
con templar el problema sexual desde puntos de vistas diferen- 
tes. En cuanto posea la misma serenidad y la misma tranqui1i- 
dad que el hombre, no habrâ razôn para estimar vergonzosa 
una dec 1 arac iôn que el hombre expresa sin vergilenza. Frente 
a los problemas sexuales pecamos de embadurnados de gazmone- 
ria. No nos atrevemos a hablar clara y 1impiamente; hacemos 
como en las cosas modestad cuando hay una si 1 la rota y se 
espéra una visita de prestancia: echar un tapiz y adornarla 
para que no se vea el deterioro y se créa ornato. Es necesa­
rio llegar a tlempos en que se ensene la s i11a rota, ambicio- 
nândo la manera râpida y prontp de componerla.
Existen, ademés, o tra razôn. Nadie negarâ la existencia 
de mujeres j-soria aqui natural y lôgico hablar de la f rigi­
de z , pero no pretendo dar una conferencia psiquiâtrioa-, 
que, afec t.adas por un deseo francamente patolôgico, vayan 
renovando maridos y haci éndolos infellces sin intervenciôn
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médica. Kn nna ley do divorcio sensata sera necesarlo dar 
bel igeraricia a un modi en para descubrlr estos estados laten­
tes de onfermedade,': mentales, que en nuestro pals -el pals 
donde hay mas loeos aueitos- 1lamamos chifladuras o extrava- 
ganoias. Nos soru-eîmes de la locutoda, senbradora de desgra­
cias, de c rimobos y de infide 11dades, por la falta de sereni- 
dad para on T non ta rue con 1ns problemas de la anormal Idad 
Dsîquica, y, sohr^ tndn, na’'a tratarlos en esos slndromes 
que, si no aronsejan la réclusion en un manicomio, Justiflcan 
una intervene ion técnic-a, a fin de evi tar que, siendo desgra- 
ciados, contT'i huyart a la desgracia de los demâs" (200)).
nentro de la n rnblcnâ t ica que plantéa el aspecto de 
concede r a la r n u j o r  la von ta ja de no tener que justif icarse, 
inserta cl fr. .1 unrros >1 I ^ma de 1 os hijos: conocida su opinion 
al res'.'octo, sndala que, al est -lia i acerse las normas del divorcio, 
ilebia .iugar un nap ’i e - ,,r,e t a 1 en la valoraciôn de las causas 
el into ré s fie 1 n s  i i n • ; ;
"... ai pro t.enrl i oramo'- nos tçuo r este criterio, nos encontra- 
riamos cnn que al impi aid.arse en Espana el divorcio, no 
teniendo un p o m  I - cuidario, se haria del matrimonio una 
"vaudeville". Es nns-rsario que los Intereses econôminos 
o un rasgo d ’ amor propin mal entendido, puedan bastar para 
consegui rie.
Esta es la razén por 1-a «pie yo creo -y con esto termi­
ne- que dnhe pr naa rry . al estai'lecer las normas del divorcio, 
en que sea un canon i mportard.r en l a valoraciôn de las causas 
el i n te ré s dn ] os Itiqns. r nd i scut iblemente -y mâs en una 
Nac i on que se di .sooni-' a i uougurar un nuevo régimen-, toda 
la importanci a roflica en 1 as generaclones futuras, no en 
las presenter. Pundn i, at)r r c a/ios en que convenga la separa- 
ciôn de los nadrer.. y o t o r . en que no convenga. Pretender 
establecei' normes jvuu'd i c.a. ■ rtias, por discretas que sean, 
para todos los casor, es saljrse totalmente de la normà 
clâsica de los médicos: no h,ay enfe rmedades, sino enfermos.
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Pirio un poco .de reflexion cuando ese momento llegue, a fin 
de no lincer una ley s 1 stematlea, que sera facil de realizar, 
pero expnenta a ser burlada.
El aspecto de concéder a la mujer la ventaja de no 
tener que justif le ars^, es cosa quo se debe evi tar ; bien 
que la mujer no sea inferior al hombre, pjero tampoco superior 
(La ST-ta. Campoamor: joi no existe ya ese aspecto!). Estoy
hablando hrevemente, consciente de que esta suprimido. Cuando 
se trae un cornu rom i so con una masa de electores, debe quedar 
en el Diario de Sesiones el cumplimiento de la deuda con- 
traida (El Sr. Alvarez, D. Basilio: Para otra Constituciôn). 
Dice el 3r. Alvarez que para otra Constituciôn. Puede; yo 
cumplo con que quede registrado mi criterio en la discusiôn 
de esta.
tlay que suprimir la anomal la de que la mujer resuite 
superior al hombre; no vayamos a creer que hlcimos la revolu- 
ciôn sin otra técnica que volver la tortilla (Risas). Tenga- 
mos presente en este problema -y quizâs sea lo ùnico intere- 
sante- que debe tomarsc por norma, en la mayor!a de los 
casos, el-interés de los hijos" (201).
En nombre de la Comisiôn, para con tester al Sr. Juarros 
interviene en la discusiôn la Srta. Campoamor que, después de 
précisai' que aquellos extremes que trataban de las causas del 
divorcio en el dictamen ban sido suprimidos, hablândose en el 
nuevo dictamen sôlo del principio del divorcio, intenta zanjar 
el tema de los hijos y dice que nunca puede pretenderse que 
por un interés de les hijos se mate la 1 ibertad y la necesidad 
de los nadres a la existencia, al amor y a la vida:
"... En nombre de la Comisiôn, para conl;estar al Sr. Diputado 
que lia apoyndo la enmi enda anterior, que, a pesar de su 
proposa to de ser breve, coinprendo que no baya podido serlo 
tan to, a rrancando de! An tiguo Testamento, Ouiero decirle, 
c o m o  .justi f icaciôn a mi int.ervenciôn de nuevo en nombre
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de la Comisiôn, quo. o f ec t i varnen he, no sôlo es tan antlguo
el riivorcio como siipono R.3., sino acaso mâs, y elle sea
quizâs la excusa fie mi intervfanciôn,' puesto que el divorcio, 
a mi Juicio, casi puofie dec i rse que lo inventé la mujer 
de T.oth al converti rc' en es ta tua de sal , y lo tenemos en 
el mi to de Orfeo, cmndfj Eurrdice, que marchaba con su espo- 
so, vuelve la vista hacia et infierno por no haber sabldo 
Orfeo cumul ir an protnesa y se convierte en estatua de piedra. 
Reivindico, por tan to, la legliimidad del derecho de defender 
el divorcio desde el punto de vi.sta femenino.
Y qui ero aliora df'cir sf)l amen te al Dr. Juarro, en nombre 
de la Comisiôn, que 1 amentamos que haya perdido y gastado
un poco de s u s  mapiiî f icas e n e r g i a s  en atacar a un enemigo
inex i stente, pu-'u:to q u e  aftne 1 1 os extremos que trataban de 
las causas f i e l  . l i v o f c i f )  en e I dictamen han sido suprimldod. 
Ahora sôlo se tiel'j.i d e ] principio del divorcio, y se dice 
que se  regulara p o r  u n a  ley esp'cial. Cuando esta se discuta, 
sera el m o m e n t o  rti- perejiar su" causas, lia hecho, por tanto, 
S.S. una llamada d^ ruerz-i inutil ante un armisticio ya 
f ir m a d o .
En  c u a n t o  ni aspr.cto d'^  1 os  hijos, he de decir solamen- 
te a R. R . tpie 1 a Cemi s ion I n m ç n t n  no poder recoger su enmien- 
da, e n  l a  primf rn pspt.e, p o r q u e  esté recogifia, y en la segun- 
fla parte, nocfiue ncnc-f) sea e 1 momento de decir, de una vez 
para siempre, q u e  ivi '^•stâ jus t i f icado abusar demasiado del 
nombre fie los h i jos p.-e a es c  1 iv izar a los padres. El deber 
de los padres cf)n rf'.'oeeto n los hijos es el de padres e 
hijos: a 1 i m e n t n  ri os  , i n s t. rt i iu 1 f s y educarlos, formar su
aima y formar su c u e r i o ;  p e r o  no  supeditaries toda su vitali- 
dad futurn. Dijémse o,, esto 'pie el Sr. Juarros interpréta 
el in 1 to de la t rmism i s ion le la an torcha de generaciôn a 
generac ion, en el sfuitido d" que cuando nace el hijo, los 
padres dehen apagar fin prop ia nntfarcha. No; les queda raucho 
tiempo a los [aadres para vivir, y no puede nunca pretenderse 
que por un interés fif: los tiijf.):; se yugule, se mate la liber-
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tad y la necesidad de los padres a la existencia, al amor
y a la vida" (202).
Mas de nuevo interviene el Dr. Juarros para senalar 
que en el dilema de si deben sacrificarse los padres a los hijos, 
han de sacrificarse aquéllos, que deben tender a la formaciôn 
del hijo, sacrificando cuanto sea preciso, y no éstos:
"... Ahora bien, por lo que no puedo pasar es por esa defensa
de los padres. Hay una razén fundamental para ello. El hijo
no ha escogido padres; no ha venido al mundo por su voluntad; 
ha sido t rai do de un modo mâs o menos arbitrario y muchas 
veces, por desgracia, de manera inesperada, constituyendo 
una sorpresa para los mismos que le elaboraron. Por eso 
los padres tienen la obligaciôn de formar su aima; pero 
ni en la Pedagogia ni en el hogar se puede formar el aima 
sin liacer sac ri f ici os. Los padres deben tender a la formaciôn 
del hijo, sacri f icando cuanto sea precise. El momento présen­
te vale siempre menos que el future. Ri vamos a sostener 
que, porque los padres lo pasen bien, los hijos deben pasarlo 
mal (Risas), comprenderâ la Rrta. Campoamor -ella toda sensi- 
bilidad y delicadeza- que es un punto de vista totalmente 
recusable. Colocados en el dilema de si deben sacrificarse 
los (jadres o los hijos, yo creo que deben sacrif icarse los 
quelles y no éstos" (203).
Culmina esta problemâtica con nueva intervenciôn de 
la Srta. Campoamor que senala que no es posible sentar como
base de la obi i gatoriedad del vinculo la conveniencia de los
hijos, puias cl sacrifie io de los padres por los hijos no puede 
llevar nunca a la ronuncia de la nropia personalidad;
"... El Sr. Juarros cstablece un dilema trâgico. Entiende 
que, a la fucrza, con el divorcio, son infelices los hijos
y, s in cl divorcio, sean infelices los padres (El Sr. Jua­
rros: Yo no he dicho eso). Mo es posible sentar como base
de la obiIgatoriedad del vinculo la conveniencia de los
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hijos. La conveniencia de los hijos esta en otros matices, 
pero no en que eso sea una condiclôn para no disolver el 
vinculo.
Y terinino d i cia'ndo al 3r. Juarros que todos los afectos 
de la vida y todcs los amores exigen sacrificios, pero estos 
sacrificios no podran llevar nunca a la renuncia de la propia 
personal idad ; nortpie son negaciones; y, en el caso de un 
vida matrimonial fracasada, el que fuese el Interés de los 
hijos lo que imponga esa union, es el tema eternamente plan­
te ado en todo el teatro, sobre todo en el francés, que fué 
el primero que empezo con ello y que nuncanos ha convencldo, 
porque los paflres oodran sc -nir cumpl iendo sus deberes sin 
tener qu'^ ' sonontcr m! toi ero r la angustia de la convivencia. 
Lo contrario serf q flcrlarar que los h ombre s imiten mucho 
a los zânganos : n m e  r-'sn y mu 'ren" (204).
Como ["içde vo rse, aun cuan do  la contestaciôn de la 
Rrta. Cam;)oamor al Rr. Juarros rv-. clara y terminante, se olvida,
no obstante, de un perjueuo matiz; nara el Dr. Juarros, el divor­
cio debe p r o p u g n a r y  como mci i o de defens a de los intereses
de los hijos, y si en ocasi ones cl interés de los hijos puede 
estar en que los padr es  (pje man i f iestan su deseo de romper el 
vincu lo permane/.can uniHus. en otras ese interés puede estar 
p rec Is ame nt e en la ruutura de un vincul o roto de hecho y que 
los padres, por i ntercsfs- mata r i a 1 es o por razones, se obstinan, 
en p e r j u i c i o  fie 1 os hijos, on nantener: en este sentido hay
f)ue intcrnretar, eu mi l'U i ni éi,, la tesis del Dr. Juarros que 
p r opugna el d ivorc L) onmo ined i u de de fensa de los intereses
de los hijos, 1 n to rn ro t 'c i 6n a v a l ada por su anterior interven- 
cion en la d i racus i ôn de total ilaii de 1 os articules del proyecto 
de C o n s t i t u c i ô n  re ToT-en tes a ro t i g 1 ô n , f ami 1 ia y. ensefSanza.
La Cataar i n o  nceptô I ampoco est.a enmienda del Dr.
Juarros.
(198) Enmienda, qiin se leyA p o r  p r im c n  vr? y p a s o  a la Conisidn en la sesién del dîa 1 de 
Septieebre de 1931 -NUM. 10-, del Sr. Jtiarros y otros al pSrrafo prieera del art. 41 del proyecto
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de Constitucidn:
"la familia cst^ bajo la salvaguardia del Estado. El iiatriaonio tendrS por base la igualdad 
dr derechos, pudiendo d i sol verse per autua conforaidad o a sol ici tud de uno de los esposos, 
sieapre que sea alegada una causa a justa o no resuite perjudicada la conveniencia de 
los bijos, si los hubirra".
Palacio de las Cortes Constituyentes, 1 de Septieabre de 1931. Dr. Juarros.- Josf SSnchez 
Covisa.- Juan Castrillo.- loa^s Marcos.- Cirilo del Rio.- Vicente Sales: APENOICE 5®
AL NUM. 30.
(199) Intervencinn del Dr. Juarros en defensa de la enaienda por él suscrita: Cfr. Diario
de Sesiones: loao 111, pigs. 1757-1758.
(200) Eragmento de la intervencidn del Dr. Juarros en defense de la enaienda por él suscrita:
Diario de Sesiones: loao III, pigs. 1757-1758.
(201) Eragmento de la intervencidn del Sr. Juarros en defensa de la enaienda por él suscrita:
Cfr. Diario de Sesiones, loao 111, p. 1757-1758.
(202) Intervencidn de Is Srta. Caapoaaor para contester al Sr. Juarros: Cfr. Diario de Sesiones, 
loao 111, p. 1758-1759.
(203) Répiica del Dr. Juarros a la Srta. Caapoaaor: Diario de Sesiones: loao III, pig. 1759.
(204) Intervencinn de la Srta. Caapoaaor para contestar la répiica del Dr. Juarros a su anterior 
intervencién: Diario dc Sesiones: loao 111, pig. 1759.
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4.4.4. Enmienda del Rr. Ranchi s Banûs -mi noria socially 
ta- al articule 41 del proyecto de Constituciôn (205):
Le Ida por segnnda vez en la mlsma sesiôn del dla 15 
de Octubre de IRRl -NMM. 57-, man if i esta el Sr. Sanchis Banûs, 
on representaciôn de la minorîa socialista, a la que pertenece, 
que el man teni mien to de los términos de la primitiva redacciôn 
del dictamen de la Comisiôn constltuclonal, que const!tuye el 
objeto de la enmienda qu" nrooone, expresa el criterio politico 
de la mi noria socialista;
"... La mlnorla socialista, a la que tengo el honor de perte- 
necer, me ha con ri ado el honroso cargo de procurar .ante 
la Camara Ci>ns i. i t nvcn te el man tenimi en to de los términos 
de la primitiva c'dncciôn del dictamen de la Comisiôn consti­
tue 1 onal, qu -' 'ui " s i instant'' const! tuye la enmienda que 
exiu'esa nuestro csifu-in politico. Y me urge manigestar 
que la pus titra (|ue voy a d/-finir la adopto con un criterio 
esenc ialmcntv' polî'icf). C t'c o , an e Fee to, que si no es posible 
dejar a la pucri.a del hemi ciclo la formaciôn espiritual 
qua tenemos, tampoco es llcito, por lo menos a quien se 
si enta ert este banco, ai a n o j ' i r como principios orientadores, 
en un debate como c! que c stamos sosteniendo, cualesquiera 
otros que no sean s t r i c tamcn t'^ los que pertenecen al progra­
ms politico de su poTl, Ido" (205).
Teniendo en civuta el criterio escncialmente politico 
en que discurri' la i n te r /-nc iôn d-^ l Rr. Ranchi s Banûs en defensa 
de la enmieri'la por él suso ri ta. y considerando que el matrimonio 
tiene una funciôn > ■ s ^'uc i a 1 mon t'^ .;ocial, cual es la formaciôn 
de hijos que s e n  bue,,, ,s c iuda. lanos, en una primera afirmaciôn 
sostiene y proclama que, scgûn cl' criterio de la minoria a que 
pertenece, es corrl lc i ôn cy.enc ial de la funciôn social de la 
familia la exist enci a de nna union monôgama y establece: segûn
el criterio politico pe e s ta ninorla, la sociedad fundada en 
la uniôn monôgama y c ri t c  p 1 c  e , . como forma mâs perfecta de la 
organ iz,aciôn sexual de la soc i e |,id, es condiclôn esencial para
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fortnar hijos que sean buenos cludadanos. Ahora bien, si la exis­
tencia de una sociedad conyugal monôgama y estable, feliz, no 
porque los padres tengan que ser felices, sino porque sôlo en 
un ambi ente de f e ]i c idad hogarena pueden engendrarse hijos que 
sean buenos cludarlanos, es condiciôn esencial de la funciôn 
social de la familia, a los socialistas no les importa tanto 
instituirla a virtud de una obligaciôn que establezca de una 
manera définitiva e irrompible ese vinculo, como convencer y 
educar a las conciencias en esta necesidad de estabi1idad de 
uniôn, para que nunca llegue a romperse, ante la visiôn del 
deber. Y con este criterio la minoria socialista se lanza a 
sostener el establecimiento de una norma clara y terminante 
de divorcio no es sino empuajada por su doctrina y tâctica genui- 
namente socialista: para la minoria socialista la proclamaciôn
del divorcio en las leyes del Estado es algo esencial en la 
formaciôn correc ta, en la formaciôn eficaz de c iudadanos y, 
por tanto, estrictamente necesario para la buena constituciôn 
del Estado; el establecimiento del divorcio signiflca, en funciôn 
del papel social de la familiar, el ùnico modo de concordar este 
ideal de una sociedad estable y monôgama para lo futuro, con 
la reali dad présenté de nuestra organizaciôn social:
"... Y me apresuro, sendees, a hacer una afirmaciôn que 
en la hora de ahora me parece estrictamente necesaria para 
puntualizar nuestra opiniôn, y esta: la minoria socialista,
al de fen'ier el criterio que encarna en esa enmienda, no 
desconoce en modo alguno, al contrario, sostiene y proclama 
que la forma més perfecta de la organizaciôn sexual de la 
socintiad humana es la monogarnla estable.
No hay por que acudir a razones de tradiciôn histôrica, 
que pudieran ser recusadas por quienes no compartiesen nues- 
tros puntos de vLsta; no queremos tamnoco decir aqui, puesto 
que es materia discuti da por los biôlogos, que hubo en un 
principio una organizaciôn sexual que permitia las uniones 
sin género alguno de limitaciôn, obedeciendo al propio manda­
te instintivo que se encuentra en la escala animal. Entended
•200-
bien, no obstante, que cuando en el minuto actual de la 
vldn bumana se hahla do movlles instintlvos en la pollgamia, 
se comete un error considerihle, porque nunca el mandate 
del instinto fue el del placer de aquel que lo ejerce, sino 
que ha sido el cumpl i ;n ten to do una ley blologica enteramente 
independiente de e sa rilosofia egoista que se practica hoy, 
a virtud de l ,o cual los unices rnôviles de las acciones huma- 
nas son las propi as sntisfar c 1 ones. No es instintivo el 
ayuntarse por buscar el placer; es instintivo el ayuntarse 
por buscar e ] hijo. El ayuntarniento por placer corresponde, 
como lacra dcsgrac i ada, a la superior organizaciôn de la 
personalidad humana. Por oso insiste en decir que nosotros 
no pretendemos asegurar que un' criterio évolutive haya cambia 
do la primitiva o rr’.ani zac i ôn sexual inespeci f ica, que después 
pudo converti rse en ma tr i mon i n de grupo o de tribu; que 
mâs tarde tuvlora ca roc ter ma tri cial, y por fin, patriarcal, 
para acabar- c n su ’votnclôu f'o el matrimonio monôgamo; no 
'lueremos .iS'-'gur u' qu" -^sto s<-• a cierto, pero si afirmamos, 
insist,o, en que n'i coudicién esenci al de la funciôn social 
de la familia la exist,enci a de una uniôn monogâmica y asta­
ble.
Y si c on ■este (' r i te ri o rr 'S,otros non lanzamos a sostener 
el establec im i enlo do u n a  norma clara y terminante de divor­
cio, es porque nos f'miruja nues I, r',a rioctrina y nuestra tâctica, 
genul naman te S'.'cl ails ta. l’ordonadme, Sres. Diputados, si 
os reçuerrin .aquî que el .soci al Ismo maneja siempre términos 
de una formidable ai en l l'ieac i én para el futuro; no maneja 
verdades, maneja simientf's de verdades, maneja hechos y 
leyes que no ban de a 1canzar su pleno desarrollo en el minuto 
en que se p roc 1 aman, sino que tienen por delante un horizonte 
de perfecoiôn, v es poi'que, cmno ha dicho uno de nuestros 
maestros, el socialisme que triunfa un poco todos los dias, 
no .acabarâ nunca de t r i un far deci didamente. Y por eso noso­
tros, que vamos de trr.â.s de un ideal, que nos proponemos la 
existencia de una sociedad bum.ana monôgama y estable, como 
forma mâs p e rf(,cta 'ta la org,-mizaciôn sexual, sabemos, no
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obstante, doblegar este criterio a las exigencias circunstan- 
ciales del momento, y afirmamos que, en funciôn del papel
social de la familia, es necesario el establecimiento del
divorcio, que el divorcio significa el unico modo de concor­
dar este i 'leal nuestro de una sociedad estable y monôgama 
para el futuro, con la realidad presente de nuestra organiza­
ciôn social.
Decia yo antes, Sres. Diputados, que el divorcio puede 
y debe defenderse por razones meramente pollticas, y es 
porque yo oia esta noche en el Parlamente la ponderaciôn
de la serie de causas que pueden conducir a la justicia
del divorcio, y una sola se olvidaba, una sola que queda
claramente senalada en el pârrafo primero del articule ; 
aquel que sostiene que la familia esta bajo la salvaguardia 
del F.stado.
Yo os digo, Sres. Diputados, que para nosotros el
divorcio no es una cuestiôn de derecho subjetivo; nosotros 
no queremos dar a los cônyuges.unas normas para que busquen 
su propia conveniencia y protegerlos dentro de las leyes; 
considérâmes, por el contrario, que se trata de algo en 
lo quo la intervenciôn del Derecho pûblico debe ser perfecta- 
mente senalada, porque para nosotros la proclamaciôn del 
divorcio en las leyes del F.stado es algo estrictamente esen­
cial en la formaciôn correcta, en la formaciôn eficaz de 
ciudadanos. Me aqui, pues, cômo no nos planteamos el problema 
de si el divorcio es necesario para la felicidad de los 
cônyuges o do los hijos; lo que aseguramos es que el divorcio 
es cstric t.arnen to necesario para la buena constituciôn del 
Esija'lo.
Y pensad, que cuando hablamos de esto, nosotros no
tenemos del Est ado el concepto tradic ional; nosotros no
podemos cr-eep, ni af i rmar ni contri bui r a que se perpetûe 
que el Est:ado uuede se r un instrumente de coacciôn a virtud 
del cual una clase social triunfante se apodere de la liber-
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tad de todas las otra-: c I as es y las soineta a su tlranla;
nosotros sostenemos, al contrario, que el Estado es un ôrgano 
de coordlnaciôn de todos los intereses, a virtud de cuyas 
acciones se conslguc el bien comûn. Hasta ahora nosotros, 
en la corriente nolltica en que vivimos, hemos visto que
si se t tende a la negaciôn del Estado, es justamente por
la organizaciôn esdatal, que en este momento de la historia
del mundo no ha s i fto sincere con sus propôsitos, porque 
proclamaba que queria defender el bien comûn, pero lo que 
defend!a era ol bien rie una clase social; y nosotros decimos 
que frento a esto, if' que pr-ecisa no es negar el Estado, 
ni ir contra él , sino encaja.rlo dentro de sus verdaderos
fines y hacer fine, on défini tiva, defienda de verdad el 
bien comûn; por eso ans tenemos cpie en funciôn del Estado 
la regular iôn de la e x i t'inc i a del divorcio.
R r o s . aqui no i. i on e mâs remedio que hacer una breve 
incursion la forma: iôo capi ri i.ua. 1 peculiar del medico, porque 
si yo aneguro (|uc sôlo se obtien:’n buenos c iudadanos a expen- 
sas 'le la cxistenci i del divorcio, tendre que probarlo, 
y mi primera p rueiia s» râ u n a pi'ueba de sospecha, una prueba 
de estadlotica.
Yo tropiezo fre-aicn t''rn''n en la vida con sujetos 
a quiencs 11 aman "•'>;< I,ra:;oc i a 1 os" , es decir, sujetos cuya 
conduc ta se a par ta de las normas esenc laies de la convivencia 
humana, y yo me tengo <pjc preguntar todos los dias cuâl 
ha sido la ocas iôn causal a virtud de la cual un ciudadano 
cual qui era se ha h'-'cbo i ncoinpa t, i lil e con las normas de convi­
vencia er-tatal , y, y.r ibéis lo que se encuentra entonces, 
senores?. So encnon !:ra si ompro un principio esencial de 
biologie; s« f.'pruon t’’O siemor:' la formaciôn de los buenos 
c iudadanos quv roquL'-ro una mncanica s'antimental de tal 
naturaleza, un jucgo 'le fu -rzas cspiri tuales en su mayor 
parte inconsci'antes 'le tal naturaleza, que no pueden realizar 
su mec an i smo silène ior.o y eficaz mâs que en un ambiente 
familiar, en d'jndo ro I no i a felicidad conyugal. Y ved cômo
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nosotron, que sostenemo;; con la Iglesia que la felicidad 
de los cônyugcr; no pucrlc ser la finalidad del matrimonio, 
nos vonior, conducidos a afi rmar que la felicidad de los cônyu­
ges rs condiclôn esencial para que en el hogar crezcan y 
se for’inen c iudadanos eficaces. .
El fundarnento de esta doctrina no vale la pena exponer- 
lo. Nosotros sabemos que la vida del hombre es una progresiva 
separac iôn de sus propi os padres. Hay un primer estadio 
inl.rauteri no que termina en el momento en que el hijo viene 
al mundo; hay un segundo estadio en que la madré lo es todo 
para ei hijo; es la fuente de su nutriciôn, satisface todos 
sus anhelos, todas sus necesidades; madré entonces quiere 
decir para el iiijo necesidad satisfecha; y llega un instante, 
no obstante, en que aquel hijo que colocô y proyectô fuera 
de si como ûnico medio de satisfaceiôn de todas sus necesida­
des vitales la si lue ta de una mujer, se encuentra con la 
necesidad de cnmpartir aquel bien con sus hermanos, se encuen 
tra con 1 a necesidad do reconocer que hay en su ambiente 
qui en con môs aul.oridad que é ] puede disponer de los minutos 
de aquella que a él le parecia su propiedad exclusiva; y 
entonces es preciso que aquel que instintivamente se fraguô 
en el convene i mien to de que su madré sôlo era de él y toda 
para él y que estaba destinada a satisfacer todas sus necesi­
dades , aprende,- primero, que hay en su ambiente quien tiene 
el mismo derecho que él a disfrutar de su madré; segundo, 
que hay en su ambiente qui en, por c i rcunstanc ias que son 
indepondientes de la voluntad del hijo, tiene sobre la madré 
un privilegio de au tori dad que a él le cumple respetar. 
Y cuando estas dos verdades penetran en el aima del nino, 
entonces se v c r i f i c a una formidable crisis, la crisis intrafa 
miliar de la renuneua a la madré, que es la mâs peligrosa, 
la mâs d i f1c11 , la que enc i erra mayores obstâculos para 
el necesario désarroilo del ciudadano perfecto; porque, 
pensadl0 bien, si el no puede soportar el prescindir de 
su marlre como fuente ûnica de su nutriciôn, persistirâ en 
un paras i ti smo que el dîa de madana le harâ renunciar a
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su propio esfuorzo como tnodio do vida; si él no aprende 
a compartir su madrc con sus hermanos, no llegara Jamâs 
a acf’pi.ar que haya otros hornbro.o en el mundo con los mismos 
derechos quo él a disfrutar de los bienes comunes, y si, 
finalmente, él no aprende a respctar al padre como suprema 
fuente d'^  autooidad jus to, jamas sabré respetar ninguna 
obligaciôn quo con lira Iga ; y asi, en este instante de la 
vida del nifio se t'csuI vc, a vi r tud de uno de estos momentos 
décisives que podrîamos llamoT' puntos criticos, la esenci a 
de la vida de un homiu'c; se rcsuclve, acaso definitivamente, 
todo su parvenir. Y aùn os dire mâs; os dire también que 
si persiste la fi.jociôn a fcc ti va en la madré, que si el
sujeto no es canaz ,i c , enunciar al pa rosit ismo, si no ha 
sido capa?. d" rccmc'^-r Id:; deberes de la fraternidad ni 
de resoelnr a 1 q u e  m n' icne v gobierna su casa, sobre ése 
en lo futuro pc'oré uuo csocc i de mal d i c iôn biblica; porque 
como os c icrt.D rpv’ los h i jos o ' i renden a respetar a su mujer 
en su nropia modr-o, llonorâ un instante en que si la fijaciôn 
afactiva se man ticno atada a la si lueta materna, cuando
surja una corriente sontimentoi (pie le empuje a otra mujer, 
la figura de la mad ro se i n te r pondra en el camino de sus 
cari nos, manclrândol os con cl colnrido del incesto; y asi 
van estos dcsg r a c  i odor por cl mundo, sin espiritu de sacrif1- 
cio, sin amor al t r a b a j o ,  ■'i n subordinac iôn a la autoridad 
y sin tener si qui era la supcfroa dulzura del amor, que en
el los se ha hecho imposihlo por completo, mientras que aquel 
que se ha 11hortalo I o | instinto de la fijaciôn materna, 
expérimenta c m  toda h o l g u r a  y 1 Ibertad esos goces, porque 
es canaz de omar a une m u j e r  plenamente, sin residues de
remordimicntos ancc;; t raies, y de poseerla jubilisamente, 
obteni endo la méx i ma rccomacns.a que un hombre puede tener 
en 1 a exi stonei o (Ap1 au:0 3 ).
La |ios i c iôn nurostra, s'aooi'cs, es que se necesita una 
sociedad conyugal mdnégama v ' ' s i: able, feliz, no porque los 
padres tengan que s" r fol icon, s i no porque solo en un ambien­
te de felicidad hogarf'ua pueden engendrarse aquellos sujetos
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que el dîa de manana -perdonarl la iluslôn dootrlnaria- forma- 
rân en nuestras filas.
Ahora, sonores, puesto que nosotros estamos ciertos 
de que el matrimonio tiene una funciôn esencialmente social 
y como socialistas la defendemos, ha 1legado el minuto de 
que nos preguntemos en que condiciones se précisa que se 
estatuya la sociedad conyugal para la existencia de esta 
fel ici dof). Insisto en mi primera afirmaciôn para basar sobre 
ella to'ias las demâs : la sociedad fundada en la uniôn monogâ­
mica y estable es condiclôn esencial para formar hijos que 
sean iiu^nos c iudadanos. Ahora bien; la existencia de esa 
sociedad es condiclôn esencial, pero a nosotros, socialistas, 
no nos importa tanto instituirla a virtud de una obligaciôn 
que es ta()l ezca de una manera def initiva e irrompible ese 
vlnculo, como convencer y educar a las conciencias en esta 
necesidad dc estabilidad de uniôn, para que nunca llegue 
a romperse, an1;e la vision del deber. Y conteste con esto, 
contes tar no, es demasiarla nretensiôri, arguyo con esto a 
la afirmaciôn del Rr. Ossorio y Gallardo, que se dirigla 
a nuestro 1 lustre Présidente cuando él afirmaba en uno de 
sus discursos que nosotros necesitâbamos mlrar al futuro, 
no ligarnos a la realidad présenté de nuestras satisfaciones 
inmediatas y estar dotados de toda suerte de capacidades 
de sac r i f i c i o nara responder a nuestros idéales. Esto es 
cierto totalmente; pero yr> no creo cjuc el Rr. Ossorio y 
Gallardo pueda negar que en nosotros la existencia de este 
ideal future no impi de que en c 1er tas ocasiones sacrifiquemos 
los impulses momen tâneos que no sean esenciales para la 
prop 1 a fellclciad; esto esta perfectamente estabi ec ido en 
nuestra doctrina. Nosotros creemos que deben existir matrimo­
nies fcllccs para la sal ud de los hijos y creemos que todo 
hombr'-' y toda mujer conscientes tienen que darse cuenta 
de esta grave verdad sabiendo que con ello laboran en favor 
del bien de la Numanidad. No se puede buscar mâs lejania 
de tioi’lzontes en la conccpciôn de los deberes individuales, 
ya que, part iendo del propio hogar, y pasando por encima
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de él, se ext lends a t.edns los limite s geogrâficos de la 
H u m a n  Idad en tern ( liny bien. Aplansos).
Nada de obi i gae i ones, pues; nosotros ensefiamos a las 
gen tes cômo es necesario par'a el bien de la Human Idad que 
los hombre s v i van f e I 1 c s en union monôgama y estable. Pero 
es fjue, ademâs, Sres. Diputados, el matrimonio tiene en 
Espana unj tradiciôn d" temper rnento que es realmente magni­
fies; es aquella îa-adlclôn a virtud de la cual el espafiol 
cree siemore, con <un erlterio absolutamente mesiânico, en 
la existencia de minutas dec i s i vos de su vida que camblarân 
para siempre el ''n;nho de ''lia, como si la vida no fuese 
una curva continua (g c  en c cl a minuto de su trayectoria 
esta mo t i varia oo r f u r-. qu" :'on c i rc uns tanci almente acti­
vas. Hoso trou, seuoT-cs, v i v i mos un ejcrnplo terminante de 
esta eJâsica técnica de ■rscalar los puestos, que en Espafia 
se lia roc lama do com.o i nipecaii 1 c : la técnica de la oposiciôn. 
La oposiciôn es una p ruetr, indiciaria, extraordinaria, a 
virtud de la cual se some te ' un tormento a un desgraciado 
mortal, que ti'-'oc qu''> in r ri mipi r todas sus tare as para 
llevar un nroi',rama bien aprcnd ido ; luego ac tua ante un tribu­
nal con el m i smo poroontajc d-' probabi 1 idades que podria 
tenec de vivir si 30 , r m  ja ra desde la al tura de una torre,
y una vez que h i 1 oepcdo cl éxito, queria consignado en las 
alturas del magi sl.-iri o. Y se acabô. Franqueô la puerta del 
Para i so Terr-cnal; va nada ira ''e Cal tari c en lo sucesivo; 
di ô una vez pruehas d»- vrlor-, como los hérons que van a 
la guerra, y dis f rot a « ô en ad-l ante, toda la vida, de una 
pension que n id i o poUré qui tarie. Y no hay que tener este 
concepto de la cfi ciencia soc i al. Es preciso que el hombre 
sepa que en c 'da -Minuto dc ' 11 vida tiene que ser hijo del 
esfue-'zo d'^  aquel minuto; ^a pc'ciso que sepa que el hecho 
de a Ican-za?' de fi ri i t i vameii te una pos le iôn , que no se conquista 
todos los dias;, t oi 1 ronrlo y ascgurando la justicia con 
que le fue conccdi'la-, e. un t i t'o de nrivilegio que nosotros 
no podemos admitJr, y por c so sos tenemos que, f rente a la 
prueba inicial, dec i si va de l a oposiciôn a câtedra 0 al
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matr Imoni o , t anto me da, hay que oponer algo a virtud de
io enal el hombre sepa que lo que consiga, tiene que conse-
guirlo median te un esfuerzo ininterrurnpi do y continuado. 
Por eso, senores, ol rornner las cadenas del matrimonio es 
algo quo const] laiye en esenc ia la felicidad conyugal, porque
se acabarâ el t i po de rnarido, y perdonadme, que no quiero
grosar el Decameron, que guarda sus finezas para la primera 
mujer que encuentra en la calle y de ja sus groserias para
la que cornparte con él la vida del hogar, porque aquellos
maridos aprenderan que es necesario ganarse en cada minuto 
la estimac ioq, el respeto, el afecto y el amor de su cônyuge 
(Aplausos)" (207).
Mas la enmienda del Rr. Sanchis Banûs contiens un 
aspecto que parecia, con la nueva redacciôn del dictamen, haber 
quedado ya zanjado; al defender el texto del antiguo dictamen 
de la Comision, se expresa el criterio politico de la minoria 
socialista de mantener en favor de la mujer la posibi1idad de 
disolue i on del vinculo por su sola voluntad. En defensa de este 
privilegio juridico en favor dc la mujer senala el Sr. Sanchis 
Banûs los s igu ient.cs motlvos; Como motivo de carâcter biolôgico, 
la necesidad de poncr de acuerdo la doctrina con la realidad, 
pues. S) en un piano doctrinal, como senala el Dr. Juarros, 
es insuf ici ente para a c e p t a r la idea de que el divorcio pueda 
concède rse a la mujer sin necesidad de justificaciôn la creenci a 
de que ta mujer, por pudor, preferiria en ciertos casos guardar 
silencio a tener quo alegar de terminadas causas de divorcio 
relac ifviadas con la funciôn sexual, planteado el problema en 
la roali'iad no hasta con convencer a la mujer para que no tenga 
rubor en soliciter cl divorcio por moti vos de indole fisiolôgica, 
sino que es necesario convfuicer a la sociedad toda, que es la 
que imponc a la mujer cl pudor para el désarroi lo de su vida, 
de que no pir'da c o n s i d c r a r . c c  como una mujer sin honor a una 
mujer sin pudor; un segundo motivo es de indole econômica, pues
la desj gua1dad econômica de la mujer respecto al hombre supone
un grave obsi.âculo para que la mujer pueda con plena 1 ibertad 
sol icitar ci divorcio, y, en este sentido, sôlo cuando se esta-
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blezca la verdadera igüaldad econômica de la mujer y del hombre, 
sôlo cuando la mujer no encuentre soluciôn econômica en el matri­
monio, sôlo entonces lo.; socialistas propugnarân la igualdad 
de sexos en la exigene i a del di vorcio:
"... Por eso yo, senores, no quiero hacer mâs que una leve 
alusiôn, tan leve como todo lo médico que me he visto obliga- 
do a decir esta noehe en torno a una afirmaciôn que no compar 
to. Es aquella en la que un compafiero 1 lustre que se sienta 
en los escanos de es):as C ouf tituyentes, fevoroso sacerdote 
y orador elocuente, nos decia aqui que nosotros, al proclamar 
el divorcio, eniu’on i zâbamos el histerismo en la ley espaflola. 
Ho quiero decir ma.'; nue una cos-a, Rr. Alvarez, a quien respe­
to y consi dero. EI h isterisme es, Sres. Diputados, un modo 
de reaeciôn que to'ioo los se ren vivos, no sôlo las mujeres, 
ni los hombre s , ni los de la escala superior, que todos 
los seres vivos '.in'-dan n.u'-) aquellos casos en que, por 
i mécanismes (M los in ''lio.s habi tuales, no pueden defenderse 
del ataqu';' que 1 ■ - am"na/..a. En s u m a , y concretamente : el
bombrc que en i gu' 1 dad rie mod los 1 ucba con otro hombre,
nunca r 'acc i ona's'l oii son t i 'lo h i stérico si valora justamente 
sus prooios instrumentos d o ace i ôn; pero el hombre que lucha 
con cien bo"ibrcs, cuando s,-- encuentra en defecto de los 
medlos 'lo diafcnsa que la ">qr'rIcncia vital le ha enseflado, 
recurre, en un.a çsc'-o i de d'usccnso automâtico de su persona- 
1 idad, a los medio:; de i. i no instintivo, tumultuosos; la 
voluntad pi err|e R,, carâc tcr decidido y franco y organisa
un.a defensa adccuau a, que sc m'ni fies ta por reacciones tempe s^
tuosas. la reaeciôn h i';t,é "i c.o es siempre algo que se produce 
cuando pc.sa .sabre' un ,sujeto una ' amennza que es superior 
a sus modi os dc eb- fonsa. Y , r. -inores, en este ambiente social 
en que ba vivido du c m  te aa>s c 1 articule 106 del Côdigo 
civil, mancha, i n r.ain.in te r; ne debra avergonzarnos a todos 
los homhr'c.s esnnnol e-s, en cl cual se déclara, como sabéis 
perfectamente, qu--' la infidel idad sôlo es culpable en el 
hombre cuando se prc ■ lucc con e .scandai o , y en la mujer en 
todo caso ; c s d-’cir, cuando .oc da a la infidelidad no el
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valor de o ten todo a la del leada sensibllidad femenina, que 
ve eômo se corresi'onde con desprecio a su entera entrega 
de cuorpo y aima, sino a la pacata opiniôn colectiva, que 
ùnicamen t:e se asus ta en el caso de que un marido bien planta- 
do pasee sus queridas por la barba de su mujer; cuando recor- 
damos que sc ha dicho en los textos de la Iglesia que si 
la mujer afirma algo y el hombre lo contrario, el hombre 
debe ser creido, porque es cabeza de la mujer; cuando noso­
tros tenemos conoeImiento de todo esto, senores, y considérâ­
mes la existencia de la conspiraciôn social contra los dere­
chos de la mujer, obiiga a recibir y admitir aquello que 
se le impone, sin el menor rasgo de 1ibertad, ^cômo podemos 
extranarnos de que la mujer reaccione en el sentido histé- 
rico, si nosotros le cerramos el camino normal de reaeciôn?. 
Yo sostengo, no que entroni zamos el histerismo, sino que 
anulamos el histerismo por causas de matrimonio, cuando 
nosotros damos a la mujer un medio legal de destruir el 
vlnculo conyugal (Aplausos),
l'.ntro, senores, en la parte mâs diflcil de mi interven­
ciôn, aquella en la que la minoria socialista me ha confiado 
la gran tarea de defender la tâctica (perdonadme, Sres. 
Diputados, hablaba en socialista), la realizaciôn del divor­
cio, a virtud de oiertas normas en las que se establecen 
diferencias entre el hombre y la mujer.
Y me adelanto a decir ahora mi smo que a nosotros los 
socialistas (y por eso reflejo en todo momento un criterio 
genuinarnen te politico), a nosotros los socialistas no nos 
asus tan las grarules palabras, en el sentido de igualdad 
y 1 ibertad, porque iiemos vivido muchos anos, desde aquella 
época en la cual una civo lue iôn sangrienta y triunfante, 
pero genulnamente burguesa, estableciô que los hombres eran 
libres e i guales, y nosotros, que hemos vivido en Intimo 
e hisl;ôrico con tac to cou los suf rimientos de la clase prole- 
taria, sabemos que esta es una inmensa mentira; que no hay 
ni libertad, ni igualdad establecida, ni taies condiciones
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soclales, y el rno lo cM real i carlo quiebra per completo el 
principio. ♦
Y si qu^réis (aqui aparece otra vez el socialista), 
habra que poner de acuerdo in doctrina con la realidad; 
porque es cierto, seduces, mi companero ilustre el Dr. Jua­
rros lo decia el otro dla, <]ue al sostener como argumente 
el de que la mujer ale'çat'â posas veces las causas de divor­
cio, arrastrando su pudor, se cornete una equivocaciôn al 
reconocer y al respetar la existencia dc este pudor; pero 
se comete una equivocaciôn desde el punto de vista doctrinal. 
Planteemos ahora el problema f'n la realidad. Yo invito a 
ml canarada y ami go el br. Juarros, cuyas dotes extraordina­
ry as de psicôlogo ronozco bien, a que tome como sujeto de 
expert enc i a a un», mujer cu.alquiera y la convenza, como él 
sabe hacc'lo (Hi sir.), Jd rpie debe prescindir de aquellos 
element os tan pro fi indos en la '’sencia de la personal idad, 
tan ahondados en los es tatutos puramente insti ntivos, tanto 
que tienen man i f'e', l'a: i ones de t i po vegetatico, que natural- 
mente traducen su an 11 gdedad t'ilogénica en là especie, pero 
por eso conrio la tarea a persona tan emInentemente didâcti- 
ca; le invit.o a qu‘-> rettvf'nza a la mujer de que no debe tener 
pudor; y supongOMios qu-> esa mu j 'c ya no tiene pudor, y sale 
a la callc a conducir'-,e de acir-rdo con la nueva moral que 
se le ha dado. Yo nr'^tpiuto a l a Gnmara: ,j,cuâl séria la acti- 
tud del pueblo, cuâl s u'ia la actitud del ambiente frente 
a esta mu j-'-r?. Mo h a t -1 oonver,. r- a la mujer de que no tenga 
pudor ; es p rrc i so m a t. i r en la entraiïa del mundo entero la 
existencia primit.iva d( 1 uudor, si queréis; pero mientras 
este exista, e i itr^ eho do tra tar que una mujer, para conseguir 
el divorcio, uisoteo -^'st a coudicién, que, por otra parte, 
la sociedad impone p a r a  el désarroi lo de su vida, es algo 
completamcnte injus to y que nosotros no - podemos compartir 
(Muy bien ) .
Ademâs, .seiiores, yo bien sé que en los problemas del 
amor hay un abundaute capilu 1o consagrado a las cuestiones
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del sexo; poro yo quiero decir aqui que el sexo y el amor 
no son cosas i guoles ; yo quiero decir aqui que el amor es, 
como l,odo sent imiento depurado, la sintesis vertical mas 
perfecta de la personalidad humana, sintesis en la cual 
se suman elementos de naturaleza puramente instintiva, elemen 
tos de naturaleza afectiva un poco por encima de ella en 
el désarroi 1o de la dignidad humana, elementos puramente 
de razon, los iiltimos adquiridos, si alguno de vosotros 
quiere compartir conrnigo esa doctrina de adquisiciôn sucesiva 
de funci ones en el si sterna nervioso; y es verdad que en 
el hombre suena el obscuro y mecanico tic-tac de la maquina 
del instinto, pero no es menos cierto que esa maquina encuen­
tra un magnifico resonar en todas las demâs estructuras 
de la personal idacl, y este magnifico resonador hace que 
aquello que era un ruido primitivo y obscuro,*sin diferencia- 
cion ninguna, se coiivierta en la magnifica sinfonia del 
amor humano, enteramente dedicado, no a una mujer, no a 
un sexo, sino a la mujer que cada cual ha construido con 
todos los elementos de su ensueno, superponiendo todas las 
estructuras de la personal idad. Y porque eso es asi, creo 
que sc come te un error de principio, crero que se cae en 
el mismo vicio que se trata de combatir, cuando se afirma 
que los temas de la sexualidad son siempre preferentes en 
el divorcio. Puede que lo sean ahora, Sres. Diputados; cuando 
pesa sobre el divorcio la t, radie ion de tantos siglos de 
represion en la naciôn espaùola, puede que sea preciso buscar 
los en aquello que mâs profundamente mueve la personalidad 
humana, en lo que esta mâs ligado al propio instinto; pero, 
iqué duda cube dc que, si esto sucede ahora, no sucederâ 
siempre y que nuestra preocupaciôn de legisladores ha de 
ser que succda en el justo tanto por ciento que corresponda 
al reparte de contri bue i én de cada una de las instituciones 
de. la Human idad en la funciôn del amor?.
Yo t.amblén, Rrta. r.impoainor, he oi do en el ejercicio 
de mi ' profcsiôn la confer,iôn de tristes mujeres, y puede 
decir que cl nro!>iema puramente sexual se enmascara muchas
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veces en ellas por I n renresi on establecida por la conviven­
cia social; pero los pslriuiatr is, trabajadores de la obscura 
cloaca de la inconsciente, no podemos de jarnos engaflar: 
vamos detras do la v^rdadera causa, y muchas veces encontra- 
mos problemas disti ntos a aqu --llos que se refieren a la 
rnera y fisica satisf acc ion del doseo sexual.
Mo os, nues, upDlilema dc pudor, ni serîa justo decirle 
a la mujer que si quiere divorciarse facilmente necesita 
prescindir de una de 1 as condiciones que, por otra parte, 
la sociedad le ininone como ineludible. Y digo mâs, hay algo 
mâs, y esto si que es genuinamcnte socialista: l y  la igualdad 
econômica? En que nosotros uo hemos tropezado nunca con 
muje res on 1 an rirlcr " I ohntnrulo fundamental de la separa- 
ciôn, tram i t.ada c:'P a r»gi o a I as leyes, es la desigualdad 
econômica, p o r q u e  uti mar ido, ]ue desconoce todas las normas 
do conviv''ucia liumapa, no n i eg a a cualquier- género de transi- 
gencin soiire '■ I nun I o cnucrri.n de costear, como era su deber 
de liombre, el importe le las r.estiones que su mujer tenia 
que hacer para d ivorc i 'rse?. Es que la mujer, con la peticién 
de su flivorcin, ni "rdc lo que es la fuente esencial de su 
vida, porque aqui m i â  cl error fundamental de apreciaciôn, 
y Dor eso no podemo -, reforma r las cosas empezando por el 
fin, sino comenzando por el |i rinci pio. El di a en que la 
masa esté e duc ada d r tal modo que no haya posibilidad de 
que una mujer sin pu 1 >r sen ce,nsi de r ada como una mujer sin 
honor; el dîa en qu" la ma s,a 'sté e duc ad a de tal modo que 
se establezca la vrr'lndern i ruai'lad econômica de la mujer 
y del homlire, y q u e  la mu j" r no encuentre soluciôn econômica 
en el matrimonio, m u e  I dîa n o s o t r o s ,  los socialistas, votare 
mos corno un sôlo homiu-c por la igualdad de sexos en la exigen 
cia del divorcio; i m r o  mi cutris eso no suceda y la mujer 
haya de e star cncnrtmada p o r  normas sociales, légales y 
prejuicios y e s t é  r e d u c  i.la ,i I-i nada en cl orden econômico, 
nosotros, que s n b c m o p  tnin cl cngano que hay detrâs de esa 
pretenfiida igualdad burguesa, nor. hemos de negar a ese princi^ 
pio de Igualdad (Muy ii ien) . It u' eso decia yo que para noso-
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tros el articulo de la Constituciôn que se discute es todo 
de una p i e z n ,  cada pénrafo es consecuencia del anterior; 
emplcza nor asegurar que el Estado necesita salvaguardar 
la familia; continua adrnitiendo la existencia del divorcio; 
signe afirrnnndo que el divoi'cio se planteara con mayor faci- 
lidad para la mujer (;ue para el hombre, y en los ûltimos 
pârra Eos corona terminantemente este magnifico monumento 
estableciendo el resto de las medidas que todos conocéis, 
pero que no siendo objeto de la enmienda de la minoria socia­
lista, no me creo en este instante en el derecho de glosar. 
Sres. Diputados, yo sé, y puedo decirlo sin sospecha de 
medro personal, que miles de corazones estân en estos instan­
tes [lendi entes de nuest ras palabras y de nuestros votos; 
mirad hacia a dentro' y que cada uno cumpla con su deber (Muy 
bien,- Grandes aplausos)" (208).
El Cr. Castrillo, de la Comisiôn contesta al Sr. San­
chis Banûs y explica las razones, si no de la Comisiôn, al menos 
de los miemhros de esta que mantienen su criterio, para no acep- 
tar el antiguo dictamen y, por tanto, la enmienda suscrita por 
el Sr. Sanchis Banûs: Rechazados aquellos votos particulares
-entre ellos, uno suscrito por el propio Sr. Castrillo- y enmien- 
das que tend!an funcionalmente a suprimir el principio del divor­
cio de la Constituciôn, y acepitando, pues, que se habla de llevar 
a la misma dicho principio, el nuevo dictamen de la Comisiôn, 
y en eso dlfiere esencialmcnte de la enmienda del Sr. Sanchis 
Banûs, razôn por la que én ta no podla ser aceptada, remite su 
regulaciôiî a una. le.y especial. Y en cuanto a la posibilidad 
de di so lue iôn del vlnculo nor la sola voluntad de la mujer, 
senala e 1 Sr. Castrillo que tal posibilidad ni tan si qui era 
se recoge en cl Côdigo de la familia soviético del ano 1918, 
el cual establece «l divorcio, sin alegar causa, a instancias 
del marido y de la mujer, con igualdad ahsoluta para uno y otra:
"... Voy a contes tar al d i ncurso que acaba de pronunciar 
el Rr. Ranch!s Banûs, en defensa de que se mantenga el dicta­
men i;al corno estaba redac tado an tes de su modi ficaciôn. . . .
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Yo quisJera declrl? al Sr. Sanchis Banûs, en nombre de la
Comisiôn, muy si nié tica y hrevemente, cuâles son las razones 
sérias, no s istemat icas, que tiene la Comisiôn para no acep- 
tar el anterior dicté nen y, iior consigu iente, la enmienda 
de S. S. que coi nui'le con él.
La Comisiôn, al m->nos aquellos miembros de la Comisiôn 
que sostcnemos la modificaciôn del dictamen, hemos visto 
que S.S. ha hecho un mignlfico a legato de carâcter biolôgico, 
de carâcter jurl'Uco y de carâcter social, para defender
el criterio de que ri el Côdigo fundamental del pals se
establezca cl principio de divorcio, y nosotros, que acabamos 
de ver cômo a 1 o largo de "ste debate en esta Câmara se 
han rechazado "nm i endos nue t"n1 an fundamentalmente a supri­
mir el nrinci ni o pr divor'cio de la Constituciôn, sabemos 
a estas horns qu" 1 ■> Câma "o <.n pleno, las derechas, las 
izqu i erdas y el ccnt-o, p i "nsan exactarncnte como S.S.; su 
magnnfica d i s" rtac i ôn sLrve, po’’ consiguiente, para reafi rmar 
una vez més que hav qu" 11 " v a r a la carta consti tucional 
el princip.io de divorcio. Creo que con esto queda contestada 
la primera nar-l.e de la ini e r<csan tl sima disertaciôn del Sr.
Sanchis Banûs. May qu" llevar a 1 a Consti tuciôn, Sres. Dipu­
tados, el principio d- divorri^'. Ahora bien, difiere sustan- 
c ialmente el d 1 c tém'-n do la fotrtisiôn del criterio de S.S. 
en que 0.3. orition.l' que, por una razôn politica, debe la 
Comisiôn i ne rus t ra r on " l precuto una regulaciôn sistemâtica 
y c i rcuns t anc i a'i a d" 1 la causa', para las cual es puede engen- 
drai'sc en la ley- i v i I el div'cci''). Y aqui, Sres. Diputados, 
tengo que cont'cc-ar. c ■ m  todo". los respetos, mi profundas 
sorpresa, pornuc yo no espTaha que desde esos bancos (éePia- 
lando a la minorîa socialista) sa 11ese jamâs defendido este 
criterio, porque d"cî.> el R r i Ranch! s Banûs que, a pesar 
de en tender que la uniôn mairi monial debe ser monogâmica, 
sostenî a el r i ter i o dc la d l .sol ubi 1 i dad del vlnculo, es 
decir, el d ivorc i o , "y ol ri i vo rc io no se sostiene en teorla, 
a pesar del r"conocimiento de la realidad legal y moral 
de una union moncgâ'iij c.a, sino que el divorcio es justamente
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un corolarLo necesario do esc teorema que es la union monogâ­
mica. No hay manera dc ser partidario del divorcio siendo 
part-.idario, como lo era el R r . Lluhi, del amor libre: son
dos conceptos total y absolutamente contrapuestos.
Pero, ademâs, Rr. Ranchis Banûs, yo tenia entendido, 
y qui niera que R.R. tuviese la bondad de sacerme de este 
profundo error por si estoy equivocado, que el criterio 
marxista puro de la familia es sencillamente una negaciôn 
de la tesis de R.R. , porque el concepto marxista puro de 
la familia es que la union matrimonial es un corte legal 
que secciona, que sépara a los cônyuges de la colectividad 
en perjuicio de la colectividad misma. De aqui que el marxis­
me • tenga una manera especial de organizar las relaciones 
matrimoniales, es decir, la uniôn, y una manera especial 
de regular 1 as relaciones paterno-f i1iales basada en lo 
contrario de lo que se basa la concepciôn burguesa, es decir, 
en la efecti vi dad del vinculo, en la efec tividad de la uniôn, 
en la real iflad de la uniôn, no en la 1 egi timidad, ni en 
la permanencia, ni en la un idad de esa uniôn.
Di jo también S.R., re f i r iéndose , a una frase de D. 
Basilio Alvarez, que se hablaba del histerismo a propôsito 
del principio del divorcio, y, si no estoy equivocado, S.S. 
incurre en un profundo error, que yo 1 amen to doblemente 
por la autoridad del Rr. Ranchi s Banûs. El Rr. Alvarez (estoy 
oyendo sus palabras) reprodujo exactamente el m i smo criterio 
que y a se habîa man ten i do por algunos miembros en el seno 
de la Comisiôn, diciendo quia, si se establecia consti tue iona_l 
mente una ley civil el divorcio.de la mujer sin alegar justa 
causa, era convertir en ley el histerismo (Sr. Alvarez, 
D. Basilio: Exacto), para 1legar a la conclusiôn de que
cuando una mu.iwar tio tiene nor qué cumpl i r ninguna formai idad 
esencial ni formai - val ga el equivoco- se la pone siempre 
en el I,rance de " 1 cvar el capricho, de elevar el histerismo 
al range de prec"rit,o legal. No entendemos nosotros que el 
princioio doi divorcio sea un medio para elevar a precepto
- 2 1 6 -
legal e] historir;mo, sino o.l divorcio a instancla de la 
mujer sin alegar jusia causa,
Finalmente, para no cansar a la Camara. El criterio 
poiitvco quo In Comision, ai mcnos los miembros de la Comi­
siôn quo mantcrigan mi criterio, no puede aceptar es el de 
llevar aqui una r-'gulacion del divorcio q u e , sobre entender 
que cae en ia jurisdicciôn de las normas. del Derecho civil 
en su dia, tiene la facullad de que ni siquiera recoge el 
criterio politico que ha s ido reflejado en el Côdigo de 
la familia .soviético del a no 1918, saturado, naturalmente, 
de un rnar-xismo i nicu-pretado por los revolucionarios del 
ano 1917.
Fn Hus ia ;c> ,'stah1 "C" cl divorcio a instancias del 
marido. .a i nstanc i -a de la mujer, siempre sin alegar justa 
causa, con igualdad aosolut.a nara el marido y para la mujer, 
porque Rusia estima, y csti:ria el Côdigo de la familia soviet^ 
C O ,  y es t iman 1 os marxista;-. que lo interpretaron y lo plasma- 
ron, cpjc esa des i ',uaIdad econômica a que aludia el Sr. San­
chis Banûs no es desigualdad econômica integral; porque 
hay que tener en oucnta, R r. Sanchis, que el socialismo, 
a mi juicio, no p r--1 ende la ahsoluta igualdad econômica, 
sino la a h.so lut a 1 gi - a t dad de los medios de la economia ( El
Rr. Sanchis danûr, : si -ui t " r ' poner R.R. la palabra exacta,
puedo decir i guaIdid de non r tun1dad). Perfectamente, valga 
la aclaraclôn. Po r eousigu I "iitp, Rr. Sanchis Banûs, ni por 
ra.-.onep poli I.iras, ni por t-acônes jurîdicas, ni por razones 
de pT-ecodeni s 11 i si,ôr i ces , d i si quiera por razones de biolo- 
gîa -y cui dado qu" y > me r- i ndo a la al ta autoridad de S.S.- 
podcmos noso ti'o-;-, a lu, i t j r <pr .se régulé el divorcio en la
forma en que e.-;l.â -ni l a  cnmi'uida de R.R., coïncidente con
el primer dictamen que por m.a / jri a de votos ha sido modif ica­
do en el seno de la Cmrn isi ôn. '/ nada mâs" (209).
FI Rr-. .11 mené-.'-, de A.-sV-i, Présidente de la Comisiôn 
y socialista, que haPt a pivrpuc.- to en la Comisiôn la fôrmula
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defenrîid.'j a h o n  por ni Sr. Hanchls Ranûs, cree llegado el momento 
de defenden ni crilerio de la mlnoria Rocialista, a la que perte- 
nece: Para el r<r. .1 iménez dn Asua, la mayor parte de las mujeres 
que solicitai) n ] drvorcln sue] en ir ernpujadas por motivos tan 
sumamente graves que no quieren arrojarlos en mltad de la calle 
para que se discutan, pues el sentido de 1 a maternidad les Impide 
que caiga sobre sus hijos la mancha que el padre, por su conducta 
puede inferirlcs legândoles un nombre poco honorable, siendo 
esta la causa principal de por que la minor!a socialista no 
quiere cpie la mujer tenga que expresar el motivo del divorclo, 
lo que es inuy distinto a que la mujer pueda divorciarse sin 
causa :
” ... Yo liabia sido, dentro de la Comisiôn parlamentaria 
de Gonstituci6n, quien habia propuesto la formula que ahora 
ha defend ido e], or. Ranch! s Bani'is; pero como pertenezco, 
ademâs de al partido socialista y a la Camara, a la carrera 
de Derecho, me inti.midô sobremanera la serie de objeciones 
que sobre este precepto cayô, y por ello, cuando la Comisiôn 
pariamentaria de Consi i tue ion esta manana, por mayorla de 
votos, ha rectivicado cl dictamen, no présenté voto particu­
lar, deseoso de que desde esa minor! a , a la que me honro
en pertenecer, saliera la vo7. de un h ombre ajeno a la carrera 
de ne recho y nertenectente a la Rio log!a.
Rs a 1)0 ""% cuando, a 1 entado por el nuevo sesgo que toma 
el debate, me atrevo a defender este c ri terio con 1 os argumen 
tor. mixtos de R i o 1 og ! a y Derecho. En el primitive dictamen 
(hoy nuestra enmienda) se establece que es preciso distinguir 
para las causas del divorcio el hombre y la mujer, y el
establccerlo as! ya sab!amos que Ibamos a provocar una tempes 
tad de protesta entre los juristas que miran al Derecho 
como una forma] idad, er. decir, entre l,os partidarios del
formaI ismo de] Derecho; pero nosotros, que vainos cada vez 
mâs dec^chamen t<^ , més d i rec tamen te hacia el c ri ter io funclo- 
nal, no nos asustamris de esas objeciones. Ademâs, puesto
que el matrirnonio no es un contrato, sino, como se dice
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en técnica al émana, vin act n rolcctivo, no podia signlficar 
ni ser una herojia .jurîdica ose criterio dispar que nosotros 
habiamos ostableoidn mi ol viojo dictamen.
Nos habia en no h ado la f’.xp'^Tiencia, como se lo ha enseMa 
do al Dr. Sanohîs bonus cuando practica su psiquiatria en 
la clinica, que la ma/or parte de las mujeres que acuden 
a nuestros estudinp t lenen, preci samente por esa. raiz de 
pudoT', el desoo de divorc.i.ors' son alegar la causa, que 
es muy d 1st lu i o a qn,- .se pu -dan dlvorciar sin causa. Lo 
que pretende el diet iinen es qii^  la mujer no tenga necesidad 
de e xpresar el mot i vi, porqu"^ n''sotros, que somos fervientes 
partidarios del ■liM'orc.ic', esl:amos convene idos de que una 
ley de divorcio no 'vrip i exa a vivir en un pals mientras no 
lo soliciter! las iiujres; po-i'une si sôlo son los hombre s , 
en tnnces p a r c e  un vi-Jo rociiordo del repudlo hebraico. 
Y cuando en la i> non.o-i ri tara a foo tan f este jada la frase 
del Rr. A1 varcs, d- que troî amos aqui la ley del histerlsmo, 
yo arirmaiia en mi i u I i mo conv-nc imlento que en esta hora 
no sc arrninan conceoc i ones ni a rt i eulos con una frase feliz, 
sino con conveneimiontv. y cop razones. Estamos persuadidos 
de que si el d i vorc i o est ni, 1 '.-ce en F.spaha, debe procurarse
que lo pueda pciir l a aïojep,
El Hr. Ranch I r d m u s  o l i ’oba el motivo econômico y, 
ademâs, la causa i n t i ma del on dor, porque, de ordlnario, 
la mujer, al rêvés 1- lo qu ' , piensa, no sufre ella sola 
de h i s te ri smo, o) (Mia.l, si l) i en .»r c 1er to que nace, como
el son t i do eti molôa.i co '!<. 1 , frase lo dice, aplicado a la
mujer por la evoluciôn del l-nguaje, se sigue aplicando 
hoy a los hoinhi'cs, y a que tamos viendo constantemente 
como hay palabras qu ’ ''o .lesv I r ' ûan en su sent ido etimolôgico 
h as ta pcrdec signifiruio pr'i'iitivo. Pues bien, el histerls 
m o , que no es oxrlusivo de la mujer, sino que también aqueja 
a los h ombre s , no nu-ap. sec pe | i rrro en est.e caso, como ense- 
guida demos tracé. Ho orUnarin, la mujer que acude al despa- 
cho de un abogado, desnués de h .ber expucsto SUS padecimien-
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tos en la clînica de un médico», para solicitar el divorcio, 
suele ir empujada por motivos tan graves, tan profundamente 
graves, q u e  no quiere arrojarlos en mitad de la calle para 
que se djscuthn, porque el sentido de la maternidad le impide 
que caiga sobre sus hijos la mancha que el padre, por su 
conducta, puede inferirlcs legândoles un nombre poco honora­
ble. y esa es la causa principal de por que nosotros no
queremos que la mujei' tenga que expresar el motivo del divor­
cio, como courre en la ley del Uruguay, pais que admiraba 
much'-' el R r. Alvarez el otro dia.
Pero no hay peligro alguno, porque esas reacciones
histéricas, suelen caracterizarse por un hecho momentâneo 
y fugaz, y no hemos pensado nunca, no hemos pensado jamâs, 
que en una ley de divorcio se dé este en el instante mi smo 
de pcdirlo, sino que cualqui era de las 1 eyes, y la reciente 
de Cuba puede adoctrinarse en este punto, establece escalona- 
d amen te los plazos; y si una mujer, por una reacciôn histéri- 
ca, lia pedido el divorcio en un momento determinado y a
los sois _ me se s después se ratifica en su demanda y a los
sels mesos rnas tarde ha de concedérsele, créa el 5r. Alvares 
que si la conyuge persiste en su determinaciôn influida 
por un h is I cri smo que i. an to dura, es un favor para el mari do 
la separacién (Irisas).
Colocvio on nucst.ra Cons t i tue ion este precepto, puede 
sor mâs o monos fugaz, pero lo probable es que sea muy durade 
ro por osa raiz del pudor a que aludia en su maravllloso 
d i son r so mi querido coripauero el R r . Ranchi s Banûs. Si en 
alguna oc as i on iiomos do r»^ forma rlo , soguramen te ha de tardar 
muc'io tiompo on que pu'-'ia se r necesario hacerlo. Y los que 
pid'^ ’u que so ostablozca la causa, la causa para todos, cuando 
no '’S por inutuo consentimi ento o disenso, deben pensar que 
eso también tendra que sor ol dia de mahana reformado, porque 
lo (pie hace cl Côdigc do la familia de la Rusia sovlética 
do l'IPC, que os ahora ol vigente, es negar en puridad el 
matrirnonio, y en do -y la Camara se ha roi do in justamente-
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a la tpsis quo riantuvo " 1 R r. Lluhî , porque la libertad 
de amar no es el 1 i t;er tino j - amoroso, que'este sôlo en 'las 
calles puerJo en nPf rae as! . La libertad de amar es tan
compatible con la nonogarni a y con la continuidad del afecto,
como Duede ,) ] matrirnonio mâs santo, y a eso es a lo
que se refioce ci ''Ad i go s)vlético (Aplausos). Por eso es 
por' lo qijo bemos 1 le va do o la Const! tue ion el precepto que 
tan to sur s to produ.io a Ivn jpiristas, entre los cuales me 
cuento, y que pudo s e r d(U'oit>ado por una frase de apariencia
ce rte T'a, pero que ahora, con estos razonamientos, con esë
cimiento magnifico Po hioIog r a que le ha puesto el Dr. San- 
chis Panés, se e 1 evr o Ira vez intacte para que podâls consi- 
derarlo err vue?tra vdacion (Aplausos)'' (210).
Tras una ircqil' ùa discusiôn en la Câmara sobre si debla 
o no suspcnderso 1 a vu tac iôn h rata la sesién s iguiente, y suspen- 
dida c s ta rmr o\ R c. r r.-o ; do,, t.,-, en la sosiôn del dia 16 de 
Octubrc d" 1 nai -fini. Rs_ Rc r/ louda la discusiôn, tomando la 
oalahra o] R . Al varcz f 0. Par-ilio) para explicar su voto en 
contra de l a cnmicoda do ! Rr. R'ucht s Panés p o r  considerar irri­
tante cl cril.erit' 'le i , minort a u 'o i al i sta de otorgar el privile- 
gio en favot' rU- i a de lu.der d i sol ver el vlnculo por su
sola vol un t a d :
"... Yo no s A i .Phîa iuiosvenir para expl icar el voto; 
pu r-') alud ido ç, -, r a l gimos ' r c s . Pi put ados a propôsito de 
las palabras cmu i oaSas por m î con motivo de consumlr- un 
turno en contra dç la total i!id d^l p royccto de Constituciôn, 
palabras que r>fer'îan a que si se suprime la igualdad
de dcrcchos para r' 1 horiliro y la mujer, se convertir!a el 
hi.Rtcrismo on l' ■/, -r-co (juc l^ dvia explicar mi voto; y digo 
que creo que d eb l a e :.p 1 Icarl - >, oorque si no quedarla flotando 
en cl arnhi''nto la i'ira do -.1 este Diputado que OS dirige 
la pala'ira os encmi r.u d r !' 'ni tad del género humano; y eso 
no puede s ^ r ni d-bo s" o. oorque yo admiro profundamente 
a la mujer, puor; 1,1 one c i.u-. carac te ri sticas esenciales la 
maternidad y la i-'unura, lunqira ya dije ayer, hablando de
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la ma terni dad, a pronoaito de nna iriter-rupc iôn al Sr. Jiménez 
de Anna, que por cierto no figura en el Diarlo de Sesiones, 
que estas enfermas, mâs dignas de compas iôn por eso, las 
histéricas, son en su inmensa mayori a infecundas; por eso 
no es oh i ce para que les acomoaue mi simpatîa, y si no hubie- 
ra otras razones, h abri a la de que eran hermanas mlas en 
Dios y que ademâs, y por anadidura, ejercen el apostolado 
de la dulz.ura.
Pero cstos propôsi t.os, estas ideas, de un orden senti­
mental, no deben Influir en los dictamenes nuestros; eso 
estarîa muy bien para Tecordar, para darle prosapia a la 
hldalgui a espanola y hasta para darle tradiciôn al significa- 
do de los abates versailescos; pero en una Câmara de Diputa- 
dos sesudos, esa desi gualdad me résulta irritante, y me 
résulta irritante porque las mujeres quedan en la Constitu­
ciôn ya en un regimen de privilégie: les hemos cpncedido
los dorecbos politicos igual que al hombre, pueden ser elec- 
toras y elegibles y, en cambio, no pueden prestar el servicio 
de las armas. Si ahora les hubiésemos coneedido este privile- 
gio, que résulta inaudito, el privilégié subi ri a de punto.
Por tan to, yo vo!,aré contre la enmienda, sintiéndolo 
much isimo, porque el discurso formidable, elocuentlsimo 
de 1 Dr. Ranchi s Panûs bien merecla por parte de nosotros 
un a larde de generosi dad ; pero como el privilégié séria 
tan grande, tan i rr i tan le, tan desusado, nosotros debemos 
vo ta r n c on t ra.
Y no tengo mâs que decir, sino agradecer al Rr. Ranchls 
, Banûs los e iogi os ciue me ha tributado (Muy bien)" (211).
A continunciôn, cl Rr. Lôpez Doriga, en explicaciôn 
de voto, expone brcvement" 1 as diverses opiniones existantes 
acerca del priucipio de 1nd isolubi1idad del matrirnonio, y se 
muestra partidario de aceplar la posibilidad del divorcio vincu- 
lar reguVado por una prudente ley:
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"... Espana, como (il,je el o t. ro cita en este ml smo salôn, 
evii.icnt.cmcnte, para ;nî, es un i sociedad mixta de catôlicos 
y de otras persona s que no lo son, y el F.stado debe respetar, 
dentro de los limites sc^nal ados por el bien comûn, supreme 
ley de toda soc 1 idad human a , todas las creencias de los 
ciudadanos, porrpie no t leur coinpetencla para mezclarse en 
oontroverslas reli glosas o f i 1oséficas ni para obligar a 
nadi(^ a obrar contra cl dlctado de su conciencia, aunque 
si la 11 one para liallar el .juste medio de represiôn de la 
Inmoralidad y de toic ranc1 a de las doctrinas y prâcticas 
reli.glosas y morolo.c;, seau o no verdadcras, por razôn de 
n c ces1dad.
En ''1 fiuuto concopi.o a-r-rca de la indisolubllidad 
del matrirnonio, - s clnro quo >-'n Es pad a hay un nûcleo importan 
te que, consecucn t:c c-'o su doc tri na religlosa o con su teorla 
f 11 oséf 1 ca -rjuc ! i "uc por exact a y verdadera-, sostiene 
que c 1 ma tri mou i r, r . . senc i a 1 me, fc Indisoluble y, por tante, 
es encmi go de todo divorcio viiicular. Hay otros que estlman 
que Ta i ufli solubl 1 i dad del matrimonio no es esencial, pero 
si de maxima conv--n i eue i a par > la consecuciôn de los fines 
naturales de ] a union ('onyuya. 1 . Entre los de esta opinion, 
unos no acentan nunca e 1 livoi .-io vincular y otros lo aceptan 
sôlo para c i - rdios e n i os cuales la conveniencia de
a(iucllos al t i si 'nos fi nos lo exige asi. Hay, por ultimo, 
qui ones opinau que I i ind i ::o I ubilidad del matrimonio ni 
es esencial ni cou'/ n i,Tit-, y cstos son los partidarios 
del llamado d i vorc i o il imita Io.
Ante esta di'-os idad de opiniones, mi conciencia de 
legislador de un '^ 'st-si > dv'iioc r â t i co me obi iga a respetarlas 
todas y a f.'crmi 11 r , o i-'o; i.ic.amsn te , su ext‘->riori zaciôn, siem- 
pre que cuto s e  b a r  i con fie i - rminada moderaciôn para que 
no degener e en insol -'uci a o liviandad. Pe acuerdo con este 
dictamen de mi conc ir-nc i a, qu/- se funda en conceptos y pala­
bras de maxima îu'I.oridad para nî , yo creo que séria un grand^ 
simo mal o 1 no ocra i,a r- 1 a posibilidad del divorcio regulado
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por una prudente ley, en Ta cual, entre otras cosas, no 
resuTten vanas 1 as palabras-de la Constituciôn, que déclara 
la igualdad de derechos para ambos sexos, segûn bacla notar 
diseretamenie la minoria socialista" (213).
Verificada la votaciôn nominal de la enmienda del 
Sr. Ranchls Aanus, quedô tomada en consideraciôn por 169 votos 
contra 133, oasando a ser nuevo dictamen.
(205) Fnpipnda, que se Icyô por segunHa vez en la sesi6n del dia 15 de Octubre de 1931 -NUM.57- 
del Sr. Sanrhîs Baoû-., de la mlnoria socialista, al artîculo 41 del proyecto de Constituciôn:
"t os dipiitados que suscriben tienen e 1 honor de proponer la siquiente enmienda al artîculo 
41 del proyecto de Constituciôn:
El pârrafo primero del «encionado articulo qu'darS redactado de la siquiente forma:
"la familia estô bajo la salvaquardia especial del Estado. El matrimonio se funda en 
la i quaidad de derechos para a mhos sexos y podrS disolverse por mutuo disenso, por libre 
voluntad de la mujer n a solicitud del marido, con alegaciôn, en este caso, de justa 
causa". Palacio de I as Cortes, 15 de Octubre de 1931. Josô Sanchis Banûs.- Mariano Rojo.- 
Martîn San/.- 41fnnsn Quintana.- Enrique de francisco.- Juan Negrîn.- D. Pôrez: Diario 
de Sesiones, Tomo 111, p. 1759.
(206) Fragment0 de la intervenciôn del Sr. Sanchis Banûs de la minorla socialista, en defensa
de la enmienda por 41 suscrita: Cfr. Diario de Sesiones, lomo III, p. 1759-1764.
(207) Fraqnenlo de la intervenciôn del Sr. Sanchis Banûs, de la minorla socialista, en defensa
de la enmienda por é| suscrita: Cfr. Diario de Sesiones, Tomo III, p. 1759-1764.
(20B) Fragmento de la intervenciôn del Sr. Sanchis Banûs, de la minorla socialista, en defensa
de la enmienda por ô 1 suscrita: Cfr. Diario de Sesiones, Tomo III, p. 1759-1764.
(209) intervenciôn del Sr. Castrillo, en nombre de la Comisiôn, para oponerse a la enmienda 
del Sr. Sanchis Banûs: Oiario de Sesiones, îomn III, p. 1764-1765.
(210) Intervenciôn del Sr. Jimône/ de Asûa en la discusiôn de la enmienda del Sr. Sanchis 
Banûs en defensa de] criterio mantenido por la minorla socialista a la que pertenece: Cfr. 
Oiario de Sesiones, Tomo 111, p. I765-1766.
(211) Expl Icaciôn del vntn de Sr. Alvarez (0. Basil io) para oponerse a la enmienda del Sr. 
Sanchis Banûs: Cfr. Diario de Sesiones, Iomn IIT, -. 1776.
(212) Explicaciôn del vntn del Sr. Lôpez Doriga; Cfr. Diario de Sesiones, Tomo 111, p. 1776- 
1777.
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4.4.5. Enmienda del Sr. Baeza Medinâ 
socialista- al articule 41 del proyecto de ConëfcitücléH
Una enmienda del Sr. Baeza Medinâ# QU# 
el criterio de la minorla radical-socialista, y Quë È# dllfêfèrtêlft 
de la enmienda aprobada por la Câmara del Éf. SàAëAfâ 
en que se suprime la libertad de la mujer parâ dbtéïll!^ él élVSf'-*» 
cio por su sôla voluntad, darîa su configÜ^àclèft,-dèfiftitlVâ 
al texto del pdlémico e importante pârrafo ^rlWî^iy d&ï
41 del proyecto de Constituciôn, pârrafo priÉer*6" élï ’ 43
de la Constituciôn de la Repûblica espaRolâ ël A#
de 1931: leida por scgunda vez en la sesiôn del ël^ lA A# dèîtifefé
de 1931 -NUM. 58-, es tomada en cônsideracién tJbf là CAâàirà 
en votaciôn ordinaria con el voto favorable de la ililhorlâ* Ôoclâ- 
lista tras la si guiente discusiôn:
En su intervenciôn en defensa de lâ enihiendâ por él 
suscrita, el Sr. Baeza Medina expone las razones pôi" lâS buàlas 
estima debe omitirse el privllegio en favor de là müjet pàrâ 
obtener el divorcio por su simple peticlôn: una pfimerâ razôn, 
en principio, ya aludida en la fa.se de discüsiôn de totàlidad
del proyecto de Const i tue iôn en el discurso que eh la Sesiôn 
del dia 1 de septlembre de 1931 -NUM. 30- pronunciara en représen 
taciôn de la mi nori a radical socialista el Sr. Gordôn Ordas, 
esta en la contradicciôn que supone consigner en el irtismo precep­
to la igualdad de derechos en el matrimonio para el marido y 
para la mujer y ndmitir a continuaciôn el privilegio qUe signifi- 
ca para esta el que pueda disolver el vinculo por su sôla volun- 
tâd, sin que esta contradicciôn pueda contrarrestarse con los 
argumentes senalados por el Sr. Sanchis Banûs para manténer 
en favor de la mujer la posibilidad de disoluciôn del vlnculo 
por su sola voluntad: por lo que se refiere a la razôn de carâc- 
ter econômico, porque, aparté de que esa misma dificultad de 
indole econôrnica se puede dar en el marido, bastaria con concé­
der a la mujer el benbficlo de pobreza para que no hubiera una 
razôn econômica en orden a concéder el privilegio a la mujer; 
y, por lo que .se refiere a la razôn del pudor, porque la mujer
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casaria quo acudo a1 despacho del abogado para reel amar o demander 
el divorcio nunca omite las causas que la determinan a ese divor­
cio, nr las unicas causas de divorcio son aquellas que pudieran 
determ1nar un quebranto en el pudor de la mujer. Una segunda 
razôn, de conveniencia y utilidad social, por las consecuencias 
desastrosas que un precepto de tal naturaleza tendria no ya 
en la vida familiar sino en la sociedad misma:
"... Sonores Diputados, la enmienda de que acaba de darse 
lectura se difer^ncia de la discutida en la tarde de ayer 
y de la aprobada ahora en que se suprime la libertad de 
la mujer para obtener el divorcio por su simple peticiôn; 
y sp difercncia asi mismo del dictamen reformado de la Comi­
siôn, en que este establece el principio de divorcio vincu­
lar, pero détermina que una ley regularâ la forma y las 
causas por que lia de concederse. Como nosotros establecemos 
en nuestra enmienda como causas del divorcio establecido 
en la Constituciôn, que la ley habria de desarrollar, el 
mutuo disenso o la peticiôn de cualquiera de los cônyuges 
con alegaciôn de justa clusa, queda la euestiôn circunscrita, 
para evitar to'la discusiôn superflus, a que nosotros estimâ­
mes que del)o omitirse la simple peticiôn de la mujer, sin 
alegar causa alguna, para que el divorcio pueda ser establci- 
do.
Para nosotros, Renores Diputados, hay dos razones 
fundamentalt si mas : una, de principio; otra, de conveniencia
y utilidad social. La razôn de principio esta en el propio 
f>recepto nii/' disent imos; establece la igualdad de derechos 
en el mat' imoui o para el marido y para la mujer, y si se 
consigna esa igualdad de derechos, no puede admitirse, y 
résulta un contrasontido con el propio artîculo, el privile­
gio fiu« signiPica para la mujer en este caso la situaciôn 
en que se la col oca.
Ils c i cr-to que cl Rr. Ranchîs Banûs, para c on trar restar 
esta contradicciôn, que el consideraba aparente, nos decla
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ayer que habia razones de carncter econômico ÿ fà&Ohèé diè 
pudor que obligaban a estimar a la mujer,en difèféhte 66Hdl- 
ciôn al marido y, por conslgulente, que èh Üftà igÜAidftd 
de derechos debla concedérsele ese prlvilegld; y bbfitti tiôèô- 
tros hemos de 1 r , sencilla y concretamenté, pàbà @Vlt&h 
mayor amplitud a nuestras razones de defensâ« S PéfUbAf 
esas condiciones que, con la votaciôn de la ôàüAfit^ Aji Mtfft 
prevalecido, porque iban unida's a un carâôtef tfi&S 
de la enmienda otras causas de divorcio que hosôtbôô 
mos, vamos a refutar -y creemos que ha de cdhyéfîèëffeé iâ 
Câmara- esas dos consideraciones que se InvdéaHÉdl dè iflAflèfft 
especial por el 3r. Sanchis Ranûs.
Decla nuestro conipahero que habla una razôn econômlCâ 
para que se ebtableci era esa causa de privilegio para la 
mujer. A poco que se médité se verâ que no hay tal considera­
ciôn fundamental.
Razôn econômica. Bastaria con que los preceptoë lëglslà 
tivos que désarroilen el principio constitucional establecle- 
ran que la mujer-, en caso de divorcio, slempre lltlga* 
rla como pobre, sin perjuicio de lo que la sentencia resolvle^ 
ra, para que no huiriera una razôn econômica en orden a concé­
der el privilegio a la mujer. Pero, suponiendo que la legls- 
laciôn no lo estableciera asi, aun admitiendo que esta condl- 
ciôn no se senaie en el Côdigo civil o en la ley que regule 
el divorcio, esa razôn de carâcter econômico se volverla 
precisamente contra aqucllo que apoyaba el Sr. Sanchis Banûs; 
porque en el matrimonio obrero, cuando el marido solicite 
y demande el divorcio y tenga que ir a un procedlmiento 
judicial, se encontrarla con esa misma dificultad de indole 
econômica que el Sr. Sanchis Banûs indicaba, y, sin embargo, 
no se le ha ocurrido establecer en la Constituciôn que en 
el caso en que el marido se encontrara, por su situaciôn 
econômica, en una dificultad extraordinaria para lltigar 
y pedir el divorcio, pudiera resolverse el caso por su simple 
peticiôn.
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F’ero es que, acleinns, olvidaba el 5r. Sanchis Banûs 
-y este no es extrano, porque a sus conocimlentos medicos 
extraordinarios, que los revelô de una manera elocuentisima, 
no se anaden los conocimlentos expérimentales del ejercicio 
de la profeslôn de abogado- que en el orden econômico no 
puede haber dificultad, por cuanto, iniciado el divorcio, 
al dc()ositarse a la mujer casada, precisamente el juez ha 
de senalar una pension ali ment ic ia, y ademâs le ha de facili- 
tar medios para que pueda desenvolverse y obtener el divor­
cio. Es decir, que razones de carâcter econômico no puede 
haber para establecer este privilegio a favor de la mujer 
casada que desec conseguir el divorcio.
(•;,Pucde h aire r razones de pudor? Los que prâcticamente, 
en el ejcrcicio de la prof es iôn de abogado, sabemos lo que 
es la reali dad de todo oleito de divorcio, reconociendo 
lo que ayer proclaniaba el Sr. Galarza, hemos de indicar 
de mariera c 1 a ra y contunder#:e que la mujer casada que acude 
al dcsnacho del abogado para reelamar o demandar el divorcio, 
nunca, al iiienos nosotros no hemos ten ido ocasiôn de experimen 
tarlo, ornlte ] as causas que la determinan a ese divorcio, 
y si esa mujer no tiene recato alguno -porque no debe tener- 
lo, como no lo l.iene cuando acude a la consulta del medico 
para enfer-mcdades cuya exposiciôn también el pudor pudiera 
vedarle-, sino tiene ese r-ecato para manifester las causas 
al abogado, ^qué inconvenien te hay en que el abogado, cuando 
recorv-zca rpic esas causas son motivo de divorcio, segûn 
la le;/, lo p1nntr;e a los tril>unales con el carâct'er reservado 
y cou cl desenvolvimi en to del procedlmiento judicial, que 
no oh t i g a a la c onstan te ini;ervcnciôn de la mujer, que no 
tendrîa que cornue ri'fie r iriés que en determinados momentos? 
esa razôn o esa causa de uudor no tiene, por tanto, el carâc­
ter pûVilico y as tens i b l , que es lo que dari a valor a la 
alega'iiôn 1 R r-. Ranchls Banûs .
F'e ro hav mâs . /, Es f|u ? ac a so las ûni cas causas de divor­
cio son aquel tas ,rpie pudieran dcterrniriar un quebranto en
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el pudor de la mu je r 7 Es qu ■' un séria la sevicia, no séria 
el abandono del marido, no scri an, en fin^ otras causas, 
las cuales na'iit: en ab-oluto pur de tener el menor inconvenien 
te en mani fc-s lar?. Y si, por tanto, no hay razôn de carâcter 
econômico y en def i oi 't i va la razôn de pudor puede admitirse, 
/.es que vamos a i r a dcclarar a un precepto constitucional 
que la sim ni e p e i; i r i ô n de la mujer sea causa del divorcio?.
De ah i l a razém de conveniencia social que nosotros 
senalaViamos. Porque, / se flian bien los Sres. Diputados 
en In honda nertur'oaeiôn que oara la vida familiar, para 
las relacionce nifTc oadres r hijos, para la convivencia 
dehlda "d" la pronir no"i eda,i significa que se admlta la 
simple peticiéin de la riu j'-r rorno causa de divorcio?. No 
sôlo sr r.a cl h i s I r j r,mo, los que por impresiôn momentanea 
det" rmi nen una p» i i c i ôn de 'livor(^io, y bas tarân , por ejemplo, 
no y a los d iseps 'os en I r»' marido y mujer, sino los disgustos 
entr-'' cl m a r- i d o / 1 a fam il i a de la mujer para determinar
una inducciôn nor nar te de s ta ce rca de la mujer, para 
ohligarla a. p'dir i di /orcio.
Por consi qui/-rde, como estimamos nosotros que las 
razones expucs.tas al princialo, con. esta otra consideraciôn 
de orden social, dehen s »r t-mtcp a que los Sres. Diputa­
dos est im'T'n , sin otr-o -azopami "ntn que ex tender Tan inûtilmen- 
te el dd.'ate, qir- r. ■ d" he .snp r i m I r de 1 as causas de divorcio 
la s impM peliciôn, nor 1 o que terminâmes solici tando
de la Câmara q u vo la- nues i. r a. enmienda, que comprenderâ
prec i samen i , todo lo nu"- a o , ha de reconocer la minorla 
socialista, dofcndi lo ay.pr nor 1 Sr. Sanchis Banûs, y le 
corregirâ en aqnc 1 I a nar-to' 'i' i precepto que parecia causar 
alarma, de ter'i i nando a algnn.-) Sres. Diputados a resolverse 
en favor del d i c t.am a i. Mo.aot r < , pues, solici tamos que se
aprucbo la cnn-dmida, -n'-di flcando c 1 articulo eu los términos 
dictios (114).
Para expl icar el voto de la minorla socialista en
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relaciôn crvi in enmienda del Rr. Baeza Medina interviene, en 
nombre de a (gie 11 a mi noria, el Rr. Cordero, que insiste, en defen­
sa del cr'i terio ■ manti'nido por la minorla socialista, en los 
argumentes ya expursi.os por el Rr. Ranchls Banûs:
"... El discurso de nuestro correligionario Ranchls Banûs 
ha razonado suficlentcmcntc este punto, y hasta pudieramos 
decir que en esta apnreuie desi gualdad esta el mayor fundamen 
to pot' el cual nosoi ros hemos sostenido el antiguo dictamen.
Yo d i r» al Rr. Baeza Medina que la inferioridad econôm^ 
ca de la muJ"r no se puede mcdir sola y exclusivamente por 
la forma de pleitcar, si no que iiay que medirla por el estado 
econômico social de la mujer. Mo basta decir en un ley que 
todos somos igual es : lo ipae hace f al ta es demostrar que
en la prâciMca, en el orden econômico, resultamos todos 
en igualdad de circunstancias, para que la igualdad resuite 
real. Y es évidente, senores, que la mujer, econômicamente, 
por lo menus en niucho tiempo, y sobre todo en Espana, esta 
en un plan inferior al hombre, porque no dispone para el 
désarroilo de sus activldades del campo de que dispone aquél.
May otra tazôn que, al parecer, a los Sres. Diputados 
de la mi noria radical-rtoci al ista no les impresiona, y es 
la que tiene relaciôn con el pudor de la mujer. Argumentaba 
el Rr. Baeza Médina sobre este aspccto del pudor de la mujer, 
en rc i ac i ôn con ciertas enfermedades, y es precisamente 
ahl dottde existe un grave problema para la sanidad, cosa 
que s alien pcrfec tamente 1 os medicos, porque hay Infinidad 
de mujeres que no se some ten a tratamiento nor razones de 
pudor, lo cual jiroduce dat'io, no sôlamente al organisme de 
la mu.iet' que padece la -Mifermcdad, sino a la familia de 
la misi'ia.
Yo no sé que temores hay en sostener el dictamen tal 
cual "s té. Aoarte de estas razones, es, a mi juicio, conve­
nt en te quo confes anos que gcneralmente la mujer tiene un
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sentido més afh'rtivo nar a I* familia que el hombre, es mâs 
enclava de los ni Jo-; que  ^l , s tente mâs la vigilancia de
los nrop los h i Jos y, por lard.o, yo estimo que no hay ningûn
peligro para la f ami 1 i a o n que se le concéda a la mujer, 
no una désigna 1dad, sino une compensaclôn a la' desigualdad 
en que se iiall ' en las condiciones générales de la vida 
(215)".
FI Sr. lia e sa 'lerlina, el répi ica al Sr. Cordero, insis­
te, a su vez, en las razones que ya expusiera, seflalando que
la igualdad de dererthos (ici homhre y la mujer en el matrimonio
es incongruente con la d'claraciôn de un privilegio para cualquie 
ra de los cânyugcs en orden al divorcio, sin que exista, para 
los efectos de! divo>'oio, eoa di Ccrencia econômica a que alude 
la mi noria soc la 11 s I , n^ .^ rle el 'riomento en que la mujer, cuando 
va y a a inlciar ->1 d i '/o rc i o , I nidrâ asegurado por la ley, no 
sôlo cuanto noces ji.' ua -a si, sino para el desenvolvimi en to 
del li’ igio, y '<i n qu" pur-da i 'ivocarse la razôn de pudor, pues 
alegar que la 'ini jor no podrin nodi r el divorcio teniendo que 
alegar las causas noruu,', pur- la (ndolc de estas, en muchos 
casos la rgu j n r no se so-ao (nri a reconocimi ento, es tan puéril, 
como que, de ordlnario, en la v i Ia, por exigencias de su propia 
naturaleza, la nu.ie'- sorn'to -, ser reconocida, sin que ella
sien ta nor c 1 lo 1-a-. I; i aiado su pudor, y como taies razones no 
tienen fundamen l o y < f pT oduc i r-î an un t rastorno en el aspecto 
social, con porjuicio d^ - la fa:,nlia y de la relaciôn de los 
padres con los hiios, llama la at-’nciôn a la Câmara para que 
tome en cens Ider ac i ôn l a en nlenda |,or él suscrita:
"... Para t-'!c t j l'i ca î-, si, lopfp.ie no deben dejarse en pie, 
a nuestro juicio, 1 r a fi r-nac lunes que ha hecho el Sr. Corde­
ro respecto a la dl lercnci. iciôn econômica que establece 
entre la mujer y cl marido. Eu primer término, no la igualdad 
del homhre y la mujr-r, qur ,|c eso no se habla en el dlctâmen, 
sino la igualdad 'R. derechos de uno y otra en el matrimonio, 
es, a nue:: t ro juicio, i rrrir,mente con la declaraciôn de 
un privilegio pare, (-ualr|u i c ra de los cônyuges en orden al
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divoroio, Pero es que, ademés, no existe, creemos nosotros, 
para los efectos del divorcio, esa difercncia econômica, 
desde cl momento en c|ue, como antes dije, la mujer, cuando 
vaya a iniciar el divorcio, tendra asegurado por la ley, 
no sôlamente cuanto necesi te para si, sino para el desenvolvi^ 
mlento del litigio; 'le modo que no hay una razôn econômica 
que la coloque desventajosa. La situaciôn econômica, con 
relaciôn al divorcio, no podré referirse mâs que al desenvol- 
vimient.o del plcito, hasta que la sentencia se dicte; pero 
dicta'll esta, y siendo afirmativa, la situaciôn econômica 
de la mujer d i vorclada séria la misma que si el divorcio 
se hubiera conccdido por su simple peticiôn. •
Pero es que, ademâs, y con esto recojo otra afirmaciôn 
del Rr. Cordero, esa di ferencia econômica que pudiera haber 
entre el hombre y la mujer, por ser norrnalmente el marido 
el que tieno el empleo y aporta los ingresos para atender 
a la familia, osa razôn no ha sido bastante, Rr. Cordero, 
para que RR.SR. la establezcan como diferenciaciôn en otros 
aspecios fundamentales, como, por ejemplo, cuando por vota­
ciôn de la mayoria de la Câmara, se ha dec 1arado -y de esta 
opinion ha part i c i oado la m inoria socialista- la igualdad 
de de r echos en el orden politico al marido y a la mujer 
y a és t':" se le ha rcconoc i do el dei'echo de voto en igualdad 
de c i rcuns tauc i as c)ue al marido.
i,a o Ira razôn, la del pudor, nos parece que tiene 
aûn menus consi stencla 'pie la razôn de carâcter econômico. 
Alegar que la mujer no podria pedir el divorcio teniendo 
que alegar las causas, porcjue, por la indole de estas, en 
muchos ç a SOS la mujer no se somete ri a a reconocimiento, 
es tan (lu-iri 1 , como que, r]r~ ordlnario, en la vida, por exigen 
c i as do su propia naturalezs, la mujer se some te a ser recono 
cida, sin quo e 11 a si en ta por ello lastirnado su pudor. En 
reali lad, no nuodo i riV'ie n rsc el pudor - razôn de indole senti­
mental, de carâetT inl.iino, que estâ en relaciôn con la 
int'’nciôn de i os ne t.os humanos- en el reconocimlento faculta-
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tivo que pudi er a hncer- un aié'lico o en las manifestaclones 
de la m u j e r  ante el abogado que h u b i e r a  de defenderla.
Por cour i gu i or, t e , como esta s dos razones, que son 
las que aye r se i nvocaron y en las que insiste el Sr. Cordero 
a nues tr o jui ci o no tienen fundamento y si producirlan un 
t rastorno en el a s; ex: to social, con perjuicio de la familia 
y de la relaci ôn  'lo 1 os par t res co n los hijos, insistimos 
en nu estro non tr, dc: vista, liaman do la atenciôn a aquel los 
Sres. Di ou ta do s (pi- ban v o tado co ntra la enmienda de la 
min o r l a  soc ialista pr oc isa mente porque iba incluido este
incir-o, giara que vo ten con la enmien da  que ahora présentâmes 
nosotros, s- ail mina lo quo sc hab l a  cstimado pernicioso" 
(21b ) .
Para oxfilicnr '? i voto de la min o r l a  radical favorable 
a la enmi en da n r - s o ’itadn nor 1-i m i noria radical-socialista inter­
viene en cl debate 1 Rr. Oil y Ci 1 que, tras reconocer que
la Icgi si ac i ôn .antigua -:tai)l -c i a un régimen de desigualdad 
irritante en cont r a  d" la m u j e r ,  no c o mprende las razones, pues 
no son t a 1 e s la-, de car âcter ceo nômico y de pu dor alegadas por 
el Rr. Rancl us l.anvVs. por que diora se quiere establecqr una 
situaciôn de ririvi 1-k i o - ri favor le la mujer:
"... Voy a exp l i c a r  - I veto, -n nomb re de la minorla radical.
Me c abc csa s a t i f '.'c i ou por - 1 inmere ci do hon o r  que represen 
ta para mi y adcaiâs j,orf(u-' m- -irinda la ocasiôn de manifestar 
que esta mi noria vo t.ai'â t.imi, i én con la radical-socialista, 
y al m i smo ticmrio r-nd i r un bomcn aj e de cari do y considera­
ciôn a la m i no ri a sic i a I i :. ' a .
No iiny que le - i r cjuc cnlaudo, en muchas de sus partes, 
l.as inan i rcs tac i on le 1 : ' r . Ranchls B.anûs; p e r o , con toda
cl.ose de rc spc tos, al que r S mucstro en estas cuestiones, 
hc de oporier a arr- .juicio.s al go que ar'ranca del aspecto 
juridico ']ue tiene -1 probi -ma y por el cual pasô muy a 
la ligera, muy r,âp i''amorito u i ri lO senor.
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lle de advert] r , Rres. Diputados, que estâbamos en
la legislnciôn antigua en un réglmen de desconsideraciôn 
para la mujer. Ya decla el Rr. Ranchls Banûs que al tratar 
el articulo lOR de nuestro Côdigo civil de las causas de
divorcio, e s tablecl a que era tal para el marido la infideli- 
dad de la mujer en to(io caso y q u e , en cambio, para pedirlo 
la mujer no era causa de divorcio la infidelidad del marido, 
sino cuando rv' produjcra con escândalo pv'iblico o con rnenospre 
cio de la muj-r; des igualdad irritante, en contra de la 
mujer, que en los labio-s del Rr. Ranchls Banûs tuvo la indig- 
nada protesta que me r e d  a .
En el Côdigo penal también habla otro precepto, bien 
conocido y comentado, de enorme injusticia, de privilegio 
para el marido y de inferioi^dad para la mujer.
En el Côdigo civil también se estableclan otras desi- 
gualdados en contra de la mujer. Con ocasiôn, por ejemplo, 
de la tutela, el articulo 237 nûmero 7?, prohibe a la mujer 
ser tutora salvo en los casos en que expresamente la 1 lama 
la ley que son muy oocos.
El a/'t'culo r,R] , 1-1 mismo Côdigo prohibe, sin razôn 
alguna, que la mujer s - a t e s t i go en tes tamen to. Asi podria 
citar otra oorciôn de casos relatives a la inferioridad
de la mujer-. Decla un sihio maestro de la üniversidad de
Zaragoza, muerto hace anos, que entre la mujer y el hombre 
no dcl'ia hac-r mûr, d i f erenci as que aquellas que resul tasen 
de la nropia conrH ciôn femcnina y de sus dis tintas aptitudes 
para la c onve rs.ic i ôn d/^  la esnecie. Aquel los preceptos esta- 
ban i nf1 ni dos nor ciertas causas accidentales, otros eran 
en te came n te ai-bi trar'i os o i-erqiondî an a motivos ancestrales, 
a p reocupae i orres sociales y a otros ya desvaneci dos y sin 
razôn alguna. F’nes bien; ahora se quiere que pasemos, como 
decla n. Basilic Alvarcz, a una situaciôn de privilegio 
en fav'or de la mujer, puesto que se le da un derecho que 
no t: i eue el varnn, sin que exista motivo alguno para que
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la mujer lo tenga.
El Rr. Ranchi n Banûs ha cntonado un canto, que yo 
aplaudo. a la mu je r c omr, mad re, sacrificada en el matrimonio
mâs que el marido, a oh re todo o on relacion a la concepciôn
y gestaeIôn. Pepo, qqu' razones hay, no obstante, para esta- 
bleccr rsa d i re rcno i a verdaderamante irritante?. De prosperar 
ese criterio y de sag,a i rse ose: c am i n o , asi como hemos estado 
ah os y a nos 1 uctrand') por el feminismo, obteniéndose, por 
parte de i a mujer, trlnnfi’S muy me reel do, tendrlamos que 
entra r °n la -ira d e l  mascul Ini smo y reclnmar para el marido 
derechos que a l a mujer se eonceden y ({ue a él h an sido 
negados.
Ra ira al'-gado como cans > de esta desigualdad que Se 
pretenda estaliler-r la razôn econômica. Ya decla el Sr. 
B.a'îza Medina qu/* estn razôn c arece de consi stencia. /.Por 
que se dice qu" I a muj-?r c vin.da carece de independencia 
econômica parm p rom' iv- r o 1 juii-'io de divorcio?. Si los dos 
son traïiajador*es, obrcc/s, ion dos litigan por pobres; si
el un ri do es r i c o n-.d-ô 1 i j; i i a r la mu,ter con las rentas
del capital, nues ta qu- rormnrân la masa de los gananciales. 
Mo iiay 'i i te reno i a c n v  lôini c a , nor tanto. Aparté de que tendra 
la mujer el derc'ho a pi-rilr I o que en términos forenses 
sc llama "lil.is c x p ' * n s a s " , que es la cant idad que, a mâs 
de los allmentos, r-.-* do trie del capital del marido para 
pagar lis costas d- .diuga.do y a rocurador. Podrân, por tauito, 
las mujeres dirponer de atngrins eml non tes y de todos lo 
medios 'jue tenga el n tri do. /.D'/ndc estâ, pues, la diferencia 
econômica?, A mi j u i c i o  no o x i c t .
‘l'ainpoco puede alc;;ar:r' la resis tencia de la mujer 
por motivos de pir'er-. 'ds h 'M i un abogado con 45 ahos de 
ejercicio, con urn mtr/ i n t ' t m  vida proF'isional y, ademâs, 
con una hennicia d-*' r eoerd" ■. de un abogado eminente, que 
os (lice que 1 as muj'f -s van al divorcio cuando no quieren 
ya al marido, con r ar,ô>n mu'* e a / veccs, y aigu nas veces por
-235-
caprinho. S', son capr icho ;or; y voluhles, /.por qué han de 
sentir pudor en ocultar I as causas del divorcio?. Y si 
realmen to estan h e ridas porque el marido les haya faltado 
de una iiianera, grave, t.aiiipoco tendrân inconveniente en alegar 
las causas que les t nducen a pedirlo, y no sôlo en alegarlar, 
sino lias ta en probarlas.
Yo os digo que he v 1 s to muchos casos en mi practica 
profesional que acreditan lo contrario de lo que se alega. 
Una mujer vcrdaderainen te amante y carinosa, ve jada por el 
marldi-' de la m a n - ra mâs grave, no qui so divorciarse, a pesar 
de qiK> su padre se lo imponîa, porque ella querla, a pesar 
de todo, al marido. Era una mujer digna, sacrificada y merece 
dora de aplausos. En cambio, conozco otro caso: el de una 
mhjer que a las 48 ho ras de casada presentô una demanda 
de divorcio contra su marido, fundada en una causa que el 
pudor pudo imped i rla alegar; no obstante, como digo, la 
alegô y el divorcio se acordô. La ofensa era de las mâs 
terribles que a una mujer se pueden hace r , y no padeciô 
el pudor de la esposa al âlegarla, quedando el marido en 
el panel vcrdaderamen te absyecto en que debla quedar.
Creo que sôlo han sido esas 1 as causas que se han 
alegado como fun'lamento de esa diferencia, y las estimo 
desvnnecidas. Por eso esta minorla no tendra inconveniente, 
y se lionr.arâ, en votar la enmienda de la mlnoria radical- 
socialista, e vi tândoine , ademâs, tener que defender la primera 
parte de  una entni-nda qun ha nresentado en ese mismo sentido 
(Aplausos)" (218).
Roi i o- i tad a votaciôn nominal por el Rr. Baeza Medina, 
varios R r-s. n i pu t.ados dn la minorla socialista sehalan que 
no hace fai ta, l omândese en consi'ieraciôn en votaciôn ordinaria, 
con s tando e ] veto favoratile d(' la minorla socialista, la enmienda 
del Rr. Iia-za "ledina, o.ue ; ) a s a asi a ser nuevo dictâmen: Otras 
enmiendas. al pârrafo primero del articulo 41 del proyecto de 
Consti tue iôn , c o i ne i 'len tes - n g ran parte con la enmienda ya
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aprobarla do la minor! a radical-socialista, fueron retlradas 
por lor. Rres. D i pu ta'tor rp le las liabian suscri to (218).
Apt'obado p o r la, Câmara cl articulo 4l del proyecto
de Constitueiôn, y can -I su pârrafo primero, el precepto consti­
tucional vino a rpsolvcr cl problema de la admisibilidad Jurîdica
de esta instituciôn .jurîdica; Mas no sôlo se vino a concéder
una facultad, un dorr?cbo a los cônyuges para solicitai la disolu­
ciôn del vînculo conyu.ra I , sino que también se determinan qué 
procedimientos n m.-dios se otorrrri a los cônyuges que pidiesen, 
conforme a la facultad o dorecbo que se les concedia, la disolu­
ciôn del matrimonio, El p'-cccpto constitucional afrontaba y 
resol vi a asi los dr,.o mân contnoucrtidos problemas que se presen- 
tan cuando de es l a i rir t i t.nc iôn s- t ra ta, e] problema de su admis^ 
bil idad .juri Mica y, snnu-st a la d mi sihi 1 i dad del divorcio vincu­
lar, e 1 nrobl euia d-l s i.. t.emo, a si gui r en la regulaciôn de esta 
insti t,uc i ôn jurî liai.
( 2 1 3 )  F n m i e n H a ,  q u e  s e  l e y ô  p n r  s e q u n . U  v ;  » n  l  i s e s i û n  d e l  d f a  1 6  de Octubre de 1 9 3 1  - N U M . 5 8 -
d e l  S r .  B s e z a  M e d i n a  y  o l r o s  a l  a r l f c i d o  4 1  d e l  p r o y e c t o  d e  C o n s t i t u c i 6 n :
" L o s  D i p u t a d o s  q u e  s u s c r i b e n  t  i e  n  « n  h o n o r  d e  p r o p o n e r  a  l a s  Cortes que el pSrrifo prleero
d e )  a r t i c u l o  4 1  q u e d e  r e d a c t a d n  e n  Io f o r n a  s  i q n  i r n t  e :
Articulo 4 1 : L a  f  a mi  1 i  a  e s t . i  b a j o  l a  s a l v a q u a r d i a  e s p e c i a l  d e l  Estado. E l  matrimonio se funda 
e n  la i g u a l d a d  d e  d e r e c h o s  p a r a  a m b o s  s e x o s  y  p n d r û  d i s o l v e r s e  p o r  mutuo disenso o a peticidn 
d e  c u a l q u i e r a  d e  l o s  c c n y i i q e s ,  r . o n  a l e g a r i d n ,  e n  e . t e  c a s o , d e  j u s t a  causa".
P a l a c i o  d e  l a s  f o r t e s ,  ? d e  O r t u b r e  d e  1 9 3 1 .  E m i l i e  B a e z a  M e d i n a . -  Francisco Ldpez Geicoechea.- 
J e r d n i m o  f i o n ^ r i z . -  F é l i x  S u s a e t a . -  A n g e l  F , a l  a r  z a :  C f r .  D i a r i o  de Sesiones, Apinéice 1* Al
NUM. 49.
( 2 1 4 )  I n t e r v e n c i é n  d e l  S r .  t ! a «  /  a  I l o d i n a ,  d e  l a  mi  n o r i a  radical-socialista en defensa de la
e n m i e n d a  p o r  él s u s c r i t a :  f f r .  D i a r i n  d e  S e s i o n e s ,  I n n o  I I I ,  p .  1 7 B O - 1 7 8 1 .
( 2 1 5 )  I n t e r v e n c i ô n  d e l  " r .  f n r d r  r o  n  a r  a  e x p l i c a r  » 1 v o t o  d e  la minorla socialista en relacidn
c o n  la e n m i e n d a  d e  l a  m i n o r l a  r a d i r a l  s o r i a l i s t . . ;  D i a r i o  d e  S e s i o n e s :  Tomo III, pAqs. 1781-
1 787.
( 2 1 6 )  R é p i  i c a  d e l  S r .  B a e z a  M -  d i n  a  a l  S r .  C o r d e r o  e n  s u  e x p l  i c a c i é n  de voto de la minorla
s o c i a l i s t a :  C f r .  D i a r i n  d e  S e s i o n e s ,  T n n o  l i t ,  p .  1 / 8 2 .
(217) I n t e r v e n c i ô n  d e l  S r .  S i  I y  p a r a  e x p l i c a r  e l  v o t o  f a v o r a b l e  de la minorla radical
a  l a  e n m i e n d a  d e  l a  m i n o r l a  r a d i c a l  s o c  i a  I i  s ! a  : f f r .  D i a r i o  d e  Sesiones, Tomo III, p. 1782- 
.1783.
(218) f n n i e n d . i s  r e t i r a d a s  p n r  I o- ,  S m s .  n i  p p i a d n c  q u e  l e s  h a b î a n  suscrito teniendo en cuenta
l a  a c e p t a c  i é n  p o r  l a  C â i e r r a  d e  l a  e n o i e n d a  d e  l a  o i n o r î a  r a d i c a l - s n c i  al i s t a  :
a )  Enmienda de l a  S r l > .  K e n !  y  o : r  n ç a l  a r t i c u l o  4 1  del p r o y e c t o  de Constiteciée -pirrafo 
p r i m e r o - :
" L a  f a m i l i a  e s t é  b a j o  l a  s a l v a q u a r d i a  e c . p e c ' a l  d e l  E s t a d o .  F I  m a t r i m o n i o  se funda en la igualdad 
d e  d e r e c h o s  p o r  a n b o s  s e x o s ,  y p o d r a  d i s o l v e r x e  p o r  m u t u o  d i s e n s o  o  a  s o l i c i t u d  de la mujer
0 d e l  m a r i d o ,  c o n  a l c g a r i d n  l e  j u s t a  r a u s a " ,
P a l a c i o  d e l  C o n g r e s o ,  2 B  d e  S e p t  i r m h r e  d e  I n  q . V i c t o r i a  K e n t . -  F e l i z  Gordin Ordii.- E m i l l o  
B a e z a  M e d i n a , -  B e n i t o  A r t i g a s  A r p n n . -  E m i l i e  P a l o m n . -  A n g e l  G a l a r z a . -  José Salaerin Garcia:
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Cfr. Oiario de Sesiones, Apéndice 1* AL NUM. 46, y Tomo III, p. 1783.
b) Enmienda del Sr. Ayuso y otros al articulo 41 del proyecto de Constituciin, que propuqnaba
la siquiente redaccidn de su pirrafo primero: "El matrimonio se funda en la igualdad de derechos 
para ambos sexos y pedri disolverse por mutuo disenso, o por libre voluntad de cualquiera 
de les cdnyuges, con alegacidn de justa causa".
Palacio de Congresos, 14 de Septiembre de 1931. Manuel Hilario Ayuso.- Nelchor Marial.- Ramin 
Ruiz Rebollo.- Eugenio Arauz.- Ricardo Crespo.- Francisco Julii Revelli.- Angel Sarmiente: 
Cfr. Diario de Sesiones, Apindice 4* al NUN. 39 y Tomo III p. 1783-1785.
c) Edmienda del Sr. Recasins y otros al articulo 41 del proyecto de Constituciin, que en su 
pirrifo primero estahlecla: "la Familia esti bajo la salvaquardia especial del Estado. El 
■atriAonio se funda en la igualdad de derecl\o.s para ambos sexos y podri disolverse por las 
causés y mediante los procedimientos que disponga la ley".
Palacio de las Cortes, 13 de Octubre de 1931. Luis Recasins Sichis.- Cisar Puig.- Rafael Salazar 
Alonso.- José Borrajo.- Emillo Gonzilez.- Javier Elola.- Manuel Portela: Cfr. Diario de Sesiones, 
Apindice 3? al NUM. 57, y Tomo III, p. 1785-1787.
d) EnAienda del Sr. Gil y Gil y otros al articulo 41 del proyecto de Constituciin, que propugnaba
la AOdificaciin de su pirrafo en este sentido: "... Suprimir la posibilidad de disolver el 
oatriaonio por la libre voluntad de la mujer": gfr. Diario de Sesiones, Apéndice 2> al NUM. 
57, y Tomo III p. 1787.
e) UnAienda del Sr. Conide y otros al proyecto de Constituciin: Al articulo 41:
"Debe suprimirSe del apartado scgundo del pirrafo primero lo siquiente: ... Y podrj disolverse 
par lutuo disenso, por^ libre voluntad de la mujer o a solicitud del marido, con alegaciin 
en este caso, de justa causa".
Palacio de Congresos, 23 de Septiembre de 1931. Luis Conide.- José Reino CaamaMo.- Benito 
Blanch Rajoy Espada.- Alfonso Rodriguez Castelao.- Antonio Villar Ponte.- Ramin Otero Pedrayo.- 
Manuel Portela: Cfr. Diario de Sesiones, Apéndice 8 * al NUM. 43, y Tomo III, p. 1788.
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5. Proyecto de ley* sobre el divorcio y dictamen de 
la Comisiôn permanente de Justicia sobre el proyecto de ley 
de divorcio: Discusiôn de totalidad del dictamen de la Comisiôn 
permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio. 
Sistemas législatives que influyen en la Ley de Divorcio de 
2 de Marzo de 1932.
5.1. Proyecto de ley sobre el divorcio y dictamen
de la Comisiôn permanente de Justicia sobre el proyecto de ley 
de divorcio: Discusiôn de totalidad del dictamen de la Comisiôn 
permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio.
En la sesiôn celebrada el dia 4 de Diciembre de 1931 
-NUM. 86-, el Ministre de Justicia, D. Fernando de los Rlos
Urruti, lee ante las Cortes Constituyentes el proyecto de ley 
sobre el divorcio (220), que pasa a la Comisiôn permanente de 
Justicia: el dictamen de la Comisiôn permanente de Justicia
sobre el proyecto de ley de divorcio se lee y queda sobre la 
Mesa, anunciândose que se senalaria dia para su discusiôn, en 
la sesiôn del dia 19 de F.nero de 1932 -NUM. 101- (221). Inlciada 
la discusiôn del dictamen de la Comisiôn permanente de Justicia 
en la sesiôn del dia 3 de Febrero de 1932 -NUM. 110-, en la 
sesiôn del dia 25 de Febrero de 1932 -NUM. 123- se procédé a 
la votaciôn definitiva de la Ley de Divorcio y, tras verifIcarse 
votaciôn nominal, queda aprobada por 260 votos a favor y 23
en contra (222) -siendo el numéro de Sres. Diputados que habian
prometido de 460, 117 no se hallaban présentes en la Câmara
cuando se procédé a la votaciôn de la misma-.
En la sesiôn del dia 3 de Febrero de 1932 -NUM. 110- 
tiene lugar el debate de totalidad del dictamen de la Comisiôn 
permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de Divorcio:
5.1.1. El primer turno en contra de la totalidad del 
proyecto de ley de Divdrcio corre a cargo del Sr. Guallar -sacer- 
dote-, que se opone a la total idad del proyecto de ley de divor­
cio sin decender a los articules que regularian la apllcaclôn
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del divorcio en la practica, sino combatiendo la instituciôn 
misma;
Inicia su discurso el Sr. Guallar sehalando c6mo ni
el divorcio ni las demâs cuestiones matrimoniales son materia
propia del contend do de una Constituciôn:
"... He pedido la palabra, Sres. Diputados, para oponerse 
a la totalidad del proyecto de ley de Divorcio. Y he de 
atacar la ley del Divorcio, no descendiendo a los detalles 
de su aplicaciôn, sino combatiendo la instituciôn misma. 
Lo hubiera hecho asi al discutirse los articulos de la Const^ 
tuciôn en que figura el principio de la concesiôn del divor­
cio, de haber estado presents en la Câmara; pero como enton- 
ces no me hallaba en ella aprovecho esta ocasiôn para comba- 
tir, mo he dicho antes, no los articulos que van a regular 
la aplicaciôn del divorcio en la practica, sino la misma 
instituciôn.
Ya cuando se discutia el proyecto constitucional me
parecia que en él no se debia consignar el principio del 
divorcio, porque este y todas las materias referentes al 
matrimonio eran completamente ajenas a las de la Constituciôn 
tal como las entienden hoy los pueblos modernos. No hay, 
Sres. Diputados, ninguna Constituciôn de la postguerra - 
y pasan de veinte- que hable siquiera de la familia, excepto 
aquellas que han seguido el tipo alemân, como son la de 
Yugoeslavia, la de Checoeslovaquia, la de Dantzig y la de 
Grecla. Pues bien, estas Constituciones, que son las ûnicas 
que habian de la familia, se reducen a decir que el Estado 
debe tomar bajo su protecciôn el matrimonio, que este debe 
establecerse sobre la base juridica de la igualdad de los 
sexos y que las familias numerosas tienen derecho a un auxi- 
1 io que les ayude ; pero ni el divorcio, ni todas las demâs 
cuestiones matrimoniales entran en las Constituciones moder- 
nas, las cuales se reducen a poner bajo la salvaguardia 
del Estado la familia, sobre la base juridica de la igualdad 
de los sexos.
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La razôn de esta posiciôn es obvia, es Clara, porque 
el divorcio, como todas las demâs cuestiones que afectan 
al matrimonio, es materia que depends en cada caso de ciertas 
necesidades morales, sociales y econômicas, y estas neceslda- 
des aparecen en la estadlstica con fluctuaciones constantes 
en los indices relatives de la natalidad, a la morbologia, 
a la delincuencia pasional, al suicidio y a todas las demâs 
cosas que afectan al matrimonio; y querer sujetar a la fijeza 
de un precepto constitucional una cosa que estâ sometida 
a fluetuaciones tan profundas en corto lapso de tiempo, 
no puede encontrar explicaciôn, como ha sucedido en gran 
parte de los articules de la Constituciôn, sino en la inten- 
ciôn preconcebida de querer exclusivamente meter un cartucho 
détonante para obtener el aplauso de la galeria. Por eso, 
este articulo constitucional que admite el divorcio, no 
es un articulo avanziado, porque descubre una novedad muchas 
veces secular, sino que es un verdadero dislate de Derecho 
politico, que hace aparocer nuestra Constituciôn, antes 
las Constituciones europeas, con el relieve infamante del 
ridiculo (Rumores.- El Sr. Gomâriz: Se ha dicho que es la 
mejor de Europa.- El Sr. Pérez Madrigal: Es que estâ en el 
Concilio de Trento todavia.- Ri sas)" (223).
En cuanto al fondo del asunto, para el Sr. Guallar 
la cuestiôn esta en discernir cuâl ha de ser la misiôn que debe 
tener el Estado respecto al matrimonio, considerando très aspec- 
tos diverses en el matrimonio que pueden decir alguna relaciôn 
con el Estado, un aspecto intimo y personal, un aspecto juridico 
que afecta a las relaciones personales y patrimoniales de los 
cônyuges y entre éstos y la proie, y un aspecto social relaciona- 
do con los sentimientos religiosos y las costumbres, preguntândo- 
se, a su vez, en cuâl de estos très aspectos debe entrar el 
Estado para regular el matrimonio: Si la consideraciôn del matri­
monio como instituciôn social rechaza la posiciôn que considéra 
que el matrimoitio es sôlo una uniôn intima y personal, en cuya 
soluciôn no hay lugar para una intervenciôn especial del Estado, 
y asimismo la que considéra que el matrimonio es un puro contrato
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de prestaciôn personal y patrimonial, en cuya soluciôn el Estado 
debe reducirse a aplicar los principios de justicia a las relacio 
nes personales y patrimoniales de los cônyuges, desde el punto 
de vista social, considerando esta instituciôn como una realidad 
social, complejo de sentimientos y de influjos que culminan 
en el sentimiento religiose y en el carâcter sacramental que 
tiene en la Iglesia, lo que da al matrimonio un carâcter sagrado 
que desborde el terreno politico para entrar en el de la concien­
cia, toda intervenciôn del Estado que contradiga este sentimiento 
religioso y este carâcter sagrado del matrimonio es verdaderamen- 
te una invasion, un atropello de los derechos de la conciencia; 
mas, si en este sentido, el matrimonio debe quedar exclusivamente 
bajo la autoridad confesional de cada uno de los creyentes en 
todas sus partes y el Estado debe exclusivamente reducirse a 
reconocer el hecho social, a darle validez y a aplicarle aquellos 
principios de derecho civil que han de regular las relaciones 
personales y patrimoniales de los cônyuges, hay que advertir 
que no todos tienen creencias religiosas, que hay muchos que 
no profesan religiôn alguna, de hecho o de derecho, y si para 
éstos ha perdldo el matrimonio todo su carâcter sagrado, no 
por eso ha dejado de ser una verdadera instituciôn social que 
cae, por consiguiente, bajo la direcciôn ya exclusiva del Estado, 
y para ellos se establece el matrimonio civil, que no es un 
puro contraro, sino que debe considerarlo el Estado como una 
instituciôn social. Pues bien, ni tan siquiera en este aspecto 
puramente civil -pues, desde luego, ni tan siquiera en este 
aspecto puramente civil el matrimonio religioso es indisoluble- 
puede admitirse el divorcio, y ello porque son aun bajo el aspec­
to meramente civil el matrimonio estâ sujeto a la ley natural 
y la ley divlna prohiben en absolute el divorcio y son anteriores 
a toda ley humana y a toda Constituciôn, aparté de q u e , aun 
bajo este aspecto puramente civil, el divorcio ni es util ni 
conveniente, no ya en el terreno religioso, sino en el social, 
destacândose por el Sr. Guallar los efectos desastrosos no ya 
en el seno de la familia sino en la misma sociedad que trae 
consigo el divorcio:
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"... Pero dejando aparté si cabe o no dentro de la Constitu- 
ciôn todo lo que se refiere al divorcio y al matrimonio, 
vengamos al fonde del asunto. ^.Cual es la misiôn que debe 
tener el Estado respecte al matrimonio?.
Pueden considerarse en el matrimonio tres aspectos 
diverses, que pueden declr alguna relaciôn con el Estado: 
un aspecto Intime y personal de les contrayentes, representan 
do por el corazon; otro aspecto Jurldico, que afecta a las 
relaciones personales y , p/itrimoniales de les cônyuges y
entre estes y la proie; otro aspecto social relacionado 
con les sentimientos religiosos, con las costumbres, con
el aumento y conservaciôn del pueblo o de la naciôn. Y yo
pregunto: ^En cuâl de estos tres aspectos debe entrar el
Estado para regular el matrimonio?. Desde luego, seflores, 
que la posiciôn mâs avanzada es la adoptada por el que fue 
présidente de la Comisién dictaminadora del proyecto const!tu 
cional, Sr. J imenez de Asûa, en su obra "Libertad de amar 
y derecho a morir". En esta posiciôn, el roatrimonio es sôlo 
una union intima y personal, basada en el amor, en relaciôn 
a la funciôn sexual y a 1 os demâs auxilios materlales y 
morales, exclusivamente voJuntarios, que se prestan dos 
personas de dlstinto sexo. En esta posiciôn, sefiores, no 
hay lugar para una intervenciôn especial del Estado, sino 
simplemente para la apiicaciôn de las reglas sociales y 
juridicas de carâcter general que garanticen la seguridad 
de las personas, los intereses patrimoniales y también los 
derechos que tiene la proie a la asistencia social como 
las obligaciones que se derlvan de esta generaciôn para
los progenitores, y asi quedarâ reducido todo el derecho 
matrimonial exclusivamente. a las obligaciones de la paterni- 
dad; todos los hijos serân legitimos en este caso o, mejor 
dicho, hijos simplemente. Esta posiciôn, como veis, es avanza 
da y no responds a la real i dad social, no sôlo espahola, 
sino del mundo entero. La moderaciôn y templanza de las 
costumbres, que es base inconmovible de la paz pûblica y 
del orden en la vida del Estado, la prosperidad misma de
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la Naciôn, la salud de la raza, el mismo régimen de la econo- 
mia y del trabajo, rechazan esta soluciôn, verdaderamente 
disolvente.
Desde el punto de vista juridico, el Estado debe redu- 
cirse a aplicar los principios de Justicia a las relaciones 
personales y patrimoniales de los cônyuges declaradas y 
régi stradas suficientemente por todos los medios que el 
derecho concede. Pero esto oculta el verdadero y esencial 
carâcter del matrimonio, porque la historia y las costumbres, 
como la misma influencia social verdaderamente eficaz que 
el matrimonio tiene en la vida de los pueblos, revel an que
no es un puro contrato de prestaciôn personal y patrimonial
exclusivamente, sino que es una realidad social, que tiene 
caracterlsticas especialisimas, y serfa, sefiores, desde 
este punto de vista, un verdadero absurdo que el Estado 
cerrase los ojos a esta realidad social, complejo de senti­
mientos y de influjos que acreditan la instituciôn familiar 
en el mundo y que son la garanti a principal de la paz y
de la prosperidad de los pueblos, y en este sentido, en
este complejo de sentimientos, culmina el sentimiento religio 
8 0 , que no quiero traer aqui, probândolo de una manera teolô- 
gica, porque lo considero, en primer lugar, inûtil y -que 
me perdone el Sr. Pérez Madrigal- tal vez no sôlo inûtil, 
sino algo demasiado elevado para la mentalidad de las Cortes 
Constituyentes (Grandes rumores y protestas).
Pero refiriéndome a la Historia (continùan los rumores) 
histôricamente se ve que la Humanidad ya en sus primeras 
manifestaciones ha rodeado al matrimonio de toda clase de 
ritos religiosos, la "conferreatio", las velaciones, los 
discursos sacerdotales, que culminan en el carâcter sacramen­
tal que tiene en la Iglesia, y esto da al matrimonio un 
carâcter sagrado, que desborda el terreno politico para 
entrar en el de la conciencla, ante la cual debe detenerse 
el Estado, porque es limite infranqueable de los derechos 
naturales del hombre. En este sentido, sefiores, toda inter-
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venciôn del Estado que contradlga este sentimiento religiose 
y este carâcter sagrado del matrimonio, es verdaderamente 
una invasion, un atropello a los derechos de la conciencla, 
y nada mâs contrario que esto a la posiciôn liberal que 
adoptan los Estados modernos.
El matrimonio de los contrayentes en este sentido 
debe quedar, por consiguiente, exclusivamente bajo la autori- 
dad confesional de cada uno de los creyentes en todas sus 
partes; es decir, que en 1 os requisites para contraer, en 
el contrato matrimonial, en la subsistencia del vinculo, 
en los efectos y en las obligaciones morales, el Estado 
debe exclusivamente reducirse a reconocer el hecho social, 
a darle validez y a aplicarle aquellos principios de derecho 
civil que han de regular las relaciones personales y patrimo­
niales de los cônyuges.
Pero, a demâs, sefiores, hcmos de advertir que no todos 
tienen creencias religiosas; que hay muchos -o pocos- que 
no profesan religion alguna, de hecho o de derecho, y para 
éstos, realmente, ha perdido el matrimonio todo su carâcter 
sagrado, pero no por eso ha dejado de ser una verdadera 
instituciôn social que cae, por consiguiente, bajo la direc- 
ciôn ya exclusive del Estado, y para ellos se establece 
el matrimonio civil , que no es un puro contrato, sino que 
debe considerarlo el Estado como una instituciôn social, 
por las razones que he dicho antes, porque las costumbres 
y el aumento de poblaciôn, la pureza fisica y espiritual 
de la raza, exlgen que se le preste una atenciôn especial 
y se le rodee de unas garanti as singularisimas, mueho mayores 
de las que se otorgan a los demâs contratos. Y aqui se presen 
ta la cuestiôn: (.Es el divorcio util o conveniente, no ya
en el terreno rellgioso, sino en el social, hasta para el 
mismo matrimonio civil, porque, desde luego, el matrimonio 
religioso es indisoluble?. Yo conteste que no; que ni aûn 
en este aspecto meramente civil puede admitirse el divorcio 
(Grandes rumores).
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E1 Sr. VIcepresidente (Barnes): Orden, Sr. Pérez Madri­
gal y Sres. Diputados; reparen SS.SS. que tal como se ponen 
aqui los debates, no dejando hablar al orador cuando esta 
expresando en términos incluso académicos, esto va en despres 
tigio del Pariamento y la Presldencia no puede menos de 
advertirlo asi (Muy bien).
El Sr. Pérez Madrigal: Me felicito de haber dado oca- 
siôn a la Presldencia para obtener la aprobacion de la C a ­
mara.
El Sr. Vlcepresidente (Barnés): Gracias; pero yo me 
felicitaria del silencio de S.S. (Muy bien).
El Sr. Pérez Madrigal: Se lo prometo, mientras no
me exaspere este ilustre sacerdote (Rumores de protesta). 
Si, me ha exasperado, porque ha hablado del nivel intelectual 
de la Camara y antes también se ha dirigido a mi de una 
manera directa (Rumores).
El Sr. Guallar: Dlgo, pues, senores, que no puede
admitirse realmente el divorcio ni aûn en este aspecto pura- 
mente civil. Desde luego, aun bajo el aspecto meramente 
civil, el matrimonio esté sujeto a la ley natural y a la 
ley divina; y la ley natural y la ley divina prohiben en 
absolute el divorcio, y son anteriores a toda ley humana 
y a toda Constituciôn; porque pasarân los imperios y se 
disolverân las Constituciones y se cambiarân las organiza- 
ciones sociales y sobre él mar en que tantas instituciones 
naufraguen y se hundan, sobre tantas ruinas brillarâ siempre 
con resplandores inextlngibles la ley fundamental de la 
fami lia humana, promulgada por Dios en la misma cuna del 
género humano; la ley que proclama la indisolubilidad del 
matrimonio.
Pero considerândolo sôlo como instituciôn histôtica, 
abriendo el Genesis, vemos que en sus primeras paginas estâ
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ya consignada esta ley fundamental del matrimonio, porque 
Dios, despues de haber creado y permitidme esta cita, todas 
las cosas y haberlas sacado, con la magia de su palabra, 
del seno de la nada, el hombre, puesto como un rey en medio 
de los esplendores de la creacion, le diô Dios una comparera, 
y al dârsela pronunciô estas palabras que son el primer 
cântico de amor que rosonô en el mundo: "Esta es carne de
mi carne y hueso de mis huesos; por ella dejarâ el h ombre 
a su padre y a su madré y serân dos en una carne". En esta 
historia de la primera familla, del primer matrimonio que 
Dios mismo consagrô en esta ley fundamental y en esta forma 
tan explicita, veis que el matrimonio no se puede romper, 
como no se pueden separar los miembros de un mismo cueepo, 
porque son dos en una misma carne. Y despué s de miles de 
anos de pasiones y de errores humanos, que desfiguran la 
obra maestra de su omnipotencia soberana, la familia, Jesu- 
cristo, que vino a restaurar todas las cosas, restaura tam­
bién la familia y promulga otra vez aquella primera ley 
fundamental, dlctada por Dios, de la indisolubilidad de 
todo matrimonio; y esta ley nueva restaura de tal manera 
la ley antigua, que cierra la puerta a toda discusiôn y 
pone barreras infranqueables a toda disoluciôn; de manera 
que ya, segûn esta ley, sôlo la muerte puede romper el vincu­
lo, porque es un vinculo total y absolutamente indisoluble.
Y esta ley, Sres. Diputados, la promulga también San 
Pablo (El Sr. Pérez Madrigal: Sr. Présidente, iqué tenemos
que ver con San Pablo?. Rumores de protesta.- El Sr. Beunza: 
Esa es una coacciôn intolerable.- Nuevos rumores).
Pues bien, senores, cuando el gran Apôstol defendia 
esta doctrlna, no ignoraba que las leyes romanas admitîan 
el divorcio; sabia que las nuevas nupcias contraldas entre 
los divorciados eran rcconocidas por el Imperio; no obstante 
lo cual, él, que pregonô, que predicô de una manera formai 
y expresa la obedioncia y el acatamiento debidos a los Pode- 
res contltuidos, declarô, sin embargo, nulas y sin ningùn
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valor todas estas leyes ante la conciencla cristiana, por 
ser, senores, contrarias a la ley divina, contra la cual 
ninguna ley humana puede prevalecer. Y esta ley, promulgada 
por Dios, predicada por Cristo, ensenada por los apôstoles 
de la Iglesia y los doctores del catolicismo, la han defendi- 
do con valor y tenacidad, luchando contra todos los errores 
y contra todas las resistencias del judaismo y del paganismo; 
ley, senores, que los Papas han recordado siempre a los 
reyes cuando han querido substraerse a ella; ley que todas 
las escuelas teolôgicas mantienen y defienden; ley que, 
a pesar de todas las rebeldlas de la carne y de las pasiones 
humanas, subsiste donde quiera que hay una iglesia cristiana 
y que, sostenida por la autoridad incontrastable de quince 
siglos, existla sin protesta hasta los tiempos en que Lutero 
vino a traer e inaugurar una época de decadencia moral que 
otra vez amenaza arrastrar el mundo hacia el paganismo, 
condenado y deshecho por Jesucristo.
Es admirable, senores, y yo quiero hacerlo resaltar, 
es admirable el valor indômito, la tenacidad y el herolsmo 
con que los Papas han defendido siempre esta ley fundamental 
contra el poder de los reyes. Es admirable el valor con 
que la han defendido contra las conjuraciones de los princi­
pes, pref iriendo perder naciones enteras antes que ceder, 
porque' al defender la integridad del matrimonio y la dignidad 
de la mujer sabian que defendian la dignidad de la civiliza- 
ciôn. Y esta es la gran gloria, que yo quiero aqui proc1amar, 
de la Iglesia catôlica, que no ha cedido nunca contra todas 
las conjuraciones de los poderosos, contra las pasiones 
y contra los errores, manteniendo, en medio del torrente 
de la corrupciôn, como un simbolo dé la civilizaciôn verdade­
ra, esta ley de la indisolubilidad del vinculo, que es funda­
mental en la familia.
Pero, ademâs, senores, no son sôlo la ley divina y 
la ley natural las que condenan el divorcio; es que lo conde- 
na también la razôn, lo condena también la experiencia;
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porque, como decla Paul Bourget, la ley del divorcio es 
la aseslna de la vida familiar y de la vida social; es una 
ley rétrograda, que nos promote la libertad y no nos da 
sino la esclavltud y la miséria.
La ley del Divorcio, haciendo del matrimonio un mero 
contraste rescindible, siembra la desconfianza entre los 
esposos; porque, (,qué confianza puede haber entre dos perso­
nas que saben que en un momento de mal humor pueden disolver 
los lâzos que las unen?. La ley de la indisolubilidad es 
la mâs fuerte garantia de la union espirituai de los esposos; 
es el medio mâs seguro y eficaz para resistir y disolver 
todas esas nubes de la desavenencia que siempre engendra 
el trato comûn, dcsavenencias que a n.o ser por esa ley de 
la indisolubilidad serlan muchas veces causa ocasional 
de rompimientos définitives, con quebranto de la instituciôn 
familiar y de los derechos afectivos de los hijos.
Pero, ademâs, senores, la ley del Divorcio es una 
ley de servidumbre y de envi lecimiento del débil; es en 
primer térmlno una servidumbre para la mujer, que al abando- 
nar el hogar que habîa formado con su sangre y con su amor, 
ha dejado en él los mejores blenes, los que Jamâs podrâ 
recobrar: el encanto de su juventud, las primicias de su
honor, muchas veces hasta su dote, sin que pueda ya rehacer 
su exlstencia, trastornada y deshecha.
Es, sobre todo, el divorcio la rutina de los hijos. 
Es preciso saber que el matrimonio no se halla establecido 
principalmente para la satlsfacciôn de los esposos, sino 
que estâ establecido principalmente para los hijos; que 
la familla no tiene por fin el provecho del individuo, sino 
el provecho de la socledad; que la familia es instituciôn 
que debe subsistir siempre, sin disolverse, porque tiene 
un fin elevadisimo que cumplir, cual es el de la procreaciôn 
y educaciôn de los hijos; fin que no podrla alcanzarse de 
manera compléta sin la protecclôn del padre y sin el amor 
de la madré.
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Pero, ademâs, senores, el divorcio es un gérmen de 
disensiones, es un mal social entre las families y, sobre 
todo, abre la puerta a la corrupciôn y al amor libre, el 
cual llegarâ pronto a establecerse sobre las mismas ruinas 
de estas leyes de divorcio, que no podrân nunca servir de 
barrera suficiente para detener las imposiciones de la sensua 
1idad; y una vez rota la indisolubilidad, saltarân por encima 
de todas esas barreras de la ley civil, para llegar al amor 
libre, que es ya la disoluciôn compléta de la sociedad.
Y, senores, esto es lo que acredita la Historia, porque 
la causa principal del derrumbamiento del Imperio romano 
fue precisamente la corrupciôn de las costumbres, traida 
por el divorcio, que es lo que apartô a los romanos del 
matrimonio y débilité sus brazos, abriendo de esta manera 
las puertas a la invasiôn extran jera. Este es lo que se 
ve en el mundo entero también; porque basta leer las estadls- 
ticas y lo que dicen los sociôlogos y los politicos de alto 
renombre y con verdadero sentido de la vida social, para 
comprender los peligros gravisimos que ha engendrado el 
divorcio en las sociedades donde ha sido establecido.
Y no se diga, sefiores, que hay muchas razones en favor 
del divorcio porque todas ellas se apoyan en un falso senti- 
mentalismo. En primer lugar, se dice: &Cômo es posible ligar 
la voluntad de una maftera definitiva?. iCômo es posible 
que yo, si no estoy ciego o loco, pueda en un momento ligar 
de tal manera mi voluntad que no pueda disolver Jamâs ese 
nudo que he hechado sobre mi con una sola palabra? ^Quién 
puede poner «barreras al corazôn que hoy ama y mafiana olvida? 
(.Quién puede prever las traiciones de la inconsistencia 
y todos los movimientos del hastio?. Pero es lo cierto, 
sefiores, que si la libertad es un bien, es un bien mio que 
yo no puedo sacrificar en aras de un bien superior, y la 
indisolubilidad del matrimonio es un bien superior que engran 
dece la familia, que engandrece la vida social. iEs que 
no puedo yo sacrificar mi libertad por ese bien superior, 
como sacrif ica el soldado su vida por el bien, por la prospe-
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rldad, por la grandeza y por la defensa de la Patria?. De 
manera que, en rigor, los que aconsejan el divorcio no son 
defensores de la llbêrtad, sino del 1ibertinaje.
Se dice que se qui ere mantener unidos caractères muchas 
veces opuestos; que se quiere sostener un lazo que constituye 
una verdadera fuente de torturas y de tormentos para los 
que estân unidos y ya no se aman. Pero esto es una excepciôn, 
y una excepciôn no puede influir sobre una ley general. 
Las leyes estân dictadas para el bien comûn y no pueden 
descender "a estos detalles; no pueden derogarse unas leyes 
comunes porque producen ciertos perjuicios en el orden pura- 
mente privado; porque si toda la ley pudiera derogarse porque 
causa algûn perjuicio en el terreno particular, séria ya 
un imposible, una utopia todo orden y toda moralidad.
Y me vais a permitir que yo, y quiero terminer con 
ésto, os lea una pagina admirable del académico francés 
Paul Bourget en su novela célébré "Un divorcio".
"Permitidme, dice el 1 lustre académico francés, una 
comparaciôn muy vulgar, pero muy exacta. Un barco llega 
a un Puerto donde un pasajero t*iene necesldad de desembarcar. 
En él tiene que resolver graves intereses materiales y mora­
les: ver a su padre, moribundo, asistir a un proceso del
cual depende su vida y su h o n o r , u otros asuntos tan graves.
Pero en el barco hay enfermes contagiosos. Las autoridades 
del Puerto prohiben el desembarco para evitar el contagio. 
iSerla cari tativo, séria jus to ceder a los deseos y solicita- 
ciones del viajero, con rlesgo de contagiar una ciudad de 
100.000 habitantes?. Evidentemente, no. He aqui un caso 
en que la justicia y la caridad exigen el sacrificio del
interés individual por el interés colectivo. Este principle
domina la sociedad. Entre dos medidas, de las cuales una 
es ùtil a la comurîidad y otra al individuo, la Justicia 
y la caridad exigen que la primera prevalezca. Vengamos 
al matrimonio indisoluble. iOué responde la razôn?. Que
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la sociedad se compone de familias, y tanto vale la sociedad 
cuanto Valen las familias. El matrimonio indisoluble lleva 
elementos de vida y salvaciôn a la familia indisoluble; 
elementos de reflexiôn séria antes de contraer el matrimonio, 
porque es indisoluble; elementos de cohesion mâs estrecha 
entre los familiares, evitando la mezcla de elementos hetero- 
geneos; elementos de unidad en el espiritu de sus miembros. 
El matrimonio indisoluble es el mâs poderoso agente de la 
pureza y moralidad de las costumbres, fuera de las cuales 
todo es anarquia, y fiebre eterna. iQué responde la Historia 
después de la razôn?. Que todas las civilizaciones superiores 
tienden a la monogamia, y el divorcio no es la monogamia, 
es la poligamia sucesiva. No quiero dar un curso de Sociolo­
gie. iPero sabéis que dice la estadistica?. Que en los paises 
donde el divorcio existe, la cifra de los locos, de los 
criminales, de los suicidas, es mâs de doble entre los divor­
ciados" .
Ahora voy a leer unas palabras que no son de un acadé­
mico; son de un Papa, Leôn XIII:
"Apenas pueden contarse -tantos son- los maies de 
los cuales es fuente el divorcio; destruye el afecto y la 
conf ianza entre los esposos; aviva y estimula la infidelidad; 
hacc dificiles, si no imposlbles, la protecclôn y la coeduca- 
ciôn de los hijos; es semillero de discordias entre las 
familias; rebaja la dignidad de la mujer con el peligro 
de verse abandonada después de ser el instrumente de las 
pasiones de los hombres ; favorece la corrupciôn de las costum 
bres, câncer que dévora los pueblos y las naciones mâs robus­
tes y poderosas, abriendo las puertas, como lo atestigua 
la experiencia, a los deli tes mas reprobables" (224).
El discurso del Sr. Guallar oponiéndose a la totalidad 
del proyecto de ley de Divorcio resume brillantemente las razones 
expuestas por los defensores del principio de indisolubilidad 
del matrimonio, pero, con razôn, senalaron algunos Sres. Diputa-
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dos que la intervenciôn del Sr. Guallar habia sido una impugna- 
ciôn del articule 43 de la Consti tuciôn, que ya se habia aproba- 
do: Asi, el Sr. Sediles entiende que, si bien podian discutirse 
mâs o menos las formas del divorcio, lo era, a todas luces, 
improcedente era discutir el articule 43 de la Constituciôn 
ya aprobada; igualmente, para el Sr. Salazar Alonso, de la Comi- 
siôn, el principio del divorcio, establecido en el articule 
43 de la Constituciôn, es absolutamente indestructible, y tolerar 
una discusiôn de este principio es aceptar en la propia Câmara 
una campafia, lo que es inadmisible (225).
(220) Proyecto de ley lefdo por ri Sr, Ninistro de Justicia a las Cortes Constituyentes en 
la sesidn del dfa 4 de Oicienbre de 1931 -NUM. R6- Sobre el divorcio; Cfr. Diario de Sesiones, 
Ap^ndice 4? al NUM. 86 (Transr.rito cono ApAndire IV de esta tesis doctoral).
(221) Oictaaen de la Coaisidn pereanente de Justicia sobre el proyecto de ley de Divorcio:
Cfr. Diario de Sesiones, ApAndicr 1? al NUM. 101 (Iranscrito coao Apfndice V de esta tesis
doctoral).
(222) ley de Divorcio de 2 de Harro -"Gareta", 11-: Répertoria Cronoléqico de Legitlaeidn 
1932, Aranzadi, 290 (Transcrita como Apendice VI de esta tesis doctoral).
(223) Fragnento de la intervecidn del Sr. Guallar consuniendo un turno en contra de la totalidad
del proyecto de ley de Divorcio: Cfr. Diario do Sesiones, Toao VI, p. 3581-3585.
(224) Fragnento de la intervoncidn del Sr. Guallar consuniendo un turno en contra de la totalidad 
del proyecto de ley de divorcio; Cfr. Diario de Sesiones, Tono VI, p. 3581-3585.
(225) Intervencidn de los Sres. Sediles y Salazar Alonso expresando su disconforuidad con 
que en esta fase de discusién de total idad del proyecto de ley de divorcio se pusiera en ditcu- 
sidn el principio del divorcio, consagrado ya en el artfculo 43 de la Constitucidn de la Repdbli- 
ca: Cfr. Diario de Sesiones, Tono VI, p. 3585.
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5.1.2. Interviene a continuaciôn del Sr. Guallar, 
consumlendo el primer turno en pro de la totalidad del proyecto 
de ley de divorcio, el Sr. Vidarte:
Oponiéndose a la tesis del matrimonio indisoluble 
envuelta en el ropaje de la tradicion, con toda clase de argumen­
tes religiosos y morales a su favor, parte en su discurso del 
hecho de la exlstencia de matrimonies que viven en la realidad 
desunidos, siendo necesario resolver la situaciôn de estos matri­
monies de la manera mas adecuada a los tiempor présentes:
"... Me levante a consumir un turno sobre la totalidad del 
proyecto, con mi exclusiva responsabilidad, sin que aspire 
a que mis palabras fijeh un criterio de partido.
Después del texte constitucional, muy pocos temas 
pueden presentarse a la deliberaclôn de estas Certes de 
mâs vivo valor emotive, que mâs apasionamlendo pueden desper- 
tar, que este del divorcio. Vamos a 1 iquidar una época de 
nuestro derecho familiar que ha durado muchos siglos; una 
época en que, por haber i do al altar unido al trono como 
la sombra al cuerpo, nuestras leyes civiles, mâs que inspira- 
das en el Derecho canônico, estaban calcadas, estaban copia- 
das de él ; vamos, en fin, a liquider una época de vinculo 
indisoluble, de lazo indestructible, que espero ver figurer 
pronto en las pâginas de nuestra Historia, al lado de institu 
clones muertas, que también tuvieron en otros tiempos sus 
defensores: al lado del feudalismo y de la esclavltud.
Se présenta a la consideraciôn de esta Câmara la vieja 
tesis del matrimonio indisoluble envuelta en el ropaje de 
la tradiciôn, con toda clase de argumentes religiosos y 
morales a su favor. La religion nos dice... (El Sr. Castrillo 
Tampoco es eso; volvemos a la incongruencia de antes. Ya 
estâ aprobado el articule 26).
La Religion nos dice que el matrimonio es indisoluble 
porque, al elevar Cristo el contrato*matrimonial a la catego-
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ria de sacramento, hizo que los cônyuges no pudleran separar- 
se, simbolizando asi la uniôn de Cristo con la Iglesia. 
La moral catôlica nos dice también que establecer el divor­
cio vincular serin como 1 levar al fondo de las familias 
el 1ibertinaje y la inmorai idad; que la posibilidad, la 
sensaciôn de que el vinculo sea roto seria tanto como llevar 
al hogar una intranquilidad absoluta. Aspiran los que asi 
hablan a que el matrimonio sea indisoluble y que la uniôn 
entre hombre y mujer se conserve siempre con este carâcter, 
Yo digo que ésto en muchos casos es un bello sueflô, construi- 
do, mâs que con materiales. de la realidad, con la imagina^- 
ciôn y la fantasia, Yo no nlego que haya una inmensa may or la 
de matrimonios que no necesiten para nada el divorcio; que 
esta ley, y doscientas que nosotros aprobâramos, serlan 
para ellos absolutamente indiferentes, porque, mâs que por 
razones légales, estân unidos por lazos sentimentales y 
de amor; pero digo también que hay muchos matrimonios que 
viven en realidad desunidos, que se han acogido al divorcio 
imperfecto de que h ah la la Iglesia, y a la separaclôn de 
los cuerpos, y que es necesario resolver la situaciôn de 
estos matrimonios de la manera mâs adecuada con nuestros 
tiempos" (226).
El Sr. Vidarte, aproxlmândose en esto a la tesis del 
Sr. Lluhi, créé que la humanidad lograrâ elevarse hasta otras 
formas mâs perfectas de uniôn rnonogâmica en las que la imposi- 
ciôn de la ley sea sustitulda por un lazo sentimental, mâs hasta 
tanto esta instituciôn se perf11e en el porvenir, es necesario 
acudir al establecimlento del divorcio no sôlo como soluciôn 
para resolver la situaciôn de aquellos matrimonios que viven 
desunidos sino como remedio para paliar en lo posible la crisis 
por que atraviesa la instituciôn matrimonial. De ahl que el 
Sr. Vidarte combata 1 os perjuicios religiosos y morales con 
que se ataca la instituciôn del divorcio por los defensores 
del principio de indisolubilidad del matrimonio: Frente al perju^ 
cio religioso, el Sr. Vidarte intenta demostrar cômo la indisolu-
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bilidad del vinculo ha sido algo muy discutido dentro de la 
Iglesia catôlica, cuya intransigeneia surge desde el Concilio 
de Trento, siendo de notar que, al mismo tiempo que la Iglesia 
catôlica repudiaba el divorcio iba multiplicando las causas 
por las que podia 1legarse a la nulidad del matrimonio; frente 
al perjuicio moral, y partiendo del hecho de que el problema 
del divorcio surge en aquellos matrimonios que viven desunidos, 
compara la situaciôn de los cônyuges y de los hijos en el caso 
de aceptar la instituciôn del divorcio y en el caso de la solu­
ciôn propugnada por los defensores del principio de indisolubili­
dad de la separaclôn de la convivencia sin ruptura del vinculo, 
e insistiendo en razones que nos son ya conocidad senala, respec- 
to a los cônyuges, que la separaclôn no es ya el camino mâs 
corto para el adulterlo sino, en el caso de la mujer pobre, 
el camino mâs corto a la prostituciôn, sin contar con la servidum 
bre, mâs odiosa que la misma prostituciôn, de la mujer que caren- 
te de recursos permanece sin desearlo unida al marido y obligada 
por la teorîa del débito conyugal a entregarse a aquél, y respec­
te a los hijos, aparté de la perpetuaciôn de la maldiciôn biblica 
de los habidos al margen de la ley que tendrân siempre la condi- 
ciôn de adulterlo, la soluciôn menos dafiosa para ellos, y mâs 
prâctica que la desuniôn de hecho, cuando no es posible ya la 
convivencia entre los cônyuges, es la desuniôn legal para que, 
al menos, no presencien el rubor en las mejillas de su padre 
o de su madré adivinando un amor ilegitimo que tienen que ocul- 
tar :
"... Es évidente, Sres. Diputados, que el matrimonio atravie­
sa una gran crisis; crisis que se hace mâs de notar en los 
paises como Espafia e Italia, en los que no estâ establecido 
el divorcio vincular, en los cuales el lazo de indisolubili­
dad existe. Las estadisticas nos ensefian que desde 1900 
a 1925 el tanto por clento de los matrimonios ha descendido 
de nueve mil a seis mil; desde 1925 hasta nuestros dias 
en Espana ha descendido aûn mâs este numéro de matrimonios 
contraidos. Es, pues, évidente, que el matrimonio atraviesa 
una • gran crisis, que la juventud de hoy, los hombres de 
hoy, m i ran mucho antes de ligarse con una mujer para siempre.
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por el temor qulza rie pagar con la tristeza de toda una 
Vida el error o la i lus ion de un momento. Para evitar esta 
crisis del matrimonio, cast todos los paises civilizados 
han acudido al e s tablecimiento del divorcio, y no como antite 
sis a la vieja tesis del -matrimonio indisoluble, sino senci- 
llamente como paliatjvo, como remedio a él, como puente 
entre las rlgidas tradiciones del pasado y las posibilidades 
fecundas del porvenir. No es que yo tema por el porvenir 
de la Humanidad ante esta aguda crisis del matrimonio, que 
no pueden menos de reconocer sociôlogos y novelistas, Juris- 
tas y sociôligos. La especie humana, que ha sabido salir 
de las mâs imperfectas formas de uniôn sexual, que de la 
promiscuidad primitlva ha llegado al matrimonio indisoluble, 
lograrâ elevarse hasta otras formas mâs perfectas de uniôn 
monogâmica, en las que la imposiciôn de la ley sea substltui- 
da por un lazo sentimental. Pero mientras esta instituciôn 
se perflia en el porvenir, necesario es estudiar, como posi­
ble atenuante de la crisis del matrimonio, la instituciôn 
del divorcio.
6Que queda ante i as nuevas tesis del divorcio vincular 
de los prejuicios religiosos y morales con que se le ataca?.
Del prejuicio religioso y de las invocaciones de esta 
tesis religiosa yo voy a hablar algo detenidamente -si me 
permi ten, claro estâ, hacer algunas invocaciones a los Conci­
lies y a los Santos Padres, los Sres. Diputados que antes 
declan que esta cuestiôn no se podia traer a la Câmara-, 
porque yo sostengo que la intransigencia con que algunas 
personas mi ran el divorcio, precisamente por ser contrario 
a la religiôn, ni ha sido justificada en todos los tiempos, 
ni existe en la realidad, y voy a intentar demostrarlo.
La indisolubilidad del vinculo ha sido algo muy discut^ 
do dentro de la Igl-esia catôlica. COmienza tolerândose en 
los primeros tiempos del Cristianismo; en el Concilio de 
Arles lo defienden San Epifanio y San Ambrosio. San Agustln
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lo ataca, pero reconociendo que las Sagradas Escrituras 
no estân claras en este problema y en los Concilios de Wannes 
y Roma se acepta para algunos casos.
Bien es verdad que al separarse las Iglesias griegas 
y romanas, esta lo répudia y la primera lo acepta; pero
no debla ser este un gran inconveniente, porque al convocarse
en 1439 el Concilio de Florencia para ver la manera de llegar 
a una uniôn entre la Iglesia de Oriente y la de Occidents, 
se déclara que el problema del divorcio no seria obstâculo 
para la uniôn. Pero es que ademâs en toda vuestra tradiciôn 
religiosa tenéis reconocido el célébré privilégie Paulino, 
expresiôn de aquellas palabras de San Pablo en la epistola 
primera a los Corintios que establece que cuando en un matri­
monio de infieles uno de ellos acepta el cristianismo, puede 
contraer otro matrimonios sin anular siquiera el anterior 
que le m a n tiene unido con el infiel.
Esto demuestra que cuando se ha tratado de llevar
a ]as ultimas consecuencias la intolerancia religiosa, habéis 
santificado no sôlo el divorcio, sino la bigamia (Muy bien).
En realidad, la intransigencia surge desde el Concilio 
de Trento; pero es de notar que, al mismo tiempo que la
Iglesia Catôlica intentaba reducir las causas del divorcio 
y lo repudiaba, iba acumulando y multiplicando las causas 
por las cuales podia 1legarse a la nulidad del matrimonio, 
y asi, siempre que un Poder superior, o siempre que un Poder 
qie podia tratar de igual a los Pontifices, solicltaba la 
anulaciôn de un matrimonio, este era inmediatamente aprobado 
en Roma. Son multiples los casos de Emperadores y Reyes
cuyos matrimonios fueron anulados sin ninguna vacllaciôn
por el Romano Pontiflce.
Pero hay mâs; cuando los Reyes y Emperadores fueron
desapareciendo, cuando el privilegio y el poder cambiô de
forma, y y a no eran las dinastias las que imponian su volun-
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tad a la Curia romana, sino que eran los reyes de la flnanza, 
del dinero, también los matrimonios siguleron anulândose 
en Roma. Asî vemos hace algunos anos el caso del multlmlllo- 
nario Vanderbilt, que logro la nulidad de su matrimonio; 
y vemos también con asombro cômo el abogado francés Mr. 
Blatau puede decir que siempre encontrô mâs dificultades 
para lograr la nulidad de los matrimonios en los Goblernos 
de los paises que tenlan establecido el divorcio que en 
la Curia Romana. De esto podrlan dar quizâ mâs detalles 
y antécédentes algunos de. los Diputados que se sientan en 
esta Câmara.
Vamos ahora a enfrentarnos con el problema moral, 
problema moral que resurge, que intenta rejuvenecer con 
su elocuencia y bri H a n t e z  de estilo el Sr. Guallar. Desde 
luego, el divorcio vincular nada supone para aquella inmensa 
mayor!a de matrimonios que viven felices; no les afecta 
en nada. Es mâs, la inseguridad del vinculo, la posibilidad 
de que uno de los cônyuges pueda separarse del otro, harâ 
en todo momento que e] respeto dentro del matrimonio sea 
mayor; harâ que el temor a perder el carino del otro cônyuge 
los tenga mâs unidos. El problema del divorcio surge precisa­
mente en aquellos matrimonios que viven desunidos, porque 
el tener unidas a dos personas que no quieren permanecer 
asi, es algo que no ha logrado todavla la iglesia romana 
ni ninguna de las Iglesias de] mundo. Vosotros mismos habéis 
aceptado el divorcio imperfecto, el divorcio que llamâis 
"quoad thorum el cohabitationem", y yo, lo que quiero compa­
rer, es precisamente la situaciôn de los cônyuges con vuestro 
divorcio, con la separaclôn de cuerpos que vosotros mismos 
no tenéis mas remedio que aceptar, y la situaciôn de los 
cônyuges con el divorcio vincular que nosotros preconizamos.
Mr. Richer, en la exposiciôn al proyecto francés, 
compara la situaciôn -del divorciado con vuestra ley al divor- 
ciado con la ley que nosotros defendemos. Dice: Supongamos 
una mujer joven que se ha separado del marido, que ha acepta-
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do el divorcio imperfecto: el de la simple separaclôn de
cuerpos. iCuâl es la situaciôn de esta mujer? Podrâ llevar 
una vida honesta, pero quizâ nadie creerâ en ella, y si 
por fin se decide a aceptar un amante, a tener amores ilegl- 
timos, la ponéis frente a sus hijos en la inseguridad y 
el rubor de haber contraido una uniôn 1légitima, que la 
ley no sanciona. Y esto cuando a la mujer, al fin, es rica, 
porque la separaclôn cuando la mujer es pobre no trâe mâs 
consecuencia que el concubinato y la prostituciôn. Es tan 
grave este ambiante moral contra la mujer separada del mari­
do, que hay muchisimas que aûn deseando, queriendo separarse 
de él, sin embargo, permanecen unidas, sufriendo una verdade­
ra servidumbre, porque vuestra teorla del débito conyugal, 
la obligaciôn que se impone a una mujer no separada del 
marido de continuar entregada a él, siempre que éste quiera, 
es una servidumbre mâs odiosa que la misma prostituciôn, 
es la mâs dégradante de todas las esclavitudes, santificada 
por la Iglesia. Si esta es la situaciôn de la mujer, la 
del hombre cambia algo ciertamente, porque el hombre ha 
encontrado siempre un ambiente mâs propicio para desenvolver 
sus amores ilegitimos, porque el hombre, al lado del hogar 
legitimo, del hogar impuesto por la ley, puede tener otro, 
con el respeto, incluso con el beneplâcito, de la misma 
sociedad. Pero este hombre, que tiene otro hogar al margen 
de la ley, puede tener hijos en él y estos hijos tendrân 
siempre la condiciôn de adulterinos, no podrân ser reconoci- 
dos jamâs por su padre; sobre estos hijos, sobre esta carne 
inocente, se perpetûa la maldiciôn de Jehovâ en el paralso. 
Este es el porvenir para una parte de los hijos, que vosotros 
habéis olvidado siempre, aquellos hijos que se 1 laman adulte­
rinos . El problema moral surge principalmente al tratarse 
de los hijos. Decia: "El divorcio es mâs perjudicial para
los hijos que para los propios cônyuges". Olvidâis primera- 
mente que este no puede ser argumente decisive, porque muchos 
matrimonios no tienen hijos y en nada les afecta el problema. 
Pero, es mâs, en los paises que tienen establecido el divor­
cio, la estadlstica reglstra que precisamente el 80 %, o
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mâs, de los matrimonios que se acogen a esta ley no tienen 
hijos. Este argumente ha quedado, pues, muy reducido. Pero 
examinemos también cuâl es el porvenir de los hijos cuyos
padres se han separado, cuyos padres no pueden contraer
otras uniones, cual es la situaciôn de estos hijos que cons- 
tantemente estân viendo su hogar convertido en un infierno, 
en la acepciôn que a esta palabra daba Santa Teresa, como 
el lugar donde no se ama.
Porque es évidente que cuando se habia de divorcio 
hay que suponer ya que la paz del hogar se ha roto, que 
no es posible la convivencia entre los cônyuges, que ha 
surgido entre ellos el hecho diferencial que ha separado
sus aimas para siempre, y yo os digo que la situaciôn de
un hijo sera siempre mejor cuando sus padres pueden contraer 
otros lazos, cuando pueden encontrar quizâ otro segundo 
padre u otra segunda madré que reempl^ce a aquel que la 
vida en sus azares le qui t o . La situaciôn de este hogar 
serâ siempre mâs noble que ver el hijo el rubor en las meji­
llas de su padre o de su madré, adivinando un amor ilegitimo 
que tienen que ocultar" (227).
Aun cuando todas las legislaciones han acudido al 
establecimiento del divorcio, no todas lo aceptan de la misma 
manera, y asi, el Sr. Vidarte, consecuente con su posiciôn, 
se muestra fervoroso partidario, f rente a las directrices del 
derecho ruso, que funda la peticlôn del divorcio en la simple 
manifestaciôn de voluntad de los cônyuges, y del proyecto fran­
cés, que acoge el sistema puro de divorcio-sanciôn -se acepta 
el divorcio por causas que determinan generalmente una culpa 
en uno de los cônyuges-, de la incorporaciôn al texto del proyec­
to de ley de divorcio de la técnica alemana de la discrepancia 
objetiva -se consigna que puede haber en los matrimonios unos 
hechos que no revistieron caractères de culpabilidad, pero que, 
sin embargo, han producIdo en ellos una situaciôn insostenible- 
que tiene su manifestaciôn tipica en la causa de la incompatibi- 
lldad de caractères, pues es évidente que cuando dos cônyuges
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no quieren continuar unidos no hay fuerza humana ni divina que 
los haga continuar sujetos por esos lazos que ellos consideran 
que se rompieron hace tiempo:
"... Tanta fuerza tienen estos argumentes, que las legisla­
ciones han consignado siempre, con muy llgeras excepciones, 
el divorcio vincular; pero no lo aceptan de la misma manera. 
Diverses directrices podemos apreciar en la legislaciôn 
extranjera: una, la del proyecto francés, la de la motivaciôn 
culpable, que acepta el divorcio por causas que determinan 
generalmente una culpa en uno de los cônyuges. Es un sentido 
punitivo del divorcio, es mâs bien una sanciôn la que se 
impone, y asi tenemos, como casos mas clâsicos, el abandons 
de la mujer, la sevicia y el adulterlo. Frente a estas cir- 
cunstancias del proyectos francés surge una orientaciôn 
distinta en el proyecto alemân, que es precisamente la de 
la discrepancia objetiva, la de consignar que puede haber 
en los matrimonios unos hechos que no revistieron caractères 
de culpabilidad, pero que, sin embargo, han producido en 
ellos una situaciôn insostenible, y asi, la nueva orienta­
ciôn de la técnica alemana, que tiene su mejor expresiôn 
en el proyecto del profesor von Kall, al lado de las causas 
de adulterlo, abandono o maies tratos, nos habia de la impo- 
tencia, de la locura, de la enfermedad incurable; nos habia 
del mâs genuine caso de discrepancia objetiva: de la incompa- 
tibllidad de caractères, de la aversiôn invencible de un 
cônyuge hacia otro. Frente a estas directrices de los proyec­
tos de ley francés y alemân, que con mâs o menos fidelidad 
han seguido las legislaciones extranjeras, podemos colocar 
la nueva orientaciôn del derecho ruso. En él, mâs que del 
divorcio se trata de 1 matrimonio; y no reconociendo un gran 
valor a éste, yendo precisamente el proyecto ruso a conside- 
rar como uniôn légitima toda aquella que tiene un carâcter 
de permanencia, el divorcio para ellos no tiene que apoyarse 
en causas objetivas ni subjetivas; el divorcio para ellos 
no tiene mâs que fundarse en la simple manifestaciôn de 
voluntad. âCômo recoge el proyecto que discutimos las orienta
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ciones del proyecto francés y del alemân, ya que, desde 
luego, manteniendo entre nosotros la unidad dentro del matri­
monio no podemos aceptar la tesis del derecho ruso?.
Yo no puedo menos de elogiar este proyecto que recoge 
las fondamentales causas del divorcio, aquellas mismas que 
he 1 lamado de motivaciôn culpable y aquellas de motivaciôn 
casual, de discrepancia objetiva, y asi vemos incluidos 
el adulterlo, la bigamia, la tentative del marido para prosti. 
tuir a la mujer o a las hijas, el abandono, el desamparo 
de la familia, el atentado de un cônyuge contra la vida 
del otro, la violaciôn grave de alguno de los deberes que 
impone el matrimonio, la enfermedad contagiosa de carâcter 
venéreo, la condena del cônyuge a pena de privaciôn de liber­
tad por tiempo superior a seis anos, la enajenaciôn mental 
de uno de los cônyuges y algunas otras. Sin embargo, yo 
advierto un poco de timldez en la Comisiôn al no haber eapec^ 
ficado entre estas causas una que coloca un poco escondida 
por un procedimiento distinto, una que es precisamente la 
mas fundamental, la que mayor numéro de casos de divorcio 
podrâ dar. Esta la encontramos redactada de esta forma: 
"Cuando las relaciones matrimoniales hayan sufrido una pertur 
bac ion profunda por efecto de la diferencia de costumbres 
o de mentalidad entre los cônyuges u otra causa de naturaleza 
anâloga que no implique culpabilidad de uno de ellos".
He aqui la verdadera causa de discrepancia objetiva, 
he aqui la verdadera causa de incompatibilidad de caractères, 
de la repugnancia moral o fisica de un cônyuge para continuar 
viviendo con el otro. Yo no sé si ha sido intencionadamente 
o no como la Comisiôn no ha introducido esta causa entre 
las muchas causas justas que enumera el articule 1® del 
dictamen. Esta ha s 1 do también en otros paises la que mas 
duros embates ha sufrido, porque se dice que es tanto como 
romper el contrato ^matrimonial por la voluntad de uno de 
los cônyuges. ^Puede esto hacerse?. Primeramente yo no creo 
que se deba hablar de contrato matrimonial, en el sentido
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que los Juristas entiendan que es contrato. Un contrato
de una especie tan singular como éste, en que el ob jeto 
de él es el efecto, en que el objeto de él es el amor, no 
puede llgarse por la ley, de tal manera que se considéré 
que no puede romperse jamâs en la vida. Un contrato en estas 
condiciones seria tanto como que volveriamos a establecer
aquellos principios en virtud de los cuales podia ligarse 
a un hombre a servidumbre para toda la vida. La ley, que 
ha suprimido el arrendamiento de servicios con carâcter 
perpetuo, no puede establecer que la voluntad de los cônyuges 
no pueda variar en los contratos matrimoniales. De desear 
es que los cônyuges permanezcan siempre unidos; pero si 
esto no es aceptado por ellos, por circunstancias especiales, 
lo ûnico que la ley puede hacer es reconocer este hecho.
... El divorcio en si, tal como estâ consignado en 
el proyecto, me parece muy aceptable y muy dentro del arti­
cule de la Consti tuciôn que comenzô por regular esta materia.
Yo quisiera, si, que dierais una mayor importancia
a estos casos de repugnancia moral, a estos casos de incompa- 
tibilidad de caractères. Es évidente que cuando dos cônyuges 
no quieren continuar unidos, no hay fuerza humana ni divina 
que los haga continuar sujetos por esos lazos que ellos
consideran que se rompieron hace tiempo. No son los jueces, 
son ellos mismos los que pueden decir cuândo se ha producido 
el divorcio entre ellos, cuândo surgiô el hecho diferencial 
que los separô para siempre. Consignar en la ley sôlo algunos 
casos, y muchos de ellos delictivos, no dar las facilidades 
mâs amplias a todo aquel cônyuge que quiera separarse del 
otro, seria tanto como obiigarles a que se colocasen dentro 
de esas causas que vosotros considerâis como ûnicas para 
que puedan alcanzar el divorcio, seria tanto como obligarles 
a que corne kleran aquellos actos inmorales o delictivos que 
justifican la demanda de divorcio y que justifican también 
su sanciôn.
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Aceptad, pues, con toda la extension que raerece*, esta 
nueva técnica de la ciencia alemana de la discrepancia objet^ 
va; aceptadla, porque otra cosa es que, inconscientemente, 
cayendo en las t rampas de la vieja ley, sigamos los legisla- 
dores actuales sirviendo de Galeotos al adulterio" (228).
De ahi que el Sr. Vidarte haga igualmente una critica 
del proyecto de divorcio en su regulaciôn de las cuestiones 
procedimentales, entendiendo deben modlficarse los trâmites 
del juicio de menor cuantla que se adopta en el sentido de esta­
blecer un procedimiento mâs breve y econômico, tal como se esta­
blece para el caso de separaclôn o divorcio por mutuo disenso:
"... Las c ri ti cas que puedan dirigirse al proyecto de divor­
cio son mâs bien sobre las cuestiones del procedimiento, 
Parece como si siguiéramos entendiendo que el divorcio es 
un mal, cuando, en realidad, es el remedio de un mal; parece 
como si siguiéramos estendi endo que fuera necesario poner 
una serie de trabas para que los cônyuges no pudieran divor- 
ciarse jamâs. Y asi, al fi.iar el procedimiento, vemos que 
se establece por principio que la demanda ha de sustanciarse 
por los trâmites del juicio de menor cuantia, con que ha 
de ser el juez el que val ore las pruebas, con que habrâ 
apelaciones ante el Supremo, y todo esto supone un procedi­
miento largo; supone, ademâs, una cantidad de dinero fantâst^ 
ca, y todo esto hace que el divorcio que vosotros proponéis 
no vaya a ser otra cosa que un privilegio mâs para la clase 
burguesa. Por el contrario, si las clases modestas van a 
la demanda de divorcio, con estos trâmites de juicios de 
menor cuantia, con apreciaciones judiciales y apelaciones 
al Supremo, serâ tal la cantidad de procedimientos de divor­
cio que caigan de of icio sobre los abogados, que va a ser 
absolutamente imposible su labor. Asi, pues, yo entiendo 
que deben modificarse los trâmites para el divorcio. Tal 
vez la soluciôn eStuviera en el procedimiento que fijârais 
para cuando se solicita la separaciôn o el divorcio por 
mutuo disenso. Los trâmites que fijâis para ese caso son
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mâs breves; se descarta en absolute la grave misiôn que 
confiais al juez, que parece que no es otra sino poner cpns- 
tantemente f rente a f rente a los dos cônyuges para ver si 
el recuerdo de una emociôn erôtica pasada o las lâgrimas 
de la mujer pueden hacerlos permanecer en uniôn, aunque 
esta suponga que continûen sus vidas en un hogar lleno de 
tristeza" (229).
(226) Fr*q«ento del discurso del Sr. Vidarte en su intervenciin consuniendo un turno en pro
de la totalidad del proyecto de ley de divorcio: Cfr. Diario de Sesiones, Toao VI, p. 3586- 
3589.
(227) Fragnento del discurso del Sr. Vidarte en su intervencidn consuniendo un turno en pro
de la totalidad del proyecto de ley de divorcio: Cfr. D.S. Tono VI, p. 3586-3589.
(228) Fragnento del discurso del Sr. Vidarte en su intervencidn consuniendo un turno en pro
de la totalidad del proyecto de ley de divorcio: Cfr. O.S., Tono VI, p. 3586-3589.
(229) Fragnento del discurso del Sr. Vidarte en su intervencijn consuniendo un turno en pro
de la totalidad del proyecto de ley de divorcio: Cfr. O.S., Tono VI, p. 3586-3589.
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5.1.3. A continuaciôn del Sr. Vidarte Interviene en
este debate de totalidad del proyecto de ley de divorcio el 
Sr. Ruiz de Villa:
La Constituciôn habia proclamado en su articulo tercero 
el principio de aconfesionalidad del Estado: para el Sr. Ruiz
de Villa la asunciôn por el poder civil de las atribuciones 
de que él Estado habia hecho dejaciôn en manos de la Iglesia 
en materia era una de las consecuencias mâs importantes y mâs 
trascendentales del principio de separaciôn de la Iglesia y 
el Estado. Reconoclda la necesidad de separar en el matrimonio 
los conceptos de "contrato" y "sacramento" -conforme a la legisla 
ciôn canônica el "sacramento" habia atraldo a si el "contrato"- 
es a la sociedad civil a quien corresponde la regulaciôn del 
contrato matrimonial: la secularizaciôn de la instituciôn matri­
monial suponia, pues, una rehabilitaciôn del matrimonio civil 
y la reivindicaciôn por el Estado de su poder législative en 
esta materia lleva consigo, a su vez, la reivindicaciôn del 
poder judicial correspondiente. Mas si al Estado incumbe la 
regulaciôn juridica del matrimonio y de sus naturales consecuen­
cias, el Estado, al regular el matrimonio, ha de velar por las 
instituciôn matrimonial, por la misiôn social que ella desempefia, 
y asi, en intima conexiôn con la postura de aquellos que intenta- 
ban conciliar el divorcio con el decoro debido al concepto de 
familia y que llevaba a la admisiôn restr1ngida del principio 
de disoluciôn del vinculo -postura conci1iatoria que habian 
mantenido los Sres. Lôpez Varela y Cirilo del Rio-, sefiala el 
Sr. Ruiz de Villa cômo el Estado, al regular materia tan contro- 
vertlda como la que se refiere al divorcio, debla, de una parte, 
dar cauces adecuados a la resoluciôn de todos los matrimonios 
falsos, nada firmes y carentes de valor social, y de otra, tomar 
toda clase de precauciones y garantlas con el fin de admitir 
el principio del divorcio de una manera restringida: Dentro
de esta concepclôn se muestra, al igual que ya lo hiciera el 
Sr. Vidarte, partidario-de introducir en Espana las nuevas orien- 
taciones de la doctrina alemana que propugnaba la introducciôn 
‘en el sistema alemân de una nueva causa, de divorcio fundada
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en el hecho de la discrepancia objetiva -el matrlmonio, proclama- 
ba el Sr. Herhard, debe ser dlsulto cuando el Juez tiene la 
convicciôn de que, objetivamente considerado, es falso e insoste- 
nible- :
"... Sres. Diputados: con la aprobacion de esta ley de divor- 
cio que se présenta a las Cortes, nuestro pais da el primer 
paso y el mas firme en orden a la secularizaciôn del Estado, 
y se manifiesta la mas auténtica y la mas trascendental 
consecuencia del principio de la separacion de la Iglesia 
y el Estado. . Es precisamente en este punto, como en otros 
muchos, donde se ve lo que es y représenta la repûblica, 
sin necesidad de insinuar actitudes, y gestos que empequeRez- 
can en marco del régimen. Va el Estado a regular una institu- 
ciôn de enorme trascendencia jurldica y social (aunque hubie- 
ra sido lo més lôgico tener confeccionada una ley de matrimo- 
nio civil antes de reglamentar la disoluciôn del vinculo) 
como cosa natural, sin que tengamos que extorsionar nada, 
ni cabalgar sobre el eco de nuestras propagandas en la calle, 
que en esta materia son ciertamente menos abondantes que 
en otras y me parece que de menor importancia, aunque hayan 
sido durante muchos anos, por decirlo a s i , las ideas de 
choque de los programas de los partidos.
Me figuro -el Sr. Guallar me lo sugiriô por un rebote 
de ideas- que el momento sera de gran emociôn liberal para 
muchos miembros de esta Câmara y de honda emociôn histôrica 
para muchos espiritus que por sus actividades han estado 
siempre bien atentos a las Intimas palpitaciones de Espafia, 
a lo largo de su existencia histôrica.
Hemos vivido, ha vivido la instituciôn matrimonial 
durante catorce siglos, bajo el principio de la sacramentali- 
dad, que era tanto como entregar integramente a lo confesio- 
nal la jurisdi cciôn sobre esta materia. Nuestros civilistas 
no se han preocupado de estructurar nétamente el matrimonio 
civil; su técnica estaha basada Integramente sobre la legisla
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ciôn tridentlna y modernamente sobre el Codex, con tal des- 
prestigio para ella misma, que no ha sabido defenderse de 
despectivos callficatIvos, por ejemplo, en de concublnato. 
Y esto ahora es la rehabl1itaclôn del matrimonio civil, 
es, ademâs, encararse con lo que fué, con lo que fué mientras 
el mundo se empapaba de tendencias secularizadoras, mientras 
Lutero en su libro "Die Erech" atribuia al Estado la jurisdi- 
cciôn del matrimonio al afirmar el carâcter temporal y caren- 
te de sachamentalidad del mismo, y la teorla protestante 
era recogida por los realistas de los siglos XVI, XVII y 
XVIII, especialmente en Francia y Austria, con los slstemas 
Galicano y Josefino, respectivamente, aunque es de justicia 
resaltar en esta fugaz vision el nombre de Melchor Cano, 
jurista y teôlogo, que en el Slglo XVI daba base a los realis 
tas al separar el contrato del sacramento y atribüir al 
sacerdote la condiciôn de ministre del sacramento, siendo 
la consecuencia el asignar al Estado la Jurisdicciôn matrimo­
nial en lo que a los efectos civiles se referla.
Es incuestionabie que al Estado le incumbe la regula- 
ciôn jurldica del matrimonio / de sus naturales consecuen- 
cias. Hay en él, no s6 lamente un destine del individuo, 
sine tambien una alta misiôn social que no se puede abandonar 
a otra potestad y dejar tampoco al libre juego de la voluntad 
individual, sin que el Estado haga acte de presencia de 
una forma bien ostensible, bajo una fuerte base ética, abra- 
zando con sus normas toda la instituciôn, sin cortapisas 
y sin desfallecimientos. Por todo eso no podrân prevalecep 
en la legislaciôn las tendencias reformistas del matrimonio, 
que se orientas desde distintos pianos y esferas: amer libre, 
matrimonio a plazo, matrimonio a prueba, matrimonio pollgamo 
para el cultive de la raza. Y si al Estado le interesa el 
matrimonio, ha de regularlo, claro esta; con toda seriedad, 
sobre todo en su ramificaciôn mâs interesante; en todo aque- 
1 lo que se refiere al' divorcio. Debe haber un afân de pondéra 
ciôn entre estas dos fuerzas que son ya clâsicas entre los 
tratadistas y que informan el principio de debe presidir
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el problema del divorcio: A1 Estado le compete, en todo 
lo posible, dificultar el divorcio, pero no le interesa 
sostener los matrimonios falsos, nada firmes y carentes 
de valor social.
El proyacto espanol redactado por la Comisiôn Asesora 
Juridica, presidida entonces por el admirado Sr. Sânchez 
Roman, y mereciendo los ponentes en el seno de la misma, 
los Sres. Diez Pastor y Gomez Pifian, toda clase de elogios, 
porque dentro de sus concepciones han hecho una de las leyes 
mejor logradas de la legislaciôn comparada, aunque yo me 
atrevo a abogar por alguna modificaciôn substancial, esta 
basado fundamentalmente en el divorcio-sanciôn, en el concep- 
to de la culpa, o bien en una necesidad evidente o un mal 
grave. Y las correcciones hechas por la Comisiôn Parlamenta- 
ria no han herido el espiritu del proyecto, aunque sugieran 
algun comentario.
Es un proyecto restrictivo, porque las causas de divor­
cio son tasativas, y no por via de ejemplo, aunque se digéra 
otra cosa en el preambulo, y porque no se admite el hecho 
de la perturbaciôn objetiva, porque no se emparejan debidamen 
te a la confesiôn de la culpa el remedio a una situaciôn 
insostenible y sobre la cual pudiera crear la jurisprudencia 
un ancho campo. A este respecto, es interesante c i tar el 
estado del problema en Alemania, por ser sus Juristas los 
que hoy, con mas exi to, dan pautas y marc an orientaciones. 
All) no hay nadie que defienda, con toda seriedad, el retorno 
del derecho del divorcio en un sentido eclesiâstico, pero 
tampoco hay nadie que pretenda volchevizar el matrimonio. 
Todos los intentos de reforma se orientan en una direcciôn 
razonable. En el afio 1919, el Dr. Herhard gritaba: "Es necesa 
rio un nuevo derecho de divorcio", y proclamaba, como esen- 
cial, la introducciôn de una nueva causa: el hecho de la
perturbaciôn objetiva. El matrimonio -decia- debe ser disuel- 
to cuando el juez tiene la convicciôn de que, objetivamente 
considerado, es falso e insostenible. Y el 30 de Junio de
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1930 publicaba la prensa la notlcia de que el Ministre de 
Justicia ténia redactado un Proyecto de ley modificando 
en este sentido la legislaciôn sobre el divorcio, proyecto 
que no ha llegado a discutirse por la oposiciôn del partido 
del Centro, confeslonal y érbitro de la polltica alemana.
Como un resultado de lo proclamado en la ley fundeunen- 
tal es el divorcio por mutuo disenso, y la causa del adulté­
rin inspirada en el principio de igualdad de sexo, que supone 
un gran avace respecto de su similar del Côdigo Civil, siendo 
de lamentar que se haya olvidado el precepto constitucional 
en los articules del proyecto de reforma del Côdigo penal 
que se refieren al adultérin. Esta regulada esta ultima 
causa, ciertamente, a mi jui cio, bajo el supuesto de que 
no pueda existir una presuncion juridica de perdôn al ser 
el adulterio no consentido o no facilitado. Es aceptado, 
técnicamente, el desdoblamicnto que se hace del abandono 
en abandono, culpable, del cônyuge y desamparo de la familia.
En la causa octava, "violaciôn grave de los deberes 
matrimoniales", la Comisiôn parlamentaria ha suprimido las 
palabras "Inmoral o deshonrosa", pretendiendo con ello, 
sin duda, dar una mayor e last icidad, un ceunpo mas extenso 
a los motives del divorcio. Ma sentido, instintivamente, 
la inquietud de hacer Inacatables exclusivamente, si no 
aquellas situaciones asentadas sobre cimientos verdaderamente 
firmes, abrlendo las puertas de la instituciôn a motives 
que pudleran llenar los âmbitos de la concepciôn del remedio; 
pero, a mi entender, ha equivocado el camino para llegar 
a tal meta, y lo que ha hecho ûnicamente es desdibujar una 
causa tipica existante en todas las legislaciones, sin dar 
entrada, de una forma rotunda, ni mucho menos, al hecho 
de la perturbaciôn objetiva, que se puede y se debe conse- 
guir, por ejemplo, trasladando la causa tercera de la separa­
cion de personas a - las causas de divorcio. De esta manera 
se daria una gran flexibilidad, una mayor holgura a los 
motivos del divorcio, y la Comisiôn podria luego, con toda
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clase de justIfleadones, hacer el frente cerrado ante la 
invasion de posiblen enmiendas que vendrlan a desarticular 
el tecniclsmo de la ley, y podria todavia llegar a mas, 
hasta simplificar las existentes (Muy bien).
El Estado, he insinuado anteriormente, debe dar cauces 
adecuados a la resoluciôn de todos los casos infelices, 
de todos los matrimonios que carezcan de veracidad, debe 
ser amplio y generoso en las causas de divorcio; pero, al 
mismo tiempo, esta obligado a velar por la instituciôn matri­
monial, por la misiôn social que ella desempefia, y en este 
sentido es necesario que aparezca la faz conservadora del 
Estado tomando toda clase de precauciones y garantlas. De 
a h l , a mi Juicio el fundamento de la incapacidad para con- 
traer matrimonio, establecida en el primitivo proyecto, 
del cônyuge que hubiese sido declarado culpable por la 
causa 3* y del cônyuge que hubiese sido declarado culpable 
dos veces en proceso de divorcio. Pues bien, estas medidas 
prohibitivas han desaparecido del dictamen, y yo pregunto: 
^Es que el que intenta prostituir a su mujer o a sus hijas 
no atenta no sôlamente contra la familia, sino contra las 
personas, y el derecho no debe crear para él una incapacidad 
para contraer matrimonio como las que se crean en otras 
situaciones juridicas?.
En lo juridico hay siempre una estrecha relaciôn entre 
la actitud' del sujeto y el acto, y ello, no por capricho 
de los juristas, sino por razones muy hondas.
Por otra parte, el Estado y la sociedad no pueden 
presenciar impasiblemente el crecimiento pavoroso de las 
estadlsticas de divorcio por un afan inmoderado de abusar 
de él, por una perversiôn intima. ^Amplitud de causas?. 
Si; pero también discreciôn. El articulo 32, tomado casi 
literalmente de la legislaciôn francesa, créa la preocupa- 
ciôn de que su contenido conducirâ a la prisiôn por deuda, 
aûn reconociendo la importancia de la obligaciôn que trata
- 2 7 2 -
de garantizar, y acaso fuera mas eficaz construir el princi­
pio de la insolvencia sobre los signos externos de vida.
El procedimiento tiene todo el interés de un ensayo. 
Se establece por vez primera la instancia unica suponiendo 
una mayor rapidez y baratura respecto del jucio ordinarlo 
de mayor cuantia, que es el que en nuestra legislaciôn proce- 
sal sirve para tramitar todo lo concerniente al Estado y 
condiciôn de las personas, y .son aciertos dignos de subrayar, 
el examen del juez por medio de juicio de su propia competen- 
cia; la forma de plantear la reconvenciôn; lo relative a 
la concesiôn y al allanamiento de la demanda; la declaraciôn 
de que el Ministerio fiscal sera parte en el juicio y sus 
incidencia y el procedimiento especial del mutuo disenso 
inspirado en la ley cubana. En cada uno de estos aciertos 
hay precauciones y garanti an de diversa indole muy para 
tenerse en cuenta.
Sres. Diputados: el Derecho de los p aises de Europa 
en lo relative al Divorcio estaba representado por una serie 
de matices que iban desde Espana hasta Rusia como polos 
opuestos; de a qui en adelante la Espana de hoy no es, no 
debe ser ni Rusia, ni la Espana de ayer (Aplausos)" (230).
(230) Inter»enei4n del Sr. Riiiz de Villa en el debate de totalidad del proyecto de ley de 
divorcio: Cfr. Oiario de Sesiones, Toeo VI, p. 3589-3591.
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5.1.4. El sigulente orador en este debate de totalidad 
del Proyecto de ley de divorcio es el Dr. Juarros, que sefiala 
algunas objeciones al proyecto de ley de divorcio y aduce algunos 
puntos de vista que, en su opinion, deben incorporarse al proyec­
to de ley de divorcio:
Una primera objeciôn es, a decir del Dr. Juarros, 
el ser un proyecto de ley fundado en el estado actual de la 
sociedad, cuando debia estar basado en la idea de ser un proyecto 
de ley para nuevas formulas sociales, ya prôximas, poniendo 
un ejemplo de este aspecto:
"... Breves y concretas palabras para aducir modestos puntos 
de vista, que creo deben incorporarse al proyecto de ley 
de divorcio. Su falta representaria una serie de graves 
defectos concatenados.
En primer término, observase el (jefecto primordial 
de estar escrito pensando en la sociedad actual. Error consi­
derable, pues dentro de poco tiempo sera necesario renovarlo.
Un ejemplo: Dice la causa 12 del articulo 2*, capitulo 
19 : "No podrâ decretarse el divorcio en virtud de esta causa 
(enajenaciôn mental) si no queda segurada la asistencia 
del demente". Escaso estudio del problema, pues si en una 
familia pobre hay un loco, al no concéder el divorcio, la 
mujer segulrâ obiigatoriamente unida al enfermo, para evitar 
que este pueda quedar desatendido si se admite el divorcio.
En un proximo régimen social, los locos pobres tendrân 
garanti zada su asistencia y su tratamiento. No se puede 
condenar a una mujer a soportar la carga del trabajo y la 
existencia en comûn con un loco. Es necesario conseguir 
que, en lo sucesivo, Espana disponga de medios suficientes 
para que todos los locos se an asistidos; si son pobres, 
a cuenta del Estado. He aqul un aspecto interesante" (231).
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Un seguncio defecto es que el proyecto, en que se atten­
de exclusivamente a lo individual y se descuida lo social, carece 
de espiritualidad, peca de excesjvamente materializado, de exces^ 
vamente egoista, de ahî que de tan poca importancia a lo que 
11aman los alemanes "falta de comunidad e spiritual": Para el
Sr. Juarros, al igual que para los Sres. Vidarte y Ruiz de Villa,
es necesario declarar que cuando dos personas han roto los lazos
espirituales que les unîan, esto debe bastar para divorciarse:
"... Segundo defecto: en el proyecto se attende excesivamente 
a lo individual y se descuida lo social, dàndo por olvidado 
que la suma de pslcologias individuales no es igual a la 
psicologia social. La pslcologia social es totalmente dife- 
rente de la suma de factures individuales.
En toda lucha de la masa contra una cultura envejeclda
-que eso y no otra cosa son las révolue tones- existe una 
fase de espiritualidad, durante la cual ésta represents 
el aima y la norma revolucionaria. El proyecto que apostilla- 
mos carece de espiritualidad, peca de excesivamente materia- 
1izado, de excesivamente egoista. For eso da tan poca impor­
tancia a lo que 11 aman los alemanes "falta de comunidad 
espirituai". Es necesario tener la valentia de declarar 
que cuando dos personas han roto los lazos espirituales 
que les uni a n , ésto debe bastar para divorciarse. En el 
proyecto, la causa octava constituye un desconcertado pati- 
nar, una cosa anfibia, sin decidirse en un sentido o en 
otro. Reconozcamos sinceramente que la nueva moral, cuya 
aurora estamos presenciando, exigirâ que no se obligue a 
vivir unidas a dos personas cuyos espiritus estân ya divor- 
ciados (Muy bien). Précisa, pues, otorgar un carâcter de 
mayor espiritualidad al tono general del proyecto" (232).
Una tercera falta es que se valora en exceso el acto 
sexual, desde el puntd de vista individualists, y no se valora 
igualmente desde el social, y asi se habla de inocencia o culpa- 
bilidad como cri terio déterminante de la custodia de los hijos
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atendiendo mâs a la conveniencia del Individuo que a la actitud 
o carencia para criar y educar hijos:
"... Otra falta: Se valora en exceso el acto sexual, desde 
el punto de vista individual ista, y no se valora igualmente 
desde el social. En esto, sin que hay a en mis palabras ânimo 
de ofender a la Comisiôn, adopta actitudes semejantes a 
la intransigencia clerical f rente al problema, atendiendo 
mas a la conveniencia del individuo que al interés de la 
sociedad. Por eso se puede leer en el proyecto el anômalo 
articulo 15,. donde se dice que, a falta de acuerdo, quedaran 
los hijos en poder del cônyuge inocente. Considerable extra- 
vio, pues puede ocurrir que una adultéra resuite excelente 
ma d r e . Las madres van muchas veces al adulterio por culpa 
del marido, y es a éste marido que condujo a la mujer al 
adulterio por haberse portado mal con ella, a quien han 
de entregarse los hijos. Es indispensable, Sres. Diputados, 
hablar lealmente: Una mujer puede ser infiel y madre excelen- 
tisima. No hay porqué hablar de inocencia o culpabilidad, 
sino de actitud o de carencia de ella para criar y educar 
hijos. Existen esposas d %  rigida e inflexible virtud que 
nunca supleron ni sabran educar a sus hijos. Pensar que 
una resistencia mâs o menos afortunada a los desmanes del 
instinto represents un marchamo de actitud maternal, encarna 
grave error" (233).
La necesidad de acabar con un tipo gentilicio de fami­
lia, introduciendo la nociôn de un matriarcado sensato y discrete 
en que vaya teniendo la mujer un predominio en la educaciôn 
de los hijos, es otro matiz que debe incorporarse al proyecto:
"... Otro matiz interesante en los pueblos pequeRos: prédomi­
na el tipo gentilicio, siendo las familias base del caciquis- 
mo. Si queremos ir derecha y francamente contra el caciquismo 
-cosa de evidente necesidad, puesto que los males de EspaRa 
siguen radicando en la supervivencia de los caciques- es 
necesario acabar con éste tipo gentilicio, introduciendo.
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incrustrando la nocion de un matrimonio sensato y discreto. 
Se ha conseguldo ya dar a la mujer el voto; es necesario 
que la mujer vaya teniendo un predominio de sus hijos que
aun hoy se le nlega" (234).
Aparté de que existe en el proyecto una falta de orien- 
taciôn técnica extraordinaria, no comprende el Dr. Juarros cômo 
se consigna en el mismo comô causa de divorcio la impotenclàs 
masculinas y se omite la frigidez femenina ademâs en la cobardla 
de no consigner que las perversiones sexuales deben ser causa 
de divorcio siendo asi que toda ley de divorcio ha de atender 
fundamentalmente al problema grave de la erotica matrimonial :
"... Existe en el proyecto una falta de orientaciôn técnica 
extraordinaria. A s i , se emplea un término tan feo e impreciso 
como el de i mpotenc i a prematura. Término totalmente recusa­
ble. Se me rechazô aqui, no hace mucho, la palabra adolescen­
te por estimarse pédante. Lo de impotencia prematura es 
mâs inadecuado; por ello, no debia subsistir; en primer 
lugar, porque es aventurado hablar de impotencias prematures; 
probablemente todas lo son (Risas), y, ademâs, porque al 
afirmar que ha de ser aparocida después del matrimonio, 
révéla un descubriiniento absoluto del hecho de haber h ombres 
que, siendo anafrodisiacos, dislmulan y fingen para ocultad 
esa debilidad y se casan, pudiendo probar, con un poco de 
habllidad, que el defecto apareciô después de contraidas 
las nupcias. Yo er.tlmo mâs motivo de divorcio el hecho de 
que un hombre sin energia suf iciente se case, que el de 
que haya adquirldo el padeC1miento después de casado (El 
Sr. Gomâriz: Esa es una causa de nulidad). Habio de la impo­
tencia parcial o incomplete.
Otros lapsus: se consignar la impotencia masculina
y se omite la frigidez femenina. La impotencia femenina 
debe ser tan motlvo-de divorcio como la masculina. Se incurre 
ademâs en la cobardia de no consignar que las perversiones 
sexuales deben ser causa de divorcio. Existe una cantldad 
enorme de pobres mujeres a quienes sus maridos deben ser
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las hacen objeto de répugnantes vejaciones antifisiolôglcas. 
Y eso debe ser tan causa de divorcio como la anafrodisia. 
iPor que no se ha dicho? (El Sr. Villanueva: Eso estâ ya 
en la causa 8* a que hace r e f e r e n d a  el articulo 2* del 
proyecto, cuando habla de la violaciôn grave de algunos 
de los deberes del matrimonio). Dicho con tal obscuridad 
. que no podrâ plantearse nunca el problema diâfanamente. 
Por deberes del matrimonio entlende la gente otra cosa.
Hay que decir claramente que debe ser causa de divorcio 
todo conportamiento o toda reacciôn psicopâtica que se oponga 
a la satisfacciôn lôgica y natural del instinto. Mientras 
no se diga asi, lo otro serâ un motivo mas de pleito y malos 
trances para los peritos. Por Incumplimiento de los deberes 
matrimoniales no entenderâ nadie la presencia de una aberra- 
ciôn" (235).
Una ultima objeciôn al proyecto es que incluye un 
numéro enorme de causas de divorcio, y como siempre que se quiere 
llevar un criterio analltico y detallista a la ley se omite 
algo, y asi no se considéra como causa de divorcio la embriaguez 
habituai; en definitiva, para el Dr. Juarros el proyecto debe 
tener un criterio mâs sintético:
"... Se han incluidos un numéro enorme de causas de divorcio,
y como siempre que se quiere llevar un criterio analltico
y detallista a la ley se omite algo, aqul se ha omitido 
cosa tan interesante como la embriaguez habituai. ^Es posible 
que no se considéré como 'causa de divorcio la embraguez
habituai? (El Sr. Villanueva: Hay un voto particular que 
lo dice.- El Sr. Castrillo: Estâ hablando del dictamen). 
No me refiero al voto .particular. Aun cuando me felicito 
de la interrupciôn, porque contribuye a animar un poco la 
escena (Risas). Hablaba del dictamen. Hay en él grandes 
descuidos como, por ejemplo, el que aparece en el articulo 
49, capltul<2 29, donde dice: "El divorcio, mediante causas
lôgicas, sôlo puede ser pedido por el cônyuge inocente.
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cualquiera que sea su edad". ^Hay manera de saber, antes 
de que se faile un divorcio, qulén es el cônyuge inocente?. 
En muchos casos, aun después de fallado no se sabrâ. Si 
se sabe qulén es e ] inocente, sobrarân la mayorla de los 
trâmites.
En esto del inocente y del culpable, estamos otra 
vez en la clâsica discusiôn de la responsabilidad. Pueden 
ser Inocentes los dos. Un enfermo no es culpable de su dolen- 
cia. Rehusamos el tema para eludir la eterna discusiôn entre 
psiquiatras y Juristas acerca del concept© del libre albe- 
drio" (236).
Termlnando su diseurs o , el Dr. Juarros resume las 
objeciones fundamental es que pretndîa hacer al proyecto:
"... Estas son las objeclones fondamentales que pretendla 
hacer al proyecto, ademâs de las contenidas en enmiendas 
que tengo presentadas. En suma, el proyecto debe tener un 
carâcter mâs espiritual, una base mâs médi.ca y un criterio 
mâs sintético y, sobre todo. estar basado en la idèa de 
que es un proyecto de ley para nuevas fôrmulas sociales, 
ya prôximas; no un proyecto de ley fundado en el estado 
actual de la sociedad, que por atravesar una fase evolutiva 
no admite sino avances. En el momento presents tiene ya 
las deficiencias seiïaladas: falta de asesoramiento médico,
falta de espiritualidad y falta de valor para declarar que 
en toda ley de divorcio ha de atenderse fundamentalmente 
al problema, h o ndo, grave y qulzâ ùnico, de la erôtica matri­
monial. En un porvenir proximo resultarâ daRino y anacrônico" 
(237).
(231) Intervention del Dr. Junrros en el debate de totalidad del proyecto de ley de divertie: 
Cfr. Oiario de Sesiones, Tono VI, p. 3591-3592.
(232) Intervencidn del Dr. Juarros en el debate de totalidad del proyecto de ley de divorcio: 
Cfr. Oiario de Sesiones, Tono VI, p. 3591-3592.
(233) Intervencidn del Or. Juarros en el debate de totalidad del proyecto de ley de divorcio: 
Cfr. Oiario de Sesiones. Tono VI, p. 3591-3592.
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(234) Intervcncién del Or. Juarros en el debate de totalidad del proyecto de ley de divorcio:
Cfr. Oiario de Sesiones, loeo VI, p. 3591-3592. *
(235) Intervencidn del Or. Juarros en el debate de totalidad del proyecto de ley de divorcio:
Cfr. Oiario de Sesiones, loao VI, p. 3591-3592.
(236) Intervencidn del Or. Juarros en el debate de totalidad del proyecto de ley de divorcio:
Cfr. Oiario de Sesiones, lono VI, p. 3591-3592.
(237) Intervencidn del Or. Juarros en el debate de totalidad del proyecto de ley de divorcio:
Cfr. Oiario de Sesiones, Tono VI, p. 3591-3592.
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5.1.5. Es fil Sr. Leizaola quien cierra este debate 
de totalidad del proyecto de ley de divorcio.
La defensa que el Sr. Leizaola hace del principio 
de indisolubilidad del matrimonio, aun siendo catôllco y estando 
adherido a una dootrina que en este punto no admite duda de 
ningûn género, no tiene un origen religiose, sino q u e , buscando 
un criterio de objetividad, defiende las notas de unidad e indiso 
lubilidad del matrimonio simplemente desde el punto de vista 
del Derecho natural y de las consecuencias sociales derivadas 
de la implantaclôn del divorcio en los paises en que dicha insti­
tuciôn tiene aplicaciôn.
Segén el Sr. Leizaola, cuatro ôrdenes de perturbaciones 
sociales se pueden estudiar como posibles consecuencias del 
divorcio o de la disolubilidad del vinculo: en primer lugar,
los suicidlos: acerca de la incidencia del divorcio en el suici- 
dio, los argumentes que aduce el Sr. Leizaola, con igual es datos 
e Idéntlcas c if ras. son los que ya expusiera en su intervenciôn 
cuando se debatia la totalidad del proyecto de Costituciôn; 
estâ ademâs la perturbaciôn social que supone la incidencia 
del divorcio sobre la criminalidad general: para el Sr. Leizaola, 
los datos referentes a la criminalidad son elocuentes si se 
comparan las estadisticas que no tienen establecido, aumentando 
en aquéllos la criminalidad y disminuyendo en éstos; la crimina­
lidad de los menores de iincuentes es un tercer factor de perturba
ciôn social en que se incide la instituciôn del divorcio: exami- 
nando los efectos que produce con relaciôn a la delincuencia 
de los menores la instituciôn del divorcio, si aumenta o disminu- 
ye la delincuencia de los menores con la instituciôn del divor­
cio, résulta, segûn el Sr. Leizaola, que, de las estadisticas 
complétas acerca de la delincuencia de los menores, también
en este punto de la delincuencia juvenil, desde el punto de 
vista de la sociologîa y de la experiencia objetiva, hay un 
grandisimo aumento de -criminalidad en las naciones en que estâ 
admitida la instituciôn del divorcio, y la razôn es que los
hijos que ven en su propia casa que el desorden de uno de los
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padres 1 leva a la separacion de cuerpos, pero d e ja incapacitado 
al otro para volver a contraer matrimonio, observan de un modo 
experimental, de un modo ejemplar, de una manera permanente, 
los efectos de la santidad de la ley, tiene un ejemplo, una
imagen viva de que a un desorden ha seguido una sanciôn, que
la sociedad no ha consentido que el desorden prevalezca, y la
convivencia de la eficacia de esa ley en el interés del hogar
la extienden a la eficacia de todas las leyes, y résulta que 
esos hogares desgraciados, muy a menudo, cuando se ha impuesto 
la sanciôn de la separacion de cuerpos, se dan los mejores ejem- 
plos de respeto a la ley por los vâstagos de esos cônyuge s; 
un ultimo orden de perturbaciôn social es la criminalidad de 
los cônyuges: en este punto, mâs que demostrar la inocencia
del divorcio en el aumento de la criminalidad en los cônyuges, 
el Sr. Leizaola, con un ejemplo, quizâ desafortunado -un suceso 
aislado no puede ser indicio de una situaciôn social-, intenta 
llevar al ânimo de la Câmara el error que supone la creencia 
manifestada por los defensores del divorcio de ser esta institu­
ciôn juridica la panacea que hace la felicidad de los cônyuges.
La conclusiôn del Sr. Leizaola es que, no ya por moti­
vos religiosos, sino por exigencias sociales, es necesario mante- 
ner los principios de unidad e indisolubilidad del matrimonio:
"... Sres. Diputados, pareclame necesario, puesto que no 
he de intervenir en la discusiôn del articulado de este 
proyecto de Divorcio, al cual no daria nunca mi voto, hacerlo 
en la totalidad para exponer unas razones que no son las 
que aqul se han dicho, que no tienen ningûn origen religioso 
y que son muy dignas de ser estimadas o, por lo menos, de 
ser atendldas, y que deberian, ademâs, obligar a la Comisiôn, 
y a la Câmara entera a reflexionar y a estudiar en forma 
los efectos de las Iniciativas ya sancionadas en la Constitu 
ciôn, y que se tratan de desarrollar en este proyecto de 
ley, antes de 1levarlo a la prâctica.
En primer término, he de rechazar la alusiôn constante-
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mente hecha en este recinto a la posiciôn de los defensores 
de la unidad e indisolubilidad del matrimonio. Aqul se nos 
présenta a todos los que defendemos estas dos notas del 
matrimonio, como derivandolas de una idea religiosa, y aunque 
es cierto, efectivamente, que yo me adhiero plenamente a 
todas las ensenanzas de la Iglesia Catôlica acerca del matri­
monio y a todas las leyes por ella establecidas en relaciôn 
al matrimonio, esto no quiere decir que yo deba dejar pasar 
una afirmaciôn que no se ajusta a la realidad de las cosas 
y que en aquello en que représenta la acciôn efectiva de 
la Iglesia catôlica, no viene a constitutr sino una de sus 
mayores glorias. Pero dejemos esto, cuya exposiciôn, como 
no sea para hacer una declaraciôn de fe desde el punto de 
vista religioso, no la considère indispensable en este debate 
legislative, ya que no me cabe duda de la. opiniôn de la 
Câmara, en su inmensa mayor!a.
El matrimonio ha venido siendo y debe seguir siéndolo 
uno e indisoluble, aun hecha abstracciôn del aspecto religio­
so, simplemente, desde el punto de vista del Derecho natural. 
Es cierto que hoy, desde las doctrinas de la filosofla alema­
na posteriores a la Revoluciôn, se niega la existencia del 
Derecho natural; es cierto que, ademâs, por esa negaciôn 
del Derecho natural, todos los juristas andan perdidos a 
la busca de una razôn objetiva del Derecho y apelando a 
la lucha, al "logos" de la razôn y a una serie de cosas 
incomprensibles, porque no las comprenden ni sus propios 
autores, tratan de buscar razones objetivas o filosôficas 
del Derecho, sin poderlas encontrar. El Derecho tiene una 
razôn, que es la naturaleza humana, y por esto la Iglesia 
catôlica, no como concepto propio, sino heredândolo del 
Derecho romano pagano, ha admltido el principio de la existen 
cia del Derecho natural y el de la existencia de la Ley 
natural y ha désarroi1 ado principios juridicos que un terreno 
absolutamente humano,- Independiente de todo dogma, se pueden 
y deben defender. Por eso -se" puede defender que el matrimonio 
debe revestir las dos caracteristicas de unidad e indisolubi­
lidad .
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No voy a hablar ahora de que el Derecho natural es 
anterior al momento en que los doctores de la Iglesia entra- 
sen a ocuparse de él, ni que fue definido por aquello de 
"lo que la Naturaleza enseRa a todos los animales", aunque 
nunca tendria mejor aplicaciôn esta definiciôn del contenido 
del Derecho natural y de la ley natural que en el caso presen 
te, ya que si al fin y al cabo tiene un con junto de f inali­
dades el matrimonio que abarca toda la naturaleza y desarro- 
llo de la vida humana, sin embargo, hay en el fondo de ellas 
como un acto important!simo, algo que a la naturaleza humana 
le hace compartir la naturaleza con la animal. De modo que 
aqu! se podria plantear, con independencia de toda cuestiôn 
religiosa, la defensa de los dos principios: unidad e indiso­
lubilidad del matrimonio y désarroilar toda la teorla en 
virtud de la cual este proyecto debe ajustarse, en cuanto 
sea posible, para no dejar de ser aplicaciôn de la Constitu- 
ciôn, a la defensa de ese principio natural.
(.Por qué al tratar de regularse el matrimonio y su 
disoluciôn es preciso defender en lo posible que el matrimo­
nio conserve dos notas de unidad e indisolubilidad?. Sencilla 
mente, por la necesidad de una régla objetiva, que ésta 
es la condiciôn del Derecho; desde el subjetivismo absoluto, 
desde el individual!smo absoluto, cuya expresiôn ûnica es 
la anarqu!a, expresiôn ûnica que yo encontraria definida 
en palabras que aqui han sido pronunciadas anteriormente 
por el Sr.Vidarte, y en virtud de la cual, aplicando el 
criterio que él entend!a aplicable a la disoluciôn de una 
sociedad como es la matrimonial, extenderla yo las consecuen­
cias a la disoluciôn de todas las sociedades, incluso a 
las polittcas o del Estado, resultando que lo que deberiamos 
estudiar, con relaciôn al matrimonio, es por qué la unidad 
e indisolubilidad han de ser defendidas en cuanto a ellas 
y sôlo ellas aseguran aquellos efectos sociales que en el 
matrimonio se deben defender, al modo que es evidente que 
la existencia de la autoridad en el Estado no es defendible 
ni debe ser defendida de ninguna manera si no en cuanto
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atiende a la prosperidad general, al orden, la justicia 
y la paz. Es decir, que el unico problema a examinar aqul 
es saber si el orden, el progreso y la paz social estân 
defendidos, en cuanto a la instituciôn matrimonial, mediante 
la conservacion de las dos no,tas de unidad e indisolubilidad 
o si prescindiehdo de estas notas pueden ser defendidos 
ese orden, esa paz, esa disciplina social.
Y en este punto particular, Sres. Diputados, es eviden­
te, por eso estamos en el siglo XX, que no se puede venir 
con deduciones, que lo que hace falta es exaunlnar los hechos 
concretos, los fenômenos sociales; estamos en el siglo del 
positivisme; es precise saber qué dicen los sociôlogos positif 
vistas acerca de lo que es el matrimonio y el divorcio en 
cuanto a estas finalidades caracteristicas, esenciales en 
toda sociedad, lo mismo en la matrimonial que en la familias, 
la municipal, la politica y la internacion^l. Y esto propuse 
yo cuando combat! en su totalidad y el proyecto de Constitu- 
ciôn, como una de las cosas que hablan de ser desarrolladas 
aqul. Porque, Sres. Diputados, ^no serâ un grave caso de 
responsabilidad que, sin haber examinado las consecuencias 
sociales de las medidas que se vayan a adoptar, se vaya 
a producir un estado de disoluciôn social evidente en los 
pueblos en que se hayan de aplicar estas leyes?. ^No serâ 
una responsabilidad para todos nosotros no haber estudiado, 
no haber examinado siquiera las consecuencias de esta dispos]^ 
ciôn 1egislativa?. No podremos alegar ignorancia si, como 
sucede en este caso, podernos realizar estas observaciones 
de experiencia en casa ajena, acerca de las cuales son las 
consecuencias, en orden a la paz y al progress de las socieda 
des, de la instituciôn del divorcio. Nada nos podrâ librar 
de responsabilidad, y, por lo que a mi afecta, voy a comenzar 
esta labor modesl;amente y expondré, no como especialista 
en la materia, sino obltgado por esa responsabilidad, los 
datos que he podidd recoger en la experiencia social de 
otros paises. *
- 285-
Y de la experiencia social de los demâs paises, para 
estudiar aquellos que viven dentro de los pueblos civilizados 
résulta que en Europa sôlo un gran pals conserva todavia 
en cuanto a los efectos civiles, las notas de unidad e indiso 
lubilidad del matrimonio; ese ûnico pals es Italia. Frente 
a las contjngencias sociales del mantenimiento de la unidad 
y la indisolubilidad del matrimonio en Italia, podernos estu­
diar las consecuencias derivadas de la existencia del divor­
cio en distintos paises, donde, con mayor o menor margen 
de libertad, existe en EspaRa y America. No me voy a extender 
leyendo las respectivas estadisticas ni siquiera las he 
traido; sôlo os ci taré aquellos datos que tengo perfectamente 
grabados en la imaginaciôn y que estoy seguro de no haberlo 
adquirido equlvocamente.
Cuatro ôrdenes de perturbaciones social se pueden 
estudiar para atenernos a hechos objetivos, como posibles 
consecuencias del divorcio o de la disolubilidad del matrimo­
nio; estos cuatro ôrdenes de perturbaciôn social son los 
suicidlos, la criminalidad general, la criminalidad en los 
menores delincuentes y la criminalidad de los cônyuges. 
Si la instituciôn del divorcio resultase que en esos cuatro 
ôrdenes de perturbaciôn social fomentaba las causas de que 
se produzca gran numéro de hechos delictivos, incluso los 
suicidlos, séria evidente que la sociologîa positiva, la 
experiencia social, condenaban là instituciôn del divorcio.
Pues bien: he de advertir que la criminologla positiva, 
muy floreciente en tiempos de la escuela penalista italiana, 
no se por qué, acaso porque sus resultados representen una 
censura contra las tendencias legislativas de los ùltimos 
tiempos, estâ muy abandonada. Cuando el Sr. Jiménez de Asûa 
prolongaba el libro de Parmelee, hace 6 a R o s , comenzaba 
la introducciôn con estas palabras: "Hace 20 aRos que no
se publican en Europa tratados de criminologla. En cambio, 
estos estudios se hallan en perlodo de florecimiento en 
los Estados Unidos. De ahî el interés que despierta conocer
-286-
el tratado de criminologla de Parmelee".
En este afân de esquivar el resultado de la experiencia 
social, en la cual se refieja la buena o la equivocada marcha 
de la legislaciôn de los pueblos europeos, yo veo algo pare- 
cido a lo que supone la frase tan conocida de: "Arrojar
la cara importa, que el espejo no hay por qué".
En este caso, el hecho de haberse abandonado los estu­
dios de criminologla quizâs responds a la voluntad de romper 
el espejo, porque la faz refiejada en él no satisface la 
propia y voluntaria incllnaciôn.
Reconstituyendo yo este espejo con estadisticas oficia- 
les, al hablar en la totalidad del proyecto de Constituciôn, 
citaba las de Bertillon, segûn las cuales, los paises en 
donde es muy frecuente el divorcio padecen una cantidad 
de suicidios en proporciôn muchlsimo mâs alta que aquellos 
en que la frecuencia de divorcios es media, y, a su vez, 
éstos la sufren mâs alta que aquellos en que es nula. Résulta 
dos son éstos de sociologîa positiva indispensables, eficacl- 
simos para determiner las consecuencias de esta clase de 
reformas. Yo con respecto a esta estadisticas, puedo manifes­
tar que, mientras Espana tiene aûn hoy 70 casos de suicidio 
por afSo por cada millôn de habitantes, los paises de divorcio 
frecuente, de l'recucnie separac iôn de vlnculo, cuentan con 
mâs de 251 casos de suicidio por cada millôn de habitantes 
al aRo. Y, aplicando ese porcentaje al caso de EspaRa, yo 
seRalaba entonces que la adopciôn de esta reforma suponla 
tal cantidad de cadâveres que bien valla la pena de méditar 
antes de lanzarse, de una manera decidida, por ese camino.
Por cierto que a esto no se me ha contestado. Unicamen- 
te en alguna interrupciôn se me ha ofrecido hablar de esas 
estadisticas; pero el hecho es que llegamos a la reglamenta- 
ciôn del divorcio sin que nadie haya tratado de esto (El 
Sr. Alvarez Angulo: Ademâs, esc mismo argumente, con iguales
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datos e idéntlcas cifras, adujo S.S. al discutirse la Consti­
tuciôn.- Un Sr. Diputado; Ya ha empezado diciéndolo).
Ademâs de la perturbaciôn que supone el suicidio, 
hay otra bien importante, que es la de la criminalidad. 
Los datos referentes a la criminalidad son tan elocuentes 
que se da el caso de que, mientras, desde el aRo trece al 
veinte. Francia, naciôn que tiene admitido el divorcio, 
y lo practica, ha tenido un aumento de criminalidad de un 
cuarente por ciento, a tal punto que, desde 13.000 delincue- 
tes que ténia en 1913, ha llegado a 20.000 en 1920, Italia, 
la otra naciôn europea que os seRalaba, como la ûnica que 
en el concierto de las naciones civilizadas no tiene estable­
cido el divorcio vincular, en ese mismo tiempo ha visto 
disminuida su criminalidad en un t-rece por ciento (Rumores). 
A pesar de todo, Sres. Diputados, porque ése es el valor 
de las estadisticas, las cuales refiejan friamente las conse­
cuencias de los hechos dan lugar a proyectos como este del 
divorcio ... (Rumores y protestas). Asi lo dice Perlemee, 
cuya traducciôn ha sido patrocinada por el Sr. Jiménez de 
Asûa, y que no puede negar que es la obra mâs m o d e m  a de 
criminologla, segûn palabras del propio Sr. Jiménez Asûa, 
pues en Europa estân muy abandonados estos estudios. Pues 
bien; si la criminalidad general se observa que, con la 
instituciôn del divorcio, aumenta, habla, sin embargo, dos 
cosas particulares interesantes de perturbaciôn de carâcter 
social, que era preciso examinar con relaciôn al divorcio, 
^qué efectos produce con relaciôn a la delincuencia de los 
menores? ^Aumenta o dlsminuye la delincuencia de los menores 
con la instituciôn del divorcio?. Los autores, cuando han 
hablado prehcindiendo de estadisticas, al llegar a este 
punto han discurrido a menudo en contra de la tesis que 
yo mantengo. En la "Rivista Penale" se puede leer un articulo 
de Ordine en que, examinando este punto de vista del divorcio 
en relaciôn con la criminalidad juvenil, dice que la prohibi- 
ciôn del divorcio produce aumento de esa criminalidad en 
los menores, en razôn a que los esposos, que estân divorcia-
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dos en espiritu, que no se comprenden, que viven en plena 
divergencla, dan el ejemplo de sus escândalos y disensiones 
ante sus hijos, y éstos ven el mal ejemplo en su casa y 
se slenten inclinados a la criminalidad. Esto dicen aquellos 
que no mi ran el heciio objet! vo, sino, como hacla el Sr. 
Rey Mora al interrurnpirme, a] caso simplemente simbôlico, 
al caso representative. Pero ]a realidad no es ésta.
Yo he hecho grandes esfuerzos para obtener estadisticas 
complétas acerca de la delincuencia de los menores, que 
es en materia de criminalidad el tema mâs interesante, porque 
estâ perfectamente demostrado por la criminologla, que el 
d elincuente precoz es cas i siempre reincidente y que el 
numéro de delincuentes reincidentes es proporcionalmente 
elevadlsimo, de cinco o seis veces mâs que el de los delin­
cuentes no reincidentes (en relaciôn a la proporciôn del 
numéro de reincidentes), y résulta de dichas estadisticas 
que también en este punto de la delincuencia juvenil, desde 
el punto de vista de la sociologîa y de la experiencia obje­
tiva , hay un grandisimo aumento de criminalidad en las nacio­
nes en que estâ admitida la instituciôn del divorcio. Y 
la razôn c lara de ello es la misma que viene a propone r 
cuando rechazaba la tesis del Sr, Vidarte, segûn la cual 
es preciso dejar que el vlnculo matrimonial no resida, no 
radlque mâs que en el sentimiento. Y la razôn es (cuântos 
y cuantos la conocen por experiencia) que los hijos que 
ven en su propia casa que el desorden de unos de los padres 
1 leva a la separacion de cuerpos, pero de ja incapacitado 
al otro para volver a contraer matrimonio, observan de un 
modo experimental, de un modo ejemplar, de una rtianera perma­
nente, los efectos de la santidad de la ley, tienen un ejem­
plo, una imâgen viva de que a un desorden ha seguido una 
sanciôn, que la sociedad no ha consentido que el desorden 
prevalezca, y la convicciôn de la eficacia de esa ley en 
el interior del hogar la extienden a la eficacia de todas 
las leyes, y résulta que en esos hogares desgraciados, muy 
a menudo, cuando se ha impuesto la sanciôn de la separaciôn
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de cuerpos, se dan los mejores ejemplos de respeto a la 
ley por los vâstagos de esos cônyuges. Y si no, no tenéis 
mâs que tener en cuenta el hecho de que en aquellas faunilias 
en que la disoluciôn y el castigo son puramente fortuites, 
cuando esos cônyuges, golpeados por la desgracia en la viude- 
dad, siguen dando el buen ejemplo de cumplimiento de sus 
deberes, surgen al 1i , corrientemente, los mejores ejemplor 
de gentes disciplinadas y perfectamente conscientes, que 
aceptan de una manera libre, voluntaria, espontânea, todas 
las consecuencias de las demâs disciplinas sociales. No 
tengâis cuidado, no, de que donde en la familia se vean 
las consecuencias de la disciplina social aplicada a esta 
misma instituciôn del matrimonio, salgan ejemplares de rebel- 
dia de la disciplina social.
Y queda el cuarto caso. Se creerla acaso que ya no 
sea buena la instituciôn del divorcio para la sociedad en 
general ni refie jada en el numéro de suicidios ni en el
aumento de la criminalidad total; ya que no sea buena siquie­
ra para los vâstagos de las familias, refiejada en la crimina 
1 idad juvenil, séria buena quizâ para disminuir el numéro 
de cônyuges delincuentes. Pareceria que la incompatibilidad 
de caractères o las faltas de un cônyuge respecto del otro 
conduciria al aumento de la criminalidad en donde el divorcio 
no se halle establecido; y, sin embargo, también en este 
punto la sociologîa positiva demuestra que los defensores 
del divorcio se equivocan, profesan un gravisimo error. 
Y, ipor qué? Yo leia hace poco, cuando estaba ocupado en 
estos estudios, una noticia en los periôdicos franceses. 
La noticia era un crimen entre cônyuges. Ambos cônyuges 
trabajadores: él en su oficina; ella también en su oficina.
Convivian escasamente las horas de la noche y las horas
de la comida, hecha ésta fuera también del hogar, en un 
restaurân, en un sitlo prôximo al lugar de trabajo. Por
una cosa absolutamente nimia, sin motivo alguno, resultaba 
que la mujer habia asesinado al marido (El Sr. Pérez Madrigal 
Eso es del Caballero Audaz). Eso ha sucedido en Paris hace
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menos de dos meses (El Gr. Pérez Madrigal; Lo ha reproducido) 
Puede ser. Se trata de Francia, un pals que tiene establecido 
el divorcio, en el cual, por lo tanto, puesto que existe 
la posibi1idad de divorciarse, la felicidad de los cônyuges 
deberla ser perfec ta y absoluta; no deberia haber Jamâs 
casos de crlmenes entre cônyuges. Pues el comentario del 
periôdico era el sigulente ; "Ya hoy eso de que en todos
los hogares haya una p is toi a a nadie 1 lama la atenciôn;
lo ûnico que hay que averiguar es quién la usarâ contra
quién". Es decir, que on Francia, en un pals con divorcio, 
eso de que los cônyuges queden liberados, eso de que se 
hace su felicidad porque pueden divorciarse cuando les conven 
ga, es un verdadero mi to. Y .^continuarâ ese pre juicio, ese 
gran error, ese fundamental error de que el divorcio solucio- 
ne ninguna situaciôn desde el punto de vista social?. Desde 
luego desde el punto de vista social, jamâs; desde el punto 
de vista individual, acaso.
Pero examinando el asunto en sus efectos sociales,
ya que las leyes han de hacerse para la sociedad y no para 
cada individuo -ha de prevalecer el caso general sobre el 
caso individual-, la sociedad résulta atacada de un céncer, 
de una verdadera gangrena que la 1 leva a un aumento enorme 
en la cifra de los suicidios y en la criminalidad general 
(El Sr. Galarza; (.Y en los parricidios?) . En todo. (El Sr. 
Galarza; En i os parri ccidi o s , mucho mayor en los paises 
sin divorcio que con divorcio). Pues eso de Paris es ebsoluta 
mente exacto. (El Sr. Lluhi; eso ha pasado sôlo en un "vaude­
ville" en Paris). Eso ha pasado hace dos meses. (El r. 
Lluhi ; Yo lo vi en la revista). Es un suceso de hace dos 
meses (Un Sr. Diputado; Pero un suceso no indica una situa­
ciôn social). Yo he citado el caso ése. que ademâs es cierto, 
no por lo que es, sino por el comentario del periôdico.
Queda en eJ estudio de esta cuestiôn, siempre desde 
el punto de vista puramente de experiencia social, un aspecto 
interesante. Es absolutamente indudable que la unidad e
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indisolubilidad del matrimonio han sido defendidas como 
instituciones que responden al eterno combate de la sociedad 
contra si misma, ese eterno combate de la lucha del bien 
contra el mal que no desaparecerâ por ley mâs o menos, que 
se verâ agravado o se verâ aligerado porque lad leyes sean 
mejores o peores; pues bien, la unidad y la indisolubilidad 
del matrlmonio han Ido emparejadas con la elevaciôn de la 
condiciôn de la mujer (El Sr. Rey M o r a ; Todo lo contrario). 
El Sr. Rey Mora me permitirâ que yo invoque el testimonio 
de Gina Lombroso, que es una muy i lustre penalista, que
no tiene nada que ver con las convicciones religiosas, ni
de uno ni de otro campo. Pues bien; Gina Lombroso, en su
articulo escrito para una revista espafiola, la revista "Nueva 
Espana", en su numéro de Enero de 1930 (que es una revista 
que hace y lleva la crônica de la Federaciôn Universitaria 
espanola, que no tiene nada de derechas y que en un numéro, 
para que vea S.S. la orientaciôn de esa revista, como un
suelto, como una gacetilla, publicaba lo slguiente; "Direccio 
nés que no hay que olvidar; "ABC, Serrano, tal numéro; "El 
Debate", Colegiata, 7; "El Siglo Futuro"... -interrupciones 
y rumores-; ya supieron los c aminos esos cuando llegô la
hora de aplicar la gacetilla) hace un estudio de la institu­
ciôn del divorcio, mejor dicho, un estudio de toda la enorme
lucha que la sociedad, desenado encauzar las relaciones 
entre los sexos por caminos mejores, ha tenido que mantener, 
apoyando la indisolubilidad del matrimonio como medio de
defensa de la mujer, como elevaciôn de la condiciôn de la 
mujer, porque no cabe duda que en este problema de la unidad 
e indisolubilidad del matrimonio, hay la ambiciôn del hombre, 
del varôn, a ser libre, a no estar sujeto, pero en tanto
en cuanto esa libertad se trate de amparar y se trate de
defender, en tanto se dégrada, en tanto se oprime a la mujer.
La opiniôn es de Gina Lombroso.
He de terminar ocupândome de un ultimo aspecto de
esta cuestiôn. El Dr. Juarros, con su especializaciôn médica, 
que , como las de todas las profesiones, 1 leva siempre algo
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de deformaclôn profesional, nor. ha hablado de la necesidad 
de vin crjterio objetlvo, y en ese criterio objetivo entendia 
el que entraba de 1 leno el criterio médico-profesional. 
Todos sabemos la enorme lucha que entre les juristas y los 
profesionales existe siempre para decidir problemas de esta 
naturaleza: el medico considéra que el asunto del matrimonio 
se sale de la esfera del Derecho y entra exclusivamente 
en la esfera de la Filosofia; el juriste se ve en la necesi­
dad de defenderse contra las pretensiones del fisiôlogo. 
Pues bien, he aqyi la ûnica. razôn, la razôn séria» la razôn 
positiva por la cual el criterio médico no puede ser admitido 
como base de definiciôn del Derecho: la Medicina o la Flsiolo 
gîa son ciencias tan falibles como las demâs; en ellas caben 
las equivocac1 ones exactamente lo mismo que caben en los 
individuos; y por es to no se puede tratar de pretender admi- 
tir como criterio objet ivo un criterio equivocado, que al 
aplicar individualmente da margen a muchisimos mâs casos 
de error. Y ya en este punto, mi criterio resultaria tan 
a justado a nuestra mariera de ver, que no h ago mâs que repetir 
las palabras del Sr. Ji menez de Asûa cuando este debate 
se planteô en la Comisiôn de Constituciôn.
Aqui tenéis, Sres. Diputados, explica bien claramente 
la posicién de qui eues, siendo catôlicos y estand© adheridos 
a una doctrina que en este punto no admite duda de ningun 
género, sabemos, s in embargo, observar, independientemente 
y desde dentro, lo que las exigencias sociales nos presentan 
a su vez como necesario; y tenemos la fortuna de comprobar 
que las exigencias de la sociedad son exactamente las mismas 
que las exigencias de nuestra propia fe" (238).
(238) Intervencién del Sr. Leiiaola e n  el debate d e  totalidad del proyeeto de ley de divoreie: 
Cfr. Oiario de Sesiones, Toeo VI, p. 3192-3596.
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5.2. Sistemas legislatives que influyen en la Ley 
de Divorcio de 2 de Marzo de 1932:
5.2.1, Sistema frnacés: El divorcio no aparece en
Francia sino con la Révolueiôn; con la Revoluciôn, el matrimonio 
no es ya sino un contrato puramente civil. La ley de 20 de Sep- 
tiembre de 1972 admitirâ el divorcio en nombre de la libertad 
individual: votada el mismo dia en que la legislaciôn se disuel- 
ve, el divorcio aparece como un medio normal de remediar una 
union mal avenida. A s l , entre las causas de divorcio admitldas 
por la Ley de 20 de Septiembre de 1792 figuran, no solamente 
el consentimiento mutuo o determinadas causas referidas al incum- 
plimlento por uno de los esposos de sus obligaciones matrimonia­
les, sino incluso la simple incompatibilIda de caractères: dentro 
del desorden general de la época, sefiala Gabriel Le Bras, el
divorcio llega a ser un factor de disoluciôn de la fsunilia (239).
A los redactores del Côdigo iba a corresponder realizar 
en este punto la conciliaciôn necesaria entre la tradiciôn y 
las adquisiciones de la Revoluciôn: Si, de una parte, no podia 
negarse el divorcio a un pueblo que habla usado y abusado de 
esta instituciôn jurldica desde hacia ya diez aRos, de otra, 
convenla, en lo sucesivo, permitir a los cludadanos usar del 
divorcio, mas no abusar de esta instituciôn jurldica (240). 
Dentro del sistema que instaura el Côdigo de Napoleôn (241), 
si bien subsiste el princlpio del consentimiento mutuo (242), 
sin embargo el dfvorcio por consentimiento mutuo se rodea de 
multiples precauciones, encaminadas a entorpecer su utilizaciôn, 
relegândose asl a un segundo piano (243). El divorcio aparece,
no ya como un medio de remediar una uniôn mal avenida, sino
como consecuencia de la conducta culposa de cualquiera de los
cônyuges: las causas de divorcio admitidas por el Côdigo de 
Napoleôn -"l'adultère" (244), "les excès, sévices ou injures 
graves" (245), "la condamnation de l'un des époux à une peine 
infamante" (246)- manifiestan claramente que la ruptura del 
vinculo conyugal viene a sancionar una falta grave del otro 
cônyuge.
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Con la Restauraclôn, y en aplicaciôn de la Carta de 
1814 que devuelve a la religion catôlica el rango de religlôn 
del Estado, se dicta la Ley de A de Mayo de' 1816 que viene a 
abolir el divorcio y a restablecer el derecho francés a su estado 
anterior a 1789, situaclôn que perdura a lo largo del siglo 
XIX hasta que la Ley Naquet de 27 de Julio de 1884 reintroduce 
el divorcio en el derecho francés: La Ley Naquet, seguida de
la Ley de 18 de Abril de 1886, se aparta définitivamente del 
divorcio por consentimiento mutuo y consagra el sistema del 
divorcio-sanciôn, confi riendo a esta instituciôn jurldica el 
caracter de sanciôn por incumplimlento grave de las obligaciones 
conyugales (247).
Este sistema de la legislaciôn francesa del divorcio- 
sanciôn sera acogido por el legislador espaRol como sistema 
base en la regulaclôn de esta Instituciôn Jurldica.
(239) Le Bras, Gabriel: "Divorce et séparation de corps dans le monde contemporain": travaux 
et recherches de l'institud de droit comparé de l'université de Paris, tous la direction de 
Gabriel Le Bras: Première partie: les législations positives, I, Europe: Libraire du Recudii 
Sirey, Société Anonyme, 1952: FRANCE: Pégs. 107-134.
(240) Roughol-Valdeyron, Denise: "Le divorce par consentement mutuel et le code Napoleén": 
Revue trismestrell de Droit Civil, Juillet-Septembre 1975, pigs. 482-487.
(241) Toulet, A.P.: "Les codes de la Republiguc française", 7* éd., Videcoq fils ai né. Editeur, 
Paris 1851:
"Code civil": Livre I "des personnes"-, litre VI "du divorce"-, décrété le 21 mars 1803
et promulgué le 31 du même mois:
-Chapitre 1: "des causes du divorce": arts. 229-233.
-Chapitre II : "du divorce pour causes déterminée": arts. 234-274.
-Chapitre III "du divorce par consentement mutuel": arts. 275-294.
-Chapitre IV: "des effets du divorce": art. 295-305.
-Chapitre V: "de la séparation de corps: art. 306-311.
(242) "Le consentement mutuel et persévérant des époux exprimé de la manière prescrite par 
la loi, sous les cnnditios et après les épreuves qu'elle détermine, prouvera suffisamment 
que la vie commune leur est insupportable, et qu'il existe, par rapport é eux, une cause 
péremptoire de divorce": Art. 233 du Code Civil. Teulet, A.F.: Ob. cit., pég. 28
(243) Livre I, litre VI, Chapitre lit -art. 775-294- du Code Civil: Puede verse igualmente 
la obra citada de Denise Rouqhol-valdeyron, péqs. 482-487.
(244) "Le mari pourra demander le divorce p o u r  cause d'adultère de sa femme" -art. 229 Code 
Civil-, "la femme pourra demander le divorce pour cause d'adultere de son mari, lorsqu'il 
aura tenu sa concubine dan la mai S o n  commune" -art 230 du Code Civil-, Teulet, A.f.: Oc. cit., 
p. 28,
(245) "Les époux pourront réciproquement demander le divorce pour excès, sévices ou injures 
graves, de l'un d'eux envers l'autre": Art. 231 du Code Civil: Teulet, A.F. pég. 28.
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(246) "La condamnation de l'un des époux A une peine infamante sera pour l'autre époux une 
cause de divorce": Art. du Code Civil: Teulet, A.F.: Ob. cit., pég. 28.
(247) Junto a aguellas causas que tienen el caracter de perentorias -el adultérin de la mujer 
0 del aarido y la condena de uno de los cényuges a una pena afiictivs e infamante- y que, 
en consecuencia, obliguen a los jueces a tener que pronunciar el divorcio tan pronto como 
ban sido constatadas. de tal forma que el juez no puede apreciar la falta de intencionalidad 
del culpable, ni la buena fe o el error en que se encontraba el que en ellas incurrié, compren- 
dianse las causas conocidas con el nombre de causas facultativas - excesos, sevicias o injurias 
de un cényiige al otro, cuando estos hechos constituyen una violacién grave o reiterada de
los deberes y obligaciones résultantes del matrimonio y hacen intolerable el mantenimiento 
de los laros conyugales-: aun cuando dentro del sistema puro del divorcio-sancién, el juex
no puede pronunciar el divorcio sobre la sola constatacién de que la vida conyugal ha devenido
intolerable, no siendo poslble, pues, que la sera incompatibilidad de caractères constituya 
una causa de divorcio, la préctica en Francia se desvié del mol de rigido que supone el sistema 
pure del divorcio-sancién, y a través de la préctica denominada "au divorce d'accord" en que 
los cényuges previamente de acuerdo prefabricaban las pruebas para obtener el divorcio se 
ha llegado de hecho al sistema del divorcio por consentimiento mutuo: Véase Castén TobeRas,
José: Derecho Civil EspaAol, comûn y Forai, Tomo V, Volumen I, pégs. 845-846, ed. Reus, N. 
1976. Igualmente Gabriel Le Bras, ob. cit., pégs. 107-134.
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5.2.2. Sistema alemân: El Côdigo de Alemanla, promulga- 
do el 18 de Agosto de 1896 -entra en vigor el 1 de Enero de 
1900-, que supuso, entre otras cosas, la uniflcaclôn Jurldica 
del derecho matrimoni al y del divorcio para todos los territories 
del II Reich (258), acoge, en materia de divorcio, el sistema 
del divorcio-sanciôn: Juste hasta 1938 en que el Côdigo Civil
se reemplaza por la Ley de unificaciôn del derecho del matrimo­
nio y del divorcio dentro del pais de Austria y del resto del 
territorio del 11 Reich de 6 de Agosto de 1938, el divorcio 
en Alemania se funtia en motives culposos, esto es, de dlscrepan- 
cia subjetiva. Es la conducta culposa de uno de los cônyuges. 
la que permite ai cônyuge inocente pedir el divorcio: Se conalde- 
ran causas de divorcio el adultcrio o la comisiôn de determlnados 
actos punibles con arreglo al Côdigo penal (249); el atentado 
de un cônyuge contra la vida del otro (250); el abandono mallcio- 
so (251); el incumplimicnto grave de los deberes propios del 
matrimonio o la conducta inmoral y deshonrosa que produzca en 
el cônyuge inocente una perturbaciôn tan profunda de.las relacib- 
nes conyugales que no se le pueda exigir la continuaciôn del 
matrimonio (252). Aun cuando el articulo 1569 del Côdigo Civil 
alemân acogla una causa de divorcio de discrepancia objetlva
(253), el sistema alemân se basaba en el princlpio dpi divorcio- 
sanciôn .
Eue la doctrina la q u e , aplicando a esta instituciôn 
jurldica la teoria de la responsabilidad abjetiva, llega a formu­
ler en esta materia la tesis del divorcio por causas objetivas
(254), teoria que acoge, aun cuando de modo subsidlarlo, el 
legislador espanol.
(248) Ministro df Justicia: Comisiôn de legislaciôn extranjera: "Côdigo Civil de Aleaania,
proaulgado el 18 de Agosto de 1896": Ed. Grôficas llguina, Madrid, 1954.
Côdigo civil aleoén: Libro IV -"Derecho de Fanilia"-, Secciôn 1* -"Natrieonio Civil*-, Tltvlo
VII -del divorcio"-, articules 1564-1587: Ministerio de . Justicia: Coaisiôn de Legislaciôn 
extranjera: Ob. cit., pSqs. 188-192.
(249) "Podrô uno de los cônyuqts pedir el divorcio, cuando el otro coaeta adulterie o uno
de los actos punibles con arreglo a 1 os articulos 171 a 175 del Côdigo Penal. El derecbo del
divorcio no existirô cuando el demandante baya consentido el adulterio e el hcche punible, 
0 .cuando baya tornado parte en ôt": Art. 1565 del Côdigo Civil alenin: Ministerio de Justicia: 
Coaisiôn de Legislaciôn extranjera: Ob. cit., pôg, 108-189 \
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(250) "Podré un cônyuge pedir el divorcio, cuando el otro atente contra su vida": Art. 1566 
del Côdigo Civil alemôn: Ministerio de Justicia: Coaisiôn de Legislaciôn extranjera: ob. cit., 
pîg. 189.
(251) "podrô pedir el divorcio uno de los cônyuges, cuando el otro lo baya abandonado aaliciosa- 
aente. Sôlo se considerarô aalicioso el abandono en los casos siguientes: !<: Cuando, despuôs 
de adguirir autoridad de cosa jutgada, la sentencia que lo condena a volver al doaicilio conyugal 
se baya negado un cônyuge aaliciosaaente y contra la voluntad del otro durante un aHo a cuaplir 
la sentencia; 2*: Cuando aaliciosaaente, y contra la voluntad del otro cÔnyuge, peraanezca 
ausente del doaicilio conyugal, durante un aHo, uno de elles, despuôs de cuaplidas las cendicio-
nes necesarias de la intiaaciôn publica. No serô adaisible el divorcio, en el caso previsto
en el pôrraFo anterior, cuando al terainar la instrucciôn oral sobre gue baya recaido la senten­
cia, no exi stieran las condiciones de la intiaaciôn pûblica". Articulo 1567 del Côdigo Civil 
aleaôn: Ministerio de Justicia: Coaisiôn de Legislaciôn extranjera: Ob. cit., pôg. 189.
(252) "Podrô une de los cônyuges pedir el divorcio, cuando por revelaciôn grave de les deberes 
propios del aatriaonio, o por su conducts inaoral y deshonrosa, se haya hecho culpable el 
otro de una perturbaciôn tan profunda de las relaeiones conyugales que no pueda exigir del 
querellante la continuaciôn del aatriaonio. lanbiôn se reputa la sevicia violaciôn grave de 
los deberes": Art. 1568 del Côdigo Civil aleaôn: Ministerio de Justicia: Coaisiôn de Legislaciôn 
extranjeras: Ob. cit., pôg. 189.
(253) "Podrô un cônyuge pedir el divorcio cuando esté atacado el otro de una enferaedad aental 
que haya durado par lo aenos très aMos despuôs del aatriaonio, y alcanzado tal gravedad, que 
haya desaparecido la coaunidad intelectual entre los esposos y no haya esperanza alguna de
restableciaiento": 'Articule 1569 del Côdigo Civil aleaôn: Ministerio de Justicia; Coaisiôn 
de Legislaciôn extranjera: Ob. cit., pôg. 189.
(254) Esta teoria de la casualidad objetiva sirve de base al proyecto de ley presentado por
el doctor Kahl al Reishstag: Pueden verse:
- Tarragato: El divorcio en las legislaciones coaparadas -la foraa de la discrepancia objetivs-
Biblioteca de Derecho, Socioiogla y Politics, vol. Ill, Madrid-1925.
- SaldaAa. Quintiliano: La nueva doctrina jurldica del divorcio: Boletin del Colegio de Abogados
de Madrid, Julio-Septieabre 1924, nda. 24 pôgs. 161-198.
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5.2.3. Si bien el sistema instaurado en la legisla­
ciôn soviética, conforme al cual es poslble romper el matrimonio 
por la simple manifestaciôn de voluntad de los cônyuges (255), 
no tuvo influencia directa en la Ley de Divorcio republicana, 
es un punto de mira anorado por determinados sectores de la
vida socio-politica de la Espaiïa republicana:
Ya en el preâmbulo del proyecto de ley de divorcio 
remitido a las Cortes Cdnstituyentes por el Sr. Ministre de 
Justicia, D. Fernando de los Rios destaca que el sistema del
proyecto se habîa determinado preferentemente por el princlpio 
del divorcio culpable y que sôlo por excepciôn se hablân admitido 
algunos motivos no culposos, justlficando esta preferencia por 
cuanto que a los de grave perturbaciôn matrimonial por causa 
objetiva se habia podido proveer mediante el réglmen de separa- 
ciôn judicial, que mantenida durante cierto tiempo daba lugar 
al divorcio pleno, y sefiala que aun cuando la Interpretaciôn
de los Tribunal es de las causas légitimas de divorcio podia
obrar en su aplicaciôn con eficacia expansiva, el empleo judicial 
de un método de analog!a no debia olvidar que el sistema de 
Ley se determinaba, preferentemente, por los principios del 
divorcios culpable. (256).
(225) En un priacr nonento post-revolucionario, la regulaclôn del divorcio en 1< legislpciôn 
aoviôtica, contenida en el Côdigo de fanilia de 16 de Septiembre de 1918 y, nls tarde, en 
el Côdigo de fanilia de 19 de Novienbre de 1976 -puesto en vigor el 1 de Enero de 1927-, *e 
caracteriza por los siguientes aspectos:
a) Es posible ronper el matrimonio por consentimiento mutuo o incluso por una repudiaciôn 
unilateral dimananie de uno solo de los cônyuges.
b) Una extrema simpiificaciôn se introduce dentro de las formas del divorcio; en el rlgioen 
instaurado en 1927 no habla necesidad de un procedimiento judicial para pronunciar el divorcio; 
el simple asiento regislral de la voluntad de los esposos era suficiente (Cfr. le Bras Gabriel, 
ob. cit., p. 329 -U.R.S.S.: p. 329-342),
(256) Cfr. Preômbulo al proyecto de ley sobre el Divorcio; Apôndice IV de esta tesis doctoral.
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CAPITULO TERCERO
6. La ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932: Del divor­
cio y de la separaclôn de personas y bienes.
6.1. Aplicaciôn de las disposiciones contenldas en 
la Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932 a todos los matrimonios, 
cualquiera que hubiera sido la forma y la fecha de su celebra- 
ciôn :
El articulo 1® de la Ley de Divorcio de 2 de Marzo 
de 1932 disponia: "El divorcio decretado por sentencia firme
de los Tribunales civiles disuelve el matrimonio, cualesquiera 
que h u b leran sido la forma y la fecha de su celebracion" (257).
El divorcio como instituciôn jurldica supone la ruptura 
del vinculo conyugal, ruptura que se produce desde que se dicta 
sentencia firme de divorcio por los Tribunales civiles (258): 
Ambos aspectos, el divorcio como instituciôn jurldica que supone 
la disoluciôn del vinculo conyugal con la consiguiente libertad 
reconocida a las partes de contraer nuevas nupcias con tercera 
persona, y el otorgamiento a los Tribunales ordinarios de compe- 
tencia ûnica para conocer con efectos civiles de las demandas 
de divorcio, quedan del imi tados en el articulo 1® de la Ley 
de Divorcio; mâs, el problema que se planteaba, era si las dispo­
siciones de la ley especial de divorcio se habian de aplicar 
a los matrimonios celebrados con posterioridad a la fecha de 
publicaciôn de dlcha Ley, excluyendo, de sus disposiciones a 
los celebrados con anterioridad a dlcha fecha o, si por el con­
trario, rige para toda clase de matrimonios, cualquiera que 
hubiera sido la forma y la fecha de su celebraciôn:
Si el texto definitive del articulo 1® de la Ley de 
Divorcio no ofrece duda al respecte, en el sentido de que las 
disposiciones de la ley especial de divorcio son aplicables 
a todos 105 matrimonios, cualquiera que hubieran sido la forma 
y la fecha de su celebraciôn, la primitiva redacciôn del m i s m o ,
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tanto en el proyecto de ley de divorcio como en el dlctamen 
de la Comisiôn permanente de Justicia sobre el proyecto de ley 
de divorcio, planteô en la Câmara el tema, de g ran importancla 
para la efectividad de la aplicaciôn prâctica de la Ley, de 
si las disposiciones do la misma habian de ser o no aplicables 
a los matrimonios celebrados con anterioridad a su promulgaciôn, 
cuya discusiôn se concretô en el debate de unâ enmienda del 
Sr. Casanueva al articulo 1® del dictamen en que proponla se 
adicionara a dicho articulo el slguiente pârrafo:
"No estarân sujetos a las disposiciones de esta ley 
los matrimonios celebrados con anterioridad a la fecha de su 
promulgaciôn" (259).
»Dos son los argumentes en que el Sr. Casanueva apoya 
el princlpio de no sujeciôn de las disposiciones de la ley espe­
cial de divorcio respecto de los matrimonios celebrados con 
anterioridad a la l'echa de su promulgaciôn, el princlpio de 
la no retroactividad de la ley, cuya vulneraciôn es el mayor 
atentado que puede corne ter la ley, y el respeto, intimamente 
uni do al princlpio de la no relroactividad de la ley, a los 
derechos adquiridos, por cuya vlrtud ninguna ley puede ir contra 
un derecho adqulrido con anterioridad a su promulgaciôn:
"... Sres. Diputados, el espiritu y la letra de la enmienda 
(El Sr. Pérez Madrigal: La letra esta protestada). |Habla
que protestor tantas! Digo c;ue el espiritu y la letra de 
la enmienda va contra el princlpio de la retroacti vidad 
que se quiere dar a la ley que empezamos a discutir. El 
principle de la retroactividad de la ley ha sido conbatido 
por todos los tratadlstas de Derecho y expulsado de todas 
las legislaciones de! m u ndo, porque se ha pensado que la 
ley tiene una 1 imi taclôn en cuanto al tiempo de su vigencia, 
que es la fecha de su promulgaciôn. Desde esa fecha hacia 
adelante se cuenta el tiempo de su vigencia, y de ahi hacia 
atrâs el de su Ineflcacia, principle que ademâs va contra 
los derechos adquiridos que se han respetados en todas par­
tes .
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Todas .las legislaciones h an respetado este princlpio: 
los Codigos antiguos, las Constituciones de los pueblos 
modernos, los Codigos civiles que lo ban regulado a s l , desde 
el Côdigo de Justiniano, la Constituciôn de los Estados
Unidos, la de Noruega, las de Francia del aRo 93 y del aRo
95, nuestro Côdigo civil, que sienta la regia general aunque 
por primera vez admite la excepciôn. Y si en el campo légis­
lative del Derecho constituldo saltamos al Derecho cientl- 
fico, al derecho constituyente, nos encontramos con que 
todos los autores repugnan en absolute la admisiôn del princi^ 
pio de la retroacti vidad de la ley. Asl Portails dice que 
si la ley natural es de todos los tiempos, no tiene fuerza 
de obligar hasta que existe, y no existe hasta que se promul- 
ga. Decla también: "Huyamos de las leyes de dos caras, porque 
con un ojo en el pasado y otro en el porvenir, no harlan 
mas que perturbar y causar verdadero desorden y trastorno 
en la sociedad". Benjamin Constant decla que el mayor atenta­
do que puede cometer la ley es dar efecto retroactive a
sus disposiciones, y aRadla que la ley tenla caracter retroac 
tivo no era ley (El Sr. Pérez Madrigal: La ley penal, en
cuanto bénéficia, no tiene efectos retroactivos...) En cuanto 
bénéficia. Déjeme terminas y después verâ (El Sr. Pérez 
Madrigal : Si el matrimonio es una cadena, ni que decir tiene 
que debe ser retroactiva la ley, puesto que bénéficia).
Todos los autores modernos se oponen a este princlpio. Ci taré 
sôlo a los espanoles: entre otros, a Eugenio Valera, Falcôn, 
Romero Glrôn y Clemente de Diego se oponen a la retroactivi- 
dad de la ley; y el maestro excel so de muchas generaciones 
y de la mayor parte de los componentes de esta Câmara que 
peinamos canas, el Sr. Sânchez Român, padre , sostiene que 
no procédé nunca concéder efecto retroactivo a la ley, pues 
eso séria saltar de abismo en abismo para ir a la mayor 
de 1 as anarquias.
Digo yo, seRores, si todos los autores estân contestes 
en oponerse al princlpio de la retroacti vidad de la ley 
y en todas las legislaciones, hasta ahora, se ha establecido
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que la ley no tenga efecto retroactivo, no serâ muy exagerado 
decir que la ley que admite ese principio es una ley antijur^ 
dica, dos palabras que parece que mutuamente se repelen; 
porque la retroactividad de la ley va incluso contra el 
principio de la responsabilidad del agente, porque se le 
obliga a que, cuando contrata o realiza un acto que ha de 
tener consecuencias juridicas, tenga que pensar en la ley 
que va a régir el future, no en la que rige cuando se ejecuta 
el acto o el contrato, que es a la que tiene que atenerse. 
Este es un principio enorme de perturbaciôn.
Aunque el slmi 1 sea un poco pedestre, voy a compararlo 
a lo quo ocurria a fines de siglo pasado en la polltica. 
iSubia Canovas al Poder? Todos los empleados nombrados por 
Sagasta, a la calle. los conservadore y subi an los
libérales? Todos los que se habian nombrado antes corrian 
la misma suerte. Pues algo parecido ocurre cuando se empeflan 
en dar a las leyes efectos retroactivos. Por ejemplo, en 
el caso actual ^Que mandan las izquierdas? A dlvorciarse 
hasta el gato de D. Angel, aunque el matrimonio se haya 
contrai do a base de la indi solubi 1 idad. «îQue mandan algun 
dia las derechas? Pues no se divorcia nadie, aunque el matri­
monio se haya celebrado con la condiciôn de poderlo disolver, 
si le iba mal a los contrayeni.es. Debéis comprender, Sres. 
Diputados, que esto seria un trastorno para todos y debéis 
pensar que los que ahora estais encima, alguna vez podéis 
caer debajo (Rumores y risas). Ademâs, a estas ideas se 
encadena la de los derechos adquiridos, en virtud de la 
cual ninguna ley puede ir conira un derecho adquirido con 
anterioridad a su promulgaciôn. Como decia Laurent, cuando 
un legislador se encuentra ante un derecho adquirido, no 
tiene mas que un deber: resp<’tarle. Los derechos adquiridos 
han tenido siempre el respeto de todas las legislaciones.
Como veis, 3res. Diputados, no he intentado mâs que 
refrescar ideas q u e , aunque muy elementales, estân completa- 
mente olvidadas en este recïnto, donde se cree que unas
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Cortes Conskltuyentes pueden hacer lo que se les antoje 
o les venga en gana a los que dispongan de los votes de 
la mayor!a. Y no es as!, porque el legislador que se apoya 
sôlo en la fuerza de los votos o en los fusiles no élabora 
leyes, élabora, a su capricho, reglas de sentido dictarorial, 
que son una ofensa contra el derecho y que no merecen, por 
tanto, el nombre de leyes ni, por consecuencia, el respeto 
ni el acatamiento de los cludadanos (Un Sr. Piputado: Apluda 
el Sr. Ayuso.- El Sr. Ayuso: yo se cuando tengo que aplaudir, 
en uso de mi autonom!a. No necesito mentores, y mènes de 
esos bancos -senalando a los que ocupan la mlnoria socialis- 
ta- ). Debemos procurer elaborar layes con respecto a los 
principios générales del Derecho, a fin de que sean obligato- 
rias para todos, y no con esa obligatoriedad que nace de 
la fuerza, sino con la fuerza que le da el convene imi en to 
de la mayor!a de los cludadanos de la bondad de aquéllas.
Yo voy a ver si saco algunas consecuencias en apoyo 
de mi enmienda. Desde tiempo inmemorial, todos los matrimo­
nios que se han celebrado en Espana han sido contraldos 
en la idea de que el vinculo seria indisoluble, salvo por
la muerte (Un Sr. Diputado; Que no se disueIvan. iQuién
los obliga a disolverse? ). Son dos los contrayentes, y por 
que uno se empeRe en disolver el matrimonio, aunque el otro 
no quiera, no hay mas remedio que disolverlo (Rumores).
Casi todos los matrimonios que se han celebrado en EspaRa
se han contraido a base de la i nd i solubi 1 idad del vinculo, 
pensando siempre en que lo que Dios unia los h ombres no 
podian separarlo. A s ! , se han celebrado el 999 por 1000 
de los matrimonios en EspaRa, y pensando asi, en esa idea, 
se han hecho donaciones, capitulaciones matrimoniales, consti^ 
tuciones de dotes, algunas de indole sucesoria irrevocable, 
y se ha creado, en fin, una serie enorme de relaeiones jurid^ 
cas, porque es sabido que la vida familiar cobija al hombre 
desde la cuna hasta el sepulcro y que es muy raro que en 
la vida civil haya algo que no roce la vida familiar.
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Pues todo esto correra serio peligro si a la ley se 
le da efecto retroactive, porque de aqul en adelante en 
los matrimonios desaparecerâ todo lo que se habia establecido 
con anterioridad, y los que habian cuidado de regular las 
relaeiones matrimoniales de los hiJos, y especialmente de 
las hijas, podran corrcr el riesgo, por lo que a la mujer 
se refiere, de un abandono después de haber consumido su 
dote. Es cierto, d'icho sea en honor de la mujer espaflola, 
que en nuestra Patrla no se da el tipo de la mujer catadora 
de maridos, pero todos reconoceréis que en EspaRa es muy 
frecuente el tipo de hombre catador de mujeres, y lo qüe 
es peor: el cazador de dotes ( Fuertes rumores). Para ése
habia antes un valladar, una barrera inexpugnable, que era 
la indisolubi1idad del vinculo (Rumores); podia engaRar
a una, pero a la segunda no; y hoy, si prospéra este proyec­
to, el campo de la hazana del "nifto bonito" se extiende 
considerablemente (El Sr. Pérez Madrigal: Eso es envidia
a los castigadores.- Risas)». Esto, senores, no afecta sôlo 
a las relaeiones de orden moral y de Indole econômica, sino 
que perjudica a los dos sexos por igual. Asi el marido ino­
cente, si su mujer le obliga a pedir el divorcio pierde 
la mitad de los gananciales; es decir, la mitad de lo que
haya ganado con su trabajo y su industria, mitad que tiene
que dar a la mujer para- que se vaya a divertir con otro 
(Rumores), pierde la adminlstraciôn de la dote; y la mujer 
en ese proyecto pierde algo mas, pierde hasta la cuota viu- 
d a l , que siempre se ha considerado como una légitima y que 
aqui desaparece.
Eso es un atentado contra los derechos adquiridos, 
y por eso insisto en mi enmienda y digo a los seRores de 
la Comisiôn (y lo diria al senor Ministro de Jupticia si 
estuviera en el banco azul , que estâ bien desierto, a pesar 
de que se trata de un proyecto como este) que piensen en
las consecuencias de 'esta ley, que piensen en las consecuen­
cias que tendra el que se la dé efecto retroactivo para 
aquellos que contrataron a sabiendas de la trascendencia
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de un acto que no se podia modificar por virtud de una ley; 
que piensen que debemos colocarnos todos en la zona templada 
en que debe situarse el legislador, que no tendra los esplen- 
dores de la zona torrida, pero que tampoco tendra las frias 
arideces del Polo.
Este es un problema de mucha importancla, quizâs no 
fuera este el sitio adecuado para discutirlo, es poslble 
que esto correspondiera a las disposiciones transitorias ; 
pero como me he encontrado con una enmienda en que se pide 
lo contrario, por eso la he presentado aqui. Nada m â s V . 
(260) .
El criterio de la Comisiôn es claro desde el momento 
en que, aceptando la enmienda de la Srta. Campoamor, aclara 
el sentido del articulo 1® del proyecto en el sentido de que
sus disposiciones sean aplicables a todos los matrimonios, cual­
quiera que sea la fecha y la forma de su celebraciôn: La imposibl^ 
lidad de discutir un principio constitucional, que estâ por 
enclma de toda discusiôn, y la de que existan dos castas de
matrimonios, la de los que lo contrajeron con anterioridad a
la vigencia de esta ley y la de aquellos que lo contrajeran
con posterioridad a la vigencia de la misma son las razones 
que, en nombre de la Comisiôn, alega el Sr. QUintana de Leôn 
para oponerse a la enmienda suscrita por el Sr. Casanueva:
"... Sres. Diputados, el criterio de la COmisiôn estâ bien 
claro, desde el momento en que, aceptando una enmienda del 
Sr. Gasset y aceptando otra enmienda de la Srta. Campoamor, 
ha aclarado el articulo 1® del proyecto de ley, en el sentido 
de que sus disposiciones sean aplicables a todos los matrimo­
nios, cualquiera que sea la fecha y la forma de su celebra­
ciôn .
La Comisiôn no va a seguir al Sr. Casanueva en sus 
frondosas argumentaciones; la Comisiôn no va a seguir tampoco 
al Sr. Casanueva en la invitaciôn a tratar temas que, deri-
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vando de la vordadera substancia de esta ley, pudieran dar 
lugar a satlsfacer aspi rac tones de discutir un princlpio 
constitucional, que esta por encima de toda discusiôn.
No se trata de una ley que afecte a la forma de célébra 
ciôn del matrimonio, no se trata de una ley de carâcter 
obligatorio; se trata de una ley que concede una potestad 
que ha de nacer sobre un motivo, a presencia de una causa 
juri f icativa del divorcio; y como es desde ahi de donde 
debe arrancar la posibi1idad de que el divorcio se plantée 
y de que el divorcio se resuelva, lo mismo da que el matrimo­
nio se hubiera contraido con anterioridad a la vigencia
de la ley, como con posterioridad a esta vigencia. Lo intere- 
sante es, no violando ningûn precepto que se refiere a la 
retroactividad de las leyes, no cayendo en infracciones 
del respeto que se debe a los derechos adquiridos -que dere­
chos de esta materialidad no pueden invocarse cuando se 
trata de al go tan sutil y de un sentido social tan comple jo
como es el matrimonio en todas sus derivaciones-, ofrece
las posibilidades de que no existan en EspaRa dos castas, 
la de los que contrajeron matrimonio con anterioridad a
la vigencia de esta ley, que se encontrarian con una barrera 
infranqueable, a pesar de la existencia de causas de divor­
cio, que les Impedi ri a disolver sus matrimonios, y la de
aquellos otros, en cambio, que los habian contraido con
posterioridad a la vigencia de esta ley.
En cuanto a lo de que hemos de legislar en zona templa­
da, he de decir al Sr-.. Casanueva que nosotros no tenemos 
la pretension de legislar en zona tôrrida, pero tampoco 
caeremos en la tentaclôn de seguir a S.S. hacia determinadas 
zonas glaciales (Muy bien.- Aplausos) (261).
En turno de rectificaciôn, el Sr. Casanueva seRala 
que ni él iba contra el precepto constitucional, ni el precepto 
constitucional va en contra de su enmienda, porque aquél sôlo 
dice que se establecerâ el divorcio vincular pero no afirma
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que se establecerâ para los matrimonios celebrados antes de 
su vigencia;
"... El Sr. Quintana de Leôn me ha hecho el honor de suponer 
que yo iba contra el precepto constitucional (Rumores). 
El precepto constitucional ni siquiera se roza con mi enmien­
da, porque aquél dice que se establecerâ el divorcio vincu­
lar, pero no afirma que se establecerâ para los matrimonios 
celebrados antes de su vigencia; no dice mâs sino que para 
eso se establecerâ el divorcio vincular. La prueba es que 
SS.SS. han venido con este precepto... (El Sr. Quintana: 
Para desarrollar un precepto constitucional). Yo no he visto 
que en la Constituciôn se diga que se va a legislar para 
cosas pasadas; dice que se establecerâ el divorcio vincular. 
Se puede establecer, por tanto, a partir de hoy, en adelante, 
no para atrâs (Rumores).
Decis que la sumisiôn a esta ley es voluntaria. Ya 
manifestaré, contestando a una interrupciôn, que no es volun­
taria, pued depende de la voluntad de uno de los dos. De 
poco servirâ no querer al que no quiera divorciarse, si 
su cônyuge se empeRa en hacerlo. El marido que quiera obtener 
el divorcio vincular, aunque la mujer no haya dado motivo 
para ello, conseguirâ el divorcio, porque, como SS.SS. saben, 
hay cien mil medio de conseguirlo, pues al que es un canalla 
le importa poco lo que va a ocurrir, e impondrâ el divorcio, 
quiera o no el otro cônyuge, obligando asl a esa mujer, 
que se casô en la seguridad de que en ningûn caso el vinculo 
habria de romperse, a romperlo (Rumores).
Las dos castas a que se referla S.S. las hay en todas 
las leyes que dictan reglas normativas; no hay una sola 
ley que nq cree dos castas de ciudades -nb en el sentido 
estricto de la palabra, claro es-, sometidos a distintas 
regulaciones. Eso pasa en virtud de todas las leyes civiles; 
desde que se publicô el Côdigo Civil para acâ, hay unas 
relaeiones jurldicas muy distintas a las de antes" (262).
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Desechada por la Câmara la enmienda discutida suscrita 
por el Sr. Casanueva (263), debemos senalar la trascendencia 
prâctica del tema debatido, puos su aceptaciôn suponia una hipote 
ca a largo plazo de la efectividad de la Ley de Divorcio y, 
en definitiva, hubiera supuesto, por el devenir de los aconteci- 
mientos histôricos, su no aplicaciôn.
(257) Articulo 1* del proyecto de ley de divorcio y del dietamem de la Caaitida parMnante 
de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio: "El divorcio dtcretladd ppr aaabbada firae
de los Tribunales civiles disuelve el aatriaonio cualquiera que hubiera sido la for## da SW
celebraciôn":
La redacciôn definitiva del articulo I* del dictaaen de la Coaisiôn peraananta da Justicia
sobre el proyecto de ley de divorcio se debe a la incorporaciôn al dictlnan por la Coaisiôn
de una enaienda de la Srta. CanpoanOr en el sentido de que las disposiciones da esta lay fueran 
aplicables a todos los natrinonios, cualquiera que hubiera sido la forna y la fscha de su 
celebraciôn:
Esta enaienda de la Srta. Campoamor al articulo I® del dictôaen proponla la siguianta redacciôn 
del aisao; "El divorcio decretado por sentencia firae por los Tribunales civiles disuelve 
el aatriaonio cualquiera que hubiera sido la forma y la fecha de su celebraciôn" (Cfr. Diario 
de Sesiones, Apôndice 69 al NUM. 111).
de Sesiones, Tomo VI, p. 3640 y 3642), el Sr. Gasset retira una enaienda que tenla presentado 
al articulo I@ del dictamen en la que proponla se aRadiera al aisao un segundo pirrafo de 
este tenor: "El anterior precepto serô aplicahie a los astriaonios Contraidos con anterioridad 
a esta ley" (Oiario de Sesiones, Apôndice 3? al NUM. 109, y toao VI p. 3642).
(258) Como ya se sabe, el poder civil, por Decreto de 3 de Novieabre de 1931, habla ya vindicado 
para si las funciones de soberania relativas al orden jurisdiccional, etorgando a les Tribunales 
ordinarios competencia ûnica para conocer, con efectos civiles, de las demandas sebre divorcio 
-refiriôndose al denominado divorcio menos pleno o imperfecto, que se limita a iuspcnder la 
vida comûn de los cônyuges- y nulidad de matrimonio, cualquiera que fuera la forma de su celebra­
ciôn, civil o canônica: QuedanHo en suspenso la vigencia de dicho Decreto por virtud del Decreto 
de 10 de Oiciembre de 1931, I as r églas transitorias de la ley de Divorcio vendrlip a regular 
esta materia (Cfr. el apartado 3 de esta Tesis).
(259) Cfr. Oiario de Sesiones, Apôndice 5® al NUM. 109.
(260) Intervenciôn del Sr. Casanueva en defensa de una enmienda por ôl suscrita al articulo 
1® del dictamen de la Comisiôn permanente de Justicia sebre el proyecto de ley de divorcio: 
Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 364D-364I.
(261) Intervenciôn del Sr. Quintana, en nombre de la Comisiôn, en oposiciôn a la enmienda 
suscrita por el Sr. Casanueva: Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 3641-3642.
(262) Intervenciôn del Sr. Casanueva en turno de rectificaciôn en la discusiôn de la enmienda 
por ôl suscrita: Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI. p. 3642.
(263) Cfr. Oiario de Sesiones, lomo VI, p. 3642.
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6.2. Ejercicio de la acciôn de divorcio o de separaciôn 
de parsonas y bienes:
6.2.1. La existencia de un matrimonio que surta efectos 
civiles como requisito prevlo para ejercitar la acciôn de divor­
cio o de separaciôn de personas y bienes:
El ejercicio de la acciôn de divorcio o de separaciôn 
al amparo de la ley especial de divorcio presupone y exige la 
existencia de un matrimonio que surta efectos civiles: la justify 
caciôn de la existencia y realidad de un matrimonio que surta 
efectos civiles es, pues, base précisa para solicitar con éxito 
el divorcio o la separaciôn de personas y bienes por cualquiera 
de los procedimientos o medios que se otorgan a los cônyuges, 
el mutuo disenso o a peticiôn de cualquiera de ellos con alega- 
ciôn, en este caso, de justa causa (264).
Una vez en vigor el Côdigo civil espanol, el medio 
normal de prueba de la existencia y realidad de un matrimonio 
lo consti tuye la certificaciôn del acta del Registre civil, 
a no ser que los libres de este no haya existido o hubiesen 
desaparecido, o se suscite contienda ante los Tribunales, en 
cuyos casos serâ admisible toda e specie de prueba -Articulo
53 del Côdigo Civil-, especificândose como uno de los medios 
de prueba del matrimonio en los casos reseRados el de la posesiôn 
constante de estado de los padres, unida a las actas de naclmien- 
to de sus hijos en concepto de legitimos, a no constar que alguno 
de los dos estaba ligado por otro matrimonio anterior -Articulo
54 del Côdigo civil-.
Respecto a la justificaciôn y existencia de un matrimo­
nio contraido en pals extranjero, donde actos no estuviesen 
sujetos a un registro regular o auténtico, puede acreditarse 
por cualquiera de los medios de prueba admitidos en Derecho 
-Articulo 55 del Côdigo civil-, siendo igualmente admisible 
toda especie de prueba en caso de que se suscite contienda ante 
los Tribunales, y como uno de los medios de prueba del matrimo-
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nio en este supuesto sera admisible el de su inscripciôn en 
el Registro civil del Consulado de EspaRa, sin que, como seflala 
la sentencia del Tribunal Supremo de 5 de Febrero de 1936 -Réper­
torie de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 249-, aludlehdo a la
doctrina de la dictada por el mismo Tribunal en 9 de Febrero 
de 1934, se supedite la intervenciôn de los Tribunales espaRoles 
en los matrimonios celebrados con los requisitos formales de 
una legislaciôn extranjera a- que el matrimonio se inscribe en
el Registro espanol -Consular o de la Direcciôn-:
"... Que en la sentencia dictada por este Tribunal Supremo 
en 9 de Febrero de 1934, en que, ûnicamentè, se apoya el 
Juzgador de instancia para rechazar la demanda de divorcio 
deducida por don A.F.M., contra su esposa doRa M.A., no 
supedita, como errôneamente se afirma en la sentencia recurr^ 
da, la intervenciôn de los Tribunales espaRoles en los matri­
monios celebrados con los requisitos formales de una legisla­
ciôn extranjera, a que el matrimonio se inscriba en el Regis­
tro espanol -Consular o de la Direcciôn- sino que del hecho
de inscribirse en el Registro Civil del Consulado de EspaRa
estima haberse probado la existencia del matrimonio en pais 
extranjero conforme el articulo 55 del Côdigo civil y conclu- 
y e , con invocaciôn del articulo 267 de la Ley Orgânica del 
Poder judicial, articulos 9 y 11 del Côdigo civil y articulo 
51 de la ley ri tuari a, revisando la sentencia en que con
infraceiôn de los préceptes c itados, se déclaré incompétente 
la Sala para conocer del divorcio vincular que ante ella
se sol ici taba.
Q U e , en su consecuencia, demostrada la existencia
y realidad del matrimonio celebrado en el extranjero, a 
que se contraen 1 as actuaci ones objeto del présente recurso, 
(toda vez que el Tribunal "a quo" reconoce explicitamente
si innegable validez) incide la sentencia recurrida en eviden 
te error de jure, rtimanante de la infracciôn de los preceptos 
légales anteriormcnte citado, al dictar su fallo que literal-
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mente dice: "Que debemos declarar no haber lugar al divorcio 
instado por don A.F.M. contra su esposa doRa M.A.", no obstan 
te la aquiescencia que prestan la demanda y el Ministerio 
Fiscal a lbs hechos en que se basa la demanda, debida y 
plenamente justificados documentai y testificalmente que 
comprueban la concurrencia de todos los requisitos détermi­
nantes de la causa 12 d e l .articulo 3® de la Ley de Divorcio".
a) Si, como hemos seRalado, el ejercicio de la acciôn
de divorcio o de separaclôn al amparo de la ley especial de 
divorcio presupone y exige la existencia de un matrimonio que 
surta efectos civiles, en el supuesto del matrimonio secreto 
o de conciencia celebrado ante la Iglesia, que no produce efectos 
civiles sino en los casos que seRala el articulo 79 del Côdigo
civil -desde que se publique mediante su inscripciôn en el Regis­
tro civil correspondiente, a menos que esta se verifique en 
el especial y secreto de la Direcciôn General del Registro Civil 
(265)-, no podia intentarse el ejercicio de una acciôn al amparo 
de la ley de Divorcio sino en los casos a que dicho articulo 
se refiere, y, en este senti d o , la sentencia del Tribunal Supremo 
de 6 de Febrero de 1936 (266).
b) Si, como hemos seRalado, el ejercicio de la acciôn 
de divorcio o de separaciôn al amparo de la ley especial de 
divorcio presupone y exige la existencia de un matrimonio canôni- 
co rato y no consumado dispensado por el Romano Pontlfice, consig 
nada su disoluciôn en el Registro civil por transeripeiôn en 
él del rescripto pontiflcio, no podia intentarse ante un Tribunal 
civil el ejercicio de una acciôn al amparo de la Ley de Divorcio 
haciendo caso omiso de la decision papal, y, en este sentido, 
la sentencia del Tribunal Supremo de 13 de Mayo de 1935 (267).
,(264) En este sentido, puede verse la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 21 de Enero 
d/s 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 236-:
"... Que el primer motive de revisiôn que en el recurso promovido por don J.T.A., conforme 
a la causa 3* del articule 57 de la Ley de Divorcio seRala contra la sentencia de la 
Audiencia de Orense de fecha 26 de marzo de 1934, consiste en afirmar que el récurrente 
no fue parte en el asunto ni tan siquiera résulta ser el esposo de la actora; mas como 
dicho seKor pane de relieve la inexactitud de taies manifestaciones cuando emplazado
-312-
para que contestase la demanda entablada por doMa E.A.O. contra su larido don J.A.T., 
asl lo hizo y opuso las cxcepriones de defecto legal en el modo de proponerla y de falta 
de acciôn en la actora como cônyuge culpable, interesando su absoluciôn, y cantiwaj an 
dicho concepto en el pleito atribuyendo a la demandante su condiciôn de eaposa del dtaaada- 
do; propuso prueba, compareciô ante la Audiencia dando a la actora igual titulo, y netifica- 
da que le fue la sentencia interpuso contra ella el actual recurso, indudable es la lapro- 
cedencia de la causa 3® del articulo S7 de la ley de Divorcio por el aotivo tndicado 
puesto que no existe la supuesta notoria injusticia en la sentencia recurrida, ya que, 
reconocida por el récurrente en los autos una y otra vez la realidad de su aatriaanto 
con doRa E.A., ne ofrece duda en el pleito la personalidad del deaandada coao aarido 
de dicha seRora con su nombre de Juan y los apellidos de A.T. o de T.A, y macho memos, 
como apunta la Sala sentenciadora, si se tiene en cuenta que este seHer es oriunde de 
Portugal y, de otro 1 ado, que la parte actora no pudo promover demanda de separaciôn 
de personas y bienes con arreglo a la ley de Divorcio, contra otra persona de distinto 
sexo que aquella con la que habla contraido matrimonio, ni resolver la Audiencia respecto 
de distinto sujeto"
(265) Disponia este articule 79 del Côdigo civil, seqûn su redacciôn originaria:
"El matrimonio secreto de conciencia celebrado ante la Iglesia, no esté sujeto a ninguas formai1- 
dad en el orden civil, ni produce efectos civiles sino desde que se publique mediante su incrlp- 
ciôn en el Registre.
Este matrimonio producirâ, sin embargo, efectos civiles desde su celebraciôn, si ambos contra­
yentes, de comûn acuerdo solicitaren del Obispo que lo haya autorizado un traslade de la partida 
consiqnada en el Registro secreto del Obi spado, y la remitieren djrectamente y con la canvemiente 
réserva a la Direcciôn General del Registre civil solicitando su incripciôn. Al efecto, la
Direcciôn General llevarô un Registre especial y secreto con las precauciones necesarias pâra 
que no se conozca el content do de estas inscripciones hasta que los interesados soliciten 
darles publicidad, trasladôndose al Registro municipal de su domicilio".
(266) Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de Febrero de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 
1936, Aranzadi. 324-: Demanda la esposa aleqandn las causas 4*, 7* y 8* del articulo 3* de 
la ley de Divorcio en relaciôn con cl nûmero 2® del articule 36 de la misma, acompaHando una
certificaciôn expedida por el Jefe del Archive del Ministerio de Guerra en que consta que
en el libro de Matrimonios se hallaba inscrite el celebrado en forma sécréta o de conciencia; 
el demandado aleqa la excepciôn de falta de acciôn en el demandante por no haber surtido efectos
civiles el matrimonio canônico celebrado en forma sécréta o de conciencia, excepciôn que admite
el Tribunal de instancia, e interpuesto por la esposa recurso de revisiôn por injusticia noto­
ria, es desestimado por el Tribunal Supremo que considéra que la citada certificaciôn ne es
documente originario de los aludidos efectos civiles:
"... Que para solicitar con ôxito la separaciôn de personas a la que la récurrente aspira 
en esta via, se hace necesario justificar ante todo en "forma legal", la existencia de
un matrimonio que surta efectos civiles y come el llamade secreto e de conciencia cual
el de que se trata, no los produce, hasta que se publica, mediante su inscripciôn en
el Registre civil correspondiente, a menos que ôsta se verifique en el especial y secreto 
de la Direcciôn, boy Subdirecrion General de los Registres a que el articulo 79 del Côdigo 
civil se refiere, es visto que al sostener tal doctrina et Tribunal "a quo" y no dar
lugar a la demanda, por no encontrarse en ninguno de esos dos casos, el matrimonie canônico 
que motiva estas actuaci ones, no incurriô en la injusticia notoria que et le atribuye
ni infringiô por tanto el articulo citado, porque la certificaciôn expedida par el Jefe
del Archive del Ministerio de la Guerra, presentada en el pleito con objeto de acreditar 
el matrimonio de la demandante, no es documente originario de los aludidos efectos civiles, 
ni demostrativo de la existencia de ôstos, seqûn el expresado articulo 79 que no lo admite, 
como posible sustituciôn vôlida, de las fôrmulas en ôl contenidas a dicho fie, por lo 
gue el primero de los motivos del recurso no puede prosperar".
(267) Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de Mayo de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia de 
1935, Aranzadi, 1112-: Demanda el esposo impugnando un rescripto de nulidad por no haber existido
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consuaaciôn dado por el Roaéno Pontlfice y solicitando el divorcio de su esposa, siendo desestina 
da la demanda por el Tribunal de instancia por no existir el matrimonio canônico que habia 
sido dispensado por el Romano Pontifica como rato ne consumado el dia 6 de Agosto de 1920
segôn constaba en el correspondiente libro del Registro civil por transcripciôn en ôl del 
rescripto ponti ficio que asi le justificaba; interpuesto por el esposo recurso de revisiôn 
por injusticia notoria, es desestimado por el Tribunal Supremo que resuelve:
"COO; Que para desestimar la demanda del Sr. ..., fûndase esencialmente la sentencia 
por ôl cnmbatida en que al tiempo de interponerla el 29 de Septiembre de 1932, no cxistia 
el matrimonio canônico que en otoRo del aRo 1924 contrajo en La CoruRa con 0*..., puesto 
que el Romano Pontifice le habia dispensado como rato no consumado el dia 6 de Agosto 
de 1928 seqûn consta en el correspondiente libro del Registro civil por transcripciôn
en ôl del rescripto pontif icio que asi lo justif icaba; y como revisada la prueba que
se realizô en el pleito de ella aparece en efecto lo que en racional apreciaciôn de la
misma afirma la sentencia impugnada, y frente a la realidad de la dispensa y consiguiente 
disoluciôn del matrimonio canônico no consumado, contraido por los 1itigantes no son 
de estimar por ser inefIcaces para demostrar la inexistencia de esos hechos consumado
ni pueden abatirlos, las supuestas incongruencias con vulneraciôn del articulo 359 de 
la ley de Enjuiciamiento Civil e infracciones de la disposiciôn transitoria 4# de la 
ley de Divorcio, del articule 63 de la del Registro Civil y de determinados cônones de 
la Iglesia, preceptos todos cuya aplicaciôn para nada interesô ni citô siquiera en su
demanda el Sr...., aunque pretenda alegarlos ahora en apoyo de su recurso, claro es que 
no cabe declarar que la sentencia combatida haya incurrido en injusticia notoria en la 
apreciaciôn de la prueba ni en este aspecto, por consiguiente, prevalece el recurso.
CDD; Que tampoco es admisible que el récurrente remueva las indicadas aseveraciones de
la sentencia recurrida combatiendo a tal fin en su recurso la eficacia del documente
presentado en el Registro Civil para hacer constar la mencionada dispensa, puesto que 
la calificaciôn gue de ôl y de la capacidad del présentante hiciera el encargado de aquôl
_ y la forma de registrarlo no son materia propia del pleito de divorcio instaurado por
el Sr..., y mientras la anotaciôn verificada subsista no puede el demandante desconocer 
en los autos los efectos de la misma, por lo que no es de estimar que sobre la base de 
aguellas afirmaciones de hecho incidiera en injusticia notoria la sentencia impugnada 
al aplicar el derecho de absolver a la deaandada, porque el articulo 1> de la ley de
2 de Marzo de 1932 evidencia que el ejercicio ante los Tribunales civiles de la acciôn 
de divorcio por ella concedida a quienes uniô el vinculo matrimonial no tiene mis objeto 
ni persigue otra finalidad que la de lograr la disoluciôn del matrimonio existante cualquie­
ra que hubieran sido la forma y la fecha de su celebraciôn; luego si al tiempo de promover
contra su esposa el 29 de Septiembre de 1932 demanda de divorcio vincular fundada en
las causas S® , 7> y 8® del articulo 3® de la ley, constibale al Sr..., segûn alegaba 
en el hecho dôcimo cuarto de la misma, que el matrimonio canônico que por ser catôlicos 
celebrô con D®... en la Iglesia de San Jorge de la Ciudad de la CoruRa el dia 15 de Octobre 
de 1924 se hallaba dispensado por el Romano Pontifice y consignada su disoluciôn en el 
Registro Civil correspondiente, desde el aRo 1928, ôpoca muy anterior a la vigencia de 
la actual ley de divorcio y de la del 28 de Junio de 1932, a partir de la cual no se
reconoce por el Estado otra forma de matrimonio que el civil, de toda evidencia es la
imposibilidad legal de que el Sr... se encontraba, haciendo caso omiso de la decisiôn
papal acerca de su matrimonio gue desunla definitivamente a los cônyuges, de instar ante 
un Tribunal civil el ejercicio de una acciôn de divorcio contra su esposa al amparo de
la ley de 2 de Marzo de 1932, cuando Ôsta propone y exige, naturalmente, desde su primer
articulo, la existencia del matrimonio ante los 1 itigantes para que por efecto de la
promociôn de aquôlIa pueda declarar el Tribunal en su sentencia y hacerse efectiva al
ejecutarla, la disoluciôn del vinculo conyugal que con la demanda se pretende".
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6.2.2, Procedimientos o medios que se otorguen a los 
cônyuges que solicitase, conforme a la facultad o derecho que 
el articulo 43 de la Constituciôn de la Repôblica de 9 de Dlci-em- 
bre de 1931 les concedia, la disoluciôn de su matrimonio.
El articulo 2® de la Ley de Divorcio de 2 de Marzo 
de 1932 disponia: "Habrâ lugar al divorcio, cuando lo pi dan 
ambos cônyuges de comûn acuerdo, o uno de ellos por alguna de 
las causas determinadas en esta Ley, siempre con sujecclôn a 
los que en ella se dispone" (268).
Este articulo venia, pues, a consagrar aquella facultad 
o derecho que a los cônyuges vino a concéder el precepto constitu 
cional en forma de norma positiva jurisdiccionalmente aplicable, 
otorgândoles a tal fin dos procedimientos o medios para solicitar 
la disoluciôn de su matrimonio, uno, el mutuo disenso, regulado 
por los articulos 63 a 69 de la Ley de divorcio, y otro, a peti­
ciôn de cualquiera de ellos con alegaciôn de justa causa, regula­
do por los articulos 46 a 62 de la citada Ley de divorcio (269).
Esta facul tad o derecho que a los cônyuges vino a 
concéder el precepto constitucional y la Ley especial de divor­
cio para solicitar la disoluciôn del vinculo conyugal por cual­
quiera de los medios que a tal fin se otorgan a los cônyuges 
es irrenunclable y no podia enervarse como consecuencia de acuer- 
dos que en contrario pudieran haber pactado los cônyuges (270), 
y en este sentido, las Sentencias del Tribunal Supremo de 17
de Novlembre de 1934, 16 de Octubre de 1935 y 7 de Marzo de
1936 (271).
6 .2.2.1. Ejercicio de la razôn de divorcio o separa­
ciôn de personas y bienes por mutuo disenso:
El articulo 4® de la l^ey de divorcio de 2 de Marzo
de 1932 disponia:
"Tienen capacidad para pedir el divorcio por mutuo
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disenso los cônyuges que sean mayores de edad. No se podra ejerc^ 
tar este derecho si no han transcurrido dos anos desde la célébra 
ciôn del matrimonio" (272).
Este articulo 4® de la Ley de divorcio de 2 de Marzo 
de 1932 se correspondra con el art. 4® del proyecto de ley de 
divorcio, articulo que se suprime en el texto del dictâmen de 
la Comisiôn permanente de Justicia sobre el proyecto de ley 
de divorcio, siendo introducido posteriormente al aceptarse
por la Comisiôn un voto particular de los Sres. Villanueva y
Alvares (D. Basilio), tranceipciôn fiel y exacta del proyecto 
del Sr. Ministro de Justicia (273): La razôn de que deba exigirse 
el requisito de la mayoria de edad para el ejercicio de la acciôn 
de divorcio o separaciôn por mutuo disenso es, segun expondria 
el Sr. Villanueva, que, si con arreglo a nuestras leyes civiles, 
para casarse, los menores de edad necesitan un consentimiento, 
necesitan que se supla su capacidad, bien por sus padres, tuto- 
res, etc., no se puede concebir que después, sin que nadie supla 
su capacidad, se pongan de acuerdo y rompan el vinculo matrimo­
nial ûnicamente por mutuo disenso, maxime cuando en esta clase 
de procedimiento no es parte el Ministerio Fiscal:
"... Sres. Diputado, el voto particular que ha firmado este 
diputado es la transcripciôn fiel y exacta del proyecto 
del Sr. Ministro de Justicia. Este articulo 4®, con arreglo 
al dictamen que se estâ discutiendo, dice: "El divorcio
mediante causa légitima sôlo puede ser pedido por el cônyuge 
inocente, cualquiera que sea su edad". Y resultaria que
ûnica y exclusivamente aquel divorcio que esté fundado en 
una causa es el que se puede pedir pur un cônyuge; pero
no habla absolutamente para nada de cuando el divorcio se 
base en el mutuo disenso. Por eso el proyecto del Sr. Minis­
tro determinaba que el divorcio cuando se fundaba en el 
mutuo disenso, para poderlo pedir, los cônyuges fueran mayo- 
res de edad, y la razôn es obvia. Si para casarse los menores 
rie edad necesitan un consentimiento, necesitan que se supla 
su capacidad, bien por sus padres, tutores, etc., se puede
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dar el caso de que, por mutuo disenso, para rescindir el 
vinculo matrimonial, para rescindir el contrato de matrimo­
nio pueda pedirlo, con arreglo a las prescripciones del 
articulo 5®, cualquiera de los cônyuges y cualquiera que 
sea su edad.
Ademâs, hay otra cuestion interesante a resolver aqul, 
y es que si, con arreglo a .nuestras leyes civiles, puede 
casarse la mu.Jer a los 12 anos y el varôn a los 14, no se 
puede concebir que a los 14 o 15 aMos de edad se pongan 
de acuerdo marido y mujer y, sin que nadie supla SU capaci­
dad, rompan el vinculo matrimonial ûnicamente por mutuo 
disendo. Por esta razôn, el Diputado que suscribe el voto 
particular ha tenido en cuenta lo que la Comisiôn Jurldica 
asesora habia plasmado en su dictamen que hizo suyo y présen­
té como proyecto de ley el Sr. Ministro de Justicia, no 
acertando a comprender cômo la Comisiôn ha desvirtuado o 
ha suprimido en absolute este articulo. Creo, por lo tanto, 
que como se puede e jercitar la acciôn de divorcio, bien 
por mutuo disenso O por una de las causas que détermina 
el articulo 3®, bien estâ que cuando sea por una de las 
causas que détermina el articulo 3®, no se necesite edad. 
La razôn es la siguiente: porque ademâs de estar representa- 
dos los padres en el recurso correspondiente, estâ represen- 
tado, también, y es parte que toma de una manera directa 
e inmediata su gestiôn, el Ministerio Fiscal, que représenta 
a la Sociedad y a los menores. Pero cuando es por mutuo 
disenso, eh el cual no es parte el Minsiterio Fiscal, creo, 
por lo menos, deben ser los cônyuges mayores de edad; que 
tengan plena capacidad juridica para pedir la disoluciôn 
del vinculo matrimonial.
Por tanto, de este voto particular que yo he suscrito, 
puedo ahora, ante la Câmara, ellminar su ultima parte, que 
dice que no se podrâ"ejercitar este derecho si no han transcu 
rrido dos anos desde la celebraciôn del matrimonio. Y esto 
suprimido, queda ûnica y exclusivamente la primera parte
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que se formula en el veto particular y que sollcito a la 
Camara que tome en conslderacion (Un Sr. Diputado; dos arlos 
de la mayor!a de edad, sera)" (274).
Una interpretacjon correcte de este articulo 4* de 
la Ley de divorcio de 2 de Marzo de 1932 nos lleva a establecer 
las siguientes conclusiones:
1*; Este articulo 4® de la Ley de divorcio se refiere 
a la capacidad procesal o actitud para realizar por si actos 
procesales en el procedimiento de separaciôn o de divorcio por 
mutuo disenso: La capacidad procesal es la proyecciôn, en la
esfera procesal, de la capacidad de obrar -concepto general
que el derecho procesal se limita a recoger y aplicar al âmbito 
procesal- (275).
A este concepto se refiere el articulo 2® de la Ley 
de EnJuiciamiento Civil cuando habla de que "solo podrén compare-
cer en juicio los que estén en el pleno ejercicio de sus derechos
civiles"; de su contenido se desprende igualmente que "por los 
que no se hallen en este easo comparecerân sus représentantes 
légitimas o los que deban suplLr su incapacidad con arreglo
a derecho".
Correspondiendo al derecho material determinar cuando 
una persona se halla en el pleno ejercicio de sus derechos civi­
les, el Côdigo civil nos dice que se encuentran en tal estado 
los mayores de edad no afectados por alguna de las restricciones 
de la personal idad Jurldlca -de la capacidad de obrar- a que 
se alude en su articulo 32, casos, por tan to, en que existe 
una imposibi1idad de actuar por si ante los Tribunales.
2® : Tienen capacidad procesal para pedir el divorcio
por mutuo disenso los cônyuges que sean mayores de edad no afecta 
dos por alguna restrlcciôn de la capacidad de obrar: los cônyuges 
sometidos a tutela conforme al articulo 200 del Côdigo civil 
no tienen capacidad procesal para pedir el divorcio o la sépara-
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ciôn de personas y bienes por mutuo disenso por si mlsmos, siendo 
necesario que por ellos comparezca en el procedimiento dé separa­
ciôn o de divorcio por mutuo disenso sus "représentantes leglti- 
mos", esto es, el tutor y, en caso de oposiciôn de intereses 
entre este y el tu tel ado, el protutor, todo elle conforme a 
los articulos 262 y 236 del Côdigo civil.
3* : Los cônyuges menores de edad no podrân comparéeer
en julcio para pedir el divorcio o la separaciôn de personas 
y bienes por mutuo disenso sln la asistencia del padre, de la 
madré o del tutor, en sus respectives casos, conforme a los 
preceptuado en los articulos 315 y 59 del côdigo civil.
4® : No se podrâ pedir el divorcio o la separaciôn
de personas y bienes por mutuo disenso si no h an transcurrido
dos anos desde la celebraclôn del matrimonio. •
El ejercicio de la accLôn de divorcio o de separaciôn 
de personas y bienes por mutuo disenso, esto es cuando existe 
una voluntad auténtlca y sincera de los cônyuges de divorciarse 
o separarse, preflere, segûn constante y relterada Jurisprudencia 
del Tribunal Supremo, que ambos cônyuges pidan conjuntamente 
el divorcio o la separaciôn de personas y bienes, sin que sea 
p reel so alegar causa alguna que sirva de base a sus pretensiones, 
que fundan ûnlcamente en su libre voluntad, ni que Invoquen 
culpabl1Idad para alguno de ellos, siendo el procedimiento a 
segulr el establecldo en la secclôn 3* del capitule 5* de la 
Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932, procedimiento que no 
admite contlenda ni dlscusiôn alguna entre los cônyuges (276), 
sin que sea posible confundir ni equiparar la conformidad. que 
en el trascurso del plelto manlflesten los cônyuges en divorciar­
se o separarse cuando se hublese solicitado por éstos el divorcio 
o la separaciôn por jus ta causa con la mutua conformidad o disen­
so que no puede declararne por los Tribunales mâs que al amparo 
y con arreglo al procedimiento establecldo en la Ley de divorcio 
para este supuesto y, en este sentido, la Sentencia de Tribunal 
Supremo de 29 de Margro de 1933; La esposa demandante formalizô
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recurso de revision contra la sentencia dictada por el Tribunal 
de instancia, que denegô la separaciôn de personas y bienes 
en el matrimonio, fundândolo en la injusticia notoria comprendida 
en la causa 3* del articulo 57 de la ley de divorcio porque 
estando pedida la separaciôn por ambos cônyuges legalmente debia 
haberse acordado y accedldo a ella, siendo desestimado su recurso 
por el Tribunal Supremo por considerar incide en notorio error 
ya que dicha conformidad no puede equipararse a mutuo disenso 
que el articulo 63 y ss. de la ley de divorcio régula:
"... Si bien la demandante, hoy récurrente, solicitô en 
el sûplico de su demanda la separaciôn de personas y bienes, 
y el marido demandado hizo igual peticiôn en el sûplico 
de su contestaciôn, esta conformidad no puede equipararse 
al mutuo disenso que el articulo 63 de la ley de divorcio 
régula, porque para la apiicaciôn de este articulo, esto 
es, cuando ambos cônyuges estân conformes en separarse o 
divorciarse, en primer lugar deben pedirla conjuntamente,
despues no es preciso alegar causa alguna que sirva de base 
a sus pretensiones, que fundan ûnlcamente en su libre volun­
tad, ni puede invocarse culpabilidad para alguno de ellos, 
ni es el mismo el procedimiento a seguir, tan especial y 
diferente de todas las demâs separaciones o divorcios, que 
el caso del articulo 63 es el ûnico en que el juez las décré­
ta y el ûnico contra cuya sentencia no ha establecldo recurso 
la ley, porque el juez no hace mâs que comprobar, asegurar 
y ratificar la firmeza y libertad del conëentimiento de
los cônyuges, sin contienda ni dlscusiôn alguna entre ellos, 
y como en el présente caso la separaciôn se pidiô aisladamen- 
te y en escrito distinto, se alegaron causas diferentes 
y se invocô por la mujer la culpabilidad del marido, es
manifiesto que la Audiencia no incurriô en injusticia notoria 
al tramitar aquella peticiôn conforme a los articulos 46
y ss. de la Ley, y sin sujetarse a los 64, 65 y 66, en cuanto
a su concesiôn o desestimaciôn" (277).
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6 .2.2.2. Ejercicio de la acclôn de divorcio o separa­
ciôn de personas y bienes por justa causa:
El articulo 5® de la Ley de divorcio de 2 de Marzo
de 1932 disponia:
"El divorcio, mediante causa légitima, sôlo puede 
ser pedido por el conyuge inocente, cualquiera que sea su edad" 
(278)
a) Capacidad para pedir el divorcio o la separaciôn 
de personas y bienes por justa causa:
Suprimido por la Comisiôn el articulo 4® del proyecto 
de ley de divorcio, al aceptarso posteriormente el voto particu­
lar de los Sres. Villanueva y Alvarez (D. Basilic), transcripciôn 
fiel y exacta del articulo 4® del proyecto de ley de divorcio, 
se establecen dos génères distintos de capacidad procesal para 
pedir el divorcio o la separaciôn de personas y bienes, la capac^ 
dad procesal o actitud para realizar por si actos procesales 
en el procedimiento de separaciôn o de divorcio por mutuo disenso 
-articulo 4® de la ley de divorcio de 2 de Marzo de 1932-, y 
la capacidad procesal o actitud para realizar por si actos proce­
sales en el procedimiento de separaciôn o de divorcio por causa
justa -articulo 5® de la ley de divorcio de 2 de Marzo de 1932-
Tienen capacidad procesal para pedir el divorcio o 
la separaciôn de personas y b-ienos por causa justa los cônyuges, 
sea cual fuere su edad, salvo que, naturalmente, estén sometidos 
a tutela conforme al articulo 200 del Côdigo civil, con la excep- 
ciôn resenada de que el Cônyuge menor de edad no précisa, por 
el mero hecho de la mi noria de edad, que nadie le complemente 
su capacidad para pedir el divorcio o la separaciôn de personas 
y bienes por causa justa (279), y la establecida, a su vez, 
por el articulo 7® de la Ley de divorcio conforme al cual "el 
cônyuge que esté sufriendo la pona de interdicciôn civil podrâ 
pedir por si mismo el divorcio alegando justa causa imputable
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al otro cônyuge" (280): Ambas excepciones venian a derogar par- 
cialmente las nosmas sustantlvas y procesales que consagraban 
una restrlcciôn de la capacidad de obrar procesal de los menores 
de edad y de los que estuviesen sufriendo la pena de interdicciôn 
civil. En los demâs supuestos de sujeciôn a tutela de los cônyu­
ges conforme al articulo 200 del Côdigo Civil, no tiene capaOidad 
procesal para pedir el divorcio o la separaciôn de personas 
y bienes por causa justa por si mismos, siendo necesario que 
por ellos comparezcan en el procedimiento de separaciôn o de 
divorcio por causa justa sus "représentantes légitimes", esto 
es, el tutor y, en caso de oposiciôn de intereses entre éste 
y el tutelado, el protutor, todo ello conforme a los articulos 
262 y 236 del Côdigo Civil (281).
b) Legitimaciôn para pedir el divorcio o la separaciôn 
de personas y bienes por justa causa:
El articulo 5® de la Ley de Divorcio de 2 de Marzo
de 1932 establece tan sôlo en beneficio del cônyuge inocente
el ejercicio de la acclôn de divorcio o separaciôn mediante
causa légitima: Segûn constante y reiterada jurisprudencia del
Tribunal Supremo, el contenido de este articulo, que recoge 
el proverbio o brocado juridico "turpendinem suam allegans non 
auditor", no tiene otro alcance que el de privar de acciôn al 
cônyuge que intenta el divorcio o la separaciôn por causa impu­
table al mismo, impidiendo al cônyuge invocar "su propia culpa" 
para solicitar el divorcio o la separaciôn, pues no se podia 
aceptar como norma juridlca el que la separaciôn o el divorcio 
pudieran Intentarse por culpas propias del peticionario y, en 
este sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de Noviem- 
bre de 1933 (282): Pero ello no podria ser obstâculo y, conse-
cuentemente, no podria ser fundamento de negative de acciôn 
para que se pudiera promover el divorcio o la separaciôn por 
actos real izados por el otro cônyuge, o por ambos, y asi la 
sentencia del Tribunal Supremo de 27 de Diciembre de 1933 (283).
Si, conforme a esta doctrine del Tribunal Supremo,
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el articulo 5® de la ley de divorcio no tenla ni podia lôglca 
y éticamente tener otro alcance que el de privar de acciôn al 
cônyuge que actuare en peticiôn de divorcio o de separaciôn 
por causa imputable al mismo, sin que impudlera hacer eficaz 
en julcio la culpa del otro cônyuge, los cônyuges podian accionar 
en el pleito rec1procamente alegando uno y otro causas culposas 
y ser estimadas en el fallu por no ser posible Juridicamente 
las compenséeiones de culpa ya que esas coculplabilidades dan 
vida a responsabilidades reclprocas e independientes: No ofrecien 
do duda alguna de el supuesto de invocaciôn por cualquiera de 
los cônyuges de alguna de las causas de divorcio o de separaciôn 
incluible en el grupo de "discrepancia objetiva" por ser éstas, 
por définieiôn, causas "sine culpa", y siendo constante y réitéra 
da la doctrine jurisprudencial que admitia que el cônyuge incurso 
en alguna de 1 as causas de divorcio o separaciôn incluible en 
el grupo de "discrepancia subjetiva" podia, a su vez, alegar 
la culpa de] otro cônyuge por causa "culposa" distinta a aquélla 
en la que él mismo estaha incurso (284), se planteô la duda
de si era dable la compensaciôn de cul pas cuando ambos cônyuges 
estuvieran incursos en una misma causa "culposa" de divorcio 
o separaciôn, privândoles asi de acciôn, duda cuyo origen estâ 
en la sentencia del Tribunal Supreme de 16 de Mayo de 1933:
En esta sentencia, el Tribunal Supremo, recogiendo las razones 
sentadas por el Tribunal de instancia al desestimar la causa 
1* del articulo 3® de la Ley de Divorcio invocada por el marido 
demandante en su demanda de divorcio, aprecia la compensaciôn 
de culpas negando al marido la acciôn por esa causa en razôn 
de ser culpable de actos de esa misma clase:
"... Que aparté de las razones que el Tribunal "a quo" tuvo 
en cuenta para la desestimaciôn de la causa 1* del articulo
3® de la ley de divorcio que el récurrente invocô en la
demanda al apreci ar que no habia prueba suficiente para 
aceptar]a, la razôn que como defInitiva sentô en el primer 
Considerando de 18 sentencia para llegar a esa conclusiôn, 
es que aun admitiendo que estuviera probado que la esposa 
demandada cometiô adultérin, como lo estâ tambien, que de
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Igual modo se cometiô por el demandante y por récurrente, 
en vlrtud de lo que dispone el articulo 5® de la citada
ley, no puede ser amparado por ella concedléndosele el divor­
cio por esa causa pretende, en razôn de ser culpable de
actos de esa misma clase; y en tal sentido no se puede admi- 
tir que exista en cuanto a este motivo de revisiôn la causa 
de injusticia notoria que ha sido alegada" (285)
La doctrina aisladade esta sentencia es, no obstante, 
refutada por la jurisprudencia unanime del Tribunal Supremo 
conforme a la Cual, a los efectos de la Ley de Divorico, que 
no se puede privar de la acciôn de divorcio o separaciôn a un 
cônyuge por la circunstancia de estar él, a su vez, incurso
en la misma causa “culposa" que imputa a su cônyuge, por no
ser posible juridicamente la compensaciôn de culpas ya que esas 
coculpabilidades dan vida a responsabilidades recipricas e inde­
pendientes, y en este sentido, las sentencias del Tribunal Supre­
mo de 27 de junio de 1934 y 14 de Marzo de 1935 (286).
Por otra parte, y de conformidad con el pârrafo segundo
del articulo 37 de la Ley de Divorcio, "corresponde al cônyuge
inocente optar entre ambas acciones": Pudiendo ejercitarse la
acciôn de divorcio o simplemente de la separaciôn legal de los 
cônyuges por alguna de las causas enumeradas en el articulo 
3® de la citada ley de Divorcio, al cônyuge inocente corresponde 
optar entre ambas acciones.
c) Ejercicio de la acciôn de divorcio o separaciôn
de personas y bienes por justa causa aun cuando el hecho en
que se funda la peticiôn del divorcio o separaciôn se hubiese 
realizado antes de la fecha de promulgaciôn de la Ley de Divor­
cio :
La Régla Transitoria 2® de la Ley de Divorcio disponia:
"Podrâ ejercitarse la acciôn de divorcio o separaciôn 
aunque el hecho en que se funde conforme a esta Ley se hubiere
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realizado antes de su promulgaciôn" (287).
Conforme a e,sta Régla Transitoria de la ley especial 
de divorcio podia ejercitarse la acciôn de divorcio o separaciôn 
por Justa causa aun cuando el hecho en que se funde conforme 
a la misma se hubiere realizado antes de su promulgaciôn por 
cuanto el efecto retroactlvo establecido en esta Régla Transito­
ria lo autoriza y cons j ente de modo claro e indudable, y asi 
lo senala igualmente la doctrina jurisprudencial (288).
(268) ArtTioèlo'S®, ytl ; pr^yettjo M e  ü y y  'de divorcio ^y ‘dtl ditkamon Me t M l e t C n  perainente 
de Justifia sobre el proyecto de ley de Divorcio: No habidndose presentado tnaiendat ni vatos 
particularcs al articulo 7® del dictanen, quedé fste aprobado con asentiniento de la Ciaara: 
Cfr. Diario de Sesiones, Tonio VI, p. .
(269) Una enaienda del Sr, Jaéo al articulo I® del dictaaen de la Coaisién permanente de Justicia 
sobre el proyecto de ley de divorcio proponia se abadiese al mismo pirrafe del sigwiente tener: 
"Tambidn podri disolverse por # i n i s t e r i o de la ley, y en les casos que se indiquen, entendiindese 
que se excluyen la accidn civil y la pénal, rxclusidn que se tendri en cuenta en la enumeracidn 
de las causas de divorcio" (Cfr. Diario de Sesiones, Apfndice 5* al NUN. 111).
No aceptindosfl por la Comisién la enrienda suscrita por el Sr. Jaen por entender que su contenido 
obsolutamente procesal, eslS ya en diverses articule del dictamen, el Sr. Jaen. en su defense 
dirige a la Coaisidn varias siiqerencias para que la tuviese en cuenta en la discusidn de les 
distintos articulos del dictamen;
a) Una primera siiqerenci a es que, siendo évidente que, segdn el textes del dictamen,
no puede ejercitarse la accidn de divorcio mjs que por alguno de les dos cdnyuges o per ambes
en el caso de mutuo disenso, siendo asi que el matrimenie no es una cosa meramente exclusiva
de dos personas, que no pertenece ûnlcamente a la seciedad conyugal, sine que la seeiedad 
toda tiene o debe tener en I oç preceptos de es^ta clase una intervencién, debe aaimisme tener
en algunos casos la i nie i ati v a , por ministerio de la ley. de una accidn social, cuando en
bénéficié pûblico deba ser disueltn el matrimonio.
b) Una segunda sugerencia es que, una vez se promulgue la Ley de Divorcio, habfan de
ser incompatibles la acciûn civil de divorcio por alguna de las causas determinada en aquélla
y la accién penal que la misma pudiera originar;
",,, No ban de ser muchas, Sres. Oipiitadns y Sres. de la Comisiûn, las palabras que ye 
dedique a la defensa no de una «nni enda, s ion de una adiciûn. Ne ha de permitir la presiden- 
cia de la Comisidn de Justicia que yo disienta un poco de su apreciacién. Ne se encuentra 
el espiritu de mi enmienda intercalado en los articulos del proyecto que se présenta,
porque de un modo taxativo y claro yo intento denestrar que la futurs ley de Divorcio
parte de un principio un poco ausente, no quiero decir del sentido moderne, sine del
sentido Iibérrimo que bay que dar a una ley como esta.
No es que yo intente censurar la ley de Divorcio, ni siquiera con mis adiciones retardar 
un momento la aplicaciûn y promulgaciûn de la ley; pero es lo cierto que a en estando
precedida de un hermoslsimo preâmbulo y teniendo como tiene los très motives fundamentales 
para que los h ombres de espiritu democrat i co podamos aceptarla (es decir, una ley que 
da en sus preceptos la m.Ixima qarantia a los hijos, que abrevia el procedimieato y que, 
conparada con otras actual e s e s  una ley que da completamente un sentido grande de libertad, 
porque acepta no ya las causas determinadas, sino la causa moderna de disidencia mutua). 
no tiene, sio embargo, lo que yo deseo, Fn primer pérrafo, ta accién recisoria dt divorcio 
se atribuye, como en toda la ley, solanente a los cényuges, ya a uno solo, ya a ambos,
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por el disenso mu^uo. Y yo querla a f im a r  en esta ley que el matrimonio no es une cosa 
meramente exclusiva de dos personas, que no pertenece ûnlcamente a la sociedad conywgal, 
sino que la sociedad toda tiene o dehe tener en los preceptos de esta clase de intervencién, 
y en algunos casos la iniciativa, por ministerio de la ley, de una accidn social, cuando 
en beneficio pûblico deba ser disuelto el matrimonio.
Esto no es una cosa extraordinaria; no es que yo lo invente, y es évidente que en lo 
procesal de la ley que estamos discutiendo, no puede ejercer la accién mis que alguno 
de los dos cényuges o ambos en el caso de mutuo disenso. Yo pido también la intervencién
de la ley, que como el Sr. Salazar sabe, esté en otros Cédigos, como el austrokûngaro,
donde puede ejercer la accién el que tenga la tutela del cényuge demente (El Sr. Salazar 
Alonso pi de la palabra). Ya sé a qui se va a referir S.S. ; pero es que olvida que en 
nuestro Codigo civil la tutela del demente casade la ejerce su cényuge. De modo que aqul
se entrega la accién de divorcio sélo a los cényuges, y bay un principio fundamental
que yo quisiera que aceptara la Comisién y que va entroncado directamente con el espiritu 
de la ley.
Es évidente que estamos discutiendo la ley de Divorcio de un modo que podriamos llamar 
un poco desarticulado, porque la ley de divorcio es el complemento de un estatuto matrimo­
nial, de una ley de Matrimonio, y, por censiguiente, tiene que tener una serie de interdepen 
dencias con las legislaciones pénales, mercantiles y comerciales, de la misma manera 
que el voto femenino trasciende ya a los Cédigos politicos.
El caso es Iste: yo pregunto a la Comisién, como una sugerencia, como un adoctrinamiento
para aclarar el punto; iCree posible que, una vez promulgada en EspaMa la ley de Divorcio, 
pueden seguirse c'onjuntamente la accién penal de divorcio y la accién de justicia? En 
una palabra, para entendcrnos con mayor claridad: Una vez promulgada la ley de Divorcio, 
ipuede seguirse considerando como delito el adultérin? ^Puede serlo la bigamia?.
Acaso se saïga esto un poco de la discusién de la ley de Divorcio; pero este aspecto 
tiene que ser considerado. A mi juicio, no puede seguir incluido el adultérin en los
articulo 48 y ss. del titulo correspondiente del Cédigo penal, que dispone la prisién
correccional, como tampoco puede prevalecer el famoso articulo 38 de la accién del bombre 
que tanto hemos intentado dulcificar en la ley y tanto bemos combatido.
Mo sé cémo se podré colocar esto en un articulo predeterminado; pero la cuestién es que 
creo que la accién civil y penal se excluyen y que, una vez planteado en EspaMa el divorcio, 
el adulterio pierde su catégorie de delito.
Tampoco esto lo invento yo; porque ya en el aMo 16 (la Comisién lo sabe), en plena Wniversi- 
dad espaMola, con motive del discurso de aperture, se sostuvo este criterio con plena 
valentia, no con una sugerencia propia y personal del que pronunciaba el discurso, sino 
toméndolo del sentido manifestado por los modernos tratadistas de Derecho. Garéfalo llamaba 
a esto el delito politico.
Unlcamente querla 1 lever al énimo de la Comisién estas sugestiones para que las tuviese 
présentes en todo lo que se relaciona con el articulado del capitulo primero, que es 
el ûnico al que yo pienso aludir.
Es indudable que para presenter este proyecto, la Comisién (ya la he cicbo antes aplaudiendo 
el belllsimo preémbulo que le precede) ba tenido que estudiar todos los Cédigos vigentes 
y de ellos babré sacado el adoctrinamiento y la enseHanza; pero aqul se trata de una 
cosa personal y particular nuestra, que nada tiene que ver con el sentido teoritico o 
teérico de unas personas que estudian la ley de Divorcio, sino con la parte préctica, 
0 sea con la apolacién ante los Tribunales. y eso esté bastante ausente del proyecto 
por lo que se refiere a las causas de divorcio, sobre todo en los articulo 2* y 3*. Un 
ejemplo de esto aparece en mi enmienda, a la cual quiero exclusivamente referirme, rogando 
a la Comisién que, cuando entienda que de ella me aparto, me liane la atencién para no 
continuar. Aludo, por ejemplo, a la causa numéro 11 que yo quiero colocar en el articulo 
primero de la ley. Una de las causas- de divorcio es la condena del cényuge a pena de 
privacién de libertad por tiempo superior a doce aHos. Y yo pregunto a la Comisién. Compues- 
ta como esté por bombres doctes en la materia, les que no sabe que en el moderne sentido 
penal ya no bay delincuentes. sino delitos? ^Es que la pena de doce aMos por bomicidio
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puede compararse a penas inferiores por delitos de estafa o de robo, que Infauan. y,
por infamar, deben ser causa de divorcio? ^Es que solaaente puede sostenerse este criterio 
«ecénico de los doce afios y un dîa como justiFicacién de que el cényuge pueda proponer 
el divorcio?.
Yo, cumpliendo ni palabra, ne quiero cnnsumir un turno en contra ni en pro del articulo 
primero, sôlo intento llevar al ânimo de la Comisién estas sugerencias para que las tenga 
en cuenta cuando vaya discutiéndose, articulo por articulo y pérrafo por pérrafo, porque
encuentro que en este sentido el proyecto de ley ha quedado un poco rezagado, tiene un
poco de miedo. Asi, por ejemplo. en el articula 8® no os habéis atrevide a consignar
como causa de divorcio la diferencia de cultos.
En ese mismo articulo 8 ® bay un poco de miedo, un poco de resistencia, y ne habéis puesto
lo que ya consta en articulos similares de otros Cédigos, couo el de Alenania e el de 
los Estado Unidos; lo que llanamos delitos sexuales, que pueden aotivar la inconveniencia 
de una de las personas en el matrimonio.
Pero, como be dicbo al principio, todas estas notas quisiera poder ir indicéndolas articulo 
por articulo. Ahora me limite a estas sugerencias, a estas peticiones que hago a la Cenisién 
bien entendido que el cnnsumir este pequebo turno, que no en pro ni en contra, sino la 
peticién de una enmienda, no tenga el intento de retrasar la ley del Divorcio ni de adoctri-
nar a nadir, sino que me mueve un deseo de colaboracién con todos, de autua ayuda; porque
esta ley conviene a todo el mundo por su sentido hondamente denocrético y porque es una 
ley desvinculadora de los espiri tus, porque viene a acabar con el viejo sentido doninador 
de los derecbos de la Iqiesia que durante tanto tieupo ha tenido sobre todos los espaMoles 
el dominie eminenle de las aimas y de los cuerpos. Este es el sentido de ai peticién, 
y yo desearla que la Comisién tiiviera en cuenta este sentido de colaboracién que hay 
en mis palabras para una ley que cnnsidero diqna de la Comisién, de la Céaara de la Repûbli- 
ca" (Intervencién del Sr. Jaen en defensa de una enmienda por él suscrita al articulo 
1® del dictamen de la COmisién permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio: 
Cfr. Diario de Sesiones Tomu VI, p. 364?-3fi44).
Dos son las razones que, en nombre de la Comisién, alega el Sr. Salazar Alonso para rechazar
la enmienda suscrita por el Sr. Jaen, una de pura sistemética por entender que, en su caso,
el lugar adecuado de la misma es aquel en que se habla de las personas que pueden considerarse
como parte de los pleitns de divorcio, y otra, de fondo, por entender que la nisna es innecesaria
porque lo en ella propues! o, aun i uando no se dijera en la ley, séria algo que estarla en
el espiritu de la ley:
"... Desde lueqo insislimos en no aceptar la enmienda, y el propio Sr. Jaén, con el talento 
que siempre demuestra en sus intervenciones, acaba de dar les razonauientos para que 
no la aceptemos. Dece el art. I®: "El divorcio decretado por sentencia firme de los Tribuna­
les civiles disulve el matrimonio. cualquiera que hubiere s*do la fecha y la forma de
su celebracién".
No dice quién lo ba de instar, tuego, bay un articulo 4® en el que se habla precisamente 
de quien se puede considerar como parte en estes pleitos de divorcio. Puede ser ahl el 
lugar de esta enmienda, no el articula 1®. Pero aûn asi la creerlamos innecesaria. Y 
yo aprovecbo esta ocasién para tcst.imnniar la admiracién que nos ha producide el proyecto
de la Comisién Jurldica asesora, el cual sélo ha suf ri do unos retoques por parte de la
Comisién parlamentaria y en el que se ba tenido muy en cuenta toda la legislacién espaffola, 
aquellos preceptos que pueden desvanecer los escrûpulos del Sr. Jaen. Es decir, que lo 
que él propone, aunque no se dijera en la ley, séria algo que estarla en la esencia jurldica 
del momento. En todo caso. siempre séria el articulo 4® el lugar adecuado.
^Oué duda cabe que el Ministerio fiscal, que tiene la tutela por imperie de una ley que
no necesita reproducirse aqul y que tiene este cuidado social en todo instante, puede 
ser parte para instar el procedimiento? Por esdo nosotros no aceptamos la enmienda: primero, 
porque es i nneces.aria, y sequndo, por ser i nadecuada al articulo que ahora se discute. 
Puede reproducirse por el Sr. Jaen en momento oportuno, si no comporte la opinién de 
esta Comisién.
El Sr. Jaén habla dm ntroa articulo y seMala como lo hicieron otros oradores, defectos,
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oaisiones o tendencias. lo que yo subrayo (precisamente porque la Comisién parlamentaria 
no hizn sino retocar el proyecto de la Comisién Jurldica asesora, nos es pernitido retoear 
el elogio) es que este es un proyecto que recoge tendencies diverses; que ne se lanza 
por un sistema ni por otro, ni por la objetividad ni la culpa, sino que atendiendo a 
un spntimiento, a realidades de hecho, a posibles novimientos de la voluntad de les cén­
yuges, de una férmula alta, elevada, sin prejuicios doctrinales, que puede ser la verdadera 
solucién para los pleitos conyugales, que es le que quereaos evitar para atemperarnos 
a la Constitucién, cuyo articulo, ya lo dijo el Sr. Quintana, nos parece inmejorable.
He aqul por qué nos epenemos a la enmienda; pero créa el Sr. Jaen que, olde cen muche 
interés, cuando se discuta algunps de los aspectos de que trata, con su culture y su 
habituai maestria, lo que él diga seri recogide o rechazade, pero centestade siempre 
con la atencién que él merece por el individue de la Comisién a quien, en el reparte
del trabajo, corresponde hablar en cada case y en cada momento" (Intervencién del Sr, 
Salazar Alonso, présidente de la Comisién, epeniéndose a la enmienda suscrita por el
Sr. Jaen: Cfr. Diario de Sesiones, Tome VI, p. 3644).
El Sr. Jaen, entendiende que, si ne en la celecacién, si en el fende ceinciden ambas
posteras, retira su enmienda, dejéndola ûnicamente como sugestién (Cfr. Diario de Sesiones, 
Tome Vi, p. 3644).
Dejando aparté aquella sugerencia del Sr. Jaen segûn la cual hablan de ser incompatibles 
la accién civil de divorcio por alguna de las causas determinadas en la ley de divorcio y
la accién penal que la misma pudiera originar, respecta a la otra que propugnaba puedira ejerci­
tarse en algunos casos, por ministerio de la ley, una accién social de divorcio cuando en 
beneficio pûblico deha ser disuelto un matrimonio hay que decir que, descartada por absurda 
la posibilidad de una "accién popular" en materia, cabe preguntarse si podria concederse en 
determinados supuestos, como parece aceptar el Sr. Salazar Alonso, legitimacién directs al
Ministerio fiscal para que, de oficio o a instancia de tercero, pudiera ejercitar en bénéficié 
pûblico una accién de divorcio: Dejando ahora el tema de la capacidad para instar la accién 
de divorcio y la necesidad de que determinadas personas por carecer de plena capacidad jurldica 
necesiten se cumpla su capacidad, creemos que el divorcio como institucién jurldica no mira 
el interés pûblico sino el particular de las partes; que el Ministerio fiscal sea parte en 
el procedimiento de determinados supuestos contemplados en la ley especial de divorcio cuando 
existan menores de edad, ausentes o incapaces. no presupone su legitimacién pars instar en
beneficio pûblico la accién de divorcio, sino que su intervencién en el proceso en estes supues­
tos se debe al interés de la ley en que queden protegidos los derechos de los menores, ausentes 
0 incapaces, y no al interés general de la comunidad.
(270) Un voto particular del Sr. fernéndez Clérigo proponia la inclusién en el dictamen de
un nuevo articulo, despues del articulo 9® del dictamen, que segûn el voto particular debla 
pasar a ser articulo 10, y que 1 levarla por tanto el nûmero II, que dirla asi: "la accién
de divorcio es irrenunciable y no podré ser objeto de pacto) (Cfr. Diario de Sesiones, Apéndice
3* al NUM. 108).
leldo por segunda vez en la sesién del dia 17 de Febrero de 1932 -NUM. 117-, el Sr. Fernéndez 
Clérigo, en defensa del voto particular por él suserito, seMala:
"... Yo sé que este voto particular ha preducido entre muchos juristas que lo han leldo 
un fenémeno de estupor; pero a ni no me parece tan infundado como a mis compaAeros. Yo 
declare que la accién de divorcio es irrenunciable; pero hay que hacer una diferencia 
que a mi no me parece demasiado sutil: una cosa es no ejercitar una accién y otra es 
renunciar a la accién. Son cosas que los juristas distinguimos perfectamente; y per eso,
una accién que puede ejercitarse o no ejercitarse, puede en cambio ser irrenunciable 
de un modo expreso y previamente, y esta es la distincién que yo establezce. Se me diré 
seguramente que el voto particular peca de superflue, porque traténdose de acciones que 
afectan al estado civil de las personas, sobre ellas no cabe transigir, ni caben pactes 
de renuncia de ningûn género; seguramente se invocaré a este fin el articulo 1817 del 
Cédigo Civil, que impide transigir sobre el estado civil de las personas; pero yo me 
permito hacer observer que estamos elaborando una ley especial para el caso especial
del divorcio y que esta ley ha de tener en su especialidad un rango preferente a toda
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disposicién de carâcter general que enfrente de ella pudiera presentrfrse. Y este es un 
peligro que yo quiero evitar. Para evitar ese peligro me parece que esa declaracién no 
peca de tizantina en la ley especial que esamos estudiando. Esto tiende a la evitacién 
de litigios, de mejor o de peor fe. seguramente de peor Fe, de a a H s i u a  fe si te quiere; 
pero todo lo que sea evitar litigios de esta naturalize es deber del legislader preverlo 
e impedirlo.
En unas declaraciones que se hagan en pactos o capitulaciones matrieonidles, per ejeeplo, 
puede tratarse de condicionar la acciôn de divorcio; puede hacerse uns renuncia a tal 
0 cual caso de acciôn de divorcio, y nos enredamos en unas disposiciones purauente Jurfdicas 
acerca de si, por no contener una disposi ciôn express la ley especial, puede o ne ser 
objeto de pacto o renuncia la acciôn de divorcio. Esta es sencillauente la gula que a 
mi me ba llevado a "Stablecer este voto particular.
Por lo demés, si la redacciôn no Fuese afortunada, y esto seguramente se referla al Sr. 
Gomariz, aunque yo, como siempre, me guîo por pautas ajenas, porque tengo eiuy peca cenfianza 
en los merecimientos propins y he tomado parte de este articule de una ley extranjera, 
no tengo inconveniente, siempre que el espiritu se mantenga, en variar el texte, la reda­
cciôn, la letra del voto particular, y que sean contraries a lo establecldo en la ley. 
De esto yo no haqo ciiestiôn cerrada. Si la Comisién entiende suficienteuente explicado 
el voto y aceptable, con las modificaciones que su juicio le sugiera, habremos venido 
a dotar a la ley de esta previsién para las contingencias que en su desenvelviuiento
se le pueden presentar en el porvenir" (intervencién del Sr. Fernéndez Clérigo en defensa
del voto particular por él suserito: Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 3843).
El Sr. Moreno Mateo, que interviene en nombre de la.Comisién, se reaite, para rechazar 
el voto particular del Sr. Fernéndez Clérigo, a aquellas razones jurldicas que el mismo 
Sr. Fernéndez Clérigo hahîa aleqado en defensa del voto particular por él suserito:
"... Brevîsimamente, Sres. Oiputados, porque en realidad el Sr. Fernéndez Clérigo ha 
expuesto ya cnn claridad meridiana las razones que a su juicio abonan la admisién del
voto particular. Pero también ha dichn las razones jurldicas, que son las mismas que
la Comisién tendrîa que mencionar, para que el voto particular no fuese admitide. Nosotros 
Sr. Fernandez Clérigo, no podemos confundir, desde luego, la renuncia de la accién con
el no ejercicio de la acciôn. F s indiscutible. Ahora, hemos de hacer observer a S.S. 
que si se renuncia a la acciôn lôgir.amente se renuncia a su ejercicio; y si la accién 
es irrenunciable, como asi debe entenderse (y no quiero extenderme en esto, porque he
empezado por decir que el mismo Sr. Fernéndez Clérigo ha mencionado el articulo 1817 
del Cédigo civil); si la acciôn es irrenunciable en todo lo que se refiere al estado
civil, es decir, si es cierto que la ley tiene una especie de carécter tuitivo, de tutela,
alll donde deba haber una situacién de privilegio en favor del débil, como ocurre también 
en la legislacién social, es lôgico suponer que en todos estos casos es irrenuncéable 
el derecho que la ley concede, y. por ronsiguiente, no pueden establecerse pactos que
vayan en contra de lo dispuesto en la ley, asi como no puede prevalecer contra la ley
ninguna observancia que pueda establecerse, incluse por la costumbre, en COltra de lo 
determinado en la ley misma.
|Para qué voy a extenderme més! La Cémara conoce las razones por las cuales la Comisién
cree que es absolutamente superflue el voto particular del Sr. Fernéndez Clérigs, y espera
que, con su buen sentido y cnn sus volos. determine si ha de ser admitide o no, porque
la Comisién cree que esté perfectamente rlara la cuestién" (Intervencién, en nombre de 
la Comisién, del Sr. Moreno Mat'o para oponerse al voto particular suacrito por cl Sr. 
Fernéndez Clérigo: Cfr. Diario de Sesiones, lomo VI, p. 3843-3844).
Habiéndose rechazado por la Cémara el voto particular del Sr. Fernéndez Clérigo (Cfr. 
Diario de Sesiones, lomo VI, p. 3844), fue retirado por sus firmantes un voto particular de 
los Sres. Villanueva y Alvarez (0. Basilio) que se leyé por sequnda vez en la sesién del dIa 
17 de Febrero de 1932 -NUM. 117- (Cfr. Diario de Sesiones, lomo VI, p. 38S3), en el que se 
porponla la inclusién de un nuevo articulo 11 bis en el texto del dictamen con la censiguiente 
redaccién; "La accién de divorcio es irrenunciable, prohibiéndose los pactos en contrario" 
(Cfr. Diario de Sesiones, Apéndice ?® al NUM. 106).
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(271) a) Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de Noviembre de 1934 -Répertorie de Jurisprudencia
1934, Aranzadi, 1818-: Demanda la esposa alegando la causa 7® del artfculo 3® de la Ley de
Divorcio en relacién con el numéro 2® del artfculo 36 de la misma, y absuelto el marido demandado 
interpone recurso de revisiôn por injusticia notoria de la sentencia dictada par el Tribunal 
de instancia por error en las pruebas, seMalando un documente privado por el que los esposos 
convinieron entablar demanda de divorcio por mutuo disenso, siendo desestimado el recurso 
por el Tribunal Supremo que entiende que dicbo documente privado carece en absolute de eficacia 
desde el momento en que se interpuso por la esposa la actual demanda:
"... Sin que, en contra, quepa alegar el documenta privado, Fechado en Sabadell en 8
de Diciembre de 1932, por el que los esposos convinieron en entablar demanda de divorcio 
por mutuo disenso, porque carece en absolute de eficacia jurldica desde el momento que 
se interpuso la actual demanda".
b) Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de Octobre de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia
1935, Aranzadi, 1855-: Demanda la esposa alegando las causas 1®, 4®, 7® y 8 ® del artfculo
3® de la Ley de Divorcio, oponiôndose el marido a la demanda alegando que negaba los hechos 
alegados de contrario por existir un documente firmado por ambos cônyuges en el que convcnfan 
la separaciôn y vida independiente y bajo distinte techo, comprometiôndose reclprocamente
a no molestarse, cualquiera que sea el género de vida que cada cual adopte en lo sucesivo; 
habiendo decretado 1 g Sala de instancia el divorcio de los cônyuges con culpabilidad del marido 
demandado, interpone éste centra la sentencia dictada por el Tribunal "a que" recurso de revisiôn 
por injusticia nntori) fundado en que la Sala sentenciadora prescindiô de las estipulaciones 
pactadas 1 ibremente por los cônyuges en el citado documente siendo desestimado su recurso 
por el Tribunal Supremo que entiende que dicha manera de convenir la norma de conducta a seguir 
el matrimonio, mientras legalmente subsista, no puede enervar los derechos que la ley concede 
a cada cônyuge para hacerlos vale ante los Tribunales cuando se consideren en el caso de utilizar 
los, estando éstos por encima de los acuerdos que en contrario pudiera 1 legarse entre los 
cônyuges:
"... Que el fundamento del présente recurso estriba en que. a juicio del récurrente,
la Sala sentenciadora ha prescindido de 1 as estipulaciones pactadas 1ibremente por los 
cônyuges litigant.es que aparecen en el documente privado obrante al folio 41 de los autos, 
estimando que incurriô en injusticia notoria al apartarse de lo convenido en el mismo; 
pero como quiera que ese convenio que en su segunda cléusula establece la separaciôn 
y vida independiente y bajo distinto techo, de los esposos, comprometiôndose reclprocamente
a no molestarse, cualquiera que sea el género de vida que cada cual adopte en lo sucesivo,
concepto que se Veiteri en la o'ctava al decir que desde el momento en que se suscriba
este documenta, tendrin ambos cônyuges libertad compléta de acciôn asf respecte a su 
persona como a sus bienes,'pudiendo en su virtud ohrar con independencia sin restricciones 
de clase alguna, esta manera de convenir la manera de conducta a seguir el matrimonio, 
mientras legalmente subsista, no puede enervar los derechos que la ley concede a cada 
cônyuge para hacerlos valer ante los Tribunales cuando se considéré en'el caso de utilizar- 
los; y al plantearse este pleito y estimar el Tribunal "a que" sin desconocer el documente 
de que queda hecho mérite, que la actora ha justificado cumplidamente la concurrencia 
de las causas 4®, 7® y 8 ® que alegô para solicitar el divorcio, no cabe apreciar que 
por ellos cometiô injusticia notoria que segûn tiene declarado con reiteraciôn esta Sala, 
alcanza otro émbito completamente distinto al que puede originar una diferencia de criterio 
en orden a la estimaciôn e interpretaciôn de las cléusulas contractuales de que se trata, 
armonizôndolas cnn el resultado de las pruebas del pleito para declarar si hubo o no 
motivo para acordar el divorcio al amparo de los preceptos de la ley; pues sean cuales 
fueren los términos de amplitud de libertad que los cônyuges pactaron para régir su vida, 
mi entras el' matrimonio subsista, si realizara cualquiera de ellos actos de los que el 
artfculo 3® de la ley de Divorcio establece como causas para concederle no cabe duda 
de que aquella separaciôn pactada no es ôbice para que se pueda pedir y obtener el divorcio 
con todas las consecuencias que la ley détermina concretamente en cada caso: y a las 
que hay que atender por encima de los acuerdos que en contrario se pudiera llegar entre 
marido y mujer, si éstos se hallaran en pugna con las prescripeiones légales aplicables".
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c) Sentencia del Tribunal Siipreno de 7 de Harzo de 1936 -Répertorie de Jurisprudencia 
1936, Aranzadi, 531-: Denandan la esposa y el mari do, aquélla solicitando la separaciôn de 
personas y bienes por la causa 3® del artfculo 36 de la ley de Divorcio, y éste solicitando 
el divorcio por la causa 10 del artfculo 3® de la aisna, negando, en tréaite de contestaciôn
de sus respectives demandas, la esposa los cargos que se le hacian, y oponiÔado el marido
que la separaciôn debia ampliarse al divorcio por haberlo asi convenido les cônyuges en documente 
privado; decretada la separaciôn de los cônyuges por la causa alegada por la esposa, el marido 
demandado interpone recurso de révision por injusticia notoria de la sentencia dictada por 
el Tribunal de instancia, siendo desestimado su recurso per el Tribunal Supreme que réitéra
la doctrina ya establecida en sentencia de Fecha 16 de Octobre de 1935 conforme a la cual
el que los cônyuges hayan convenido plantear el divorcio de coaûn acuerdo no es obstôcolo
mientras no se haya puesto en préctica para que cualquiera de ellos pueda ejercitar la acciÔn 
de divorcio o separaciôn alegando justa causa:
"... Segûn tiene declarado esta Sala en la reciente sentencia de 16 de Octobre prôsimo 
pasado, el que los cônvuges hayan convenido plantear el divorcio de comôn acuerdo no
es obstâculo mientras no se haya puesto en préctica -sean los que fueren los términos
de amplitud de libertad que los cônyuges pactaran y en tanto el matrimonio subsista para 
que cualqujera de ellos puede ejercitar la acciôn de divorcio o separaciôe de personas 
y bienes alegando justa causa, doctrina que en el caso presents es de mayor amplitud
si se tiene en cuenta que marido y mujer vinieron tôcitamente a renunciar dicbo pacto
presentando sendas demandas fechadas en el mismo dia 27 de septiembre de 1934, pidlendo
el marido el divorcio -y la mujer la separaciôn de bienes por las causas que alegaron".
(272) Este articulo era igualmente de aplicariôn para el supuesto de separaciôe de personas 
y bienes, pues, segûn disponia el artfculo 37 de la Ley de Divorcio en su pérrafo primero, 
"el ejercicio de la acciôn de separaciôn esté sujeto a las normas que paru la de divorcio
establece el capitulo II de esta Ley" -"Ejercicio de la acciôn de divorcio", articulo 4 a
10- (Este pérrafo primero del artfculo 37 de la Ley de Divorcio coincidia en su redacciôn 
con el pérrafo primero de los artfculo 38 del proyecto de ley de divorcio y 35 del dictamen
de la Comisiôn permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de Divorcio: El articulo 35
del dictamen quedô aprobado por la Cémara sin dlscusiôn en la sesiôn del dia 18 de Febrero 
de 1932 -NUM. 118-: Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p .  3889).
(273) Voto particular de los Sres. Villanueva y Alvarez (0. Basilio) proponiend* on articulo 
antes del articulo 4® del dictamen de la Comisiôn permanente de Justicia sobre el proyecto
de Ley de divorcio, transcripciôn fiel y exacta del articulo 4® del proyecto de ley de divorcio:
Cfr. Diario de Sesiones. Apéndice 2® al NUM. 106, y Tomo VT, p. 3835.
(274) Intervencién del Sr. Villanueva en defensa del voto particular por él s escrito: Cfr.
Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 3834.
Un voto particular del Sr. Fernénde? Clérigo dirigidn igualmente a restablecer el articulo 
4® del proyecto de ley de divorcio (Cfr. Diario de Sesiones, Apéndice 3® al NUM. 108), y que 
se leyô por segunda vez a centinuaciôn del voto particular suserito por los Sres. Villanueva 
y Alvarez (D. Basilio), fue desechado por el Sr. Présidente de la Cémara al ma hallarse en 
la misma el Sr. Fernéndez Clérigo (Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 3835). Aceptado por 
la Cémara el voto particular de los Sres. Villanueva y Alvarez (D. Basilio)), fue retirado 
por el Sr. Martinez Noya un voto particular suserito por el mismo y por el Sr. Villanueva 
en que se proponia en res tabled mi ento del artfculo 4® del proyecto de ley de divorcio (CFr. 
Diario de Sesiones, Apéndice fi® al NUM. 107, y Tomo VI, p. 3835).
De igual modo se retira por el Sr. Martinez Moya un vote particular por él suserito en que 
formulaba un criterio transaccional dentro de la discusiôn mantenida en el seno de la Comisiôn 
conforme al cual se hacfa una distincién para que los menores de ed?d pudieran soliciter el 
divorcio con eI asentiniento de sus. padres, por ser aceptado igualmente este criterio. Conforme 
al mismo, la redacciôn del artfculo 4® del dictamen quedaria del siguiente modo:
"Tienen capacidad p ara pedir el divorcio por mutuo disenso los cônyuges que sean mayores
de edad y los menores que lo sol ici ten con la i ntervenciôn de las personas que suyian su capa-
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cidad en i qua) de condiciones que para contraer matrimonio. No se podré ejercitar este derecho 
si no han transcurrido dos aNos desde la celebracién del matrimonio" (Cfr. Diario de Sesiones, 
Apéndice 3® al HUN. 115 y lomo VI, p. 3835).
(275) La capacidad de obrar procesal es "la que se reconoee, a los sujetos con capacidad de 
obrar civil, como aptitud para comprender la transcendencia de los actos procesales y para 
hacerse cargo de sus consecuencias, como también para realizar vélidamente taies actos": Prieto- 
Castro y Ferrandiz, Leonardo, "Derecho procesal civil", vol. I. 3* éd., p. 65. Tecnos, Madrid, 
1978.
(276)"... Que el sequndo y ultimo motivo se apoya en la causa 3® de tan repetido articulo 
57, y encuentra la récurrente el vicio de injusticia notoria, primeramente en que el Tribunal 
de instancia debié de decretar el divorcio por haberlo solicitado ambos cényuges, infringiendo, 
a su juicio, los articulo 2® y 4! de la ley de 2 de marzo de 1932, pero incide en notorio 
error porgue olvida que el mutuo disenso requiere procedimiento distinto al actual, cual es 
el establecimiento en el articule 63 y ss. de la indicada ley..."; Sentencia del Tribunal
Supremo de 8 de Noviembre de 1933 -Répertoria de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 476 bis- 
"... Que no se insté por los 1 itigantes el procedimiento que para el divorcio por mutuo disenso 
seAalan los articules 63 y ss. de la ley de 2 de marzo de 1932; y por lo tanto, no pude declarar 
la Sala sentenciadora dicho divorcio; sin que fuera suficiente para ello el mere hecho de
que las partes, por unas u otras razones, coincidieran en algunas de las causas que alegaron 
en sus respectives escrito; y sin que sean de tener en cuenta las maniPestaciones que se hacen 
al principio del escrito de interposicién del recurso de revisién, de que el matrimonio de
referencia pueda o no "recomponerse" por una sentencia de "no haber lugar al divorcio", porque 
eso no es de la incumbencia de la Sala"; Sentencia del Tribunal Supreme de 15 de Enero de 
1934 -Repertorio de Jurisprudencia de 1934, Aranzadi, 46-; "... En cuanto al recurso del marido, 
fundado también en injusticia notoria, tampoco puede ser estimado, ya que no cabe admi tir 
que al solicitar la mujer la separaciôn y el marido en reconvenciôn el divorcio, hayan coincidido 
ambos cônyuges y estén por lo menos en la separaciôn a la que debiô accéder la Audiencia,
porque, en primer lugar, esa mutua conformidad con obligaciôn legal de decretarla no puede 
declararse por los Tribunales més que al amparo y con arreglo al procedimiento de les articulos 
63 y ss. de la Ley de Divorcio, que no admiten contienda ni discusiôn alguna entre los cônyuges": 
Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de Abril de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi 
738-; "...QUe tampoco pudo incurrir la Sala en la infracciôn del mismo articule 36, en su
nûmero 1®, denunciada en el motivo cuarte del recurso por no haber dado lugar a la separaciôn 
de personas y bienes a pesar de solicitarla ambos cônyuges, el marido en su demanda y la esposa 
en la reconvenciôn, pues es obvio que, como ha declarado este Supremo Tribunal en sentencias 
de 8 de noviembre de 1933 y 5 de abril de 1934, la mutua conformidad o disenso no puede declarar­
se por los Tribunales més que al amparo y con arreglo al procedimiento especial de los articulos
63 y ss. de la Ley de Divorcio, que no admiten contienda ni discusiôn alguna entre les cônyuges,
aparté de que no puede entenderse, que haya conformidad ni coincidencia cuando cada une de
ello#, como sucede en el caso actual, funda su peticiôn en motives y en hechos distintos,
que llevarîan consiqo pronunciamientos divergentes": Sentencia del Tribunal Supreme de 14
de Mayo de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1023-; "... Que la jurisprudencia
de esta Sala, en sentencias de 8 de noviembre de 1933, 5 de abril de 1934 y 14 de mayo de
1935, tiene establecido que la mûtua conformidad o disenso no puede declararse por los Tribunales 
més que al amparo y con arreglo al procedimiento especial de los articulo 63 y ss. de la Ley 
de Divorcio. que no admiten contienda ni discusiôn alguna entre los cônyuges; y como el régimen 
de la ley de Divorcio, al establecer distintos procedimientos formales para solicitar el divorcio 
a peticiôn de ambos cônyuges o de uno solo, ofrece absolute claridad, no es llcito desvirtuarlo 
con interpretaciôn derivadas del espiritu animador de la ley y del principio contenido en 
el articulo 43 de la Constitucién de la Repûblica, que sin razôn se citan como infringidos 
en el motivo tercero del propio recurso": Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de Abril de 
1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 968-,
(277) Sentencia del Tribunal Supremo del 29 de Marzo de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 
1932-1933, Aranzadi, 1586-.
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En este sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de Junio de 1933 -Repcrtmrie 
de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1740-; "... Que, segûn tiene declarado esta Sala, en
sentencia de 29 de Marzo ûltimo. no dehe confundirse ni equipararse la conformidad que en 
el transcurso del tiempo manifiestan los cônyuges en divorciarse, o separarse, que necemita
justa causa alegada y prohada, con el mutuo disenso, que régula el articule 63 de la ley,
y que no requiere pleito ni causa, sino "voluntad autôntica y sincera" de divorciarse e tapa- 
rarse".
(278) Este articulo era igualmente de apiicaciôn para el supuesto de separaciôn de personas 
y bienes, pues, segûn disponia el articulo 37 de la Ley de Divorcio en su pôrrafo primero, 
"el ejercicio de la acciôn de separaciôn estâ sujeto a 1 os normas que para la de divorcio 
establece el Capitulo II de esta Ley" -"Ejercicio de la acciôn de divorcio": articulos 4 a
10- (Este pârrafo primero del articule 37 de la Ley de Divorcio coincidia en su redacciôn 
con el pârrafo primero de los articules 38 del proyecto de ley de divorcio y 35 del dictamen 
de la Comisiôn permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio: El articula 35 
del dictamen quedô aprobado por la Câmara sin discusiôn en la Sesiôn del dia 18 de febrero 
de 1932 -NUM. 118-; Cfr. Oiario de Sesiones, Tomo VI, p. 3889).
(279) Una enmienda del Sr. Casanucva al articulo 49 del dictamen de la Comisiôn permanente
de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio poponla una nueva redacciôn de este articule 
que dirla: "El divorcio mediante causa leqltima sôlo puede ser pedido por el cônyuge inocente 
mayor de edad. El mayor de 18 aftps y menor de edad podrô solicitarlo previo el consentimiento
de las personas que hubieran de darlo para contraer matrimonio.
Los menores de 18 ados no podrân solicitar el divorcio vincular" (Cfr. Diario de Sesiones,
Apéndice 5® al NUM. 109).
En defensa de la enmienda por él suscrita el Sr. Casanueva alude a nuestro ordenamiento 
juridico conforme al cual el menor de edad, emancipado por matrimonio, no puede acidir a los 
Tribunales, en ninqun caso, sin el consentimiento del padre, de la madré o de su tutor:
"... Muy pocas palabras, porque no me gusta hacer perder el tiempo ni perderlo tampoco.
Se funda mi peticiôn de que el menor de edad no pueda pedir el divorcio sin el comsentimien- 
to de las personas que hubieran de darlo para contraer matrimonio, en que en toda nuestra 
legislacién civil estâ considerado el menor de edad, emancipado por matrimonio, como 
sujeto a restricciones en su capacidad civil, y una de ellas es la de no poder acudir 
a los Tribunales, en ningûn caso, sin el consentimiento del padre, de la madré o de su 
tutor: de manera que en nuestra legislaciôn el emancipado por matrimonio, menoe de edad, 
no puede ni acudir al Juzgado municipal en un juicio verbal civil a litigar 58 pesetas; 
necesita el permiso del padre, de la madré o del tutor (El Sr. Alvarez 8uylla: iCômo
permiso? Necesita completar su personalidad). Perdone S.S.; el emancipado por matrimonio, 
menor de edad, tiene capacidad "per se"; no necesita complementarla mâs que corn el consenti­
miento: si es menor de 18 afios, necesita q u e  le representen (El Sr. Alvarez 8mylla; los 
articulas 2® y 3® de la ley de Enjuiciamiento civil, le prohiben en absolmto pompareccr 
en juicio). jEl articulo 3® del Côdigo civil? Vamos a verlo (El Sr. Alvarez luylla: De
la ley de enjuiciamiento civil). Perdoneme S.S.; la capacidad de les espaMoles sujetos 
al Derecho Comûn se rige por el Côdigo Civil. Vamos a ver el artfculo. "Art. 3N; las
1 eyes no tendrân efecto retroartivn, si no dispusieren lo contrario".
Veamos el articulo que se refiere a los emancipados por matrimonio; tengo on idea
que es hacia el 58 "Art. 59: El marijo es el administrador de los bienes de li sociedad
conyugal, salvo estipulaciôn en contrario. Si fuese mener de 18 aMos no podrô adainistrar 
sin el coesentimiento de su padre; en defecto de éste, sin el de su madré, y a falta
de ambos, sin el de su tutor. Tampnco podrâ cnmparecer en juicio son la asistencia de 
dichas personas" (El Sr. Alvarez Buylla: Asistencia, que no es permise.- El Sr. Villanueva; 
[Si esta ley modifica el Côdiqo civil!). Estâ bien, pero no la. hemos aprobado.
lo que quiero decir al 9r. que me ha i nterrumpido es que el menor de edad emancipado
por matrimonio o por concesiôn del padre o de la madré comparece por si en juicio, bastôndo-
le el consentimiento; como puede comprobar o vender corn permiso del padre; es decir que
obra por si (El Alvarez Ruyl la: Lo que quiere decir es que el mener de 18 aMos no
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puede comparecer cnn permiso, como dice S.S.). Yo hablaba del emancipado manor de 23 
y mayor de 18 aflos (El Sr. Alvarez Buylla; Ahora). Ahora y antes deefa si el menor de 
edad emancipado no puede comparecer en juicio verbal civil para discutir 50 pesetas, 
^le vamos a autorizar a que conparezca en juicio nada menos que para disolver la sociedad 
conyugal? ^No parece lôgico que, puesto que es precise el consentimiento del padre, de 
la madre o del tutor para contraer matribonio, para deshacerlo se necesite el consentimiento 
de esas personas? jSeKores, que un menor de 18 aMos no puede ni discernirl Es una locura; 
no puede darse cuenta de las consecuencias (Rumores e interrupciones)) Yo digo: el menor 
de edad, emancipado por matrimonio. no tiene capacidad para comparecer en juicio ni para 
disolver la sociedad conyugal, y por ello solicite de la Cémara que acepte mi enmienda" 
(intervencién del Sr. Casanueva en defensa de la enmienda por Ô1 suscrita: Cfr. Oiario 
de Sesiones, Tomo VI. p. 3835-3836). .
El Sr. Gomariz, en nombre de la Comisiôn, rechaza la enmienda suscrita por el Sr. Casanueva 
por entender que esta ley modifica en este sentido no sôlo el contenido substantive del Côdigo 
civil sino hasta la ley de Enjuiciamiento civil, dejando claro la posiciôn de la Comisiôn 
en el sentido de no precisar el cônyuge menor de edad que solicita el divorcio o la separaciôn 
de personas y bienes par causa justa que nadie le complemente su capacidad:
"... la Comisiôn no acepta la enmienda del Sr. Casanueva, porque ha establecido dos gôneros 
distintos de capacidad para solicitar el divorcio: aquel per mutuo disenso que estatuye 
la necesidad de la mayorfa de edad y el divorcio por causa légitima, que lo puede pedir 
cualquiera de los cônyuges, y saliendo al paso de cualquiera interpretaciôn, que declare 
que hasta en algunos micmbros de la Comisiôn ha podido aletear en algôn momento, entiende 
(me parece que la Comisiôn le entiende tambiônj que esta ley modifica en este sentido, 
no sôlo el contenido substantive del Côdigo civil, sino hasta la ley de Enjuiciamiento
civil. Por eso créa, le declare asi y estime que la Comisiôn opina lo mismo por mayorla,
que no précisa el cônyuge menor de edad que alega divorcio por justa causa que le complemen­
te nadie la capacidad; porque, ademâs, Sr. Casanueva, no es p o s i b k  que aquellas cosas 
de teolngfa moral, que son en definitive las que reglamentan la ley de Divorcio, pueden 
procéder para completar la incapacidad del que en circunstancias normales puede pedirlo 
en otra relaciôn de derecho. Esté bien que para solicitar el matrimonio se complemente
la capacidad; lo que no puede ser posible es que para disolver ese vlnculo, perfectamente
personal, haya necesidad de completar esa capacidad". (Intervencién del Sr. Gomôriz, 
en nombre de la Comisiôn, para oponerse a la enmienda suscrita por el Sr. Casanueva: 
Cfr. Oiario de Sesiones, lomo VI, p. 3836).
En turno de rectificaciôn, el Sr. Casanueva insiste en los argumentes expresados con 
anterioridad:
"... Ya sabla yo que esta ley modificaba el Côdigo civil, en cuanto a capacidad, por
eso lo hice recalcar, como lo modifica en muchos casos referentes a los bienes de los 
cônyuges; pero quiero que la Comisiôn piense una cosa: jPor quô al casado mener de edad 
se le exige el permise del padre o de la madre, aunque no sea nada môs que para vender 
una finca? ^Creen sus seMorîas que es un négocié de tan poca importancia el divorcio? 
(El Sr. Gomariz: No es lo mismo). Es muche mis importante deshacer el matrimonio (El
Sr. Gomôriz: Su seMorla esté acostumbrado a presencias contrâtes nada mis de venta y
transmisiôn). De mucha menos importancia que el matrimonio; y si para una cosa de tan 
poca importancia, como es un cnntrato, necesita el menor la autorizaciôn del padre o 
de la madre, parece lôgico que para asunto de tanta trascendencia como deshacer la familia, 
decidir la suerte de los hijos y la distribuciôn de los bienes, se requiers el consenti­
miento de los padres, tanto mis cuanto que se da el caso de que la mayorla de edad, aunque 
en casi toda EspaMa es a los 23 aMos, en algunos otros situos es a los 20 o a los 25,
y el que se haya casado a los 18 o a los 20 aMos, que es una edad normal para contraer 
matrimonio, j,es mucho que espere 3 aMos para ser mayor de edad, si los padres no quieren 
concederle la autorizaciôn? ^Es que los padres tendrin miras tan egoistas que van a prohibir 
al hijo 0 a la hija que pida el divorcio cuando vean justa causa? ^Es que el amor de
los padres va a ser tan* deleznahle que solo por una cuestién de preocupaciôn van a negar 
ese permiso? Reflexionen SS.SS. (Intervencién del Sr. Casanueva en turno de rectificaciôn
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en conteslacinn al Sr. Gomariz: Cfr. Oiario de Sesiones, Tomo VI, p. 3836).
Una breve intervencién del Sr. Gonariz pondria punto final a esta discusiôn, reehazindese, 
a continuaciôn, por la Cémara la enmienda del Sr. Casanueva, quedando aprobada el articulo 
4* del dictamen:
"... ^Cree el Sr. Casanueva que es moral, y se puede discutir ni siquiera un momento,
que cuando existe, por ejempln. la causa de adulterio en el matrimonio de los menores
de edad y el padre o la madre, por un bien o mal entendido sentido de moralidad, no quieren 
que se plantée el divorcio, se de je sometido e] matrimonio a esa persistencia da admltorio 
hasta que Ileguen a la mayorla de edad?" (Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 3836).
(280) Articulo 7® del proyecto de ley de divorcio y 6 ® del dictamen de la Comisiôn permanente
de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio: F.n la sesiôn del dia 17 de febrero de 1932
-NUM. 17- guedô aprobado sin discusién el articulo fi® del dictamen (Cfr. Dlaria de Sesiones, 
Tomo VI, p. 3836).
Este articulo era igualmente de aplicacién para el supuesto de separaciôn de personas y
bienes, pues, segiin disponia el articulo 37 de la Ley de Divorcio en su pérrafo primero, "el
ejercicio de la acciôn de separaciôn esté sujeto a las normas que para la de divorcio establece
el capitulo II de esta Ley" "Ejercicio de la acciôn de divorcio": articule 4 a 10- (Edte 
pérrafo primero con el pérrafo primero de los articulas 38 del proyecto de ley de divorcio 
y 35 del dictamen de la Comisiôn permanente de Justicia sobre el proyecto de ley do divorcio: 
El articulo 35 del dictamen quedô aprobado por la Cémara sin discusiôn en la sesiôn del dia 
18 de febrero de 1932 -NUM. 118-: Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 3889).
(281) Conforme al articulo 262 del Côdiqo civil, "el tutor represents al menor a incapacitado 
en todos los actos civiles, salvo aguellos que por disposiciôn express de la Ley paeden ejacmtar 
por si solos" (Cfr. articulos 213 ss. y 221 ss. del Côdigo civil).
En este sentido, el pérrafo primero del articulo 40 de la ley de Divorcio de 2 de Marzo 
de 1932 disponia: "Por los incapacitados, a tenor del articulo 213 del Côdigo civil, podri
pedir la separaciôn su tutor, con autorizaciôn del Consejo de familia" (Pérrafo primero del 
articulo 41 del proyecto de ley de divorcio y pérrafo primero del articulo 38 del dictamen 
de la Comisiôn permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio: Este articule 
38 del dictamen fur aprobado sin disrusiôn en la sesiôn del dia 18 de febrero de 1932 -HUM 
118-: Cfr. Oiario de Sesiones, Tomn VI, p. 3889).
(282) Sentencia del Irihunal Supremo de 22 de Noviembre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia
1932-1933, Aranzadi, 554 : En su demanda, la esposa habla pedido la separaciôa de personas
y bienes apoyéndose en algunas de I as causas del articulo 3® de la ley de Divorcio en relaciôn
con el nûmero 2® del articulo 36 de la misma, y habiéndose decretado aquôlla por el Tribunal
de instancia, el marido demandado interpone contra dicha sentencia recurso de revisiôn por
injusticia notoria fundéndose en que no se habla dado lugar en la misma al divorcio que por
dichas causas alegadas por la esposa habla solicitado el demandado, siendo su recurso desestimado 
por el Tribunal Supremo:
"... Que no es problema el que dire plantear la parte récurrente, relative a si, pedida 
solamente la separariôn de person.is y hiene; por la actora, apoyéndose en alguna de las
causas comprendidas en el articulo 3® de la citada Ley, puede el cônyuge demandado solicitar 
que la misma causa demosirativ t de su culpa le sirva para en ella fundar la declaraciôn 
del divorcio vincular; pues con toda claridad responde lo ordenado en el articule 5®
de la precitada Ley, al establecer tan sôlo en beneficio del cônyuge inocente el ejercicio 
de la acciôn, y esto aparté de la immoral idad que arguye la comisiôn deliberada de una 
grave falta, con el probable designio de, por ella, alcanzar un galardôn insultante y
vejatorio de la rectitud y fi deli dad del cônyuge agraviado".
(283) Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de Diciembre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia
1932-1933, Aranzadi, 81 fi-: "... Que e1 articulo 5® de la vigente ley sobre divorcio, recogiendo
el proverbio o brocado juridico "turpendinem suam allegans non auditor", impide al cônyuge
culpable invocar su "propia culpa" para solicitar el divorcio; pero, aunque se dé en él aquella
condiciôn, no es obstéculo para que pueda promover la separaciôn o el divorcio por actos realiia-
dos por el otro cônyuge por ambas partes, como ocurre en la causa nûmero 12 del articule 3®
de aquella ley, por lo que no puede estimarse la falta de acciôn que el récurrente .atribuye
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» la actora, toda vez que ésta no aleqô "su culpa", sino la de su esposo; no habiendo en ocasiôn 
alguna, autorizado este Tribunal la tesis del récurrente, ya que, en la sentencia de esta 
Sala de 24 de diciembre de 1932, que se cita en el escrito formai izando la revisiôn, se razonÔ 
y resolviô sobre el fondo del asunto, sin formar juicio acerca de aquella excepciôn, solanente 
acogida por el juzgador de instancia".
(284) Asi la sentencia del Tribunal Supremo de 20 de Diciembre de 1934 -Repertorio de Jurispruden 
cia 1934, Aranzadi, 2191-; Habiendo solicitado la esposa en su demanda la separaciôn de personas 
y bienes por las causas 1* y 8 * del articulo 3* de la ley de Divorcio en relaciôn con el numéro 
2® del articulo 36 de la misma, el Tribunal de instancia desestima la demanda por falta de 
acciôn de la actora por encontrarla a su vez, incursa en la causa 8 ® del articulo 3* de la 
citada Ley de Divorcio, causa que ni tan siquiera fuô pedida en formai reconvenciôn por el 
marido demandado; interpuesto por la esposa recurso de revisiôn por injusticia notoria de 
la sentencia dictada por el Tribunal "a quo" fundado en la desestimaciôn de la causa de adulte­
rio por neqativa de acciôn a la actora su eficaz ejercicio, es estimado su recurso por el 
Tribunal Supremo que establece la siguiente doctrina al respecte:
"... Que denegadas en la sentencia recurrida las dos causas, 1® y 8 ® del articulo 3* 
en relaciôn con el numéro 2® del articulo 36 de la ley de divorcio, aducidas por la esposa 
demandante como base de su pedimento de separaciôn de personas y bienes, sôlo se funda 
el présente recurso de injusticia notoria en la desestimaciôn de la causa de adulterio 
por neqativa de acciôn a la actora para su eficaz ejercicio; siendo los particulares 
fundamentos que para la revisiôn se alegan el planteamiento de las cuestiones siguientes: 
... si los hechos que la Audiencia afirma realizô la esposa como intégrantes de la citada 
causa 8 ®, cuando la estimaciôn de ôsta como motive de divorcio o separaciôn no fue pedida 
en formai reconvenciôn por el esposo, pueden ser apreciados .por el juzgador, al solo 
efecto de tener a la demandante por cônyuge culpable y negarle acciôn para actuar por 
la causa I®.
Que si bien en la reprobable conducta de la esposa demandante, afirmada en el Consideran­
do cuarto de la sentencia recurrida, se condensan môs que sobrados eldmentos para componer 
la 8 ® de las causas de divorcio, como el esposi victima de aquel procéder no reconvino 
ni accionô por ella, no puede tal causa juzgar en este procedimiento contra la actora 
ni ser fundamento de la neqativa de acciôn para pedir la separaciôn de personas y bienes 
por otras causas en las que no le sea a ella imputable culpabilidad alguna, ya que el 
contenido del articulo 5® de la ley de divorcio no tiene ni podia lôgica y éticamente 
tener, otro alcance que el de privar de acciôn al cônyuge que se aventure a intentar 
el divorcio o la separaciôn por causa culposa del mismo: pues no se puede aceptar como 
norma jurldica el que la separaciôn o el divorcio pudiera ser instado por culpas propias 
del ppticionario".
A esta doctrina se remite la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de Abril de 1936 -Reper­
torio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, I059-; Habiendo solicitado la esposa demandante el
divorcio por la causa 7® del articule 3® de la Ley de Divorcio, el esposo demandado reconviene 
por las causas por las causas I® y 8 ® del articulo 3® de la citada ley; el Tribunal de instancia 
dicta sentencia delcarando no haber lugar al divorcio solicitado por ambos cônyuges, pues
al ser ambos culpables careclan de derechos para ejercitar su acciôn; interpuesto por ambos 
cônyuges recurso de revisiôn por injusticia notoria de la sentencia dictada por el Tribunal 
"a quo", y caducado el de la esposa, el Tribunal Supremo examina, resuelve y estima el deducido 
por el marido demandado:
"... Que al declarar expresa y terminanterneote el Tribunal "a quo", apreciando la resultan- 
cia de las pruebas practicadas -sin que, al hacerlo, incurra en évidente error de fmcto- 
que la esposa del récurrente sostuvo relaciones illcitas con otros bombres, no consentidas 
por el esposo, y que observô conducta inmoral, estando incursa en las causas 1* y 8 * 
de la Ley de 2 de Marzo de 1932 por lo que procedia declararla cônyuge culpablo del divorcio 
y al no decretar, sin embargo, el divorcio solicitado, porque al declarar también cônyuge 
culpable al esposo, por estar comprendido en la causa 7® de la mencionada ley, alegada 
por su consorte, carecla de derecho para ejercitar su acciôn por imperio del articule
S® de la misma, incide en palmaria y flagrante transgresiôn de derecho, ya que, conforme
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tiene establecido este Tribunal Supremo, el referido articulo, inspirado «« el paatmlado 
juridico "turpitudinem suam alleqans nemo aiiditur", solanente impide ml cjmymgt Immmcar 
su propia culpa como déterminante del divorcio; aparte de que el extrmHo criterio del 
juzgador de instancia condur.irla a anular los efectos del articulo 9® de la repmtida
Ley, segûn el cual, en la sentencia que recaiga en esta clase de joicios, la Sala debe 
declarar culpable cuando procéda, al cônyuge que hubiere dado causa al divorcio a, a
los dos, en su caso".
(285) Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de Mayo de 1933 -Répertoria de Jurisprudencia 1932-
1933, Aranzadi, 1685-.
(286) Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de Junio de 1934 -Repertorio de Jurisprmdmmcia
1934, Aranzadi 1145-: "...Que doôa M.l. interpuso el recurso de revisiôn establecido mm al
nûmero 3® del articulo 57 de la tey de 2 de Marzo de 1932 por estimar que la scntamcia de
la Audiencia de Valladolid desestimando la demanda de divorcio fundada en la causa 4®, 7®
y 8 ® del articulo 3® de la Ley que, contra su esposo don P.F., habla promovido, incurrié al 
no apreciarlas en la injusticia notoria prevista en el numéro y precepto legal antes citado; 
y es lo cierto que, si bien la revisiôn por esta Sala efectuada de la prueba practicada en
el pleito pone de manif iesto la racional y lôgica apreciaciôn que de ella hizo la Audiencia
de Valladolid para negar la concurrencia en cl caso de autos de las referidad causas de divorcio 
4® y 8 ® del articule 3® de la Lcy, alegadas en la demanda, como no obstante estimar acreditada 
la sentencia inpugnada, por el testinonio coïncidente y uniforme de cuantos testigos présenta 
la demandante, que el demandado hizo a su esposa objeto de malos tratos, intégrantes de la
causa 7® del mencionado articulo 3®, segûn confirma el examen de las perteneeientes probanzas 
sobre el particular verificado por este Tribunal, el fallo conbatible es que iacide aquôl
en la causa 3® del articulo 57 de la Ley de 2 de Marzo de 1932 y que procédé aceger el recurso 
de revisiôn interpuesto contra ôl por dicha seôora porque la sentencia recurrida no hace la 
debida aplicaciôn del precepto legal atinente a la situaciôn de hecho por ella afirmado, puesto 
que, ho puede privar a doha M.L. de la nociôn de divorcio que por la causa 7® del articulo 
3® de la Ley entablô, i mpugnada a su marido, la circunstancia de que la actora, a su vez,
en alguna ocasiôn distinta de las en que se produjeron los hechos que atribuyô i su esposo 
y no en retorsiôn de ellos, fuese rondenada por maltraro a su marido por virtud del ejercicio 
de la acciôn que en el Juzgado Municipal ôste promoviera, ya que, a los efectos de la causa
7® del articulo 3® de la Ley de Divorcio por doha M.L. alegada, no ha podido existir esa supuesta
compensaciôn de la acciôn conforme a ella promovida por la parte actora con la que orlginaron 
otros hechos no concomitantes con los de la demanda, y que el demandado no ejerciô siquiera 
reeonviniendo en el pleito".
fn este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de Marzo de 1935 -Repertorio de 
Jurisprudencia 1935, Aranzadi 593-: La esposa demanda entre otras causas, por la causa 7®
del Articulo 3® de la Ley de divorcio, decretôndose ôste por el Tribunal de instancia; interpues­
to por el Ministerio fiscal recurso de revisiôn por injusticia notoria de la sentencia dictada
por el Tribunal "a quo" f undéndose en la falta de acciôn de la parte actora por cuanto los 
malos tratos eran mutuos, el Tribunal Seupremo desestima su recurso aplicamdo al caso la doctrina 
ya contenida en la Sentencia de este Tribunal de 27 de Junio de 1934:
"... Que aquietados los esposos Iitigantes cnn la sentencia de instancia, interpuso contra
ella recurso de revisiôn por injuria notoria al Ministerio fiscal, al amparo del mûmero
3® del articulo 57 de la ley de divorcio, fiindandose en estimarse en aquôlla como constituti 
vos de la causa 7® del articulo 3® de dicha ley los maltratos inferidos por el marido
a la esposa, no obstante ser mutôas las aqresiones entre los cônyuges; mas como la sentencia 
recurrida, sôlo concrete, despuôs de afirmar las del esposo, que en otras ocasiemes era 
la autora la mujer, sin que de nada se diga de la reciproAdad simultinea de les malos 
tratos, es de imperiosa apiicaciôn al caso la doctrina de este Tribunal Supremo en sentencia 
de 27 de Junio de 1 934 que establece que no se puede privar a la victima de malos tratos 
de la acciôn de divorcio por la causa 7* citada, per la causa 7® citada, por la circunstan­
cia de haber sido ella autora a su vez de hechos similares, en alguna ocasiôn distinta
de las en que se produjeros los aducidos como base de su pedimento y no en retorsiôn 
de las opuestas aqresiones, ya que a los efectos de la causa alegada no puede existir
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cnmpensaciôn de la acciôn de la parte actora con la que hubieran podido originar otros 
hechos no concomitantes con los fundamentales de la demanda, y que el demandante no ejercitô 
siquiera en su reconvenciôn.
Que el error no subsanable en este recurso de revisiôn, por no alcanzar a tal extremo 
el interpuesto por el Ministerio fiscal, con que la Sala "a quo" ha eliminado de la acogida 
causa 7* del artfculo 3* de la ley de Divorcio la culpabilidad a ella Inherente, con 
sus efectos I égalés, me puede sacarse, como es aspiraciôn del ministerio récurrente, 
conseciiencia alguna contraria a la estimaciôn de tal motivo de divorcio, pero aun emplazado 
el caso en el supuesto de dicho Ministerio, de que aquella eliainaciôn estuviera apoyada 
en no estimar inocente a la esposa, la interpretaciôn que el récurrente hace del artfculo 
5® de la citada ley, no es la acomndada a su texto y espiritu, pues ya este Tribunal 
Supremo ha dicho que tal norma no tiene ni podia lôgica y éticamente tener otro alcance 
que pI de privar de acciÔn al cônyuge que actuare en peticiôn de divorcio o separaciôn
por causa culposa del mismo; esto es que nadie puede accionar a dicho Fin por culpas
propias sin que aquel precepto impida hacer eficaz en juicio la culpa del otro cônyuge, 
y por ello es por lo que las partes pueden accionar en el pleito reclprocamente alegando 
una y otra, causas culposas y ser estimadas en el fallo por no ser posibles juridicamente 
las compensaciones de culpa que aprecia el Ministerio fiscal ya que esas culpabilidades 
dan vida a responsabi1idades reclprocas e independientes".
Un voto particular de los Sres. Villanueva y Alvares (D. Basilio) proponia la inclusiôn 
del dictamen de un nuevo articulo 8 ® bis de este tenor:
"El cônyuge que haya sido vencido dos veces consecutivas por sentencia firme en pleito 
de divorcio, no podrô entablar en lo sucesivo contra el otro ninguna nueva acciôn 1 itigiosa 
de la misma Tnodse, salvo el caso de hasarse en hechos posteriores" (Cfr. Oiario de Sesiones, 
Apéndice 2? al NUM. 106);
leldo por segunda vez en la sesiôn del dîa 17 de Febrero de 1932 -NUM. 117-, el Sr. Villa­
nueva, en defensa del mismo, seflala que su finalidad es evitar a toda costa el deportista 
de los pleitos, porque se dan casos en que, tanto el marido como la mujer, entablan acciones 
de divorcio fundadas en diferentes causas, y si una no prospéra acuden a otra y a continuaciôn 
a otra, y as! sucesivamente van recorriendo causa por causa ûnica y exclusivamente para tener
al otro cônyuge en constante {ntervenciôn y en litigios judiciales:
"... Por ausencia justificada de 0. D'asilio Alvarez voy a defender el voto particular
que acaha de ser leido, como firmante del mismo. En este voto particular se quiere evitar 
a toda Costa el deportista de los pleitos, porque se dan repetidos casos en que, tanto 
el marido como la mujer, entablan acciones de divorcio fundadas en diferentes causas, 
y si una no prospéra acuden a otra y a continuaciôn a otra; y con objeto de evitar esto
y que se convierta nadie en deportista del pleito, se pone un limite, cual es el que
détermina lo que nosntros hemos establecido en el articulo 8 ® bis, al decir: "Que el 
cônyuge que haya sido vencido dos veces consecutivas por sentencia firme en pleito de 
divorcio, no podrô entablar en lo sucesivo contra el otro ninguna acciôn 1 itigiosa de 
la misma Indole salvo el caso de basarse en hechos posteriores".
Se podrô conl.estar a ésto diciendo que si es por esos mismos hechos, entonces podrô 
prosperar ta excepciôn de cosa juzgada; pero puede no existir cosa juzgada, porque puede 
darse el caso de que una demanda de divorcio exista y se ejercite la acciôn a base de
la causa n® 1 del articulo 3®, y los Tribunales declaren no haber lugar; al poco tiempo
vnlver a ejercitarla, hasada en los beneficios de pobceza y en la causa nûmero 2 del
articulo 3®, y los Tribunales vuelvan a decir que no ha lugar, y asi sucesivamente ir 
recorriendo causa por causa, ûnica y exclusivamente para tener al otro cônyuge en constante 
intervencién y litigios judiciales. Para obviar este inconveniente y esta dificultad 
que en la préctica se da con frecuencia, el Diputado que os habla ha presentado este 
voto particular, en el sentido de dejar establecido que desde el momento en que por dos 
veces consecutivas el juzgador declare no haher lugar a la concesiôn del divorcio, no 
se pueda entablar ni por el marido ni por la mujer ninguna nueva demanda que no esté
basada en hechos posteriores. Por eso sol ici to de la Côaara que tenga en cuenta este
voto particular";
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En nombre de la Comisiôn habla el 5r. del Rio que estima no puede aceptarse este veto 
particular del Sr. Villanueva, pues puede ocurrjr que cualquiera de los Cinyages que créa 
que su consorte ha realizado un arto culpnsn de divorcio ejercite una acciôn, y qee despuôs 
de entablada la acciôn venqa en conncimiento de que su cônyuge ha realizado otro hecho que 
puede dar luqar a la acciôn de divorcio, acto que él anteriormente no hubiere conocido, y 
si artificiosamente se cnrta aqul el derecho de.l cônyuge inocente a ejercitar una acciôn por 
un hecho que viene a r.onocer "a posteriori" de haber ejercitado la primera, se le yerjudica:
"... La Comisiôn no puede aceptar el voto particular de mi querido compadero el Sr. Villa­
nueva, y la razôn es bien cI ara y terminante, el Sr. Villanueva parte de la base de que 
desde el momento en que un cônyuge ejercite dos veces una acciôn de divorcio y sea vencido 
en el pleito y se dicte sentencia declarando no haber lugar a la acciôn de divorcio, 
el cônyuge no puede demandar nuevamente de divorcio a su consorte.
Claro es que esto séria una verdadera peroqullada s in la salvedad que a coetinuaciôn 
pone el Sr. Villanueva-; "Salvo el caso de basarse en hechos posteriores".
Naturalmente que el cônyuge que hoy pierde una demanda de divorcio puede escontrarse 
"a posteriori", con que su consorte incurre en una causa probada y légitima de divorcio, 
y no hay razôn moral ni jurfdica alguna para privar de la acciôn de-divorcio al cônymge 
que una vez fue vencido en pleito de divorcio. A eso no va el voto del Sr. Villanueva,
sino al hecho de fundar siempre la demanda de divorcio en causas subjetivas, cuando la 
realidad es que se basa en rnsas ohjetivas distintas de la voluntad de aquel que ejercite 
la acciôn de divorcio, y puede ocurrir que cualquiera de los cônyuges que créa que su 
consorte ha realizado un acto culposo de divorcio, ejercite una acciôn, y que despuôs 
de entablada la acciôn venga en conocimienio de que su cônyuge ha realizado otro hecho 
que puede dar lugar a la acciÔn de divorcio, acto que él anteriormente no hubiera conocido.
Y si artificiosamente se corla agui el derecho del cônyuge inocente a ejercitar ena acciôn
por un hecho que vien» a tonocer "a post er i r i " de haber ejercitado la primera, se le
perjudica.
Se puede alegar el caso que présenta el Sr. Villanueva de un "amateur" del pleito, 
que hoy entabla una demanda de divorcio, nahana otra y pasado otra. Desde el momento
en que comparezcan Ios 1itigantes por segunda vez ante un Tribunal premoviendo usa demanda
de divorcio por hechos que les son conocidos al plantear la primera, podresos decir que 
su demanda no correrâ buena suerte, porque es prueba évidente de su mala Fe, y esti patente 
Inte el Juez; se ha presentado, por ejemplo, una demanda Fundada en el apirtado a) del 
Artfculo 3* y se cal I a que tiene un motivo fundado en el apartado c), y cuando vuolva
a plantear la demanda se apoya en hechos comprendidos en este apartado c), on la forma
de plantearla va implTcita ta mala fe y ello bastari para que los Tribunales desestimen 
la demanda.
Pero no es eso sôlo, sino que la libertad del cônyuge que litigue la mala fô esti
precisamente limitada por el articulo que acabamos de aprobar, que se refiere a la prescrlp- 
ciôn de la acciôn por el plazo de seis meses, o de cinco aRos, desde que el hecho se 
reali za.
En este sentido creemos que el voto particular no harla mis que llevar confusiin al
proyecto de divorcio, y por eso, la Comisiôn no lo acepta":
El voto particular de los Sres. Villanueva y Alvarez no es tomado tampoco en conslderaclôn 
por la Cimara (discusiôn del voto particular de los Sres. Villanueva y Alvarez lO. lasilio): 
Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 3840-3841).
(287) Régla Transi tori a primera del proyecto de ley de divorcio y del dictamen de la Comisiôn 
permanente de Justicia sobre cl proyecto de ley de divorcio;
(288) Asi, la sentencia del Tribunal Supremo del 2D de Abril de 1933 -Repertorio de Jurispruden­
cia 1932-1933, Aranzadi, 1631-: Demanda la esposa alegando la causa 12® del articulo 3* de 
la ley de divorcio, y deneqado el .divorcio solicitado por la misma, interpone recerso de revi­
siôn por injusticia notoria del fallo dictado por el Tribunal de instancia, siendo ss recurso
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estiaado por el Tribunal Supremo por ser évidente que a la promulgaciôn de la ley especial 
de divorcio hayan transcurrido con exceso los tres aRos exigidos en la citada causa desde
que los cônyuges se separaron de hecho sin que hubieran reanudado la vida conyugal ni intentado
porner fin a tal situaciôn, pudiendo ejercitarse la acciôn de divorcio de conformidad con
la Regia Transitoria 7* de la ley de divorcio:
"... Que admitidos por la Sala sentenciadora tanto la separaciôn de hecho de los cônyuges 
D. Salvador S.R. y D® Angeles S.C., como el donicilio de cada uno en distinta poblaciôn, 
desde el 7 de Noviembre de 1925, sin que haya reanudado la vida conyugal ni intentado
poner fin a tal situaciôn, es évidente que a la promulgaciôn de la ley del 2 de Marzo
de 1932, habfan transcurrido cen exceso los tres aRos seRalados en la causa 12® del artfculo
3® de la citada ley, y conforme a la 2® de sus Reglas Transitorias ha podido ejercitarse 
la acciôn de divorcio, aunque el hecho en que se funde se haya realizado antes de dicha
promulgaciôn, por cuanto el efecto retroactlvo establecido en la misma ley, lo autoriza
y consiente por modo claro e indudabl%".
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7. La Ley rie Divorcio de 2 de Marzo de 1932; Causas 
de divorcio y de aeparacIon de perr.onas y bienes.
Si el articule 2® de la Ley de Divorcio détermina 
qué procedimiento o medios se otorgan a los cônyuges que solicita 
sen, conforme a la facultad o derechos que el precepto constitu- 
cional les concedia, la disolucién de su matrimonio, establecien- 
do a tal fin dos procedi mi entos distintos, uno, el mutuo disenso 
(287'), y otro, a peticiôn de cualquiera de los cônyuges con 
alegaclôn de justa causa, el articulo 3® de la citada Ley de 
Divorcio conténia, a su v e z , las causas justas de divorcio (288')





El adulterio no consenti do o no facilitado f»or el cônyuge 
que lo alegue.
La bigamia, sin perjui cio de la acciôn de nulidad que 
pueda ejei'citar cualquiera de los cônyuges.
La tentât!va del marido para prostituir a su aujer o 
el conato del marido o de' la mujer para cor romper a sus 
hijos o prostituir a sus hijas y la connivencia en su 
corrupciôn o prostituciôn.
El desamparo de la familia sin justificaciôn.
El abandono culpable del cônyuge durante un afio.
La ausencia del cônyuge cuando hayan transcurrido dos 
anos desde la fecha de su declaraciôn judicial, conputada 
conforme al articule 186 dsl côdigo civil.
El atentado de un cônyuge contra la vida del otro, de 
los hijos comunoH o los de uno de aquéllos; los malos 
tratamientos de obra y las injurias graves.
La vi olaciôn de alpuno de los deberes que impone el matri­
monio y la conducta inmoral o deshonrosa de uno de los 
cônyuges que prodnzcan tal perturbaciôn en las relaciones 
matrimoniales, que hagan insoportable para el otro cônyuge 
la continuaciôn rie la vida comun.
La enfermedad contagiosa y grave de carâcter venéreo, 
contraida en relaci ones sexuales fuera del matrimonio
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y después de su celebraclôn, y la contraida antes, que 
hubiera sido ocultada culposamente al otro cônyuge al 
tiempo de celebrarlo.
10®: La enfermedad grave de la que por presunciôn razonable
haya de esperarse que en su desarrollo produzca incapaci­
dad défini tiva para el cumplimiento de algunos de los 
deberes matrimoniales, y la contagiosa, contraldas ambas 
antes del matrimonio y culposamente ocultadas al tiempo 
de celebrarlo.
11®: La condena del cônyuge a pena de privaciôn de libertad
por tiempo superior a 10 anos.
12*: La separaciôn de hecho y en distinto domicilio, 1ibremente 
consentida durante tres ados.
13®: La enajenaciôn mental de uno de los cônyuges, cuando
impida su convivencia espiri tuai en términos gravemente 
perjudiciales para la familia y que excluya toda presun­
ciôn racional de que aquélla pueda restablecerse définiti- 
vamente. No podrâ decretarse el divorcio en virtud de 
esta causa, si no queda asegurada la asistencia del enfer­
ma (290).
A su vez, el nûmero 3® del articulo 36 de la Ley de 
Divorcio contiene una causa "sui generis" de separaciôn de perso­
nas y bienes:
Articulo 3 6 : Se puede pedir la separaciôn de personas
y bienes sin d i soluciôn del vinculo:
3® : Cuando las relaciones matrimoniales hayan sufrido una
perturbaciôn profunda por efecto de la diferencia de 
costumbres, de mentalidad o de religiôn entre los cônyuges 
u otra causa de naturaleza anâloga que no implique culpa­
bilidad de uno de ellos.
Segûn vino a declarar la doctrina jurisprudencial, 
la facultad o derecho que el precepto constitucional otorga 
a los cônyuges para solicitar la disoluciôn del matrimonio.
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otorgâncloles a hal fin dos procndlmientos o médias, uno, el 
mutuo disenso, y otro, a peticlôn de cualquiera de los cônyuges 
con alegaciôn de .iusta causa, ha de ejercltarse ante los Tribuna- 
les y, por tan to, a éstos corresponde, en caso de ejercicio 
de la acciôn de divorcio o separaclôn por causa juste, apreciar 
la existencia y justicia de la causa alegada, y en este sentido, 
la sentencia del Tribunal 3uprcmo de 14 de Junio de 1933: En
Juicio de divorcio scguido ante la Audiencia de Madrid, se dicté 
sentencia declarando no haber lugar al divorcio pedido por la 
esposa demandante que Interpone rccurso de revision por injusti- 
cia notorla de la sentencia dictada por el Tribunal de instancia 
que funda, entre o tros argumentos, en uno que cal ifica de moral 
consistente en la Infracciôn por la sentencia recurrida del 
articule 43 de la Consti tueion rie la Repûblica, desestimândose 
por el Tribunal Supreme:
"... Que no puede estimarse infracciôn del articule 43 de 
la Constitucion en la sentencia recurrida con solo considerar 
que tal precep to oc limita a concéder una facultad, un derecho 
a los cônyuges para s o l i d  tar la disoluclén del matrlmonio, 
otorgândoseles a tal fin dos procedimientos o medios, uno 
el mutuo disenso, que en el présente caso no puede invocarse, 
porque, regulado por los articules 63 y ss. de la Ley de 
Divorcio, no se siguiô por ninguno de los litigantes el camino 
que para él rnarcan dichoo artlculos, y otro a peticiôn de 
cualquiera de los cônyuges, con alegaciôn de justa cauâa, 
y como este derecho dr peticiôn se ejercita ante los Tribuna- 
les, y a éstos corresponde apreciar la existencia y Justicia 
rie la causa alegada, no es poslble alegar con fundamento 
que la Audiencia Infringiô ni contradljo aquel precepto const^ 
tucional al no estimar ricmosbrada la realidad de la causa 
que como base del solicitado divorcio se invocô" (291).
7.1. Causas basadas en el principio de "dise répand a 
subjetiva" y causas basadas en el principio de "discrepancia 
objetiva":
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El artlculo 35 de la Ley de Divorcio de 2 de Marzo 
de 1932 distingue dos grupos perfectamente d elImitados de causas 
de divorcio o separaclôn, el constltuido por las "causas culpo- 
sas", basadas en el principio de "discrepancia subjetiva", que 
son aquellas nacldas de un acto voluntario y culposo del agente, 
contrario a 1 os fines y normas del matrimonio (292), y el integra 
do por las causas "sine culpa", basadas en el principio de "dis­
crepancia objetiva", cuales son las que, sin originarse de un 
acto culposo del agente son estimadas por la ley como suficientes 
para autorizar el divorcio o la separaclôn de los cônyuges, 
en razôn a llevar consigo, de hecho, la ruptura de la comunidad 
de vida -( 293) .
El legislador espanol, al regular la instituciôn juri- 
dica del divorcio inspirandose en el sistema llamado del "divor- 
cio-sanciôn", acepta la disoluciôn del vinculo o la mera separa- 
ciôn de personas y bienes de los cônyuges, o en ambos, admitien- 
do, por excepciôn, otras de puro hecho o de carâcter objetivo, 
acogiendo, de este modo, la nueva orientaciôn de la técnica 
alemana que consideraba que podia haber en los matrimonios unos 
hechos que, sin revestir carâcter de culpabilidad para ninguno 
de los cônyuges, 1levan consigo, de hecho, la ruptura de la 
comunidad de vida.
7.1.1. Concurrencia de causas diversas de divorcio 
o separaclôn:
Para resolver los problemas que en la prâctica plantea- 
ron los casos de concurrencia de causas diversas de divorcio 
o separaclôn se tuvo présenté por la doctrina jurisprudencial 
que el sistema de la Ley de Divorcio se determinaba preferente- 
mente por el principio de la culpabilidad y que, sôlo por excep­
ciôn, se admitian motives no culposos:
a) Concurrencia de causas de orden subjetivo y de 
orden objetivo: Para resolver los casos posibles y muy frecuentes 
de concurrencia de causas diversas de divorcio o separaciôn.
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se ha de tener présenté que las de orden subjetivo y las de
orden objetivo se excluyen entre si, y que las primeras, como 
vino a declarar la doctrina jurisprudencial, eliminan jerarquica- 
j mente a las de mera discrepancia objetiva, de tal modo que,
1 si bien pueden ser alegadas a la vez causas de uno y otro orden
1 siempre que las del segundo se aduzcan con carâcter de subsidia­
ries, no cabe estimar las 'causas objetivas conjuntamente con 
las culposas, pues sôlo entran aquéllas en juego para decidir 
el caso litigioso cuando la insuficiencia o contradicciôn de
i los resul tados de la prueba impida dar vitalidad a los otros
i motivos invocados por las partes que lleven aparejada culpabili-
î dad ( 294):
l
h Esta preeminencia de las causas de orden subjetivo
sobre las de orden objetivo es lôgica consecuencia de la heteroge 
neidad de los elementos intégrantes de unas y.otras, pues mien- 
tras aquellas son produc to de la libre voluntad del cônyuge 
incurso en las mismas, estas se producen sin esa voluntaria 
dad dado su carâcter objetivo; de ahi que la estimaciôn de una 
? causa de orden subjetivo desplace totalmente los efectos de
1 as de orden objetivo, al asumir primordial consideraciôn los 
motivos déterminantes rie culpabi1idad (295), y ello aun cuando 
! aquéllas se adujeran tan sôlo para instar la separaciôn de perso-
I nas y bienes (296).
I b) Concurrencia de causas de orden subjetivo o de
I orden objetivo, sol ici tando uno de los cônyuges la disolibilidad
del vinculo matrimonial y el otro la mera separaciôn legal de
' los cônyuges:
a
I Si, conforme a la facultad o derecho que el precepto
I constltucional les conccdia, uno de los cônyuges s o l i d taba
i la disoluciôn del vinculo matrimonial alegando y probando una
causa culposa en contra del otro cônyuge, aun cuando este hubiere 
solicitado la separaciôn de personas y bienes alegando y proban­
do, a su vez, en contra de aquel, una causa igualmente culposa,
no podia privarse al que pidiô, ôonforme a su derecho, la disolu-
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ciôn del vinculo matrimonial, de esta facultad que el precepto 
constltucional y la ley especial de divorcio le concedlan, y 
puesto que los efectos del divorcio superan en sus consecuencias 
Jurldicas a los de la simple separaciôn legal de los cônyuges, 
debla dec retarse la disoluciôn del vinculo conyugal sin que, 
por ello, se le redimiera de su propia culpa (297).
De Igual modo, segûn constante y reiterada doctrina 
jurisprudencial, habla de decretarse la disoluciôn del vinculo 
matrimonial en detrimento de la mera separaciôn legal de los 
cônyuges cuando por ambos se hubiese alegado y probado la existen 
cia de una causa "sine culpa", solicitando uno de los cônyuges 
la disoluciôn del matrimonio y el otro la mera separaciôn de 
personas y bienes, pues, como se ha senalado, en razôn a la 
intensidad absorvente de los efectos légales del divorcio absolu- 
to respecte a los mâs suscintos y débiles de la mera separaciôn 
corporal, ha de prosperar jurérquicamente la peticiôn de divor­
cio vincular ain que, por virtud de lo preceptuado en la norma 
constitucional, pueda, en este caso, uno de los cônyuges limitar 
el derecho del otro a pedir y obtener el divorcio por una causa 
de discrepancia objetiva por el hecho de sol ici tar al mismo 
tiempo y por la misma causa objetiva la separaciôn de personas 
y bienes (298). . .
(287') El articule 36 de la Ley de Divorcio establecfa en su numéro 19; "Se puede pedir la
.separacién de personas y bienes sin disolucidn del vinculo:
1*: Por consentimiento mutuo" (Articule 37 numéro 19 del Proyecto de ley de divorcio y
34 numéro 19 del dictamen de la Comisidn permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de 
divorcio: Este artlculo 34 del dictimen Eue aprobado sin discusidn alguna con relacidn al
nâmero 19 en la sesidn del dla 18 de Fehrero de 1932 -NUM. 118-: Diario de Sesiones, Tomo
VI, p. 3886-3889).
(288') El artlculo 36 de la ley de Divorcio establecla en su numéro 29: "Se puede pedir la
separacijn de personas y bienes sin disolucidn del vinculo:
29: Por 1 as mismas causas que el divorcio" (Artlculo 37 numéro 29 del proyecto de ley de
divorcio y 34 numéro 2" del dictamen de la Comisidn permanente de Justicia sobre el proyecto 
de ley de divorcio: Este artlculo 34 del dictAoen Eue aprobado sin discusidn alguna con relacidn 
al numéro 29 en la sesidn del dla 18 de Febrero de 1932 -NUM. 118-: CEr. Diario de Sesiones, 
Tomo VT, p. 3886-3889).
(289) Comenraban los artlculos 39 del proyecto de ley de divorcio y del dictamen de la Comisidn 
permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio: "Son causas légitimas de divor­
cio..."; Antes de entrar en la discusidn de votos particulares y de enmiendas al artlculo 
39 del dictamen, el Sr. Sala/ar Alonso, présidente de la Comisidn, advierte a la CSmara que
la Comisidn habla retîrado una palabra del dictdmen, la palabra "légitimas", por entender
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que al determinar las causas d e  divorcio, por e l  hecho de estar incluidas en la ley, ya son 
légitimas, y, por lo tanto, no es necesario adjetivarlas (Cfr. Diario de Sesiones, Tono VI, 
p. 3644-3645).
(290) Una enmienda del Or. Juarros a! articule 3® del dictamen de la Comisidn permanents de
Justicia, sobre el proyecto He ley de divorcio proponla, por entender que si citado artlculo
39 del dictamen peraba de detallista en exceso y, ello no obstante, incomplete, se rsdujera 
las 13 causas contenidas en el mismo a dos, con la siguiente redaccidn:
Art. 39: Son causas légitimas de divorcio:
a) lodo comportamient0 que redunde en perjuicio de la buena educacidn dt los hijos 
0 que haga imposihle la vida en comûn.
b) Toda enfernedad incurable, mental o flsica, incompatible con la normalidad de
la vida matrimonial, en ciialquierade sus aspectos nateriaiss o espiritsalss (Cfr.
niario de Sesiones, Apfndice I ° al NUM. 105).
Leida por sequnda vez en la ses ion del dla 5 de F ebrero de 1932 -NUM. 112-, y rschaïada
por la Comisidn, no haciendo uso de la palabra ninguno de los Sres. Oiputados firmantss de
la misma en su defensa, quedd desechada (Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 3648).
(291) Sentencia del Tribunal S u p r e m o  d e  1 4  d e  lunio de 1933 -Répertorie de Jurisprudsncia 
1932-1933, Aranzadi, 1740 .
(292) "... Que las causas de divorcio o separaciôn de personas y bienes, incluibles en el
griipo de discrepancia subjetiva -entre las que se encuentra la 79 del artlculo 3* de 
la Ley aplicable- se califican de culposas por originarse en actos voluntaries imputables 
con aquel carActer al agente y opuestas a los fines del matrimonio...": Sentencia del 
Tribunal Supremo de 20 de Junio de 1935 Répertorie de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 
1256-.
(293) "... Que es corriente en la tôcnica jurfdica moderne distinquir dos grupos, perfectamente 
delimi tados, de causas de di vorcio, a saber ; el constituido por las causas 2culpesas"
basadas en el principio llamado d» "discrepancia subjetiva", que son aquéllas nacides 
de un acto voluntario y culposo d»l agente, contrario a los fines y normas del matrimonio, 
y el integrado por las causas "sine culpa" (basadas en el principio de "discrepancia 
objetiva"), cuales son I as i(ue, s in originarse de un acto culposo del agente son estimadas 
por la Ley como suficientes para autorizar el divorcio, en razdn a 1 lever ctnsigo, de 
hecho, la ruptura de la comunidad de vida; r. 1 asi Ficaci jn que es perfectamente adaptable 
a niiestro derecho, en el que, aunque tenqan natural predominio las causas de indole subjeti­
va, no dejan de registrarse taahién otras de puro hecho o de caricter objetivo, Como 
es, en union de otras. la del numéro 12 del articule 39 de la Ley de 2 de Marzo de 1932, 
tratAndose del divorcio v i n c u l a r " ;  Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de Diciembre 
de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aiauzadi, 2185.
(294) "... Que para resolver los casos posibles y muy frecuentes de concurrencia de causas
diversas, se ha de tener présenté que las de orden subjetivo y las de ordei objetivo 
se excluyen entre si, y que l a s  primer.os, como ya tiene declarado la jurispridencia de 
esta Sala, eliminan, j er Arqiii camcnte, a las de mera discrepancia objetiva; de tal modo 
que, si bien pueden ser a leiiadas a la vez causas de uno y otro grupo, siempre que las 
del segundo se aduzcan con caricter de c„hs i di ari as, es ohvio que no cabe estimar las 
causas objet i vas conjuntamente c on las culposas que sôlo entran aqulllas en juego pars
decidir el caso litigioso cuando la insuficiencia o contradiccidn de los resmltados de
la peuba impida dar c i rtuali dad a los mot i vos invocados por las partes que 1levan aparejadas
culpabi1idad": Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de Diciembre de 1934 -tepertorio'
de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 2185-; "... Que es jurisprudencia de esta Sala, i propAsi- 
to de los casos de concurrencia de causas diversas de divorcio, que no cabe estimar las 
meramente objetivas sino cuando la insuficiencia o contradiccidn de los resultados de
la prueba impida dar virtualidad a los motivos de caracter culposo que hayan side tambidn 
alegados": Sentencia del Tribunal.Supremo de 10 de Enero de 1935 -Repertorio de Jurispruden­
cia 1935, Aranzadi, 205-.
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(295) "... Que si en un procese de divorcio se conjuga una causa de imputacidn con la 12* 
del artlculo 3* de la ley rectora, aquel la déterminante de culpabilidad y Asta de mera 
discrepancia objetiva, la estimacidn de la primera desplaza totalmente los efectos de
la sequnda, de tal manera que, estA el reconocimiento de la culpa acusal adjudicada a
uno de los cônyuges, résulta inopérante la presunta separacién libremente consentida,
porque daba la heterogeneidad de los elementos intégrantes de la una y de la otra asumen
primordial consideracidn los que motivando el agravio causado por quebrantamiento doloso 
del vinculo, se sohreponen a los meros estlmulos consensuales desprovistos de sanciAn 
especlfica": Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de AbriI de 1934 -Repertorio de Jurispru­
dencia 1934, Aranzadi, 768-.
Una apiicaciAn concrets de esta doctrina puede verse en la sentencia del Tribunal Supreme 
de 6 de F ebrero de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 452-: Demanda el esposo 
alegando la causa 12* del artlculo 3* de la léy de Divorcio, reconviniendo la esposa por adulte- 
rio del demandado; absuelta la esposa de la demanda, y habiAndose decretado el divorcio de 
los cônyuges con culpabiIidad del esposo por la causa de adulterio, el marido interpone recurso 
de revisiôn por i njusticia notoria del Fallo dictado por el Tribunal de instancia por no haberse 
aplicado la causa 12* que invocA en su demanda, siendo desestimado su recurso por el Tribunal 
Supremo:
"... Que otro motivo de revislAn se funda en que se ha cometido injusticia notoria por 
no haberse aplicado la causa 12* del artlculo 3* de la Ley de Divorcio; y frente a tal 
motivo se alza la doctrina reiterada de esta Sala a propAsito de la concurrencia de causas 
diversas de divorcio en el sentido de que no cabe estimar las meramente objetivas como 
es la de que ahora se trata, sino cuando la insuficiencia o contradicciAn de los resultados 
de la prueba impidiA dar virtualidad a las causas de carlcter culposo, que hayan side 
tambiAn alegadas; porque si como en el présente caso, se estima la concurrencia de una
de aquAllas que Ileve aparejada culpabilidad para uno de los cAnyuges, ninguno eficacia 
puede tener para el resultado definitivo del pleito que se resuelva o deje de resolver 
lo concerniente a una causa de mera objetividad, que no 1 leva como consecuencia de su 
declaraciAn pronunciamiento alguno distinto e independiente de los que recayeran por 
virtud del reconocimiento de aquella otra causa de carActer culposo".
Conforme a esta reiterada doctrina jurisprudencial, se establece la incompatibilidad
de la causa 12* del artfculo 3* de la Ley de Divorcio con una causa de divorcio o separaciAn 
que lleve impllcita la culpabilidad (Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de Julio de 1934 
-Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1332-, y 12 de Diciembre de 1935 -Repertorio
de Jurisprudencia 1935, Aranzadi 2329-); y, asimismo, la incompatibilidad de la causa de separa­
ciAn establecida en el niimero 3* del artfculo 36 de la Ley de divorcio con otra que lleve
aparejada la culpabilidad de cualquiera de los cAnyuges (Sentencia del Tribunal Supremo de 
17 de AbriI de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 795 ).
(296) AsT, la sentencia del Tribunal Supremo de 6 de Marzo de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 
1935, Aranzadi, 504-: Demanda la esposa alegando las causas I* y 12* del artfculo 3* de la 
Ley de Divorcio en relaciAn con el numéro 2* del artfculo 36 de la misma, reconviniendo el
marido por la causa 12* del artfculo 3* de la citada Ley de Divorcio en solicitud de divorcio; 
habiendose decretado la separaciAn legal de los cAnyuges con culpabilidad del esposo por la 
causa de adulterio, se interpone por Aste recurso de revisiAn por injusticia notoria del fallo 
dictado por el Tribunal de instancia por no haberse aplicado la causa 12* del artfculo 3*
que, en solicitud de divorcio, se alegA por el récurrente en su demanda reconvencîonal, siendo 
desestimado su recurso por el Tribunal Supremo:
"... Que el ultimo motivo del recurso se funda en que ha sido desestimada la reconvenciAn 
propuesta por el récurrente, solicitando el divorcio por concurrir la causa 12* del artfculo 
39 de la ley del Divorcio que el Tribunal "a quo" ha aceptado como existante para decretar 
la separaciAn de personas y bienes pedida en la demanda; y tampoco en este aspecto del 
recurso, es admisible; ya que tratAndose de la concurrencia de la causa 12 en la que
no puede declararse culpabilidad de ninguno de los cAnyuges por su caricter puramente
objetivo en uniAn con otra de naturaleza culposa, como es la de adulterio, tiene declarado 
como reiteraciAn este Supremo Tribunal, que cuando se da este caso, los efectos de la
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causa 17* quedan ahsorvidos nor la que I leva aneja declaracién de culpabilidid; y aiendo 
asî mal puede el récurrente pretender obtener un derecho a su favor al auparo de una
causa de divorcio que en este pleito no sôlo guarda relaciôn con la de adulterio couetido
por el declarado cônyuge culpable, sino que ha de quedar suberdinado a la apreeiacijn 
de la recurrida". (Fn este sentido anAlogo, puede verse igualmente la sentencia del Tribunal 
Supremo de 16 de Mayo de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1025-).
(297) AsI, la sentencia del Tribunal Supremo de 11 de diciembre de 1935 -Repertorio de Jurispru­
dencia 1935, Aranzadi. 2324-; Demanda la esnosa en solicitud de divorcio alegando la causa
7* del artfculo 3? de la Ley de Divorcio, reconviniendo el marido por la causa 8* del artlculo
3® en relaciôn con el numéro 2® del artlculo 36 de la citada Ley de Divorcio; habifndese decreta­
do la separaciôn de personas y bienes de los cônyuges con culpabilidad de la esposa por la 
causa alegada en su reconvenciôn por el marido, se interpone por ésta recurso de revisidn 
por injusticia notoria del fallo dictado por el Tribunal de instancia por no haberse apreciado 
en Al los malos tratos que imputaha la demanda a su marido, y aprecilndose por el Tribunal 
Supremo la existencia de aquAIIos, se décréta el divorcio de los cAnyuges sin por ello redlair 
a la récurrente de su propia culpa:
"... Que en virtud de cuantn antecede ha de decretarse el divorcio de los cAnyuges litigan­
tes por la causa 7* del artfculo 3® de la l ey de 2 de Marzo de 1932 alegada por la esposa; 
mas como aunque no haya de trasrender el fallo en revisiAn por ser con Al contradictorio 
e incompatible el de separaciôn de personas y bienes pronunciado por el Tribunal de Instan­
cia, esta lôqica consecuencia no puede redimir a la récurrente doRa E.B. de la culpa 
que en ella apreciô al dictar el suyo la Audiencia de Valencia".
(298) "... Debe delimitarse lo que es objeto de este recurso a si aceptada en la sentencia 
la causa 12* del artfculo 3® de la Ley de Divorcio que el demandante invocA como fundamento 
de su peticiAn de ifivorcio y la demanda reconviniendo para solicitar a su auparo la separaciAn 
de personas y bienes, se puede Iegalmente desestimar la demanda de divorcio y dar lugar a
la reconvenciAn como se hace en la sentencia recurrida otorgando aquella separaciAn; y para
resolverlo basta tener présente que por tratarse de una causa puramente objetiva cuya existencia 
no 1 leva consigo culpabilidad imputable determinadamente a ninguno de los cAnyuges, tiene 
perfecto derecho cualquiera de ellns a pedir y obtener el divorcio al amparo de esa causa 
por disponerlo asf de modo terminante el artfculo 2® de la expresada ley, sin que sia admitido 
al otro, limitar aquel derecho solicitando la separaciAn de personas y bienes, para que no 
se llegue a la concesiAn del divorcio; pues es rierto, que por las mismas causas que la Ley 
establece para que se concéda el divorcio, se puede soliciter solanente la separaciAn, como 
dispone la régla sequnda del artfculo 36 de la misma Ley, ello ha de entenderse aplicable 
cuando pudiendo ejercitarse la acciôn de divorcio o la de separaciAn por concurrir alguna 
de las causas enumeradas en el artfculo 3® de la ley, se opta por la segundo de estas acciones; 
pero si como en el présenté caso, existiendo una causa generadora de divorcio, sn cAnyuge 
pretende acoqerse a ella para que se décrété agueI. y el otro intentando limitar ese derecho, 
solicita que se concéda unicamente la separaciôn, es indispensable accéder a la piticiAn de 
divorcio en cumplimiento estricto del ya citado artfculo 2® de la tan repetlda le;, y al no 
hacerlo asf la sentencia recurrida ha incididn e^ injusticia notoria que debe apreciarse como 
causa de revisiAn a los efectos de la estimaciôn del recurso": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 27 de Marzo de 1934 Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 482-; "... Que, como 
afirma rectamente el Tribunal de instancia, a p r e c i  nndo debidamente la prueba, aparece plenamente 
acreditada la separaciAn de hecho y en distinto domicilio libremente consentida por ambos 
cAnyuges durante mAs de très a Mo s, toda vez que desde el mes de septiembre de 1923, an que 
tuvo lugar la separaciAn, ni se ha reanudado la vida matrimonial, ni ninguno de loi cAnyuges 
ha efectuado gestiAn alguna para que aquel anormal estado desapareciese; pero incurre e» injusti­
cia notoria al decretar la separaciôn de personas y bienes sin disoluciôn de vfncilo y declarar 
cAnyuge culpable al marido, por ruantn apoyada la demanda y la reconvenciAn en la causa 12* 
del artfculo 3® de la Ley de Divorcio, ademAs de otras que fueron debidamente desistiaadas, 
y solicitAndose en la primera la separaciAn y en la segunda el divorcio, a esta Altimi peticjAn 
debiA de accederse sin declar.iciAn alguna de culpabilidad por ser aquAlla causa de meto hecho": 
Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de Junio de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934,
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Aranzadi, 1176-: "... Que reconocida por los litigantes y, ademAs, demostrada sin duda la
causa 12* del artfculo 3® de la ley vigente de Divorcio, al amparo de la cual solicitan respecti- 
vamente demandante y demandado la separaciAn de cuerpos y bienes y la ruptura del vfnculo 
matrimonial, es patente la injusticia denunciada en el recurso contra la doctrina de la Sala 
"a quo", que al decretar la separaciAn y denegar el divorcio vincular, arraigadas ambas peticio- 
nes en unos mismos hecbos sobre los cuales cabe dictar cualquiera de ambos pronunciamientos, 
incurre en évidente y crasfsimo error; sin que la circunstancia de ser discutidas las dos 
soluciones en el mismo proceso deje abierto el arbitrio del juzgador para elegir la primera 
en detrimento de la sequnda, sino que, por el contrario, debe prosperar jerArquicamente Asta 
sobre aquella en razAn a la intensidad absorbente de los efectos legales del divorcio absoluto 
respecto a los mas sucintos y dAbiles de la mera separaciAn corporal"; Sentencia del Tribunal 
Supremo dc 28 de Noviembre de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1847-.
En la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de Marzo de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 
1935, Aranzadi, 505- se llega, por raznnes de fndole procesal, y sin rectificaciAn alguna 
respecta a la doctrina constante y reiterada del Tribunal Supremo en este sentido, a la solu- 
ciAn conlraida;
"... Que establecida la litis mediante el ejercicio de una acciAn de estado por virtud 
de la cual se solicita unicamente la separaciAn de personas y bienes de los cAnyuges 
se ha Areado desde la constituciAn formal del Juicio en supuesto procesal inalterable, 
sobre el que versa el pronunciamiento emitido en la sentencia favorable a las pretensiones 
de la demanda; y dirigido el presente recurso, no a combatir el fallo por injusticia 
notoria en el sentido estricto que la jurisprudencia tiene reiteradamente enseRado toda 
vez que no se seRala errAnea valoraciAn de la prueba o violaciAn del derecho aplicable 
al caso, sino a pretender que por Ins mismos hechos se dicte ahora una declaraciAn jurisdi- 
ccional definitiva de divorcio vincular. que en ningun momento de la instancia se produjo 
por el interesado en ello, es vista la improcedencia de tan anAloga solicitud, contraria 
a la unidad integral de la relaciAn jurfdica del proceso constituido dentro del Ambito 
delimi tado por una acciAn concreta, cuya vigencia resultarfa desnaturalizada a consecuencia 
de la irregular ampliaciAn de sus efectos propios, al transformarla en otra de sustancia 
diferente de la que se ejercitA por la parte actora y se reconociA en la sentencia.
Que la situaciAn de rebeldfa legal en que se mantuvo el demandado no obsta a la normalidad 
procesal del juicio, desde el punto de vista de la ficciAn de presencia legitimada segûn 
derecho; y no es Ifrito atribuir indefensiAn a la eventual ausencia que experimentA dentro 
del litigio por causas imputables a su exclusive ignorancia en tanto no reaccionA contra 
ella por los cauces que la Ley le faculta y mal pueden ser aplicados con los remedios 
de este recurso de volûmen y figura caracterfsticos cuya recepciAn por la Sala implicarfa 
una verdadera subversiAn del procedimiento".
7.1.2. Cônyugo culpablf' y lltlgante Vencido.
El articule 9 ® de la Lcy de divorcio de 2 de Marzo 
de 1932 disponia: "La son t encla declararâ culpable cuando procéda 
al cônyuge que hubies e dado causa al divorcio, o a los dos, 
en su caso" (299):
Dada por dlstinta naturaleza de las causas de divorcio 
y separaciôn, ya que unas son producto de la libre voluntad 
del cônyuge que hubiese dado c ausa al divorcio o separaciôn 
o de los dos, y otras, porque se producen sin esa voluntariedad, 
cuando un cônyuge, o los dos, estân incursos en una causa de 
divorcio o separaclôn nacida de actos voluntarios y culposos 
del agente es secuela includible la declaraciôn de culpabilidad, 
porque, segûn constante y reiterada doctrina Jurisprudencial 
-doctrina que se cstudlarâ en la exposiclôn analitica de las 
diversas causas de divorcio y separaciôn-, las palabras "cuando 
procéda" empleadas en el artlculo 9^ de la Ley de Divorcio no 
autorizan a los Tribunales a declarar la culpabilidad a su libre 
arbitrio, sino que se refieren a aquéllas causas de divorcio 
o separaciôn inclulbles en el gruno de discrepancia subjetiva, 
que se cal ifican de culposas por originarse en actos voluntarios 
imputables con aquél caracter al agente y opuestas a los fines 
del matrimonio, no pudiéndose, en consecuencia, apreciar esta 
culpabilidad para ninguno de los cônyuges respecto de las causas 
de divorcio o separaciôn inclulbles en el grupo de discrepancia 
objetiva, puesto que las mismas, sin originarse de una acto 
culposo del agente, son estimadas por la ley como suficientes 
para autorizar el divorcio o la separaclôn en razôn a llevar 
consigo, de hecho, la ruptura do la comunidad de vida.
Mas habia que distinguir dos conceptos totalmente 
distintos: el concepto do culpabili dad y el de 1itigante vencido. 
In ici ado por uno de i os cônyuges o 1 procedimiento de divorcio 
o separaclôn por causa -justa, los dos ûnicos pronunciamientos 
que el fallo podia contener congruentes con la peticiôn de divor­
cio o separaciôn habian dc ser nccesariamente o la absolueiôn
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del cônyuge demandado o la condena del mismo en armonia con 
tal solicitud -tenlendo en cuenta que la parte demandante podia, 
a su vez, ser demandada si se hubiere formulado de contrario 
demanda reconvencîonal-, y ello sin perjuicio de que en este 
segundo caso la condena llevarâ o no aparejada declaraciôn de 
culpabilidad, segûn la causa de divorcio o separaciôn que h ubiera 
acogido en la sentencia. A s i , el articule 62 de la Ley de Divor­
cio disponia:
"Las costas del pleito serân a cargo del 1itigante 
vencido, salvo los casos en que el Tribunal, por motives funda- 
d o s , dispusiere otra cosa en la sentencia" (300).
Conforme a este articule, la condena de costas séria 
siempre impuesta, como norma general, al 1itigante vencido, 
salvo, ûnicamente, los casos en que el Tribunal, por motivos 
fundados, dispusiora otra cosa en la sentencia: Las costas eran, 
pues, una sanciôn que la Ley imponia al litlgante vencido en 
pleito de divorcio o separaciôn, a no ser que por motivos funda­
dos que el Tribunal apreciara juzgara oportuno no imponerlar. 
Y 1 itigante vencido era;
l : Aquel cuya demanda de divorcio o separaciôn se
desestima, si no se hubiere formulado de contrario reconven­
ciôn (301).
2®: Aquel cuya demanda de divorcio o separaciôn se
deseslima y, ademâs, es condenado por virtud de un pedimento
formulado de contrario en via reconvencîonal, aunque lo fuera
por una causa que no aprejara responsabi1idad para ninguno de
los cônyuges (302).
3®: Aquel q u e , no habiendo formulado demanda reconven- 
cional, es condenado por una causa de divorcio o separaciôn 
alegada por la parte actora en su demanda, aun cuando dicha 
causa no acarrcara responsabi1idad para ninguno de los cônyuges 
(303).
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4 2 ; Aquel que, habiendo sido desestimada su demanda 
reconvencîonal, os, adoniés, condenado por una causa de divorcio 
o separaciôn alegada por la parte actora en su demanda, aun 
cuando dicha causa no acarrcara responsabi1idad para ninguno 
de los cônyuges (304).
5® : 2-f’''*ôrîa conceptuarse como legalmente vencido al
litlgante que habiendo solicitado y obtenido el divorcio o la 
separaciôn por una de las causas .incluidas en el grupo de discre­
pancia objetiva, hubiese sido, a su vez, condenado por una causa 
que 1 leva aparejada culr'abil idad? : No pudiéndose con f m d i r  los
conceptos de "1itigante vencido" y de "litlgante culpable", 
no cabe duda que, de coniormidad con el artlculo 62 de la Ley 
de Divorcio, no podia conceptuarse, en este caso, a dichc litigan 
te como vencido, pues, en el piano procesal, ambos tlenen la
calidad de vencidos (305), sin perjuicio de que el Tribunal, 
a virtud de las facul tados potestativas que la misma norma auto- 
riza cuando el arbitrio obedece a motivos fundados, dispusiere, 
por la distinta natural o7.a de l as causas implicadas en el procedj^ 
miento, lo contrario (306).
5°: El artlculo 62 de la Ley de Divorcio n» obliga
a imponer las costas forzosamente al 1 itigante vencido, siempre 
que la decision del Tribunal fuese fundada (307): Una interpreta- 
ciôn flexible del l'equi si l.o del rnotivar el libre arbitrio del 
juzgador que decide no imponet las costas al litlgante vencido 
puede verse en la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de Abril 
de 1934:
"... Es improcedente el recurso que fundado en It propia 
causa 3*, artlculo 57 de la citada ley, ha interpiesto el 
marido demandado, por euanto la acusada infracciôn (tel artl­
culo 62 de la misma no aparece cometida por el Tribunal de 
instancia que en méritos de lo actuado estimô justo no imponer
las costas al 1 itigani e vencido en juicio, siquiera no consig-
nase, como deblô hacerlo, 1 as razones en que se tpoya su 
determinaciôn" (308).
(299) Artfculo 9 del proyecto de ley de divorcio y 8 del dictamen de la ComisiAi permanente
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de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio:
Un vota particular de los Sees. Villanueva y Alvarez (0. Basilio) al artlculo 8 ® del dictamen 
de la Comisidn permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio proponla la siguiente 
redaccidn del mismo:
"La sentencia declarard culpable, cuando procéda, al cdnyuge que hubiese dado causa al
divorcio, o a los dos, en su caso, pero siempre que hubiese habido reconvenciAn" (Cfr. Diario 
de Sesiones, ApAndice ?® a I NUM. 106):
Leldo por segunda vez en I a sesiAn del dla 17 de Febrero de 1932 -NUN. 177-, y retirado 
el voto particular por el Sr. Villanueva por venir a ser lo mismo que el dictamen, quedA aprobado 
sin mis discusidn, el artfculo 8 ® (Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 3840).
Este artfculo era igualmente de apiIcaciAn para el supuesto de separaciAn de personas y
bienes, pues, segûn disponia el artfculo 37 de la Ley de Divorcio en su pîrrafo primero, "el 
ejercicio de la acciAn de separaciAn esti sujeto a las normas que para la de divorcio establece 
el capftulo 4 a 10- (Este pirrafo primero del artfculo 37 de la Ley de Divorcio coincidfa 
en su redaccidn con el pirrafo primera de los artlculos 38 del proyecto de ley de divorcio 
y 35 del dictamen de la ComisiAn permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio: 
El artfculo 35 del dictamen quedA aprobado por la Cimara sin discusidn en la sesiAn del dfa 
18 de F ebrero de 1932 -NUM. 118-: Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 3889).
(300) El origen de este artfculo 62 de la Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932, cuyo contenido
ho se encuentra en el artfculo del proyecto de ley de divorcio ni en el del dictamen de la 
Comisidn permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio, es un vote particular 
de los Sres. XirAu (JosA) y Quintana (Alberto) proponiendo un nuevo artfculo 57 bis al texte 
del dictimen (Cfr. Diario de Sesiones, ApAndice 2® al NUM. 119) que, aceptado por la ComisiAn, 
quedA i ncorporado por asentimiento de la Cimara al dictamen (Cfr. Diario de Sesiones, Tomo 
Vil, p. 3987).
Un voto particular de los Sres. Villanueva y Alvarez (0. Masilio) proponfa, igualmente, 
la incorporacidn al dictimen de un nuevo artfculo 57 bis con la siguiente redaccidn: "Al cAnyuge 
culpable se le impondrin las costas originales en el litigio, incluyendo los derechos que 
devenguen los procuradores. Si fueran los dos culpables, las costas serin por mitad" (Cfr. 
Diario de Sesiones, ApAndice 2® al NUM. 106):
Lefdo por segunda vez en la sesiAn del dfa 24 de Febrero de 1932 -NUM. 122-, fue retirado
por el Sr. Villanueva (Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VIT, p. 3987).
(301) "... En cuanto al recurso de la mujer que se contrae a la injusticia notoria por ne 
haber aplicado la Audiencia el artfculo 62 de la Ley mencionada, al no imponer las costas 
al marido. la infraccidn del referido artfculo es patente, desde el momento en que el Tribunal 
"a que" desestima las très causas de divorcio en que el marido fundA su demanda, acepta las 
alegaciones que la mujer consignA en su contestaciôn y el resultado de su prueba, que destruye 
la realidad de aquelIas causas, la ahsuelve de la demanda y no hace expresa condena en costas, 
y como esta condena es siempre impuesta al litlgante vencido, como norma general, por imperative 
de aquAI articule, salvo, ûnicamente los casos en que aparezcan motivos fundados y asf se 
disponga en la sentencia, excepciôn que no se da en este caso en el que no puede negarse al 
marido el évidente caricter de litlgante legalmente vencido, precede, por todo ello, revisar 
la sentencia en este particular": Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de F ebrero de 1934
-Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 262-; "... Que tampoco es injusta la sentencia 
recurrida al imponer las costas a la demandante, y a que con arreglo al artfculo 62 de la Ley
de divorcio serin a cargo del 1 itigante vencido, salvo los casos e n ,que el Tribunal, por motivos 
fundados, dispusiere otra cosa en la sentencia y 1 itigante vencido es el demandante cuya demanda 
de divorcio fue desestimada": Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de Mayo de 1934 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 927-.
(302) "... Que tampoco incide en injusticia notoria la sentencia que admitiendo en parte la 
reconvenciAn de la mujer, por no aceptar una de Ias dos causas en ella alegadas, impone las 
costas al marido, porque el artfculo 62 de la ley de Divorcio, ûnico que régula la imposiciAn 
de costas, establece que serin a cargo del Iitigante vencido, salvo los casos en que el Tribunal, 
por fundados motivos dispusiere otra cosa en la sentencia y vencido es el 1 itigante cuya demanda
se desestima y se acoqe la reconveneiAn del demandado, aunque esta aceptaciôn sea parcial":
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Setnetencia del Tribunal Supremo de 25 de Febrero de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932- 
1933, Aranzadi 1512-; "... Que tanitiAn se impone reconocer el notorio error de interpretaclén 
que contiene el ultimo considerando de la sentencia recurrida, en el se prescindc de ie que 
preceptua el artfculo 62 de la ley de Divorcio como de su clara redaccidn se desprende, para 
mediante la aplicaciAn de un adverhio que el citado artlculo no contiene desnaturalizar el 
contenido del mismo, ya que el fundamento en gu» la Sala establece la no imposiciAn de costas 
en el "no haber sido el demandante "rompletamente" vencido en juicio", y prescindienco de 
que ese adverbio, como queda dicho, no .lo contiene el precepto legal invocado a tal fin, es 
que ese criterio no pu'de admitirse como acertado porque "completamente" vencidt en juicio 
es el 1 itigante que se desestima su demanda, y es condenado a virtud de un pedimento formulado 
de contrario en vfa reconvencîonal; y como la Sala sentenciadora no ha hecho alusiAn siquiera 
a la existencia de algiin motivo Fundado que la autorice para prescindir de la ohligaciAn de 
imposiciAn de costas al demandante en la Forma que expresa dicho precepto legal, es visto
que procedfa imponer al demandante las costas del juicio"; Sentencia del Tribunal Supremo
de 25 de Junio de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1138-.
(303) "... Que por expresa mandato del articula 62 de la misma Ley las costas del pleito serAn 
a cargo del litlgante vencido, salvo los casos en que el Tribunal por motivos fundados dispusiere 
otra cosa en la sentencia, lo que no ha hecho la recurrida, que si bien no impone de modo 
expreso las costas no razona tal criteria a pnsar de decretar el divorcio pedido per la mujer, 
confundiendo los conceptos de 1 itigante culpable con el 1 itigante vencido, carActer Aste que 
indudablemente tiene el marido, aunque la causa de divorcio aceptada en el folio no acarree 
responsabi1idad para ninguno de I os cAnyuges, en cuyo extremo debe revisarse la sentencia":
Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de Septiembre de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935,
Aranzadi, I789-.
(304) "... No siendo perteneciente resolver lo mismo respecto a la imposiciAn de costas por 
cuanto en esta clase de juicio nn »s la temeridid la que la régula sino que segûn les articulas 
62 de la ley tantas veces citada. deben ser impuestas al Iitigante vencido, salve les casos 
en que el Tribunal por motivos Fundados dispusiera otra cosa y no hay duda de que la récurrente 
tiene la condiciAn de litigants vencido por cuando se ha dado lugar a la demanda deducida 
por su marido y se ha desestimado la reconvene i An por ella articulada y la Sala sentenciadora 
no ha estimado oportuno librarla de tal condena ni en el recurso se indica ningnn motito concrete 
en que tal exculpaciAn pueda fundarse": Sentencia del Tribunal Supreme de 19 d* Noviembre
de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi. 2180-.
(305) "... En cuanto la infracciôn del artfculo 62 de igual ley, que come tercer motivo de 
injusticia notoria se invoca, no puede aceptarse, porque aquel artfculo ordena que las costas 
del pleito serin a cargo del Iitigante vencido, y no puede conceptuarse legalmeite vencido 
al marido que sol ici tA el divorcio por una sola causa, y se le concede por la causa que alegû, 
aunque a esta causa se afiadan otras que la mujer i nvocA en su reconvenciAn, y a que en tal 
caso no se le da la razôn en lo que pidiA, por lo que lo pidiA": Sentencia del Tribwial Supreme 
de 29 de Junio de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia I932-1933, Aranzadi, 1760-.
(306) "... Que pronunciado aquf el divorcio vincular por doble causa: una objetiva le carActer 
consensual invocada en la demanda del marido, y otra, de imputaciAn culposa por adulterio 
de Aste, que alegA la mujer, résulta que ambos tienen la calidad de vencidos en el mismo piano 
procesal a los efectos aparcntes del artfculo 62 de la ley de mArito; pero, enlendido que 
el proceso singular de divorcio es un centro al que pueden afluir causas diversas para obtener 
un sAlo pronunciamiento, unfvoco, influido por la converqencia de todas elles, cabe discriminar- 
las por separado en orden a sus efectos, para graduer el valor de proyecciAn asignado a su 
respective calidad; y asf es que, concurriendo en el caso actual la figura primera con la 
duodAcima del artfculo 3® de la ley citada, aquella calificada por el elemento culposo que 
liga al sujeto al acto realizado e*n violaciôn consciente de un deher en plenitud de responsabili- 
dad y Asta meramente regida por un acuerdo de voluntades, expreso o implfcito, pero no antijurf- 
dico, sin nexo de culpabilidad afecta a cualquiera de los cAnyuges, conformes en antlcipan 
por vîa de hecho un estado civil susceptible de consagraciAn legal, el volûmen de la primera 
domina el Ambito procesal y absorbe las consecuencias mAs graves derivadas de la situaciAn 
procesal, entre las cuales se incluye la condena en costas no por la exigencia prmceptiva
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del articule 62 como entiende errAneamente la Sala de instancia, al confundir los conceptos 
de 1 itigante vencido con 1 itigante culpable, sino a virtud de las facultades potestativas 
que la nisn.i norna autoriza cuando el arbitrio obedece a motivos Fundados, como los que se 
explican aquf"; Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de Mayo de 1933 -Repertorio de Jurispruden­
cia 1932-1933, Aranzadi, 1681-,
(307) "... Que el artlculo 62 de la leu ûltimamente citada no obliga a imponerlas foriosamente 
al vencido, siempre que la decisiAn del Tribunal sea fundada, lo que en este caso ocurriA,
ya que la Sal a sentenciadora, para no imponerlas, tovo en cuenta la fndole especial de la
separaciAn de los cAnyuges decretada y la desestimaciAn del divorcio vincular pretendido, 
lo que exinfa de culpabilidad al marido, habida cuenta ademAs de los tArminos en que se produjo
la prueba y causas déterminantes de tal separaciAn, razones las expuestas que la Sala acoge
-Repertorio de Jurispriudencia 1932-1933, Aranzadi, 1370-.
(308) Sentencia del T.ribunal supremo de 4 de Abril de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, 
Aranzadi, 737-.
-356-
7.1.3. Interprel.aci6n de las causas de divorcio y 
separaciôn.
Ya en el préambule del proyecto de -ley de divorci>, 
remitido a las Certes Consltuyentes por el Sr. Ministre de Justi­
cia, D . Fernando de los Rios, se destaca que aun cuando la inter- 
pretacion de los Tribunales de las causas légitimas de divorcio 
podia obrar en su aplicaclôn con eficacia expansiva, el emplso 
judicial de un método de analog!a no debla olvidar que el sistena 
de la ley se determinal>a perfectamente por el principio (tel 
divorcio-culpable y que, sôlo por excepciôn, se admiten alguros 
motivos no culposos:
F.] tema era de indudable trascendencia pues, cono 
ya vimos, en Francia la prâctica se desviô del molde rlgico 
que supone el sistema puro del divorcio-sanciôn, para 1legar 
de hecho, al sistema del divorcio por consentimiento mutuo, 
ya que, existiendo el acuerdo de los cônyuges, se podia simuler 
o provocar alguna de las causas de divorcio admitidas en la 
ley, llegando asi a la posibilidad indirecte del divorcio por 
mutuo disenso, posibilidad que no cabla descartar por el hecho 
de admitirse en la 1-ey de Divorcio un procedimiento especial 
de separaciôn y rie divorcio por mutuo disenso, pues los trâmites 
dilatorlos que el rnismo conllevaiva posibi 11 taban aquella simula- 
ciôn o provocaciôn (30')):
Podemos der'ir que la jurisprudencia en su interpreia- 
ciôn de las causas de divorcio y separaciôn se mantuvo fiel 
al sistema determinado r^ n la ley especial de divorcio, mantenien- 
do, por la gravcdad de las consecuencias del divorcio vincular 
y aun de la simple separaciôn rie personas y bienes que por el 
transcurso del tiempo puede convr^rtirse en definitive divorcio, 
un criterio cauteloso en cuanto al empleo de un método de analo- 
gia que ampliase en excoso Ta prudente extensiôn y elasticidad 
que el legislador die ha a 1 as causas de divorcio y separaciôn 
(310).
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Mas el criterio Interpretativo de mâs interés y, quizâ, 
de mâs trascendencia, es el contenido en la sentencia del Tribu­
nal Supremo de 17 de Diciemiire de 1934, segûn el cual "la aplica- 
ciôn de la Ley de Divorcio y la valoraciôn de las respectivas 
culpabi 1 idades de los cônyuges ban de ser bêchas, no a la luz 
de criterios de pura moral, sino en relaciôn con circunstancias 
y factores de caracter social y aûn de indole antropolôgica, 
que no. bastan nunca para Juotificar en el terreno ético, ni 
tal vez en 1 as responsabi11dades periales, actos intrinsecamente 
reprochables, pero que pueden en ocasiones, mitigar o neutralizar 
la trascendencia o significaciôn culposa de los mismos, en el 
piano de las realidades patolôgico-juridicas que el divorcio 
presupone y quiere remediar" (311), criterio interpretativo 
de valoraciôn de las respectivas culpabilidades de los cônyuges 
cuya aplicaciôn concreta se tendrâ ocasiôn de observar cuando 
se reali ce el estudio analltico de las diversas causas de divor­
cio y separaciôn.
(309) No obstanto, esta po^ibilidad de simular o provocar alguna de las causas de divorcio 
para eludir los tremîtes dilatorlos que implica el procedimiento de separaciAn y de divorcio 
por. mutuo disenso no pasaba de mera presunciAn basta tanto no se constatera su realidad por 
el Tribunal sentenciador, Asî, la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de Marzo de 1933 -Réperto­
rie de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, I538-: Demanda el marido por la causa 7* del artfculo 
3® de la ley de Divorcio y, a pesar de reconocerse por el Tribunal de instancia la correcciAn 
procesal de la prueba propuesta y practicada a tal efecto por el actor, limitindose a recoger 
la hipAtesis o supuesto enunciado por el Juez instructor en su informe, de que existiese en 
el Animo de los cAnyuges un convenio para evitar los trAmites dilatorlos que implica el divorcio 
por mutuo disenso, sin hacer expresa declaraciAn sobre su realidad, desestima la demanda; 
interpuesto por el esposo recurso de revisiAn por injusticia notoria del fallo dictado por 
el Tribunal "a quo", se estima por el Tribunal Supreme que décréta el divorcio de los cAnyuges 
por la citada causa:
"... Que le impide a este Tribunal el resolver sobre la viabilidad y procedencia del 
divorcio en el caso en que, ademAs. de alegarse y probarse cualquiera de las causas que le 
determinan. cnncurren el consentimiento de ambos cAnyuges para que se lleve a efecto, sin 
acudir. para ello, al procedimiento que seMala la secciAn 3* del capftulo de la vigente ley 
de 2. de Marzo de I932, el hecho de que en la sentencia, cuya revisiAn se pretende, tan solo, 
aparentemente, se plantea el problema en la forma expuesta, pues si bien es cierto y notorio 
que el actor demnstrA cumpiidamente los hechos bAsicos de su demanda -ser objeto de malos 
tratos de obra e injurias graves por parte de su esposa-, reconociendo el Tribunal "a quo" 
la correcciAn procesal de la prueba propuesta y practicada a tal efecto, no afirma ni asevera 
que ambos cônyuges estuvieran conformes en el divorcio y se confabularan para eludir les trAmi­
tes dilatorlos que implica el divorcio decretado por mutuo disenso, sino que le limita a recoger 
la hipAtesis o supuesto, enunciado por el Juez instructor en su informe, de que tal convenio 
existiese en el Animo de los cAnyuges, sin hacer expresa declaraciAn sobre su realidad.
Que se desprende de lo expuest.o la injusticia notoria en que incurre el Tribunal de Instan­
cia, al desestimar la demanda interpuesta no obstante haber justificado el actor, mediante
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prueba documental y declaraciôn unanime de personas de la fami 1 ia de los cAnyuges, criada 
y vecinos, los malos tratos e injurias graves al que se refiere el Altimo inciso de la causa 
7* del artfculo 3® de la ley citada, siendo, por ello, procedente declarar haber lugar a la 
revisiAn interpuesta, decretando, conforme a la sûplica de la demanda inicial de estes autos, 
el divorcio que se solicita".
(310) "... Due la gravedad de las consecuencias del divorcio vincular y aun de la simple separa­
ciAn, que por el transcurso de) tiempo puede convertirse en definitivo divorcio obliga al
interprète y al juzqador a no nxaqerar la prudente amplitud y elasticidad que el legislador
ha dado a las causas enhmeradas en los articules 3 y 36 de la ley de 2 de Marzo de 1932, y
sobre todo a respetar escrupulosamente los principles enjuiciarios, particularmente el de 
congruencia, que es garantîa del derecho de ambas partes y no permiten se tomen en consideraciAn 
otros motivos de ruptura o suspension de la uni An matrimonial que aquAllos que claramente 
hayan sido invocados en la demanda como fundamentos de la misma sobre los que por consiguiente, 
haya podido ser ni do el demandado y hayan podido ser propuestas por las partes las pruebas 
oportunas"; Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de Enero de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 
1935, Aranzadi, 249-: "... Que la alegaciôn del motivo quinto, que ûnicamente invoca la infrac- 
ciAn del espfritu de amplitud que inspira a la Ley en lo relativo a la separaciAn de los cAnyuges 
es por completo estAril. en primer lugar porque, como ya ha dicho esta Sala en sentencia de 
30 de enero del corriente aho, la gravedad de 1ns consecuencias de’ la simple separaciAn de 
personas y bienes, que por el transcurso del tiempo puede convertirse en definitive divorcio, 
obliga al intûrprete y al juzgador a no exagerar la prudente extensiAn y elasticidad que el 
legislador ha dado n las causas enumeradas en el artfculo 36 de la ley, y sobre todo, porque 
el recurso de revisiAn exige, cono reiteradamente tiene proclamado la jurisprudencia, la demostra 
c iAn de los manif iestos errores de "facto" o de "iure", en que haya i ncurrido la sentencia 
discutida, y claro es que ese error patente en la aplicaciAn del derecho requiere la invocaciûn 
de textos 1 égalés concretos y no la vaga alusiAn al espfritu de la ley, visto a travAs de 
la subjetiva apreciacinn del recurr«nte": Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de Mayo de 
1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1023-.
(311) Cfr. Sentencia del Irihunal Supremo de 17 de Diciembre de 1934 -Repertorio de Jurispruden­
cia 1934. Aranzadi, 2185-.
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7.2. "El adulterio no consentido o no facilitado por 
el cônyuge que lo alegue": Causa 1* del artlculo 3® de la Ley 
de Divorcio (312).
7.2.1. Naturaleza juridica de esta causa de divorcio 
o separaciôn :
La causa 1* del artlculo 3® de la Ley de Divorcio,
incluible en el grupo de "discrepancia subjetiva", se califica 
de culposa por originarse en actos voluntarios imputables con 
aquel caracter al agente y opuestos a los fines del matrlmonio: 
de ahi que la apreciaciôn de la indicada causa de divorcio o 
separaciôn, atendida su naturaleza subjetiva, acarreara indefect_i 
blemente sobre quien la produce la imputaciôn de su culpabilidad, 
por ser juridicamente inadmisible que se otorgue virtualidad 
a la mismas sin declarar culpable a quien le fue atribuida (313).
A pesar de lo que pudiera deducirse de lo dispuesto 
en el articule 59 de la Ley de Divorcio (314), no puede decirse 
que esta causa 1® del articule 3® de la citada ley fuera de
carâcter perentorio: Aun cuando se acompanara por el demandante
copia fehaciente de sentencia firme en que aparezca su consorte 
condenado por adulterio, la mera constataciôn de este no obliga 
al Juez a tener que pronunciar el divorcio o la separaciôn por 
esta causa, sino que pueden apreciarse en conciencia por el 
Tribunal aquéllas circunstancias que pudieran excusar una falta 
tan grave como la que se deduce de esta causa, salvo que, como
del mismo articule se deduce, ' y en el solo supuesto de que se
acompanara por el demandante copia fehaciente de sentencia firme 
en que aparezca su consorte condenado por adulterio, no se alega- 
se por el incursb en la misma excepciôn suficiente a desvirtuar 
la acciôn, o no comparée j esc en juicio, en cuyos casos el Juez, 
sin mâs trâmites, citarâ para Sentencia ante la Audiencia, una 
vez oido el Mlnisterio Fiscal (315).
(312) Causm 1* He! proyecto de ley de divorcio y del dictamen de la ComisiAn permanente de 
Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio.
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(313) "... En cuanto al tercero, que si la sentencia recurrida déclara al Sr. G. incurso en 
la causa l* del artfculo 3® de la ley de Divorcio, es notorio que, atendida su naturaleza
‘subjetiva, los hechos déterminantes de la misma, que con acierto aprecia la Sala sentenciadora, 
con arreqlo a su racional criterio. sôlo pudieron producirse por deliberada voluntad del récu­
rrente, que los ejecutA, y, por tanto, al declararle culpable de aquélla la sentencia impugnada 
prodeciA en justicia lejos de ser notoriament.e injusta en este particualr y debe desestimarse 
tambiAn el motivo tercero del recurso"; Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de Junio de 1933 
-Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, I751-.
(314) El artfculo 59 de la Ley.de Divorcio disponia:
"Cuando el demandante acompahe copia fehaciente de sentencia firme en que aparezca su
consorte condenado por hechos de 1 os seîlalados con los numéro 1,2,7 y 11 del artfculo 3* de 
esta Ley como causa de divorcio, cl Juez darA traslado al demandado, y si Aste no reconviniese 
ni alegase excepciAn suficiente a desvirtuar la acciAn, o no compareclese, citarl sin mis 
para sentencia ante la Audiencia, una vez oido el Ministerio fiscal" (Artfculo 58 del proyecto 
de ley de divorcio y 55 del dictamen de la ComisiAn permanente de Justicia sobre el proyecto
de ley de divorcio: Este artfculo 55 del dictamen quedA aprobado sin discusidn alguna en la
sesiAn del dfa 24 de Eehrero de I9T2 NUM. 122-: Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VII, p. 3987).
(315) Cfr. criterio interpretativo de valoraciôn de las respectivas culpabilidades de los 
cAnyuges en la sentencia del Irihunal Supremo de 16 de Junio de 1936 -Repertorio de Jurispruden­
cia 1936, Aranzadi, I373-: Demanda al esposo por adulterio de su mujer, que contesta a la 
demanda alegando en su defensa y como exculpaciAn del adulterio "una perturbaclAn mental de 
carActer pacffico", "alucinaciones" y "delirio amoroso platAnico"; habiAndose decretado el 
divorcio de los cAnyuges con culpabilidad de la esposa por la causa de adulterio, se interpone
por Asta recurso de revisiAn por injusticia notoria del fallo dictado por el Tribunal de instan­
cia, siendo su recurso desestimado por el Tribunal Supremo:
"... Que tampoco existe en la sentencia recurrida la "flagrante disconformidad entre 
los resuelto y la ineqiifvoca deduciôn que ha de hacerse de lo actuado", que en el recurso 
se alega como fundamento de là injusticia notoria, porque en el ûnico considerando de 
aquella sentencia se recoqe, .aparté de la conducts de la demanda ne compareciendo a prestar 
confesiAn judicial para la que fue citada por dos veces; y la de su padre, que se negû 
a declarar como testiqo del demandante. haclAndolo en cambio como testigo de su hija, 
recoqe toda la prueba pract i c .13.1, especialmente la pericial. la mûs interesante del caso, 
apreciando no sAlo las r onclus i ones que en el correspondiente dictamen establecen los 
très mAdicos, sino la ampliariôn que a csl.is conclusiones hacen contestando a preguntas 
del Juez y que completan el a 1 rance y sentido de la referida prueba, deduciendo de todo 
ello la Audiencia "que la enfermedad erotica que segûn los péritos padece la demanda
no constituye una tara mental suficiente para poder excusar una falta tan grave como
la que se desprende de la prueba practicada. que ha cometido la esposa", sin que con 
tal criterio cometa el Tribunal "a quo" injusticia alguna ni resuelva cosa manifiestamente 
contraria a lo que del conjunto de la prueba pericial y testificial se acredita".
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7.2.2. El adulterio* como quebrantamiento o violaciôn 
del deber de fidelidad conyugal que impone el matrimonio.
La obligaciôn de guardarse fidelidad se impone a los 
cônyuges, subsistente el matr^'monio (316), como obligaciôn moral 
y jurfdica (317): el adulterio implica la violaciôn o quebranta­
miento de este deber matrimonial por el cônyuge que se une a 
illtico ayuntamiento con quien no es su cônyuge y supone el 
mâs grave atentado contra el deber de fidelidad conyugal.
Esta causa 1* del artlculo 3® de la Ley de divorcio 
tiene, pues, una objetividad perfectamente definida, caracterizân 
dose por la existencia de relaciones sexuales fuera del matrimo­
nio del hombre con la mujer, casado alguno de ellos (318): A 
. los efectos de la ley especial de divorcio desaparecen la injusti^ 
cia y privilégie que los preceptos civiles y pénales vigentcs 
senalan a favor del marido adûltero, segûn los cuales era causa 
légitima de divorcio -refirfendose, naturalmente, al divorcio 
que sôlo producfa la suspensiôn de la vida comûn de los casados 
artlculo 104 del Côdigo civil- "el adulterio de la mujer en 
todo caso y el del marido cuando resuite escândalo pûblico o 
menosprecio de la mujer" (319), definiéndose el adulterio como 
aquel que "cometen la mujer casada que yace con varôn que no 
sea su marido y el que yace con ella, sabiendo que es casada, 
aunque después se declare nulo el matrlmonio" (320), preceptos 
que contradeclan el texto y el espfritu de la ley especial de 
divorcio que al establecer como causa de divorcio "el adulterio 
no consenti do o no facilitado por el cônyuge que lo alegue", 
sin establecer d i ferenci as entre uno y otro, sitûa en un plabo 
de igualdad a ambos cônyuges y, en consecuencia, a los efectos 
de esta Ley, podia alegarse el adulterio como causa de divorcio 
o separaclôn tanto por un cônyuge como por el otro, sin perjuicio 
de que en cl orden "penal se mantuviese la distinciôn entre "el 
adulterio de la mujer" y "el amancebamlento del marido" (321): 
De ahl que fuera errônea la apreciaciôn de algûn sector doctrinal 
que, confundiendo los términos de la ley civil de divorcio y 
de la penal, consideraba que esta causa de divorcio no podia 
aplicarse por igual a ambos cônyuges, pues mientras que el marido
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podia fundarse en la misma una v e z  constatado que su mujer yaciô 
con varôn que no fuera él, la esposa no podia invocarla aun 
cuando su marido hubiese l.enldo contacto carnal con mujer distin­
ta a ella mâs que en el caso de que fuese casada y conociese 
esta circunstancia (322).
(316) Segûn constante y reiterada doctrina jurisprudencial, la abligaciûn a guardarse fidelidad 
se iapone a los cônyuges mientras subsista el vinculo matrimonial: "... Sin que dejara de 
ser adulterio por llevar mâs de un ado separados de hecho los cAnyuges legitimes": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 11 de Noviembre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 193201933, Aranzadi 
494-; "... Y menos aûn cabe aceptar la licitud de las infidelidades que proclama la sentencia 
recurrida, porque mientras subsista el vinculo matrimonial, es ipdeclinable el mutuo respeto 
en los cAnyuges, y sAlo una doctrina francamente subversiva puede admi tir unas deslealtades
que las 1 eyes y la moral rcch.azan de consuno": Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de Febrero 
de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 296-; "... que la circunstancia que
el récurrente invoca de haber abandonado la demandante el domicilie conyugal y no estar ya
en Al cuando el demandado 11rvA al mismo la mujer que se supone su mancaba, no puede enervar 
ni debilitar la justicia del fallo recurrido, en primer lugar, porque ese abandono del hogar 
determinado, segûn declaraciAn de la Sala, por la conducts del marido, no puede ser apreciado 
en perjuicio de la mujer. y ademâs porque es doctrina de este Supremo Tribunal que el mero 
accidente de que los esposos estuvieran separados de hecho, no es obsticulo para admitir la
existencia del adultérin": Sentencia del Irihunal Supremo de 31 de enero de 1935 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 251- ; "... Que como el mero hecho de que los consortes 0*
Ana P.C. y D. Pedro P.C., unidos en matrimonio canAnico desde 1898, dejasen de convivir en 
el aflo 1905, segûn afirma la sentencia impugnada, "no pudo determinar el rompimiento del vinculo 
matrimonial entre ellos existente, porque Aste solo se disuelve por sentencia firme del divorcio 
dictada por un Tribunal civil a tenor de lo dispuesto en el artfculo 1# de la ley de 2 de 
Marzo de 1932, claro es que si, subsistente el matrimonio entre dichas pepsonas, el esposo, 
en ilfcito ayuntamiento con qui An nn era su cAnyuge. engendrA sin rebozo en las respectivas
incripciones de nac imi en to del Registre civil, e n  las que de igual modo figura el nombre y 
apel1i dos de la madré comûn de aquel I as. las cuales reconociA mis tarde expresamente como
hijos suyos don Pedor P.C. por escritura pûblica de 9 de Agosto de 1932, es a todas luces 
évidente la continuada reaIi zacion por este sebor del adulterio que durante el expresado lapso 
ha venido cometiendo, y la injusticia notoria en que incide la sentencia recurrida al estimar 
con original criterio que los refer i dns hechos que atribuye al SeAor P., no sontituyen siquiera 
infidelidades conyugales del esposo sino "novedades" inapreciahles como actos adulterinos
del marido en razAn a que con ant er inr i dad al comienzo de las mismas y por otras causas habfan 
quebrantado y roto los cônyuges la vida normal del matrimonio": Sentencia del Tribunal supremo 
de 4 de Marzo de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia )935, Aranzadi, 582-.
(317) "Los cAnyuges estân obligados a vivir juntos, guardarse fidelidad y socorrerse mutuamente": 
Artfculo 56 del CAdiqo civil.
(318) Cfr. la sentencia del tribunal Supremo de 29 de Noviembre de 1933 -Repertorio de Jurispru­
dencia 1932-1933, Aranzadi, 597-.
(319) Artfculo 105, causa I ® ,  del CAdiqo civil.
(320) Artfculo 448 del CAdiqo penal de 1870.
(321) Asf, la sentencia del Tribunal Supremo d e  3 d e  Julio de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 
1934, Aranzadi, 132$-: Demanda el marido alegando la causa 12* del artfculo 3* de la Ley de 
Divorcio, reconviniendo la esposa por la causa del adulterio; habiAndose decretado el divorcio 
de los cAnyuges por la citada causa de adultérin del esposo, se interpone por Aste recurso 
de revisiAn por injusticia notoria del fallo dictado por el Tribunal de instancia, fundado
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en la tesis que exige para que el adultérin sea causa de divorcio que el adûltero haya constitui­
do pûblicamente un hogar con otra oiijer que suplante a la légitima, sin cuya circunstancia 
se convierte en amancebamiento o fornicacidn, siendo su recurso desestimado por el Tribunal 
Supremo que déclara derogados por la ley especial de divorcio los antiguos privilégiés que 
el Cddigo civil y el Cddigo pénal seflalaban a favor del marido adûltero, que no lo era mientras 
no existiese escândalo pûblico o menosprecio de la mujer:
"... Que no puede admitirse el criterio del récurrente al exiqir para que el adulterio 
sea causa de divorcio que el adûltero haya constituido pûblicamente un hogar con otra 
mujer que suplante a la légitima, ni es oportuno apoyarse para defender tal criterio 
en el Côdigo civil ni en el Côdigo penal antiguo, porque la injusticia y privilégia que 
ambos Côdigos sedalan a favor del marido adûltero, que no lo era mientras no existiese
escândalo pûblico o menosprecio de la mujer, pero que jamâs llegû a exigir hogar aparté
con suplantaciûn dc la mujer légitima, desaparecieron con la ley especial de divorcio, 
que, sin distinciôn ni desigualdad afguna para los cônyuges, Incluye el adulterio como 
causa I* de aquAl sin mâs adiccion que la de no estar facilitado o consentido por el
cônyuqe que lo alega; y aun aceptando el amancebamiento tal como el récurrente, no dejarfa 
de ser un adulterio continuado y una violaciôn del deber de fidelidad conyugal, por lo 
cual, al declarar la Audiencia en su Considerando cuarto en relaciôn con los hechos que 
detalla en su séptimo Resultando, probado el adulterio del marido alegado por la mujer
en su reconvenciôn, ha analizado rectamente las pruebas practicadas sobre la realidad 
y ha sacado una deduciôn lôgica y justa, asi como en momento alguno facilitû o consintiû 
tal adulterio, procedicndo por ello desechar el motivo tercero de injusticia que en el
recurso se alega".
Una enmienda de la Srta. Campoamor a la causa 1* del artlculo 3® del dictamen de la Comisidn 
permanente de Justicia sohre el proyecto de ley de divorcio proponla la siguiente redaccidn
de la misma;
"1*: El adulterio, que tendrâ igual consideraciôn para uno y otro cônyuge" (Cfr. Diario
de Sesiones, ApAndice 6 ® al NUM. Ill):
leîda por segunda vez en la sesidn del dla 5 de Febrero de 1932 -NUM. 112-, el Sr. Salazar 
Alonso, en nombre de la Comisidn, seAala que Asta entiende que, diciendo como dice el proyecto 
"el cônyuge", sin establecer diferencias entre uno y otro, estâ admitida la enmienda de la
Srta. Campoamor, mas no entendiAndolo asî Asta, pi de la palabra en defensa de la enmienda 
por ella suscrita:
"... Al defender, esta enmienda, parece que sôlo voy a defender palabras; pero son palabras 
indispensables, y la Comisidn dirâ si tengo o no razôn. El espirilu de la Comisidn, al 
hablar de divorcio, es establecer un» categorla de igualdad, sin distinciôn que eximan 
0 reduzcan la culpa respecto a uno de los cônyuges por razôn de sexo. Esto es indudable 
y acaba de confirmarlo el Sr. Présidente. Pero es el caso que tenemos el antecedente 
del Côdigo civil, vigente todavla, cuyo artlculo 105 define el adulterio, diciendo que 
es el cometido por la mujer en todo caso y por el marido. cuando haya escândalo u ofensa 
manifiesta para la esposa; y ademâs, aûn despuAs de aprobados los principios de estas 
Cortes Constituyentes que regulan la igualdad absolut» de piano jurldico y legal entre 
uno y otro sexo, ha venido al par)amento el anteproyecto de Côdigo penal, y en Al se 
dice que el adulterio serâ castigado con pena de arresto mayor, si comete adulterio la 
mujer casada que yace con varôn o el que yaciere con ella sabiendo que es casada, aunque 
despuAs se declare nulo el matrimonio. Y dice el artfculo 434: "El marido que tiene manceba 
serâ castigado con pena de arresto mayor". Es decir, que en el anteproyecto modificativo 
del Côdigo pénal se s i que manteniendo la distinciôn entre adulterio y amancebamiento, 
diciendo que es adulterio e i cometido por la mujer en todo caso y que el del marido es 
solo amancahamiento.
El Côdigo civil no estâ modificado, y por si acaso, y para evitar modificaciones a 
la Comisidn, bueno serfa que desde ahora se sentaran estos jalones en ei proyectoc de 
ley de Divorcio, con lo cual a nadie ni a nada se ofende y quedan aciaradas las cesas, 
conforme a la legislaciôn que rige en EspaRa, tanto civil como pénal.
Repi to que no creo que esto no estA en el espfritu de la Comisidn, sino que Asta entiende
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que esta causa es aplicable iqualmente a uno y otro cdnyuge ; pero si hemes de atenernos 
al artfculo 105 del Cddign civil vigente y si ha de aprobarse el anteproyecto dc Cddigo 
penal que conserva el criterio clâsico del adulterio y del amancebamiento para la mujer 
y el hombre respectivanente, nos encontraremos con estas dos cosas: Primera, que la causa 
1* del artfculo .1® de la Icy de Divorcio no serfa aplicable mds que a la mujer. Segunda, 
que el amancebamiento, conlenidn y def ini do como tal en el Cddigo penal, no estarfa incluido 
entre las causas de divorcio. fsto, en realidad, poco supondrfa, puesto que siempre esti 
la clausula 7® (u 8®. no lo recuerdo bien en este instante), en que se habla de la violacidn 
grave y de la falta de cumplimiento de los deheres matrimoniales, y es évidente que entre 
ellos estin los del articula 56 del Cddigo civil, uno de los cuales es que h an de guardarse 
fidelidad los esposos. Pero entiende que la ley adolece de cierta contradicciin, en tanto 
dstos no se modifiquen; y con la adicidn que propongo a la causa 1* (que pudiera ir como 
ûnica causa, como va en la enmienda o injertada en el voto particular de nuestro coapaKero 
el Sr. Gomariz), el adulterio tendrîa igual consideracidn para uno u otro cdnyuge, y 
de este modo habrfamos a justado la ley de Divorcio a los preceptos civiles y pénales 
vigentes, segûn los cuales no es adulterio mis que el que comete la mujer o el que comete 
el homhre que yaciere como mujer casada.
Yo cumplo ni deber 1lamando la atencidn acerca de estas anomalfas, de estas contradiccio- 
nes que existen en el momento juridico présente; porque es natural que no todo ha podido 
ser mejorado ya por la Repûblica; pero en previsidn de esas contradicciones que no dejarfan 
de aducirse en los pleitos de divorcio -harto lo sabemos los abogados-, hago estas observa- 
ciones. Es prectso tnmar todas estas previsiones para que no se aduzcan esas contradiccio­
nes, aunque dstas no existan en el espfritu de la Comisidn, y para que no pueda abrirse 
un portillo para invocar una exccpcidn a la causa 1® del artfculo 3®. Por todo ello, 
invocando lodo lo que esti en el ânimo y en el espfritu de los présentes y la condicidn 
de igualHad, desde el punto de vista jurfdico, de uno y otro sexo, si la Câaara acepta 
lo que esti en el espfritu de la Comisidn, se podrfan agregar esas palabras y asî se 
apreciarfa el sentido de finura cnn que procédé la Cimara, mostrindose ais libre, mis 
ligera, mas juvenil que en el nasado, y que no queremos que esto se preste a errdneas 
interpretaciones ni dd motivo para que los pleitos de divorcio, en el orden procesal, 
se desenvuelvan con una serie de trabas, de querellas y de disquisiciones menudas que 
no era la voluntad de la Comisidn ni de la Cimara llevar a la ley" (Intervencidn de la 
Srta. Campoamor en defensa de la enmienda por ella suscrita; Cfr. Diario de Sesiones, 
Tomo VI, p. 3654-3655).
Para el Sr. Pifiuela, de la Comisidn, Asta ha dictaminado el proyecto de ley de divorcio 
considerando en un plana de i gualdad a 1ns dos cdnytiqes, sin que, como intenta la Srta. Campoamor 
pueda, a travAs de esta ley civil, definirse un concepto penal:
"... La Comisidn ha dictaminado el proyecto de ley de Divorcio considerando en un piano 
de i gualdad a 1 os dos cônyuges, marido y mujer. En ninguno de ios artfculo de la ley
se manifiestan diferencias entre amhos. La Srta. Campoamor Intenta que a travAs de esta 
ley civil de divorcio se entre a définir un concepto pénal. Cuando llegue el momenta 
de discutir la reforma del Cddigo pénal, creemos que sri el instante de plantear este
problema y la Comisidn segiiramente tendra muchn gusto en votar de acuerdo con lo que
acaba de exponer la Srta. Campoamor" (Intervencidn del Sr. Pilluela, de la Comisidn, para 
oponerse, en nombre de Asta, a I,% enmienda suscrita por al Srta. Campoamor: Cfr. Diario 
de Sesiones. Tomo VI, p. 3655).
En turno de recti ficaciôn, y para mantener su enmienda, interviene en su discusidn de 
nuevo la Srta. Campoamor;
"... Para contestar al individuo de la Comisidn, que si yo precisamente, lo que pretendiera 
fuese rectificar un concepto penal, a mayor abundamiento sostendrfa mi enmienda. Tendrfa 
razôn S.S., si lo que yo pretendiera fuese conseguir en la ley de Divorcio y en el precepto 
penal futuro, sentado est" j'àlôn, que no haya diferencias 1 égalés ni jurfdicas entre 
uno y otro sexo por la comisidn de del i to, ya que se trata de la dignidad, suponiendo 
que existiera dignidad varonil frente a la femenina; pero como no se trata de eso, y 
hasta hoy esti determinada una divisiôn, una marlzaciôn diferente para el adulterio,
entendido en tArminos morales, sociales y legales, para homhre y mujer, yo mantengo mi
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enmienda y rueqo a la Cimara que se pronuncie acerca de ella" (Intervencidn de la Srta. 
Campoamor en turno de rectiPicacidn en la discusidn de la enmienda por ella suscrita: 
Cfr. Diario de Sesiones, lomo VI, p. 3655).
Para convencer a la Srta. Campoamor de que en la forma que esti redactado el articula 
del dictamen recoqe el espfritu y la finalidad de la misma y persigue a travis de su enmienda, 
interviene en su discusidn el Sr. del Rio:
"... Muy brevemente, para ver si puedn convencer a la Srta. Campoamor de que en la forma 
que esti redactado este artfculo recoge el espfritu y la finalidad que ella persigue 
a travds de su enmienda.
Desde el momento que dice: "el adulterio no consentido o no facilitado por el cdnyuge
que lo alegue", la redaccidn del artfculo demuestra que estin en una situacidn de i gualdad 
uno y otro cdnyuge; es decir, que el adulterio como causa de divorcio puede alegarse
por un cdnyuge igual que por el otro. la confusidn de la Srta. Campoamor nace de comparer
el Cddigo civil con el penal, sin darse cuenta de que la ley penal no tiene que hablar 
de adulterio con relacidn al marido, porque con relacidn al marido no hay figura de delito, 
y por eso la ley penal tiene que decir: "el adulterio de la mujer y el amancebamiento 
del marido", porque es lo que en el orden penal es delito. Pero en el orden civil, desde 
el momento que el adulterio puede ser causa de divorcio para el cdnyuge que lo alegue, 
estân en situacidn de i gualdad ambos cônyuges, y la aceptaciôn de la enmienda de la Srta. 
Campoamor no Ilevarfa nada nuevo al proyecto y harfa la redaccidn mâs confusa. Por estos 
dos motivos la Comisidn no acepta la enmienda" (Intervencidn del Sr. del Rio, de la Comosidn
en la discusidn de la enmienda de la Srta. Campoamor; Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI,
p. 3656).
Aun cuando la Srta. Campoamor no parece convencerse de- los argumentos del Sr. del Dio, 
por la viqencia del artfculo 105 del Cddigo civil, que no es Derecho pénal, su enmienda no
es romada en consideracidn por la Câmara (Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 3656).
(322) Asî, Fernando Suârez de Figueroa, en sus comentarios al divorcio votando en Cortes, 
y concretanente a la causa do adulterio;
"... El adulterio no consentido o no facilitado por el cdnyuge que lo alegue, disuelve 
el matrimonio; pero £cdmo se entiende el adulterio? ^es que el hecho de tener relaciones 
carnales uno de los cdnyuges con cualquiera otra persona es constitutive de adulterio? 
El Cddigo civil, en su artfculo 105, dice que es causa de divorcio (refiridndose, natural­
mente. al divorcio que sôlo producfa suspensiôn de la vida comûn) el adulterio de la 
mujer en todo caso, y el del marido cuando resuite escândalo pûblico o menosprecio de 
la mujer. Este precepto considéra mas grave el adulterio de la mujer (ya que lo sanciona 
con divorcio siempre) que en el hombre, pero refiridndose al adulterio no nos define 
lo que es. El Derecho Romano, al définir el adulterio, dice "alieni thori violatie, sivi
coitus rum aliéna tixore factus", violaciôn del ajeno 1 echo, o sea el coito efectuado
cnn la esposa de otro. Es decir, que ya el Derecho de Roma seMalaba para existencia del 
adulterio; Primero, que para el varôn era precise que violera ajeno 1 echo con esposa 
de otro; que no era adûltero el varôn si no era casada la mujer con quidn yacfa; segundo 
que para la mujer casada el yacer con varôn constitufa para ella siempre adulterio. Estos 
preceptos constan igualmente en la Ley 1®, tftulo XVII, Partida 7®. Los antecedentes 
a nuestro Derecho civil vigente définen el adulterio corne el hecho de yacer mujer casada 
con varôn, y como el hecho de yacer varôn (cdlibe, casado o viudo) con esposa de otro.
De los preceptos que rigen hoy dfa como aplicacidn inmediata de la soberanfa, puede deducir­
se una definicidn clara del adulterio. El Cddigo penal, en el artfculo 44A, dice: "Cometen 
adulterio la mujer casada que yace con varôn que no sea su marido y el que yace con ella, 
sabiendo que es casada, aunque despuds se declare nulo el matrimonio".
Segûn los anteriores razonemientos. la primera causa del artfculo 3® de la ûltima 
llamada ley del Divorcio, no puede aplicarse por igual a ambos cdnyuges aunque dstos
falten a sus deberes conyugales. F 1 marido puede siempre fundarse en dicha causa una 
vez probado por su mujer yaciô con varôn que no fuera d 1 ; la esposa no puede invocar
dicha causa aunque su marido tenqa contacte carnal con mujer, nada mâs que en el caso
de que esta mujer sea casada y lo sepa aquel" (Suarez Figueroa Fernando: Comentarios 
al divorcio vol ados en las Cortes. Revista de los Iribunales de Legislaciôn Universal,
lomo IXVI, 1932, p. 197).
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7.2.3. Ejercicio de In acciôn de divorcio p separaciôn 
por la causa primera del artlculo 3® de la Ley de Divorcio:
a) Necesidad dc fundar la acciôn de divorcio o separa­
ciôn en la causa primera del artlculo 3® de la Ley de Divorcio:
Para que pudiera haber lugar a la ruptura o suspensiôn 
de la union matrimonial por esta causa de divorcio o separaciôn, 
el primer requisite esencial, de conformidad con el principio 
exigido por el artlculo 359 de la Ley de Enjuiciamiento civil 
de congruencia del fallo con las pretensiones formuladas en 
el juicio, lo constltuia la necesidad de que las partes hubieran 
fundado su acciôn dc divorcio o separaciôn en la misma, pues 
el respeto a este principio cn.jui ciario, garantis del derecho 
de ambas partes, no permite sc tomen en consideraciôn otros 
motivos de ruptura o suspensiôn de la uniôn matrimonial que 
aquéllos que claramente hayan sido deducidos al trabarse la 
litis, que no puede ampliarae -a mas cuestiones que las discutidas 
antes de aquel trâmite (323).
b) Necesidad dc just i f icar la alegaciôn en la demanda 
de la causa primera del artlculo 3® de la Leÿ de Divorcio:
Si, conforme al a r t l c u l o  565 de la Ley de E n juicieunien- 
to civil, una vez trahada la I itis, la prueba que se proponga 
sôlo puede verse acerca d« los hechos fijados definitivamente 
en los escritos de demanda y contestaciôn • que no hayan sido 
confesados 11 anamente por- la parte a quien per judiquen (324), 
el segundo requisito esencial para que pudiera haber lugar a 
la ruptura o suspension de la uniôn matrimonial por esta causa 
de divorcio o separaciôn lo constltuia la necesidad de que la 
parte que hubiere alegado en los fundamentos de derecho de su 
escrito de demanda o reconvenei ôn como causa del divorcio o 
separaciôn por ella jnt.eresado la primera del artlculo 3® de 
la Ley de Divorcio just,d f Icarn la alegaciôn de la misma, sentando 
en los hechos dc au demanda o reconvenciôn la realizaciôn del 
adulterio de su cônyuge asignandoIo de un modo expreso en dichos
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escrltos la atribuciôn de actes concrètes significatives dèl 
mantenimiente per el mismo de relacienes intimas cen persona 
cierta distinta de su cényuge, pues el respeto a este principle 
enjuiciario no permite que, una vez trabada la litis, se pueda 
en buena ley formuler en el pleite ninguna prueba dirigida a 
demestrar un supuesto adulterio cuya realizaciôn ne se hubiere 
sentado en les heches de les escrites de demanda e reconveneién 
(325): Mas, segûn dectrina jurisprudencial, basta, para tener
per curnplido este requisite, cen que, estande fermuladas las 
afIrmac i ones précisas para que se pueda reputar planteada la 
litis, sean estas debidamente justificadas en el trâmite probate- 
rie del juicie (326).
c) Necesidad de prebar cumplidamente aquelles heches 
fijades défini tlvamente en les escrites de demanda e recenvenciôn 
significatives del mantenimiente per el cényuge a quien se imputa 
el adu1terio de relacienes intimas cen persona distinta de su 
cényuge ;
La apiicacién centenciesa de esta causa de divercie 
o separacién impene al cényuge que la alega cerne tercer requisite 
esencial para que pudiera haber lugar a la ruptura e suspensién 
de la unién matrimonial per la misma la necesidad de demestrar 
cumplidamente aquelles heches f ijades définitlvamente en les 
escri tes de demanda o reconvenclén déterminantes del adulterie 
imputado al otro cényuge.
,î,Es necesario que la prueba practicada en el pleite 
aparezca cenfi rmande el trato intime y carnal entre adultérés 
para la apiicacién de esta causa de divercie e separacién?:
Segun dectrina jurisprudencial, si bien la causa 1* 
del articule 3? de la Ley de Divercie debe interpretarse restric- 
tivamente, este criterio no puede a su vez ser tan estreche 
que ne permita en case alguno la aplicacién y existencia legal 
de la misma (327): De ahi que, segûn esta misma dectrina, la
apreciacién de esta causa de divercie e separacién ne exige
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una prueba dlrecta e inmediata del ayuntamiento carnal, slno 
que se reputa bastante, ya que no una prueba concluyente, diflcil 
en la mayor la de los oasos, dado que de ordinario se corne te 
la acclôn que la conctitiiye secretamente, prcsunclones violentas, 
indicios vehementes de 1 os que racionalmente pueda deducirse 
la certeza moral del adulter-io y de que se quebrantô la fidelidad 
conyugal (328).
La apreclacion de esta causa de divorcio o separacién 
por los Tribunales implica, pues, la necesidad de demestrar 
cumplidamente la existencia y realidad de los hechos que, concre 
tamente, determinan la realizaciôn de actos fundamentalmente 
demostrativos de las relaciones existentes entre mujer y quien 
no es su marido o entre marido y quien no es su mujer, bastando, 
para que se le rcconozca existencia, la de aquellos actos y 
manifestaciones que por r;u naturaleza impliquen y revelen inequi- 
vocamente el quebrantam1onto de la fe conyugal (329), procediendo 
su desestimacién cuando la prueba aportada a los autos no sea 
lo suf icientemente p?'cci sa para llevar al convencimiento del 
juzgador la certeza del adulterio, por no desprenderse de la 
misma, ya que no pruebas concLuyentes, presunciones violentas, 
indicios vehementes del q u c b ran t am lento de la fe conyugal (330).
(323) Cfr. Criterio i nterpret.at ivn de las causas de divorcio y separscijn, en NOTA 310 de 
la tesis.
As 1, la sentencia del Trihunal Siipreno de 2 <l«> Octobre de 1933 -Répertorie de Jurisprudencia 
1932-1933, Aranzadi, 295-: Denanda la esposa aleqando la causa 8 * del articule 3# de la ley
de Divorcio, y hahifndose desest i mado la demanda, se interpone por la aisaa recurso de revisidn 
por injusticia noter i a del Tall" dicladn por el Tribunal de instancia fundado en la no aplica- 
eidn por la sentencia recurrida de la causa de adulterio, sieudo desestiaado su recurso por 
el Tribunal Supremo por no haber fundado en e||a su accidn de demandante:
"... Que la jurisprudencia de "sta Sala ha declarado repetidamente que para que la injusti­
cia notoria, como causa de révision en los pleitos de divorcio pueda prospérer es inexcusa­
ble que el récurrente evidencie la disconformidad palmaria del fallu recurrido cen las 
resultancias de hecho acredi tadas por las pruebas, o cnn la apreciacidn jurldica que
de aquflias derive el juzqador; pero adviértese desde luego al revisarse la prueba practica­
da en los autos, la racional apreciacién que, de elle hizo la Audiencia de Granada para 
no por acreditados por la parte actora la existencia de ninguno de los dos motives para 
el divorcio comprendidos en 1 a causa 8 " del articule 3® de la ley, coal dice la sentencia 
recurrida, porque, sobre no JiaHer concretado aquéllas los malos tratos de que fue objeto, 
conforme aduce, que consti tuiria ademés, nt.ra causa distinta de la alegada, la presencia 
de una mujer en el domicilie del demandadn en catidad de sirviente, segûn f 1 dice y la
prueba no desmiente, tampoco demuestra la concurrencia en el caso de autos de la causa 
1* del articule 3^ de la ley de Divorcio ni en ella funda su acciûn la demandante, por
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todo lo cual procédé desestimar el recurso de revisidn interpuesto por doBa N.F.".
(324) Como se ha de ver en su momento, en los pleitos de divorcio y separacién, conforme al 
pSrrafo primero del articulo 51 de la ley de Divorcio, "la confesién y el allanamiento de 
la demanda no bastarân por si solos para fundamentar una sentencia condenatoria".
(325) "... Que el recurso interpuesto por doBa P.O. Fûndase en el numéro 3? del articulo 57 
de la ley de 2 de Marzo de 1932, por entender que comete injusticia notoria el fallo dictado 
por la Audiencia de Barcelona al estimar en contra suya la causa 1* del articulo 3* de la 
citada ley en el pleito de divorcio prnmovido por su esposo; y aunque dicbo Tribunal en el 
dnico Considerando que contiene su sentencia, ... afirma que "habîéndose probado plenamente 
que d* P.O. ha mantenido relaciones ilicitas con un tercero" era de apreciar la concurrencia 
de la circunstancia 1T alegada en la demanda, como quiera que la Audiencia de Barcelona calla 
cuales fueran los elementos probatorios que tomara en cuenta el raciocinio que emplease para 
adquirir ese profundo convencimiento de la culpabilidad de la demanda que en el Tribunal révéla 
la parca pero rotunda aseveracién antes consignada, imponiéndose por virtud del recurso interpues 
to por 0* P.O. el exacto anSlisis de las pruebas practicadas atinentes a la grave causa del 
articulo 3? de la ley estimada contra ella en el fallo recurrido, realizando este Tribunal
en trémite de revisién la sesuda labor que en la instancia no se vislumbra se realizase en
debido cumplimiento de las obliqaciones que la incumben a la Sala sentenciadora.
Ante todo, que basta la simple lectura de la demanda para advertir que no obstante alegar 
don J.R. en 1ns fundamentos de derecho de la misma como exclusiva causa del divorcio por él 
interesado la H  del articule 3® de la ley, no asigné a su esposa de un modo expreso en dicbo 
escrito, hecho concrète alguno significative del mantenimiento por ella de relaciones Intimas 
con persona cierta distinta de su cényuge; porque ni la indeterminada manifestacîén de que 
"segûn noticias no hace vida honrada en Valencia" alegada en el becbo 5® de la demanda, ni 
menos aûn el supuesto deseo de 0®. P. de querer disfrutar de ciertas 1 ibertades por 11 no 
podla autorizar dignamente a que alude en el hecho 6 ® contienen la atribucién de la demanda 
de un solo acto definido de la indicada naturaleza que justifique la alegacién en la demanda 
de la cusa 1® del articulo 3® de la ley del Divorcio.
Que de lo dieho se desprende que una vez trabada la litis no puede en buena fe formuler 
en el pleito don J.R. ninguna prueba dirigida a demostrar un supuest du er e 1 p sa 
cuya real izacién no habla sentado en los hechos de la demanda; pero aunque se de je a un lado 
el indicado aspecto procesal del problème a resolver en el recurso entablado y se entienda 
llcita la consideracién en la prueba testifical del actor ante el juzgado puesto que de otra
clase no existe en los autos de aquel pretendido adulterio de la demandada, es notorie que,
de la afirmacién por los testigos del demandante de la 1* pregunta del interrogatorio referida 
a la condiicta muy irregular que observaba la esposa con su marido y en las obiigaciones de 
la casa, no puede deducirse légicamente la existencia de relaciones Intimas de doBa P.O., 
con persona cierta extrana a su esposo, intégrantes de la causa 1* del articulo 3* de la ley 
de Divorcio unica alegada en la demanda.
Igualmente, que si bien en la prequnta A® se interroge a los testigos acerca de si saben 
por haber Iratado al matrimonio que dofia P.D. no ha sido fiel a su esposo y fue muy criticada 
por tener ami stades Intimas con determioados hombres, adviértese que de los 10 testigos que 
comparecieron de los 11 propuestos por don J.R. sélo 5 contestaron la pregunta y otro la ignora, 
y el primero de aquellos la afirma de referenc i as ; dos mis de rumor pûblico y notonio; al 
portera de la casa en que habité el matrimonio le consta la certeza de la pregunta por haber 
presenciado que en cierta ocasién dos mujeres se presentaron en el domicilio de los cényuges 
y doBa P.O. bajo a hablar con e 11 as ; y a otra testigo porque tiene una tienda y cuando el 
Sr. T. se marchaba del domicilio vaîa salir a la demandada que no regresaba hasta las nueve 
0 mis de la noche y la ha visto acompaBada de quienes no eran su marido; y si ninguno de los 
referidos 5 testigos atribuye de ciencia propia a 0®. P. la realizacién de actos fundadamente 
demostrativos de las nefandas relaciones existentes entre una mujer casada y quien ne es su 
marido que la alegacién de la causa 1® del articulo 3® de la ley de 2 de marzo de 1932 en 
un pleito de divorcio siipone, o que const i tuyan indicios graves y concluyentes de la existencia 
entre dichas personas de cnntinuado trato carnal; y si por otra parte a su esposa en relacién
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y si por otra parte el demandante mismo despuér. de no aseverar rotundamente que heya visto 
a su esposa en relacién intima ton alqén hombrp, confiesa-ademés que carece de aedios para 
justif icar que baya tenido aqiiella relacién i 1 ici ta con otros hombres lo cual viene a explicar 
que don J.R. no pudiese consignât en la demanda hecho alguno relative a la infidelidad de 
su cényuge, palpable y évidente es que al estimar plenamente probado la Audiencia de Barcelona 
que D®. P.O. mantuvo relaciones ilicitas con un tercero cuando la racional y légica apreciacién 
de la prueba no conduce en verdad a la adquisirion del acabado convencimiento a que el Tribunal 
de instancia llega en su ausenri a, i ocurrié en error manifiesto al ponderer la prueba, siendo 
por tanto patente la injusticia notoria que contiene el fallo recurrido al declarer culpable 
a doBa P.O. por consecucncia de aquel yerro de la causa 1.® del articulo 3* de la tan repetida 
Ley, y la procedencia en su virtud del recurso por ella interpuesto"; Sentencia del Tribunal 
Supremo de 8 de Abri 1 de 193fi -Repertorin de Jurisprudencia 1936, Araniadi 957-,
(326) "... Que no puede estimarse como violacién de las formaiidades esenciales del juicio 
productora de indefension a nue se rofiere la causa 2® del articulo 57 de la Ley de divorcio, 
el hecho de no precisarse en la demanda con todo detalle y pormenor la circunstancia del hecho 
del adulterio alegado como causa de divorcio, ya que en la demanda se concret! el mes en que 
se cometié, se alude a su publicîdad y escéndalo por haberlo recogido el periodico "la Regién" 
de Santander, del que se acompaüaron très ejemplares y se detalla minuciosamente en el interro- 
gatorio que el marido demandante présenté para sus testigos, sin que por otra parte la mujer 
demandada baya propuesto excepcién alguna en su contes tacién, basada en aquella indeterminacién": 
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de Octubre de 1933 -Répertoria de Jurisprudencia 1932- 
1933, Aranzadi, 437-.
(327) Cfr. la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de Junio de 1936 -Répertoria de Jurisprudencia 
1936, Aranzadi, 1365-.
(328) "... Que fundada en los mismos hechos la demanda, sin embargo, se apoya en dos diferentes 
causas del articulo 3® de la ley de Divorcio, cuales son la 1* y la 8 ®, precisamente aquélla 
para su estimacién, ya que no una prueba concluyente. dificil en la mayorla de los casas, 
dado que de ordinario se comete la iccién secretamente, presunciones violentas, indicios vehemen­
tes del quehrantamiento de la Te conyugal": Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de Enero de 
1933 -Répertorie de Jurisprudencia 1332-1933, Aranzadi, 1407-; "... Oe la prueba practicada 
no adhiere esta Sala el convencimiento del ayuntamiento carnal con la persona que en la demanda 
se cita, aunque en orden a esa clase de hechos por ser întimos y verificados de ordinario 
en secreto, no se precisen rigurosas probanzas, bastando a tal efecto presunciones vehementes, 
que tampoco concurren": Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de Marzo de 1933 -Répertoria 
de Jurisprudencia I932-1933, Aranzadi, 1551-; "... Que del atento examen de lo actuado se 
adquiere la cnnviccién del acierto con que ha procedido la Sala sentenciadora ponderando los 
diversos elementos probatorios en los que existcn méritos suficientes tanto si se atiende 
a la prueba testifical como si la documentai y de confesién se contempla, para deducir la 
realidad de la causa 1® del articulo 3® de la ley de Divorcio que por su misma naturaleza, 
casî excluye la prueba directa, razén sobrada para que se le reconozca existencia cuando los 
Indicios que la revelan son tan vehementes que naturalmente conducen a la racional conclusién 
de que el adulterio se ha cometIHe'': Sentencia .del Tribunal Supremo de 28 de Junio de 1934 
-Répertorie de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1148-: "... Que es alegacién cardinal del présente 
recurso la que la Sala sentenciadora ha condenadn al demandado par causas de divorcio correspon- 
dientes a los numéros 1® y 8 ® del articulo 3® de la Ley, sin una verdadera prueba de los hechos 
aducidos en la demanda y en virtud de simples indicios de la violacién del deber de fidelidad; 
mas es lo cierto que ni se ha fundado solo el Tribunal Sentenciador, en esta especlfica violacién 
y si tambien en la de I oc demés deberes que el matrimonio y la patcrnidad imponfan al demandado, 
ni se ha apartado un punto, en la apreciacién del adulterio, de las reglas de la sana critics 
ya que, desde el momento que tal c agsa de divorcio, sequn el sent i do constante de la Jurispruden­
cia patria, no exige la prueba directa e inmediata del ayuntamiento carnal, bastando la de 
aquellos actos y manifestaciones que por su naturaleza impliquen y revelen inequfvocamente 
el quebrantamiento de la fe conyugal, no cabe duda que han de ser reputados como concluyentes.
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en el caso actual los elementos probatorios que ban contribuido a formar la conwîecién del 
Tribunal y que demuestran que, no sélo la Tama pûblica, sino la propia y escandalosa Jactancia
del demandado, preqonaban el amancebamiento en que este vivîa": Sentencia del Tribunal Supremo
de 31 de Enero de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia de 1935, Aranzadi, 250-; "... Que con 
arreglo a la dectrina sentada por esta Sala, para que pueda estimarse la causa de adulterio 
como fundamento de un divorcio précisa no una prueba concluyente dificil en la mayorfa de 
los casos, dado que se comete la accién que la constituye secretamente, bastando presunciones 
violentas e indicios vehementes del quebrantamiento de la fe conyugal": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 12 de Oiciembre de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 2329-; "... 
Que atendiendn al sentido constante de la jurisprudencia, que no requiere prueba directa del 
ayuntamiento carnal, sino que reputa bastante las presunciones concluyentes por las que se 
adquiere la certeza moral del adulterio y de que se quebranté la fidelidad conyugal...": Senten­
cia del Tribunal Supremo de 14 de Enero de 1936 -Répertorie de Jurisprudencia 1936, Aranzadi,
53-; " —  Que segûn la jurisprudencia de esta Sala, la causa de adulterio, para ser estimada, 
précisa, ya que no una prueba concluyente, dificil en la mayorla de los casos, dado que de
ordinario se comete la accién secretamente, presunciones violentas e indicios vehementes del
quebrantamiento de la fe conyugal": Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de Junio de 1936
-Répertorie de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 1369-.
(329) "... Es obligado reconocer la realidad de la causa H ,  pues ademés de los testimonies,
que as! lo afirman, bay unida al juicio una certificaciûn expedida por la Direccién General 
de la Guardi a Civil, en la que se dice estar plenamente demostrado el pûblico adulterio del 
esposo de la récurrente, la que aûn conociendolo, no aparece que en ningûn momento lo consintie- 
ra, y menos que lo faci1i tara; todo lo cual exige declarer la procedencia del recurso de revisién 
por el mot i vo alegado y decretar el divorcio por la causa 1® del articulo 3® de la citada 
ley por la culpabilidad del esposo reconvenido": Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de Junio 
de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1757-; "... Por otra parte que 
la delicada ateneion inicial a la demanda y mantenida en el curso del pleito de omitir el 
nombre de la amante del demandado no puede servir a éste cual pretende, de base firme en que 
apoyar fundadamente la revisién del fallo recurrido cuando, como en el caso de Autos ocurre, 
la apreciacién de las pruebas practicadas conforme a un légico e inteligente criterio, condujo 
al Tribunal "a quo" a la précisa distincién inequlvoca de una persona del sexo femenino, sea 
cual fuere su verdadero nombre con la que, segûn afirma la Sentencia y confirma la revisién
de aquelles babîa vivido y continuaba haciendo vida marital durante la tramitacién del pleito
al Sr. A.O., quien, como la Audiencia de Sevilla observa, tampoco lo negé de un modo terminante,
en los Autos": Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de Octubre de 1933- Repertorio de Jurispruden
cia 1932-1933, Aranzadi 1983-; "... Que la Sala de Instancia, para dictar su fallo, analizé
la prueba en conjunto con singular acierto, y extrajo de ella las consecuencias légicas de
la Sentencia i mpugnada, pues, tanto por los diverses elementos disperses que examiné, como 
muy especialmente los contenidos en el testimonio apartado del pleito canénico, se demuestra
la existencia del adulterio imputable al esposo, sin que sea 1 Ici to invocar en contra de esta 
declaracién el especial pronunciamiento del Tribunal de la Rota, después del cual, y con tan
tanjante menosprecio de la censura impuesta, el marido reanudé la vida comûn en compaMia y
hogar de la misma mujer, cuyas Intimas y pûblicas relaciones extramatrimoniales determinaron 
antes la sancién de la Curia eclesiéstica; y este hecho, confesado paladinamente en estos 
autos civiles, al absolver la pregunta 7® del pliego de posiciones, révéla una contumacia 
caracterîstica de su incidencia reiterada, soficiente para integrar sin atenuaciones la causa 
de divorcio 1® del articulo 3® de la ley de Herito y, en consecuencia, procédé desestimar
el présente securso de revisién por injusticia notoria": Sentencia del Tribunal Supremo de
18 de Oiciembre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 732-; "... Que
tampoco incurre el tribunal de instancia en injusticia notoria al decretar el divorcio por 
la concurrencia de la causa 1® del articulo 3® de la ley de 2 de Marzo de 1932, porque, probado 
por varios medios, y sobre todo por la ho ja suscri ta por el mismo Sr. G.R. para el empadronamien- 
to Municipal que este, siendo casado con otra, vivîa maritalmente con 0® A.8 ., ese hecho encaja 
indudablemente en la causa de divorcio antes expresada, como también en el articula 452 del
Cédigo penal de 1870, aunque esto no sea necesario para los efectos de este recurso, pues
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el escéndalo queda demostrado per la circunstancia misma del reconocimiento oficial": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 11 de Noviembre de 1933 Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi 
494-; "... Es forzoso reconocer que en la Sentencia recurrida se ha estiuado con error notorio 
y manifiesto la prueba practicada »n demosf.rar.ién de la existencia de la causa 1*, articulo 
3® de la citada ley, aleqada en la demanda, pues aûn siendo ionegable que la practicada ha 
sido tan copiosa y aparentemente cnntradictori a que solo un detenido estudio permite formar 
exacte concepto de todo su contenidn, también es pal mario, évidente y sin qénero de duda racional 
que en todo el proceso resalla con absoluta claridad la vida 1 icenciosa del marido y sus infide- 
1 idades conyugales c 1aramente denostradas por testigos presenci aies de las asiduas visitas 
a una joven de dudosa conducta, y documentalmente con el auto de procesamiento dictado en 
causa criminal seguida por virtud de querella de la esposa por aaancebamiento de su marido, 
con el proceso canénico que terminn pnr sentencia condenatoria del marido fundada en la causa 
de adulterio y con el acto de la diligencia de registre ordenada por el juzgado en la que 
consta haber encontrado en el domicilio de la manceba, después de mediada la noche, al demandado 
en una habitacién a oscuras, inmediata a la de la concubina que se ballaba acostada en una 
cama matrimonial": Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de Febrero de 1934 -Repertorio de 
Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 296-; "... One, examinado el recurso de revisién interpuesto
por la representacién de la Sra. 0., fundado, Ifambién, en la causa 3® del articulo 57 ide 
la tan repetida ley de 2 de Marzo de 1932, es de observer que, aunque la Sala sentenciadora, 
reflejando en sus razonamientos la resultanci a de la prueba practicada, reconoce la certeza 
de haber realizado, el Sr. K .. los actos a que se alude en el precedence considerando, en 
cambio, y con évidente y palmarin error en la apreciacién de la misma, no llega a calificar, 
aquellos actos, de adultérin, no obstante la declaracién unénime y no contradicha de 9 testigos 
de distinta condicién social, que afirman haber visto al Sr. K. con una seKora que no es su 
mujer légitima, en varias ocasi ones, arudir de noche a uno de los pisos'de la casa sita en 
la c/ Francisco Silvela, n® 93, en dnnde permanecîa cerca de 2 horas, saliendo de ella juntos, 
en gran intimidad y ocupando el coche que h ah Ta antes llevado el Sr. K., confirmando y corrobo- 
rando tan terminantes manifestaciones, otro testigo que asevera que en un garaje, del que 
es dueîio, encerraba su auto el Sr. K., cuando i ha a la citada causa de la C/ de Francisco 
Silvela, por la noche y salîa de ella con una sefiora, con la cual se introducla en aquel vehiculo 
no estando en oposicién estas der1araciones como afirma, equivocadamente la Sala sentenciadora 
con las prestadas por los testigos del actor, ya que estas 1 imitadas al abonamiento del concepto 
y fama de los inrulpados, no contrarian ni desvirtuan aquellas claras, précisas y categéricas 
afirmaciones que ponen de manifiesto la existencia y realidad de los hecbos que, concretamente, 
determinan el adulterio de que se acusa al Sr. K, y sin que por ultimo, contrarlen nî menos
destruya tan efici ente prueba, eI hecho que la Sala sentenciadora aduce como probado, de que
los testigos no conocian a la Sra. que acompaîlaba al Sr. K., pues aunque tal sucediera y no 
fuera dicha Sra. la aludida y mène i nnada en la demanda reconvencional, sino otra mujer distinta, 
siempre se destacaria el hecho déterminante del adulterio que se persigue como causa de la 
separacién que se pretende": Sentencia del Iribunal Supremo de 21 de Abril de 1934 -Répertorie 
de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 986-; "... Que aûn prescindiendo, conforme a lo ordenado
en providencia de 20 de Febrero ultimo, de I as manifestaciones que ante esta Sala formulé 
la parte récurrente relatives a que, segûn c er t i f i cacién que acompallaba y le fue devuelta,
habian sido condenadns en juicio de f al t as 0. J.H. (el récurrente) y D. L.A., por haberse
1 esionado mutuamente en riBa que snstuvieron, a causa de encontrar, el Sr. P., en la noche
del 29 de Oiciembre ûltimo en la c al le de Alcali Zamora, junto a la ver ja del Retiro, a su
esposa doBa O.H. cogida del hrazo de n. L.A., es palmario y évidente que al reconocer expresame- 
te, el Tribunal "a quo", la singular fuerza inductiva que nace de las afirmaciones de los 
testigos de la parte actora en orden a la realidad del adulterio cômetido por la esposa demanda­
da, y no declarer, sin embargo, la existencia de éste, que estimé el juez instructor, por
el ûnico fundamento de ser dificil o casi imposible que se realizaran los hechos adverados
por aquellos testigos, por cuanto" doua O.M. acostumbraba a salir, segûn su prueba, con familia- 
res suyos, incidc en flaqante y manifiesta equivocacién "de facto", en cuanto a la apreciacién 
de la prueba, e infringe, la causa 1® del articule 3® de la Ley de 2 de Marzo de 1932, que 
debié aplicarse en virtud de lac r»sultancias de las pruebas, cometiendo, en su consecuencia.
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la Sala sentenciadora, la injusticia notoria que seüala el n® 3® del articulo 57 de la citada 
ley, procediendo, por ello, estioar el recurso de revisién interpuesto por el actor 0. J.M.,
decretando el divorcio vincular que solicita y declarando cényuge culpable a la deaandada 
doBa O.M., a quien, como cényuge vencido se le iaponen las costas causadas"; Sentencia del
Tribunal Supremo de 28 de Mayo de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 920-; 
"... Que un detenido examen de lo actuado en este pleito, no permite abrigar duda racional
respecte al acierto del fallo recurrido por cuanto el hecho acreditado de haber sido sorprendido
el demandado en la habitacién de un hotel de esta villa acostado en compaBla de una mujer 
que no era su esposa y ambos completamente desnudos, es suficiente a demostrar la infidelidad 
conyugal intégrante de la causa I® de la seBaladas en el articulo 3® de la ley de divorcio": 
Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de Mayo de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi 
928-: "... Que Fundada por el marido su demanda en la causa 1® del articulo 3* de la ley de 
Oivorcio, o sea en el adulterio de la mujer y acompaBando a la demanda cuatro cartas de ésta, 
dos dirigidas a su amante y otras dos a la hermana del propio marido, en todas las que reconoce 
y confiesa claramente su adulterio, al hecho de no haber comparecide la mujer al juicio ni 
cuando fue emplazada para contester a la demanda motibando su rebeldla procesal, ni en las
dos veces que fue citada para el reconocimiento de aquellas cartas, la ûltima vez con el apercibi^
miento de poderla tener por conf esa si no comparecla sin justa causa, no autoriza al juzgador
a negar todo valor y eficacia probatoria a aquellos documentes, desestimando con ello la demanda, 
sino al contrario, es un caso manifiesto de aplicacién del articulo 593 de la Ley de Enjuiciamien 
to civil y de bacer uso de la facultad que tal articule concede al juzgador de tener por confesa
.a la mujer en el contenido de las cartas, pues lo contrario, séria no sélo.no aplicar rectamente
el mencionado articulo sino convertir la rebeldla en una situacién de privilégié del litigante": 
Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de Junio de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, 
Aranzadi, 1I14-; "... que procédé estimar la injusticia notoria de la sentencia recurrida,
alegada como fundamento del présente recurso de revisién, porque el adulterio del marido que
como primera causa de separacién învocé la mujer en su demanda y desestima la Audiencia, aparece 
cumplida y claramente acreditado, primero, pnr declaracién de los 5 testigos que en el recurso 
se mencionan y los que de propia ciencia y observacién saben y les consta la vida marital
y relaciones ilicitas que el demandado M.B. sostiene con J.G., conviviendo en la planta baja
de la casa n® 35 de la cal le de los Péstiqos, boy Prieto Mera, de Mélaga, y afirmando incluse 
el cobrador del n 1 qui 1er del piso que hasta el 1 de Febrero de 1933 los pagaba "el demandado 
0 una mujer que con él vive", y desde dicha fecha, que coincide eon la de la presentacién 
de la demanda, los aboné dicha mujer; sequndo, por prueba documentai, ya que el folio 27 obra 
el contrato de arriendo de aquel cuarto, firmado por M.B. como arrendatario, en 8 de enero
de 1931 y calidad de "soltero", contrato reconocido por él como auténtico en su confesién
judicial y que fue transpasado a J.G. desde primer de Febrero, segun esta misma reconoce en
su declaracién; tercero, porque segûn confirma el demandado al absolver posiciones, no tiens
mis que un hermano de unos 22 aBos y segûn la certificacién del Registre civil del folio 29,
sus padres tuvieron una niBa el 7 de Mayo de 1931, segûn datos facilitados por I.G., bermana
de J., niBa que, segûn la demandante, es de su marido y de la amante; y cuarto, porque el
propio marido, en su escrito formali zando el recurso de revisién, declarado caducado y perdido
por no haber comparecido en este T.S., reconoce paladinamente su adulterio, aunque queriéndmlo
justificar con la conducta irregular de su mujer, que los testigos niega. Que ante tan manifiesto 
contradiccién entre la prueba y el fallo, la injusticia notoria de éste se produce, sin que 
baya indicacién alguna de que la mujer faci1itase o consintiera el adulterio, ya que, al contra­
rio, reconoce la amante que tuvo un juicio de f al tas con la actora por i r ésta a protestor 
a casa de aquélla de las relaciones que con su marido mantenla": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 4 de Julio de 1934 -RepArtorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1329-; "... Que de la
prueba practicada a instancia de la récurrente se acredi ta con toda evidencia el adulterio
del marido aleqando por ella en su reconvencién como causa ûnica de la separacién que solicita 
fundindose en el nûmern 2® del articulo 3fi y causa 1* del articulo 3® de la ley, porque no
solo très testigos sin tacha legal declaran que el marido vive en 8 ., calle C., numéro 272, 
bar y casa de comidas, con una mujer que mendionan y que no es su esposa, haciéndose pasar 
por matrimonio, aRadiendo otro testigo que el verano ûltimo fueron juntos al pueblo de Rialp,
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no ocultando su anancebaniento, sino que en la copia literal de la hoja de padrén, aportada 
a autos, aparece cl marido demandante conviviendo con una mujer distinta de la demandada y 
a la que cali fica de esposa, por In que al no no estimar aquel adulterio la sentencia recurrida 
aleqando que la prueba es i mpreci sa y contradict oria, incurre en la injusticia notoria invocando 
en el recurso por la manifiesto H ! sconformidad entre lo resuelto y la inequlvoca resultancia 
de lo actuado"; Sentencia del tribunal Supremo de 21 de Oiciembre de 1934 -Repertorio de Jurispru 
dencia 1934, Aranzadi, 2196-: "... Que la injusticia notoria, base del anterior recurso se
funda, en que la Audiencia ha aprrciado erréneamente la prueba practicada al deducir de ella 
la existencia del adulterio de la mujer invocado por el marido en su demanda, cuando, segûn 
el récurrente, no existe en cl juicio mis que "meras suposiciones" de la realidad de tal causa 
de divorcio y no el convencimiento de conciencia que se afirma en el tonsiderando de la sentencia 
recurrida, pero después del contenido de las très cartas aportadas por el marido y firmadas 
con el nombre de la mujer aûn no mconocidas por ésta, en armonîa y relacién con la declaracién 
de los 7 testigos de aquél, uno de el los cuRado de la demandada y otro criado de la casa, 
no es posible, légica, serena y razonablemente, estimar como simples sospechas las categéricas 
afirmaciones de éstos sobre la veracidad de 1ns hechos de la demanda y desestimar por no probado, 
un adultérin que todos 1 ns testigos confirman, sin que la mujer baya formulado otra prueba 
que la confesién judicial del marido y ella 1 itimada a dos posiciones que en nada desvirtûan 
ni contradicen aquel hecho hésico de la accién ejercitada, por todo lo cual desestimar el 
recurso procédé": Sentencia del 1rihunal Supremo de 26 de Septiembre de 1935 -Repertorio de 
Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1785-; Que ... la sentencia recurrida... incide en flagrante
y palmaria equivocacién, de facto y de iure, al no reconocer y estimar la causa 1* del expresado 
articulo, aducida tambirn por la parte actnra, referente al adulterio de su marido R.F. con 
la sirvienta A., ya que de 1 a carta y fotooraf'.o, reconocidas en las actuaciones, que la actora 
acompaHé con su demanda, y en l.is que mutuamente, y con el diminotivo cariRoso de Titiflo y 
1itîRa se corresponden el demandado y la sirvienta A. y de la abundante prueba testifical, 
que corroborando el contenido de la carta y dedicatoria de la fotograffa, afirma la existencia 
de relaciones ilicitas entre el R. y ta A. y el de ser tenidos en pûblico concepto como amantes,
se desprenden concluyentes pruebas. en derecho, del adulterio que se discute, sin que sea
necesario como erréneamente entiende el tribunal de instancia que de la prueba aparezca donfirma-
do el trato întimo y carnal entre adûlteros, y a que éste debe deducirse o presumirse cuando
median aquellas r eprob.ibl es relaciones que marr.an s ingul armente la nota de infidelidad de 
uno de los esposos, y que determinan a los efectos de la ley de méritas, la existencia del 
adulterio, procediendo, en su consecuencia, estimar la injusticia notoria en que incurre, 
por tal motivo, la Sala sentenciadora, revisando la sentencia recurrida en el extremo referente 
a desestimarse en el fallo, la caus.a 1" del articulo 3® de la ley de 2 de marzo de 1932, invocada 
con otras por la representacién de la récurrente doRa A.C.": Sentencia del Tribunal Supremo
de 11 de Octubre de 1935, -Repertorio de Jurisprudencia, 1935, Aranzadi, 1823-; "... Que en 
el caso de autos enqendran esas presunciones violentas e indicios vehementes las concretas 
declaraciones de los t estiqos gu» obran a 1ns folios..., en las que contestando a la pregunta 
2* del interrogatorio present,idn pnr la parle demandada con relacién a la reconvencién por 
la misma ejercitada, dicen haber visto entre la demandante y el sefior C. actos de extrema 
franqueza y fami 1 iaridad propins més bien entre mujer y marido; concretando hechos, manifiestan 
4 de ellos que cuando los nbreros salîan de la fébrica los aludidos permaneclan encerrados 
dentro de ella bastante tiempo, asegurando 3 de los mismo que habfan observado sedales en 
el suelo que demostraban habian esierr.itado actos carnales; otros 3, que vieron que en el despacho 
donde estaban solos se bacian mimos constantemente; uno de ellos, que los vié de noche por 
la carretera cogidos del brazo; otro que los vié dando un paseo estrechindose con frecuencia
las manos y por fin llegaron a b»sarse, y otros dos por ûltimo afirman que en una ocasién
llegé el marido a su casa, 1 lamé para que le abrieran, no lo hicieron, y cuando se retiré 
cansado de esperar vieron salir de dicha casa al Sr. C.. Que sentado lo que consta en los
fundamentos précédentes es i odiscutible que eI Tribunal "a quo" ha procedido con injusticia 
notoria al no apreciar la causa de adulterio alegada por el demandado por via de reconvencién, 
y que en su consecuencia procéda revisar la sentencia recurrida y decretar el divorcio solicitado 
por dicha causa I® del articulo 3® de la te y de divorcio con los pronunciamientos procedentes":
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Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de Oiciembre de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, 
Aranzadi, 7329-; "... Que el detenido examen de lo'actüado cabe afirmar que la sentencia recurri­
da no se acomoda a dichas nnrmas al valorar los hechos en que se funda la alegacién de la
causa 1® del articulo 3® de la citada tey, consistantes en que al regresar el récurrente la
noche del 8 de Abril de 1934 del Teatro con un amogo que habîa de dormir en su casa, sorprendié 
a su esposa D®. T.B., en camisa, en el cuarto donde dormïa el huesped don J.S., hecho que 
se reconoce cierto en el quinto de los establecidos en la reconvencién formulada por la demanda 
da al contester la demanda si bien alegando que fue 1 lamada por S. por haberse indispuesto 
y con énimo de socorrerle y cuya veracidad confirmé tambien este testigo al contester a la
pregunta 17 del interrogatorio formulado por la parte actora, aseverando ser cierto que fue 
sorprendido el dia 8 de Abril de 1934 con la sefiora B. por la noche en su habitacién estando 
aquélla en camisa y la habitacién a obscuras, pero que ellos fue debido a que el déclarante 
no se encontraba bien de salud y avisé para que lo asistiera, a dicha seAora; y aparté de
la notoria gravedad que en si encierra este hecho, varios testigos ponen de relieve otras 
censurables Iigerezas de dicha seAora como mujer casada y la mala conceptuacién que por ello 
merececfa a los vecinos"; Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de Enero de 1936 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 53-; "... Que no existe la injusticia notoria alegada en 
el recurso, porque en primer lugar no pueden estimarse como simples indicios de la existencia 
del adulterio de la mujer, los hechos no combatidos que la Audiencia consignada en el primer 
Considerando de su sentencia y que constituyen suficientes medios de prueba de la realidad 
de aquélla causa, y en sequndo término, porque aun admitiendo que solamente fueran indicios 
ellos son en cantidad y calidad bastantes para que racionalmente pueda deducirse de ellos 
con toda claridad adulterio apreciado en el fallo recurrido": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 14 de Enero de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 69-; "... Que aunque 
las circunstancias que maticen cada caso concrete y entre ellas las que se relacionen cen 
la profesién y piano de.vida de los cényuges, hayan de ser tenidas en cuenta para determiner 
el alcance y gravedad que, en orden a la conducta matrimonial, revisten los hechos que, como 
constitutives de las causas de divorcio 1® y 8 ® del articule 3® de la ley, se imputan a uno 
de los cényuges por el otro, es indudable que hay un minimum de exigencies familières y de 
decoro social de las que no pueden nunca ser dispensado el marido, aunque los négocias a que
se dedique le obligiien a tener trato con artistas, de cualquier género o catégorie que sean;
y como, en el présente caso, los supiiestos de hecho que da por probados la Sala Sentenciadora,
conforme a la resultancia de los autos, al declarar que el demandado ha mantenido pûbiicamente
dos amantes, con las que se ha exhibido en las calles y establecimientos de Barcelona, y en 
el suyo propin, incluso pernoctando durante una temporada en el domicilio de una de ellas, 
ninguna relacién guarda con el contacto, meramente mercantil, que dicho demandado estuviera
obligado a mantener, por razén de su negocio, con las artistas que hubiera de contratar, carecen 
de toda eficacia los motivos primero y cuarto del escrito de formalizacién del recurso, que
pretenden, por lo demis, sustituir el criterio del juzgador por el del récurrente, contra 
la nôrma repetidamente sancionada por la jurisprudencia de esta Sala": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 29 de Abril de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, I008-; "... Que
la causa fundamental y mis grave alegada en estos autos es la I® del articulo 3* de la Ley
de Divorcio y al apreciarla la Audiencia no incurrié en injusticia notoria como se afirma
en el segundo motivo del recurso ya que aparté de no ser precise para su estimacién que conste 
la fecha en que se consumé, como pretende el récurrente, por ser ello de imposible prueba
en la mayorla de los casos dado el secreto en que se produce, de las declaraciones testificales 
apreciadas conforme a un criterio racional, aparecen patentes presunciones del adulterio del
marido con determi nada mujer, con la que vive bajo un mismo techo durante varios aBos, con
la que, como acertadamente dice el Tribunal de instancia, podla terminar pars siempre sus
relaciones intimas, siendo como afirma una criada suya, tanto mis cuanto que ese hecho es
el que produce la ruptura de la convivencia matrimonial ; presunciones que el propio recurso
acrecienta al deslizar, sin prueba de clase alguna, que el adulterio fue consentido": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 25 de Junio de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi,
I413-.
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(330) "... Que no puede estimarse probada la causa de divorcio nûmero primero alegada por 
el actor, pues en cuanto al parto de la demandante, que se seRala en lugar preferente, recono­
cido en el pleito que 1ns cônyuqes vivieron juntos algûn tiempo desde el 19 de Marzo de 1923, 
y que soRa Rosario C. dié a 1 uz en 13 de Oiciembre del mismo, y expuesto en el informe pericial 
de autos que no se puede afirmar cientlficamente culndo comienza la qestacién, que el plazo 
normal de la misma es de 270 a 280 dîas, pudiendo prolongarse de 8 a 10 dies, o abreviarse 
de 6 a 8 , es clarn que con ese informe no -e acredi ta la i mposibil idad ffsica o en marido 
de haber tenido accesn con su mujer oportunamente, ni, por tanto, el adulterio; y por lo que
hace a las demis pruebas practicadas en tal sentido, nada acreditan los rumores, sospechas, 
referencias, todo imprécise, d» que habian los testigos o las cartas familiares o de amigos": 
Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de Marzo de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933,
Aranzadi, 1588-; "... Que la injusticia notoria se apoya en dos motives; uno..., y otro el
no admitir la causa 1® o sea, el adultérin invocado por la mujer en su reconvencién, apreciacio- 
nes de la Audiencia que no inteqran la injusticia notoria, porque... en cuanto a la desestimacién 
del adulterio, aparté de que de él no bay mis dato en los autos que una carta dirigida en 
1928 por el marido al Abogado de su mujer', en la que le dice; "he fundado un hogar, vivo con 
mi madré, muy viejecita, y con sus nietos". no se ha acreditado en forma alguna que en ese
nuevo hogar viva con otra mujer mas que la madré del marido, y que los nietos a que éste se 
refiere sean hijos suyos, por lo que tampoco puede estimarse la injusticia notoria en la denega- 
cién de tal causa": Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de Oiciembre de 1933 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 781-; "... Que el otro motivo que sirve de base del 
recurso, es el de no haber estimado el Tribunal sentenciador la existencia de adulterio cometido 
por la esposa; pero este motivo no puede prospérât en razén a que la Sala, apreciando todos
los elementos probatorios obrantcs rn el pleito, no ba encontrado justificacién suficiente 
para dar por probada la existencia de tal causa, sin que en modo alguno se pueda sbstener 
con Fundamento que al hacerlo asî incurrié en notoria injusticia, como el récurrente alega; 
pues si, como queda anteriormcnte consignado, hasta con que aquel creyera en la infidelidad 
de su esposa para que los actos real i zados bajo esa persuasién justifique en cierto modo su 
conducta, ello no signifies de ningiîn modo reconocimiento de q^e estuviera en lo cierto al 
concebir sus sospechas productoras de ese estado pasional de celos que le dominaba sino que,
por el contrario, la Sala juzga que esos celos eran completamente injustificados": Sentencia
del Iribunal Supremo de 23 de Abril de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi,
761-; "... Que, examinada con un criterio racional y légico, patent!za, ya que no la concurrencia 
de la causa 1® del articulo 3" de la Ley de Divorcio que requiere, segûn doctrine de esta 
Sala, cuando menos presunciones violentas, indicios vehementes del quebrantamiento de la fe 
conyugal, no siendo suficiente a estos efectos un auto de procesamiento dictado en la correspon- 
diente a estos efectos un auto de procesamiento dictado en la correspondiente querella por 
adulterio...": Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de Abril de 1934 -Repertorio de Jurispruden­
cia 1934, Aranzadi, 763-; "... Que la Sala sentenciadora no incurrié en injusticia notoria
al no apreciar la causa 1® del art Tculo 3" de la ley de Divorcio, invocada en la demanda objeto 
del primer fundamento del recurso de revisién. por cuanto la prueba aportada a los autos, 
escrupulosamente examinada, no es lo suficientemente précisa para llevar al convencimiento 
de la Sala la certeza de una causa tan grave, ya que de ella no se desprenden indicios vehementes 
del quebrantamiento de la fe conyugal": Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de Octubre de
1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1440-; "... Que el Tribunal de instancia 
no incurre en la injusticia notoria que el récurrente invoca a los fines de que prospéré la 
revisién que interpone, toda vez que en el supu«sto de la certeza del aborto, que se atribuye 
a la demanda, extremo, que, aûn negado, no envolverfa palmaria y flagante equivocacién del
juzgador, ya que un simple certificado médico no evidencia ni hace indiscutibles las manifesta­
ciones que en él se contienen, ni demuestra el récurrente como lo exige la doctrine establecida 
por este Tribunal Supremo, que cl Tribunal " a  quo" padeciese manifiesto error al no deducir 
de las pruebas suministradas pof el actor, que debe estimarse becho probado que aquel aborto, 
supuesta su existencia, fuera fruto de relaciones mantenidas por la demanda con personas distin­
tas de su marido; procediendo, en consecuencia, se declare no haber lugar a la revisién de 
la sentencia de mérito": Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de Febrero de 1935 -Repertorio
de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 424-; "... (lue 1 as acciones y hechos a que se refiere el
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acta notarial que se acompaRé a la demanda, y aun las declaraciones del seRor E ., que dice 
haber visto, cuando se encontraba instalado un aparato de radiotelefonla en una habitacién 
del piso bajo del domicilio conyugal, que se encontraba un hnmbre a quien el testigo no conocfa, 
no constituyen, los indicios vehementes del quebrantamiento de la fe conyugal ni provocar 
la certeza moral ni la segura induccién sobre los que pudiera apoyarse la sentencia declarativa 
del adulterio"; Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de enero de 1936 -Repertorio de Jurispruden­
cia 1936, Aranzadi, 70-; "... Que es évidente la injusticia notoria en que incurre el Tribunal 
"a quo" al decretar el divorcio de mérito y declarar culpable al mismo cényuge don A.H., estimand 
las causas 1® y 9® de I b ley de régi men, alegadas, con otras por la demandante doRa C.R., 
en cuanto afecté a la primera de ellas, porque, en la sentencia recurrida, se hace derivar 
ûnicamente, el supuesto adulterio del esposo, la cual, segûn afirma doRa C. y déclara la Sala 
sentenciadora fue contraida, por el don A. con anterioridad a su matrimonio": Sentencia del 
Tribunal Supremo de 27 de Febrero de 1936 -Répertorie de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 489- 
"... Que alegadas por el actor de la demanda origen de este pleito las causas 1* y 8 * del 
articulo 3® de la tey de 2 de marzo de 1932, la Sala sentenciadora al desestimar la primera 
obré acertadamente, como lo patent:zan los razonamientos que aduce en el primer Considerando 
de la sentencia, al estimar que no puede servir para fundamentar la concurrencia de dicha 
causa la comunicacién de la demanda por seRas con un vecino ni las cartas que se acompaRaron 
a la demanda porque no son bastantes para adquirir la certeza moral del adulterio y dql quebran­
tamiento de la fidelidad conyugal": Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de Marzo de 1936 - 
Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 524-; "... Que la prueba practicada en este juicio,
que ha servido de fundamento a la Sala para dar lugar a la demanda deducida contra doRa A.A.
por su marido don A.D. esté reducida a 3 testigos que tenfan trato Intimo con el demandante,
que los 3 hahitan en la calle del M. de C. nûmero 25. los cuales, si bien afirman las preguntas
22, 24 y 76 del interrogatorio, que son las très que se refieren a hechos indiciarios del
adulterio imputado, mani fiestan que los conocen de referencia, circunstancia que impone que 
no puedan estimarse como presuncién violenta ni indicios vehementes de la existencia de esa 
causa": Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de Junio de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 
1936, Aranzadi, 1369-; "... Que si bien la causa 1® del articulo 3® de la Ley de Divorcio 
no concurre en el présente caso en contra del marido, parque revisados minuciosamente los 
autos y pruebas practicadas ante el Juez, ûnica que! puede tenerse en cuenta, no existen presun­
ciones violentas que lleven al convencimiento de esta Sala que existié el adulterio": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 18 de Junio de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi,
1378-; "... Que para que pudiera darse injusticia notoria en el fallo de instancia, por no
apreciar la existencia de la causa 1* de 1 articulo 3® de la Ley de Oivorcio con respecto a
la esposa, séria preci so, que las dos cartas en que aquélla se funda, impiicasen y revelasen
inequlvocamente el quebrantamiento de la fe conyugal y como qui era que a pesar de un contexte
no conducen fatalmente a tal conclusion, ni solas ni combinadas con el resultado de la prueba 
testifical que al efecto se aduce, debe desestimarse dicha causa": Sentencia del Tribunal
Supremo de 24 de Junio de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 1411-; "... Pero 
aunque la detenida revisién de la prueba practicada a tal particular atinente pone de manifiesto 
que la conducta por dicha seflora observada en las relaciones sociales que venla manteniendo
con determi nada persona del sexo contrario, vecino préximo de los esposos que frecuentaba
el domicilio de los mismos y sobre todo asiduamente la tienda establecida por ellos en el 
piso bajo de la casa cuando en ella se hallaba solo la demandante, no era la honesta y recatada
que la propia dignidad y la consideracién y respeto debidos al buen nombre y honra de su marido
imponen de consuno a toda mujer casada giiardadora de su decoro, no es menos cierto que de
la serena y racional revisién de la copiosa prueba testifical aportada por ambas partes no
surgen con el vigoroso relieve que la gravedad que la causa 1® del articulo 3® de la Ley de 
2 de Marzo de 1932 exige los indicios a determinar en el énimo del juzgador la plena conviccién 
del adultérin que se dice cometido por la demandante, y por ello procédé estimar el recurso 
de revisién interpuesto pnr doRa R.L. en cuanto el fallo recurrido la estimé incursa en la
causa 1* del articulo 3® de la referida tey, ûnica apreciada por la Sentencia impugnada para
decretar el divorcio solicitado": Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de Julio de 1936 -Reperto­
rio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 1S57-.
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7.2.4. Ci rcunsi-Tncifi.'-. que desvirl:ûan esta causa de 
divorcio o separaelôn: El adulterio consentido o faci11tado
por el cônyuge que lo alegue:
El adulterio, preceptûa el numéro 1  ^ del articulo 
39 de la Ley de Oivorcio, es causa de divorcio o separacién 
siempre que no sen consentido ni facilitado por el cényuge que 
lo alegue (331).
a) Del imi tac ién del concepto del consent imiento requerj^ 
do por la norma legal como circunstancia impidiente de la estima­
cién de la causa 1* del articulo 3^ de la Ley de Divorcio (332).
El consentimiento gcnerador de la excepcién que da 
lugar a que no se estime el adulterio como causa de divorcio 
o separacién supono, como acertadamente expusiera el Sr. Gasset 
en su discurso en de ton s a de la enmienda por él suscrita, una 
torpe co m p 1acencla, que impide cl beneficio de una accién de 
estado a qui en ha consent ido l a causa de su propia indignidad 
con ofensa de las buenas costumbres (333): Si consentir un hecho 
es condescender con la r ituaciéri por el mismo creada, aceptando 
volu n tariamen te sus consecuencias, el consentimiento requerido 
por esta causa como obstéculo impidiente de su estimacién supone 
una exprèsion de voluntad, que puede manifestarse por palabras 
o por actos, expresamciitc o por actuaciones tâcitas, a veces 
presuntivas (334), re^o' ladora de cierto dlctamen subjetivo de 
conciencia, qu" acepta con 1 ihcrtad de elecclén la situacién 
creada por un hneho i r e g u l a r  l'^sivo a la honest idad y la virtud
(335).
Mas son id:ms enteram .rite distintas tener por cierto 
un hecho y consentir >^ n él con descend! endo con la situacién 
por el mismo creada y ai'eptanrlo voluntariamente sus consecuencias
(336), sin que, (lor tanto, el simple conocimiento de hechos 
déterminantes de adul^jcrio preçuponga su consent imi en to (337), 
pues, se,gûn vino a doclarar la doctrina jurisprudencial, no 
puede confundirse el consentimiento prestado, ya sea de modo
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expreso o tacito, revelador de una voluntad que acepta sin protes 
ta aquella situacién, generador de la excepcién que da lugar 
a que no se estime el adulterio.como causa de divorcio o separa­
cién, con la obii gada reslgnaciôn y sacrificio que puede provocar 
en un cényuge el conocimiento de la infidelidad del otro(338).
La conformidad, pues, a una situacién de adulterio 
no puede nunca referirse de manera exclusiva a la circunstancia 
fundamental de su conocimiento; mas, ^suponla conformidad a 
dicha situacién la circunstancia de que el cényuge que tuviese 
por cierto el hecho déterminante del adulterio de su consorte 
no ejercitara las acciones civiles y pénales que le correspon- 
dlan?; Si, como se ha visto, él ordenamiento Juridico ofreela 
tanto acciones civiles como pénales al cényuge f rente al adulte­
rio de la esposa o el amancebamiento del marido, las mismas 
eran de naturaleza facultativa, y por ende, llcitamente renuncla­
biés, y su no ejerciclo no puede, en modo alguno, considerarse 
como consentimiento expreso ni tâcito del cényuge agraviado 
del adulterio (339),
b) Delimi tacién del concepto del adulterio facilitado 
por el cényuge que lo alegue requerido por la norma legal como 
circunstancia Impidiente de la estimacién de la causa 1* del 
articulo 39 de la Ley de Divorcio:
El adulterio facilitado, generador de la excepcién 
que da lugar a que no se estimen el adulterio como causa de 
divorcio o separacién, supone la realizacién de actos u omisiones 
voluntari amente orlentados a provocar la infidelidad conyugal 
y que constituyau estlmulo, acicate suficiente, y posibiliten 
y hagan f â c i l  su ejecucién y logro, que impide el beneficio 
de una acclôn de estado a quien ha facilitado la causa de su 
propia indignidad: Es indispensable, pues, que en aquellos actos 
u omisiones baya una malicia nacida de la voluntad tendante 
a aquel objet i vo leslvo a la honestidad y virtud (340).
(331) Un volo particular de los Sres. Villanueva y Alvarez (D. Basilio) al articule 3* del 
dictaeen intenta suprieir de la causa l® del articulo 3® del mismo las ultimas palabras referen-
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tes al adulterio consentido o facilitado por el ronyuge gue lo alegue, reducilndola a lo siguien- 
te :
Art. 3®: Son causas légitimas de divorcio:
Primero. El adulterio (Cfr. Oiario de Sesiones, Apéndice 8® al NUM. 109).
leîdo por segiinda vez en la sesion del dia 5 de Fehrero de 1932 -NUM. 112-, el Sr. Villanueva 
explica las razones por las coales intenta soprimir el adulterio consentido o facilitado por 
el cényuge gue lo alegue: En primer lugar, senala, si el matrimonio y la familia estin bajo 
la salvaguarda del Fstado, y el -Derecho de familia es, consecuentemente, casi de caracter 
publico, el interés pûblico no concibe gue el adulterio, por el hecho de ser consentido o
facilitado por uno de los conyuges, no dé lugar al divorcio de los mismos, pues, y en segundo 
lugar, el adulterio, desde el momento en gue esté consentido o facilitado por un cényuge, 
por ese mismo hecho se cnnviertc dicho cényuge en cémplice del adulterio, siendo ambos cényuges 
culpabies del mismo:
"... Sres. niputados, el articulo 3® détermina 13 causas de divorcio. Vo he presentado 
un voto particular, en el cual algunas se suprimen y otras se nodifican, teniendo en
cuenta el proyecto de ley de Oivorcio que ha presentado aqul 0. Fernando de los Rios,
y, salvo ligeras modificacinnés, a él me atengo. Como creo que debemos empezar a estudiar 
causa por causa, que es lo gue va a ser objeto de votacion, voy a ocùparme ahora, ûnica 
y exclüsivamente, en lo gue se refiere a la primera causa, que es el adulterio.
FI dictamen dice: "Son causas légitimas de divorcio: Primera. El adulterio no consentido
0 no facilitado por el cényuge que lo alegue". Yo he supriaido las ûltinas palabras, 
y ha quedado reducido a lo siguiente: "Serin causas de divorcio: Primera. El adulterio".
jCulles son las razoncs por Ias cuales este Diputado formula voto particular suprimiendo 
el adulterio consent i do n facilitado por el cényuge que lo alegue? Son las siguientes.
En primer lugar, hay gue tener en cuenta lo que determinan las legislaciones positivas 
que acerca del divorcio existen, y las ultimas legislaciones sobre esta materia son una 
ley de 6 de Febrero de 1930, gue régula el divorcio en Cuba, y otra ley de 22 de Junio
de 1931, que leqisla sobre el Oivorcio en Guatemala, en las que no se dice mis sino que
seri causa de divorcio cl adulterio. Si nosotros ponemos que es causa de divorcio el 
adulterio, pero siempre y cuando no sea facilitado ni consentido, se puede dar el siguiente 
absurdo. En el articulo 4® del ' dictamen se dice: "El divorcio mediante causa légitima, 
solo puede ser pedido por cl cényuge inocente". Pues bien, supongamos este caso. El marido 
présenta la accién de divorcio contra la mujer, basado en que es una adûltera; la mujer 
contesta y dice : es verdad, pero este adulterio esté consentido -y lo prueba de una manera 
documentai- por mi narido. , Qué tiene que hacer el juez con arreglo a esto? Pues como 
no existe causa de divorcio en un adul t T  i o que esté consentido por un cényuge, el juez 
tiene que dictar una sentencia d-clarando no haber lugar al divorcio. Y esto es un verdadero 
absurdo, porque ademls de las relaciones privadas que puedan existir entre los cényuges, 
existen otras clases de relaciones pûblicas. Por eso hoy, el derecbo de familia, segûn 
las innovaciones en el Derecho moderno, es casi de carécter pûblico (estén las relaciones 
de los padres con los hijos. estln I as relaciones del matrimonio con relacién a los bienes, 
y estln las relaciones del matrimonio con el Estado), porque el matrimonio y la familia 
estln bajo la salvaquarda del Fstado.
Por otra parle, esto esté en contradiccién con todos los demés preceptos, porque en 
el adulterio, desde el momento en que esté consentido o facilitado por un cényuge, el
otro cényuge se convierte en un cémplice del adulterio y, por lo tanto, existe el delito
de adulterio tanto en uno como en otro; en uno seré como autor, en otro serl como cémplice 
0 encubridor. Y admitida como nosotros admitimos aqui, la demanda reconvencional, resulta- 
rian los dos culpables, y el divorcio debe procéder, porque séria monstruoso que, existiendo 
el adulterio, porque esté consentido pot el otro cényuge, el juez tenga que declarar 
que no ha lugar al divorcio'.
Lo someto a la Comisién'y a la CImara para que el articule quede redactado en el sentido 
de que sea causa de divorcio el adulterio, suprimiendo las palabras "no consentido o 
no facilitado" ( Intervencién del Sr. Villanueva en defensa de la enmienda por él suscrita;
Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 364S).
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El Sr. PiRucla, cn nombre de la Coiisién, se opone al voto particular del Sr. Villanueva, 
por entender que cn el adulterio, dentro del sentido de la Ley de Oivorcio, se trata de un 
problema civil, no pudiendose confundir o establecer una serie de interferencias entre la
accién penal y la acciéi\ civil y sobre esta base intentar establecer una especie de divorcio
de oficio, y desde este punto de vista meramente civil o particular,si el adulterio ha sido
consentido o facilitado por uno de los cényuges, no hay ni culpabilidad que se pueda alegar, 
ni injuria, ni falta a los deberes de fidelidad conyugal ni perturbacién de ninguna clase;
"... La Comisién no acepta el voto particular del Sr. Villanueva, por varias razones 
que voy a exponer. El Sr. Villanueva, en la defensa que hace de su voto particular, confonde 
0 establece una serie de interferencias entre la accién penal y la accién civil, y esa
es la base fundamental de su argumentacién, porque establece o intenta establecer, una 
especie de divorcio de oficio (El Sr. Villanueva; No). V no hemos de olvidar que, a pesar 
del sentido moderno del divorcio, a pesar del proyecto alemén que maravillosamente alegé 
en su discurso de totalidad el Sr. Ruiz de Villa, en el adulterio se trata de un problème 
civil, que en todas las legislaciones del mundo oscila en ^us causas, en su base, desde 
la culpabilidad hasta la perturbacién o la discrepancia objetiva, pero siempre teniendo
el carlcter neramante civil y particular. Claro que la accién penal tiene un caricter 
pûblico, y claro que, desde ese punto de vista, cuando se trata de un adulterio consentido, 
el seRor Villanueva tiene razén en decir que el juez se encuentra ante algo que répugna 
a la sociedad, al orden pûblico. Pero es indudable que en estos matrimonios no hay ni 
culpabilidad que se pueda alegar, ni injuria, ni falta a los deberes de fidelidad que 
entre si se ha jurado el matrimonio, ni tampoco hay una perturbacién, puesto que el adulte­
rio ha sido consentido por uno de los cényuges.
De manera que, teniendo estas razones en cuenta; que actualmente no hay ninguna legis- 
lacién que reconozca que el adulterio consentido es causa de divorcio, porque aquellas
legislaciones que establecen solamente como causa de divorcio el adulterio es indudable
que dejan al criterio del juez determinar si hay consentimiento, baséndose en aforismo 
de que "volenti non fit injuria"; que no hay, por tanto, lesién, puesto que la persona 
que alega contra otra una lesién del contrato, una lesién de la fidelidad jurada, ha 
colocado a la otra en condiciones de desligarse precisamente de esa fidelidad; que tampoco 
podemns encontrar una perturbacién objetiva en ese matrimonio, puesto que esa perturbacién 
no existe sino, al contrario, un acuerdo aunque sea para algo inmoral; es indudable que, 
dentro del sentido de esta ley de Oivorcio, que establece como una transaccién entre 
el sistema cllsico de la culpabilidad y el sistema moderno de la discrepancia objetiva,
no puede ser admitidn el voto particular del Sr. Villanueva, y la Comisién no lo acepta"
(Intervencién del Sr. PiRuela de la Comisién, para oponerse, en nombre de ésta, al voto 
particular suscrito por el Sr. Villanueva: Cfr. Oiario de Sesiones, Tomo VI, p. 3645- 
3646).
A ambas razones se opone, en turno de rectificacién, el Sr. Villanueva, que no solo entiende 
que el divorcio de oficio no se puede decretar por tener que ser pedido a instancia de parte, 
sino que considéra que el adulterio consentido o facilitado es una violacién de los deberes 
que impone el matrimonio, estando en contradiccién con la esencia misma del divorcio el decir 
que no existe culpabilidad y que no causa injuria a la sociedad que sea el adulterio consentido 
0 facilitado por el otro cényuge:
"... Para contestar muy brevemente a mi amigo Sr. PiRuela. Son dos las razones fondamentales 
que expone para distinguir las causas del adulterio. "Admitir el voto particular de este 
Diputado -dice- séria dar lugar a que se pudiera decretar el divorcio de oficio"; y aRade, 
como otra razén, que "no existe culpabilidad ni existe injuria alguna para la sociedad"; 
yo entiendo que no es asf.
En primer término, el divorcio de oficio no se puede, en manera alguna, decretar;
tiene siempre que ser pedido a instancia de parte (El Sr, Jaen: Segûn el proyecto de 
SS.SS. ; nosotros pedimos que piirda ser de oficio). Eso justifies mis el voto particular 
mfo. Desde el momento en que el cényuge tiene que pedir la accién, aunque intervenga 
el Ministerio fiscal en el procedimiento y en sus incidencias, es indiseutible que de 
oficio no se puede decretar a la sentencia tiene que ser. de acuerdo con las peticiones
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de la demanda. Y decir que nn existe culpahiIidad y que no causa injuria a la sociedad 
que sea el adulterio con-enlidn o facilitado pnr el otro cényuge, esté en contradiccién 
con la esencia misma del divnrcio. No hay mas que examiner los casos en que es posible; 
la cllusula 8 ’ dice que es causa de divorcio la violacién grave de alguno de los deberes 
que impone el matrimonio; y uno de los deberes es la fidelidad, y la violacién grave 
de este deber es la infidelidad. Por tanto, el adulterio, bien consentido o facilitado, 
es una violacién de estos deberes, y es indiseutible, cree este Diputado, que su voto 
particular debe ser admitidn" (Intervencién, en turno de rectificacién, del Sr. Villanueva 
en la disciisién de la enmienda por él suscrita: Cfr. Diario de Sesiones, Tome VI, p.
3648).
Para el f.r. Piûuela, que interviene de nuevo en la discusién del voto particular del 
Sr. Villanueva, la Comisién considéra que no hay justa causa para pedir el divorcio por el 
adulterio del otro cényuge desde «1 momento en que se consiente o facilita el mismo:
"... Solamente para anadir al Sr. V i 11 anii»va que en la Cost i tucién se establece el divorcio 
por mutuo disenso n por justa causa. Se emnlea la palabra "justa" y la Comisién no considéra
juste el alegar un cényuge contra otro una violacién de fe jurada para cuya violacién
la ha dado armas el otro cényuge o la ha consentido: de manera que falta la justificacién.
Si ésta no se estahleciera, si fuera s"nci11 amente por cualquier causa de desavenencia 
del matrimonio, no habria necesidad de determinarlo; pero en el momento que se dice "justa" 
causa, la justificacién desaparece en el que consiente el adulterio" (Intervencién del 
Sr. PiRuela en la discusién del voto particular suscrito por el Sr. Villanueva: Cfr. 
Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 3646).
Veri fir.ada votacién ordinari a, si bien ésta arrojé un resultado favorable a dicho voto 
particular por 41 vntos contra 37, la misma no es vélida por no 1 legar a 100 Oiputados los 
que toman parte en la votacion, y sol ici tada votacién nominal, antes de celebrarse ésta, el 
Sr. Salazar Alonso p i de la palabra para explicar su voto en contra del voto particular del
Sr. Villanueva: Para el Sr. Salazar Alonso no puede consentirse que baya la posibilidad de
que el adulterio sea prenda en manos de uno de los cényuges para utilizarse en el momento
en que lo rrea oportuno, de ahf el que el adulterio como causa de divorcio tenga que estar 
condicionado al no consentimientn:
"... Para explicar mi voto (si es posible una separacién de la representacién que se
tiene como présidente de la Comisién, al producirse una votacién nominal) y decir por 
gué no aceptamos el voto particular, aparté de las razones dadas por el Sr. PiRuela. 
En efecto, nosotros incluimos como causa dr divorcio el adulterio; pero lo que no queremos 
es que baya la posibilidad de que se guarde una causa de adulterio como prenda para un 
momento en que la voluntad de uno de 1 os cényuges lo determine : por eso decimos que el 
adulterio se condiciona a que no haya tal o cual consenti miento (El Sr. Villanueva: Esté 
votado ya estp, Sr. Présidente; no se puede hablar después de la votacién). Perdone S.S., 
Sr. Villanueva, cuando estoy en el uso de la oalabra es que es reglamentario.
Se ha dicho que no babîa claridad en la divisién de pareceres y se ha pedido votacién 
nominal, y creo que, quien adscribe su voto a una determinada tendencia, no puede aparecer 
adscrito a quien rpr.haza un voto particular sin explicar por qué vota en contra del voto 
particular que seüala como causa del divorcio el adultérin; ello no es rechazar el adulterio 
como causa del divorcio, sino seRalar un matiz, porque aceptando el propio voto del Sr. 
Villanueva, hay quien opina que el adull'rio tiene que estar condicionado al no consenti - 
miento.
Este es uno de los casos en que la expt icacién del voto, en todo Parlamento y en toda 
Asamblea, tiene una jus t i fi car i én. Yo estoy conforme con que el adulterio sea causa de
divorcio; con lo que no estoy conforme es ton que haya un limite', una condicién a esta 
causa, y como ésta es una discrepancia de matiz, que es de trascendencia, explico mi
voto al decir que el hecho de rechazar pI voto particular no signifies que rechace el
adulterio como causa de divorcio, sino gue es condicionar a una limitacién esa causa
de divorcio, que consiste en que el hecho dpi adulterio no sea prenda para que en todo 
instante se utilice" (Fxplicarién de voto del Sr. Salazar Alonso tras verificarse votacién 
ordinarja drl voto particular del Sr. Villanueva y antes de verificarse la votacién nominal
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del «ismo; Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p. .1646-3647).
Por entender que lae palabras del Sr. Salazar Alonso rechazando el voto particular suscrito 
por el Sr. Villanueva pueden impfesionar a la Camara y hacer variar el resultado de la votacién 
ordinari a al repet i rse nominalmente, pide la palabra el Sr. Gomariz para explicar las razones 
de aquéllos que, como él, van a votar a favor del voto particular que se discute:
"... lionc que ser antes de la votacién, Sr. Présidente, porque résulta que el Sr. Salazar 
Alonso, que no puede ahdicar de una maneVa caprichosa de su personalidad de présidente 
de la Comisién, aunque lo baya hecho con oportunidad, al rechazar el voto particular 
ha dada razones que yo estimo que pueden impresionar a la Cémara y hacer variar el resultado 
de la votacién ordinaria ai repetirse nominalmente.
Ahora yo he de decir que los que votamos a favor del voto particular del Sr. Villanueva, 
lo hacemos, al menos yo, sélo por e A a  razén: porque cuando se alega por un cényuge que 
se qui ere divorciar del otro por causa de adulterio, y por el cényuge culpable de adulterio 
se ha consenti do, hay una perturbacién objetiva de inmoralidad para ese matrimonio, que 
ni para I os hijos, ni para la sociedad, ni para nadie puede subsistir (Muy bien, muy 
bien)" (fxplicarién de voto del Sr. Gomariz a favor del voto particular suscrito por 
el Sr. Villanueva: Cfr. Diario de Ses i ones, Tomo VI, p. 3647).
Verificada votacMn nominal, quedn desechado el voto particular de los Sres. Villanueva 
y Alvarez (0. Basilio) por 68 votos contra 50 (Cfr. Oiario de Sesiones, Tomo VI, p. 3647-3648).
*(332) Una enmienda, que se leyé por primera vez y pasé a la Comisién en la sesién del dfa 
2 de Febrero de 1932 -NUM. 109-, del Sr. Gasset al apartado I® del articulo 3® del dictamen 
de la Comisién proponia la adicién de un nuevo pSrrafo a dicho articule y apartado: Oecia;
A LAS CORTES CONSTITUYEMTES 
Los niputados que suscriben tienen el honor de proponer a las Cortes la siguiente enmienda 
al apartado 1® del articulo 3® del proyecto de ley de Oivorcio:
A dicho articulo y apartado se aüadiré: "No se consideraré consentido el adulterio del
marido por parte de la espnsa, aim cuando ésta, conocedora del hecho, deje de ejercitar las 
acciones civiles y pénales que le correspondan, cuando su conducta obedezca a estimulos nobles 
de caracter Familiar; ni tampoco por el marido cuando haya dejado de hacer vida matrimonial".
Palacio del Congreso, 2 de Febrero de 1932. Fernando Gasset.- Alvaro Paseual Leone.- Vicente
Cantos.- Gerardo Abad Fonde.- Manuel Becerra.- Rafael Guerra del Rio.- Gerardo Carreres: DIARIO
DE SESIONES: APENDICE 3® Al NUM. 109.
Leida de nuevo en la sesién del 5 de Fehrero de 1932 -NUM. 112-, el Sr. PiNuela, en nombre 
de la Comisién, seRala que ésta acepta el espiritu de la enmienda, con una pequeRa modificacién 
en la letra, que no tiene mas objeto que establecer el mismo piano de igualdad para el marido 
y para la mujer: es decir, que el marido se consideraré que no consiente el adulterio por
los mismo altos estimulos que se establecen para la mujer. Por consiguiente, quedarla redaetada 
asi: "No se considcraré consentido el adulterio del marido por parte de la esposa, aunque
ésta, conocedora del hecho, deje de ejercitar la accién que le corresponde, por estimulos
poderosos, ni tampoco por el marido, cuando en los mismos casos haya dejado de hacer vida 
matrimonial con la esposa". En cuanto al sustantivo "estimulos", dice el Sr. PiRuela, el sentido 
que la Comis’én acépta es el de que se trata de estimulos de caracter familiar y poderosos. 
Aceptada por la Comisién la enmienda pasa a ser dictamen suyo, y contra ese dictamen el Se. 
Gomariz, représentante de la m i noria radical soc i ali sta en el seno de la Comisién, mantiene 
como voto particular el prioit'vo proyecto presentado por el Sr. Ministro.
El Sr. Gasset, como firmante de la enmienda, pasa, tras una breve discusién sobre interpreta- 
cién del reqlamento de la Câmara, a razonar el porqué de la misma:
"... Decir que el consent i mi ento impedîa que uno ejerci tara las acciones correspondientes 
al divorcio, me p a r e d a  que era hacer del divnrcio mâs que uA derecho un deber; porque 
claro esté que desde el momento en que un cényuge tuviera noticia de que el otro le era 
infiel, tenîa necesidad de entahlar el divorcio para que después no pudiera suponerse 
que consentla cl adulterio.
FI Consentimiento puede ser de dos manetas: expreso o técito. No dice laComisién,
0 , mejor dicho, no decla la Comisién en su antiguo dictamen, de que calidad tenla que 
ser el consentimiento para que impidiera el ejercicio de las acciones de divorcio, y
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a este fin principal se encamina ni enmienda. Claro esté que si el consentimiento se 
estimara como complacencia habria que reconocer que el cényuge que se complace en que 
el otro sea adéltero si no ejercita inmediatamente su accién, demostrando que en efecto 
se complace, deb» perder el derecho a ejercitarla en lo sucesivo; pero tal come estaha 
redaetada la causa seRalada por la Comisién, que ahora hace. suya el Sr. Gomariz, nos 
llevaria a verdaderos absurdos, como pnr ejemplo: una esposa conoce, sabe que, desgraciada- 
mente, su marido le es infiel. ^Qué hace?. ^Oebe inmediatamente entablar la correspondiente 
querella de adulterio y ademés la accién de divorcio?. Eso séria, como antes decla, tanto 
como bacer del derecho un deber, tanto como imponer la obiigacién de que formulera su 
demanda, porque, en caso contrario, después se îba a encontrar con que estaban cerradas 
las puertas de la justicia. Y eso serfa verdaderamente absurdo, porque la mujer puede 
tener muchos, muchisimos notivos para no ejercitar su accién: en primer término, la situa­
cién de los hijos. Puede la esposa, aun conocedora de la infidelidad del marido, querer 
que los hijos no queden sin la proteccién del padre. Ese es un motivo, un.estlmulo de 
caracter noble, de caracter familiar que, seguramente las Cortes, a las que me dirijo, 
no pueden desconocer.
Por eso he querido condirionar esc consentimiento demostrando que alguno de ellos, 
cuando realmente esté Fundado en esos estimulos de caracter noble, no pueden estimarse 
como bastantes para que después no^ pueda entablar ya la accién de divorcio. Y lo que 
digo de la mujer que no quiere gue sus hijos queden sin padre, podria decirlo, igualmente, 
de aquélla otra que no qui ere correr el ridicule de que todo el mundo sepa que ella, 
conociendo el adultérin, no ejercita, sin embargo, la accién correspondiente, de esa 
suerte podria seRalar una porcién de ejemplos, que nos conducirfan todos al mismo fin.
Cuando el consentimiento sea complacencla, ya es muy distinto. Entonces la mujer séria 
como coautora o cémplice de la falta de su marido; pero en otro caso no hay por qué cerrarle 
la puerta a que pueda ejercitar, cuando lo estime conveniente, la accién de divorcio, 
y la propia Comisién, seRalando después un largo plazo para ese ejercicio, demuestra 
que, efectivamente, entraha en sus propésitos no estimar como tal consentimiento el.conoci­
miento, porque no puede ni debe suponerse que la mujer esté ignorante de la falta de 
su marido tantes aRos como los seRalados para el divorcio. Pero la situacién de la esposa 
cambia, porque el marido no solamente ser infiel, sino faltar también a aquellas otras 
obliqaciones, si se quier» mâs fundamental es, del matrimonio, abandonado à los propios 
hijos y gastando, en unos amores i légitimés y en una famPlia levantada por esos propios 
amores, todos sus haberes. fn ese caso queda abandonada la familis, y entonces la mujer 
mantiene todos sus fueros para ejerciTar la accién de divorcio. Esa régla ya estimaba 
que debla aplicarse también al marido, con una sola excepcién establecida por nuestras
costumbres. La mujer no pierde su dignidad si continua viviendo con el marido, aun sabiendo 
que le es infiel; pern esto no podria hacerlo el marido con respecto a la mujer, sin 
que la sociedad entera le tildara cnn frases y conceptos que yo aqui no debe seRalar.
Por eso he dado aqui dos redacciones distintas: una a lo que supone falta de fidelidad
del marido, y otra a lo que supone falta de la mujer",
Interviene a contInuacién el Sr. Gomariz en defensa del voto particular por él suscrito;
En cuanto a la primera parte de la enmienda del Sr. Gasset, apunta lo peligroso que significa, 
desde el punto de vista del ejercicio prâctico de la Justicia, que los Jueces acierten a discer- 
nir culles son esas razones pndernsas de orden familiar; en cuanto a la segunda, no tiene 
razén de ser, porque un marido que ronoce el adulterio de su mujer y que estima que tal adulterio 
le hace incompatible con ella en su vida familiar, tiene uno de estos dos c aminos, o el de
perdonar a su mujer, o el de ejercitar la accién de divorcio, todo menos vivir separado de
su esposa colocândela ente los dlctados de la npinién en situacién de que ni es adûltera ni
deja de serlo, pues no es posible admitir que no se interprète como consentimiento del adulterio 
el que el marido viva separado de su mujer no haciendo vida matrimonial.
Para explicar su voto, intervi«ne el Sr. Ossorio y Gallardo que rechaza igualmente la segunda
parte de la enmienda del Sr. Gasset, pues, conforme a la misma, la mujer tendrla en cualquier
momento la posibilidad de alegar notivos poderosos de carâcter familiar, pero, al marido no
le quedaria mis que una solucinn, la de dejar de bacer vida matrimonial, y, en este sentido.
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propugna que se color.ase a los dns cônyuqes en situacién igual y se entendiera que no habian 
tolerado ni consenti do el adulterio cuando su silencio obedecîa a notivos poderosos de orden 
familiar.
Mas serin los argumentes del Sr. Sénchez Român, que interviene a continuacién para explicar 
su voto, favorable al voto particular del Sr. Gomariz, los que harin que la Comisién vuelva 
al texte primitive del dictamen, y que la Câmara rechaze la enmienda del Sr. Gasset: Para 
el Sr. Sânchez Roman es enormemente peligroso querer définir en la construccién de la ley 
todos los conceptos gue integran la norma y que han de ser materia de aplicacién judicial 
en cada caso concreto, tomando precisamente el matiz del hecho particular, que es el que llega 
en via directa de apreciacién a la conciencia del juez, para formar una resolucién ajustada 
y conveniente a las circunstancias del caso de que se trata; por eso es de buena técnica legisla­
tive dejar siempre i os conceptos a la interpretacién judicial, sin pretender en modo alguno, 
el legislador cerrarlos en definiciones concretas: de ahl que si la ley afirma que es causa 
de divorcio el adulterio no consentido, el legislador no debe tener el empefio, que séria muchas 
veces perturbador, de définir exactamente qué ha de entenderse por adulterio ne consentido. 
El texto de la enmienda define la gue se entiende por adulterio no consentido, mas en esa 
definicién no se tiene en cuenta, primero, gue el adulterio consentido no siempre ha de represen- 
tarse externamente por la actitud pasiva o no ejercicio de la accién, pues el adulterio consenti­
do puede serlo, no sélo en virtud de omisiones y pasividades, sino por actos evldentemente 
positives; segundo, que esa definicién va a perturbar toda la doctrina de la prescripcién 
de la accién de divorcio, pues es contrario al sistema de la Ley decir en un precepto que 
la accién de divorcio prescribiré en tanto tiempo, a contar desde el momento en que el cényuge 
conoce el hecho del adulterio, y luego, en cambio, bacer otro articulo que diga que "desde 
que conoce el hecho del adultérin, se estima que lo consiente si no ejercita sus acciones, 
a no ser que su pasividad sea debida a una de esas circunstancias o motivos poderosos que 
obliguen al sacrificio paciente, sin que se le pueda imputar asentimiento a esta situacién". 
La conformidad a una situacién de adulterio no puede nunca referirse de manera exclusiva, 
como se pretende, a la dohie circunstancia fundamental del conocimiento y no ejercicio de 
la accién, pues precisamente es éste el supuesto de prescripcién de las acciones de divorcio.
Después de esta intervencién, el Sr. Salazar Alonso, présidente de la Comisién, resume 
las tendencias existentes de este modo: la de quienes creen que es bastante decir "el adulterio 
no consenti do", porque los jueces determinarân si existe o no este consentimiento, y la de
quienes piensan que ademâs hay que darles a los jueces una norma de la que no puedan salirse, 
siendo, pues, dos tendencias reflejadas, no sélo en este articulo, sino en toda una trayectoria 
legislativa. En consecuencia, la Comisién mantiene el dictamen primitive, por creer que con 
él esté incluso garantizado el impulso nobillsimo que înspiraba la enmienda del Sr. Gasset. 
La enmienda fue desechada de igual modo por la Câmara. (Discusién de la enmienda suscrita 
por el Sr. Gasset : Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 3648-3654).
(333) "... Que prohado el adulterio de la esposa, quien con persistante conducta illcita,
al ser arojada del hogar por el marido ofendido que la entregé a los padres de ella, vivié 
largos a/ios en pûblico concubinatn en compaRla del amante, sin que el esposo, movido por un 
piadoso sent i mien to de humanidad, hubiese intentado contra ambos las acciones civiles o pénales 
que la Ley le concedîa y se limité a répudier de becho el vinculo matrimonial para dirigir 
dignamente la existencia propia por la senda de sus deberes sociales, y demostrado asimismo 
que el récurrente pagé una pegueRa pensién mensual a su referida mujer cuando ésta, transcurrido 
mucho tiempo desde la ruptura, quedé desamparada de todo auxilio econémico a consecuencia 
del f allecimi ento de los deudos y del amigo en cuya compaRla estuvo y acudié ante el esposo 
en sûplica de proteccién, que los nobles sentimientos de éste no vacilaron en otorgarle, pero 
sin reanudar en manera alguna la convivencia conyugal, lo cual no fue obstéculo para que la
recurrida instase prncedimientos judi ci aies M  objeto de reclamar alimentes por haber cesado 
aquél de sat i sf .acerle los que genernsamente le facilitaba antes de haber venido a peor fortune, 
la cuestién a resolver es la de determinar si los hechos relacionados implican o no la califîca- 
cion de un adulterio consentido, como obstéculo impidiente de la estimacién de la causa de 
divorcio 1® del articulo 3® de la ley de méritos:
Que el consentimiento requeridopor la n o r m a legal del caso es una expresién de voluntad
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reveladora de cierto dictamen suhjetivo de conciencia, al aceptar con libertad de oleccién 
un hecho irregular lesivo de la honestidad y la virtud, contrario a la moral universal del 
medio, o sea, -como expresa el cAlehre fragmente del Digestd, 1 . 15, 26, 7- "qual facta laedunt 
pietatem, existimationem, verecundiam nostram"; .es decir, cuando por estimulos de provecho 
material o por desviacidn del sentido ético hacia complacencies t«r pe s,gwee o fende ai <pncg> to 
del honor, del deber y de la repiitacién de todo Nombre dentro del ambiente comûn en que «e 
desenvuelve la familia como inslituciôn orqânica y fundamental de la sociedad protegida mediante 
formulaciones rigurosas de derecho, gue en el caso concreto se dignan a impedir el beneficio
de un acclôn de estado a qui enes han consentido o favorecido la causa de su propia indignidad
con ofensa de las buenas costumbres:
Que conocido el hecho originario de la subversion conyugal que aqui se discute, el esposo 
se apresurô a dictar una sanciôn t an exprèsiva cual la ruptura categôrica de la convivencia 
matrimonial, el depôsito inmediato de la mujer en el hogar parterno y la desvinculaciûn absoluta 
de toda comunidad espiri tuai y material entre ambos, conducta tan noble y magninima la del 
marido, gue al sîlenciar todo ejercicio de repres i ones légales supo atraer la estimacién general 
de su propio decoro; porgue si bien le asistian contra el agravio acciones pénales y civiles
de naturaleza facultativa y, por onde, llcitamente renunciables, el abandono de ellas no atribuye
a su inercia vicio de paciente inmoralidad ("Oulcing"), si por otros medios acerté a armoniiar 
los sentimiento humanos de indulgencia y de desaprobacién, que culminaron en virtud ejemplar 
cuando ante el desamparo de la muje r calda por consecuencia de su propia culpa, acudié a cubrir 
la miseria de ella con socorros econômicos, pero sin reanudar en manera alguna el vinculo 
definitivamente quebrantado para los cényuges y para el mundo:
Que por los expuesto..., precede estimar la revisién de la pronunciada ahora por el Tribunal
de instancia con injusticia notoria; y dado que I as causas de culpabilidad excluyen jerûrquicamen
te las de mera discrepancia objetiva, aceptada la I® del art. 3? que alegé en primer término, 
ha lugar a decretar por ella el divorcio solicitado": Sentencia del T.S. de 4 de Julio de 
1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, I330-.
(334) "... Que tampoco existe injusticia notoria en el fallo recurrido al desestimar el adulterio 
del marido invocado como causa I® de divorcio en la reconvene ién, porque aun confesado por 
el marido su adulterio y admitiendo que de esta infidelidad naciera el documenta pûblico de 
separacién conyugal otorgado por ambos cényuges en Ténger en 24 de septiembre de 1920, que,
como expresa la propia récurrente en su contestacién "vino a poner fin a la situacién de desave­
nencia, desvlo y host ili dad del marido por sus relaciones intimas desde 1912 con otra mujer", 
estipuléndose en la clausula 2® "gue deseando le comûn acuerdo recobrar cada uno su libertad 
de accién y separar completamente su existencia sin recurrir a decisién judicial determinaban 
su separacién", contra la afirmacién de la sentencia recurrida de que la mujer, conociendo 
dichas relaciones no reaccinné en otra forma para impedirlas, evitarlas o perseguirlas que 
pactando aquélla separacién, adur iendo de ello un técito consentimiento de la esposa en el
adulterio del marido, ni en el pleito ni en este tercer motivo del recurso se alega hecho
alguna que contrarie o se oponga a aguella afirmacién de la Audiencia, y si el consentimiento 
puede manifestarse por palabra o por actos, expresamente o por actuaciones técitas, a vecep 
presuntivas y la récurrente ni antes ni después de 1920 consta realizara acto alguno ni ejerci ta­
ra accién en defensa del vinculo matrinnnial o de su honor de esposa, 1imiténdose al convenio 
referido, a recibir en Paris la pensién que hasta 1928 la envié su marido en cumplimiento
de una de las claûsulas de tal dncumrnto y a demandarle en 1930 en la misma capital para que
continuera abonéndola alimenlos, »n juicio gue los mismos Tribunales declararon nulo, peticién 
que se repitié en acto de conc iIi ac ién en Madrid el 24 de marzo de 1931, mostrando una pasividad 
y una indiferencia absoluta en cuanto al adulterio cuya realidad la constaba de ciencia propia, 
estas circunstancias durante tantes aRos inducen racionalmente a presumir y creer en el técito 
consentimiento de la mujer sobre tal causa de divorcio": Sentencia del Tribunal Supremo de 
19 de Marzo de 1935 -Répertoria dg^Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 599-.
(335) "... Que de la prueba practicada en autos aparece con acusado relieve, la existencia 
de la causa 1* del articule 3® de la Ley de OiVorcio alegada por el actor, como asI le reconoce 
la Sala sentenciadora, que no obstante desestima la demanda por entender que el adulterio
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fue consentido por el esposo. Que para lleqar a esta conclusién, se funda en que después de 
presentada aquélla y durante la sustanctacién del litiqio, los cényuges vivieron juntos por 
espacio de unos meses, circunstancia que no dénota en verdad la mediacién de ese consentimiento, 
si se tiene en cuenta que en los autos hay ahundantes datos justificatives de haber sido en 
todo instante el marido ceinso defensor de su honra, hasta el punto de 1levarle ese fervor 
al descubri mi ento del adulterio, de donde se desprende, que la expresada convivencia no puede 
tener otro alcance que el de una reconci 1 i aci én posterior a la demanda, pero sin eficacia 
en este pl»ito porque para que ella siirta efectos leqales, seRala el articulo 10 de la citada 
una exiqencia formai.en este caso i ncumpi i da, cual es la de que por los cényuges se ponga 
tan reconci 1 iacién cn conocimiento del .luez que entiende en el litigio, como modo de extinguirse 
el procedimiento y en su virtud debe revisarse el fallo de instancia, incurso en injusticia
notoria, al no apreciar la causa indicada, declarando la culpabilidad de la esposa": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 18 de Marzo de 1936 -Répertorie de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 
7^^-; "... Que la récurrente al impugnar el fallo recurrido, que estimo la causa 1* del articulo 
3* de la ley de Divorcio, pretende demostrar que el adulterio fue consentido, fundindose especial 
mente en el documcnto del folio 25 recnnncido en confesién por el demandante, pero, aparté
de que carece de fecha, es lo que impide conocer en qué tiempo y circunstancia se escribiera, 
es lo cierto que por si solo no justif ica el consentimiento, si se tiene en cuenta que el 
propio demandante al reconocerlo manifi esta que lo hizo para averiguar quién era el amante, 
afirmacién que adquiere qran relieve en los autos con la excepcional declaracién del adéltero 
que dice que aquel documento lo pidié él como garantia y que en una ocasién al verle el demandan­
te bajar de un tranvîa en gue iba la demandada aquél sacé una pistol a y dijo: "Ya os he piilado 
porque ya me imaginaha yo que mi mujer me angaRaba pero no podla suponer que fuese contagio".
"Ahora ella i ré a casa y le voy a levanlar la tapa de los sexos allî en Rosales" y por ûltimo
"que a su mujer la qiierîa con delirio", es évidente que no pudo existir ese beneplécito, porque, 
como acertadamente afirma la Sala, de tener el alcance que pretende la récurrente, el citado 
documento, revelaria una inconsciencia c inverosimi1itud en absolute incompatible con los 
resultado de l'as declaraciones dichas por lo que no es de estimar la injusticia notoria que 
se alega": Sentencia del Iribunal Supremo de 28 de Marzo de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 
1936, Aranzadi, 758-.
(336) Cfr. la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de Marzo de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia
1935, Aranzadi, 583-.
(337) "... Que también procédé desestimar el motivo de revisién, amparado como el anterior
en el numéro 3® del articulo 57 de la ley de ? de Marzo de 1932, y fundado en haber decretado 
el Tribunal de instancia el divorcio solicitado por el esposo de la récurrente, apreciando, 
con notorio error, segûn ésta, la existencia de la causa 1* del articulo 3® de la ley citada, 
y culpable el cényuge que recurre, pues examinada detenida y minuciosamente la prueba en autos 
practicada respecto a tan esencial extremo no se evidencia, como exige la doctrina jurispruden­
cial establecida que, en su apreciacién, haya incurrido el Tribunal "a quo" en aquel error 
manifiesto y patente, gue précisera ser corregido y enmendado en este recurso extraordinario;
no siendo de aplicacién las sentencia' c i tadas por la Sala de lo Criminal de este Tribunal 
Supremo, gue se aduce en el escrito de interposicién del recurso, dado el carécter y naturaleza 
propios de los pleitos sobre divorcio, y sin que pueda alegarse que la parte recurrida consintié 
el adulterio de su cényuge pnr conocer alguno de los hechos déterminantes del mismo ya que 
las pruebas practicadas revelan el enqaRo y artificin que empleé la récurrente para que no 
se trasluciera y e v i d e n c i a s e  la infidelidad de su conducta matrimonial": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 31 de Mayo de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia de 1932-1933, Aranzadi, 1721-.
(338) "... Que para sequir el mejor método en el examen de 1 os motivos que se han alegado,
como fundamento del présente recurso, conviene estudiarlos en orden inverso al de su planteamien­
to; y comenzando al efecto por el ûltimo, en el que se denuncia la existencia de injusticia 
notoria, a base de error en la apreciacién de la prueba que originé la indebida estimacién
de la causa de adulterio cometido pnr el récurrente, ya que a juicio de éste, aun reconociendo 
su realidad cree que no debié ser aceptado por la Sala como causa de divorcio, por tratarse 
de adulterio consenlidn por la mujer, esta alegacién que el récurrente establece simplemente 
como opinion suya enfrente de las atinadas consideraciones que en sentido diametralmente opuesto.
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sienta el Tribunal "a quo", no puede en manera alquna justificar la existencia de la causa 
de injusticia notoria que se ba propuesto; porque segûn tiene declarado eon reiteracién este 
Supremo Tribunal, no se puede confundir cl consentimiento prestado, ya sea de modo expreso 
0 técito, revelador de una voluntad que acepta sin protesta aquella situacién, generador de 
la excepcién que da lugar a que no se estime el adulterio como causa de divorcio, con la obligada 
resignacién y sacrificio que puede provocar en un cényuge el conocimiento de la infidelidad 
del otro; que en este caso, lejos de ser consentida, originé la separacién y el rompimiento 
de la vida en comûn, dando forma externa a esa decisién en el documento suscrito* por ambos 
cényuges para regular aquella separacién; y si de esto no puede de ningûn modo deducirse, 
como se pretende por el récurrente, gue el Tribunal haya cometido la injusticia que le atribuye 
en este motivo del recurso, evidentemente debe rechazarse": Sentencia del Tribunal Supremo
de 6 de Febrero de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 452-; "... Que enfrente 
de la categérica declaracién del Tribunal "a quo" aceptando como hecho probado que el marido 
cometié adulterio, no consentido ni facilitado por su cényuge, y en consecuencia le déclara 
culpable de haber incurrido en la causa 1® del articulo 3® de la ley de Divorcio, el récurrente 
sostiene que la prueba en que se apoya la Sala para formar su estado de conciencia, es déficiente 
a tal fin; y de igual modo mientras el Tribunal juzgando con évidente acierto, estimé que 
la esposa no consintié en el adulterio de su marido y la mejor demostracién de su protesta 
y oposicién a ese estado de cosas fue la separacién que convinieran los cényuges por no querer 
aquélla sobrellevar ni soportar tal situacién, el récurrente insiste en que el conocimiento 
por parte de la mujer de hechos cnnstitutivos de adulterio, inducen a dar por cosa cierta 
dicho consentimiento: In cual es do todo punto inadmisible segûn tiene declarado en su constante 
jurisprudencia este Supremo Tribunal, al afirmar en casos anélogos, que la mis o menos obligada 
resignacién de esta naturaleza, no puede merecer por ello la calificacién ni el concepto de 
consentidor del adulterio, ni en sentido gramat ical, ni menos aûn en el juridico, a efectos 
de enervar la existencia de la causa de divorcio fundada en este motivo": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 6 de Marzo de 1035 Repertorin de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 504-.
(339) "... Y sin que obste, para ser causa de divorcio, el que la demanda no presentara querella 
criminal contra su marido ni se anticipara a p«dir el divorcio, pues no pueden esas omisiones 
ser apreciadas como consentimiento tâcito ni expreso del adulterio por las razones que antes 
se expresan": Sentencia del Tribunal Supremo de II de Noviembre de 1933 -Repertorio de Jurispru­
dencia I932-1933, Aranzadi, 494-; "... Pero este motivo no puede en forma alguna prosperar, 
porque el que la mujer no haya e jerci tado acciones civiles o pénales no prueba el libre consenti­
miento, tanto mas cuanto que los esposns vivîan separados": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 20 de Febrero de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 266-.
Cfr. en NOTA 333, la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de Julio de 1934 -Repertorio de Juris­
prudencia 1934, Aranzadi, I330 .
(340) "... Que la sentencia recurrida, al decretar el divorcio por la causa 1* del articulo 
3®, se atemperé estrictamentc al resultado de la prueba y a las propias manifestaciones de 
la demandada y récurrente, reconociendo esa causa como cierta y aunque se alega para desvirtuarla 
gue el adulterio fue facilitado pnr el marido, apoyândose en el documente privado de 28 de 
septiembre de 1932, esa alegacién carece en ahsoluto de base, ya que basta la simple lectura 
del documento para apreciar que la separacién de los cényuges, en aquel convenio establecida, 
tuvo por objeto colocar a salvo la dignidad del m.irido, pero en modo alguno puede de él despren­
derse lo gue la récurrente pretende": Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de Julio de 1934 
-Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 134I-; "... QUe los hechos que la Sala de Instancia 
aprecia como realizado "de manera imprudente", y que afirma facilitaron la comisién del adulterio 
por el esposo, no pueden consti tui r a los efectos de cal ificacién de la causa 1* del articulo 
3® la razén invalidante de la misma, pues la i mprudencia de los actos que hagan posible o 
fécil el quebrantemiento de la fidelidad conyugal no permi ten, como con manifiesto error estima 
la audiencia,, tenerla en cuenta “para desvalorizar el adulterio como causa de divorcio o separa­
cién, sino que a tal fin es indispensable que en aquellos haya una mal ici a nacida de la voluntad 
tendente a aquel objetivo, esto es, que los actos y omisiones sean voluntariamente orientados 
a provocar la infidelidad y constituyan estlmulo suficiente y posibiliten y hagan fécil su 
ejecucién": Sentencia T.S. 29 de Oiciembre de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 
2191.
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7.3. "La’ bi garni a, sin perjuiclo de la acclôn de nulidad 
que pueda ejercitar cualqui era de los cônyuges": Causa 2* del
articulo 32 de la Ley de Divorcio (341).
7.3.1. Naturaleza jurîdica de esta causa de dicorcio 
o separacién:
La causa 2* del articulo 3^ de la Ley de divorcio
incluible en cl grupo de "discrepancia subjetlva", se califica
de culposa por orlginarse en actos voluntarios imputables con 
aquel caracter al agente y opuestos a los fines del matrimonio: 
de ahl que la apreciacién de la indicada causa de divorcio o 
separacién, a tendida su naturaleza subjetiva, acarreara indefect^ 
blemente sobre quien la produce la imputaciôn de su culpabilida, 
por ser jurldicamente inadmisible que se otorgue virtualidad 
a la misma sin declarar culpable a quien le fue atribuida.
7.3.2. Delimitacién del concepto de bigamia:
Bigarni a la comete quien, siendo casado, contrae nuevo 
matrimonio: Conforme a la ley especial de divorcio, la bigamia
es causa de divorcio o separacién, sin perjuiclo de la accién 
de nulidad que puede ejercitar cualquiera de los cényuges.
Esta causa 2® del articulo 3^ de la Ley de Divorcio
pantea varios nroblemas que, en la prâcti ca, quedan sin resolver
al no haber tenido ocasién del Tribunal Bupremo de pronunciarse 
sobre 1 os mismos: p. falta, pues, de una exegesis jurisprudencial
buscaremos su 1nternretac ién auténti ca en la voluntad del legis­
lador.
î,a discusién de un voto particular del Sr. Fernandez 
Clérigo a la causa 2® del articulo 3® del dictamen de la Comisién 
permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio 
es todo cuanto tenemos para 1legar a una interpretacién auténtica 
de esta causa de divorcio o separacién: Conforme al mismo esta
causa su rcdac l.arl a asi:
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"La condern de cualquiera de los cényuges por haber 
celebrado, constante ma tri mon i o , otro posterior, sin perjuiclo 
de la accién de nulidad que corresponda respecto del segundo 
matrimonio" (342).
Leîdo por segunda vez en la sesién celebrada el dla 
5 de Febrero rie 1932 -NUM. 112-, toma la palabra el Sr. Fernandez 
Clérigo para expone n a la C a m a n  los motivos que le han gui ado 
para redactar e 1 voto particular por él suscrito:
"... Sres. Diputados, cl proyecto de ley que estamos discutien 
do, es un proyecto de caracter culposo, de corte culposo, 
con algunas exccpcioncs, y, sin embargo, en ninguna de las 
legislaciones que siguen este mismo criterio, que se inspiran 
en esta misma planta, se consigna la causa de bigamia como 
motivo de divorcio. Bolo viene esta causa filtrada del derecho 
alemén, porque en la legisiacién alémana se consigna la biga­
mia como causa de rlivorcio, a pesar de que este derecho aleman 
en cuanto al divrircio, esté inspirado en un sentido eminente- 
mente objetivo, absolutnmcnte diferencial del que inspira 
el proyecto que estamos d i scu t i endo.
La bigamia tiene un juego especiallsimo, porque la 
bi garni a, que supone siempr" la duplicidad de matrimonio, 
puede ser s'^nci 1 lamen te causa de divorcio respecto del primer 
matrimonio, pero respecto del segundo o ulteriores matrimo­
nios, en el caso de que hubiese mâs de uno, tendrla que ser 
causa de nulidad, y esta es una di fe renciaclén que, a mi 
juicio, deirerînmos establecer claramente y que pretendo que 
se establezca claramente en virtud de la redaccién que doy 
al voto particular.
Pero aparté de esto, la bigamia nos lleva a una disqui- 
sicién de naturalez r jurîdica, referente a la validez del 
primitive matrimonio. '^.liay iiigamia por una sola prueba documen 
tal? ,^ Es précise para que la bigamia exista, la validez del 
matrimonio primero? Todas estas son cuestiones que tienen
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todavîa enredados a lor, canon! stas, a pesar de que llevan 
siglos discutiondo y aplicando el Derecho canénico en la 
forma matrimonial. Si esto ocurre en los canonistas iqué 
sucederé colocando a nuestros jueces, verdaderamente poco 
preparados para la aplicacién de esta clase de derecho, ante 
problemas de gran magnitud? Siempre sera menester dilucidar 
una cuestién de tanta trascendencia por medio de una declara­
cién que, aunque vaya en la misma sentencia, sera una p remisa 
de la del divorcio.
Pero si observamos los aspectos que esta cuestién 
puede tener en el orden procesal establecido en nuestro pais, 
veremos que, ademés, nos tropezamos con una cuestién de indole 
criminal quo siempre ha de ser una interferencia en el curso 
y desenvolvimiento procesal de esta causa de divorcio, porque 
desde el momento en que ne alegue la bigamia como causa de 
divorcio, encontraremos un delito que, de oficio (aqui no 
ocurre como en el adu 1 ter i o , porque aqui si que la accién 
persecutoria es pûblica), tendrân que investigar y 1 iquidar 
los Tribunales antes de que se dicte la sentencia (El Sr. 
Gomariz : Ilay en perspecti va un articulo que harâ posible
eso). Ya hablaremos de esto después y cuando S.S. juzgue
oportuno hacer las aclarac iones a este respecto, me daré 
o no por satisfecho, segûn los termines en que se exprese
(El Br. Villanueva: 7, Y si el presunto reo esté en rebel dia?).
Pues bien, el articulo 114 de la Ley de Enjuiciamiento 
criminal, hoy vigentc, y que no sé si nosotros podremos modif 
car a 1 legislar sobre la materia del divorcio, exige que 
cuando la sentencia se baya de basar en hecho que sean consti­
tutives de delito, so suspenda el procedimiento civil, que 
no puede continuarse hasta que en la causa criminal haya
recal do una ejecutorio. En consecuencia, me parece que séria 
lo ma", sencillo tomar esta causa de divorcio a partir objetiva 
mente de 1 ,a declaracién en la sentencia que recayese en la 
causa criminal, que es lo que yo pretendo en el voto parti­
cular.
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Sp rn" arp.iimont.ara sptniramente que puode haber casos 
en que no haya conyuoe culpable on la bieamia. Lo creo verda- 
deramente diflcil; lo creo cani imposible; yo dlria que absur­
de. Se me argumenta ré tamblén que puede haber prescrite el 
de 11 to y, que es i n t;eresante, daria lugar a que entonces 
entraae en juego S' n^c ill amen te la causa de adulterlo, porque 
el adulterlo y la bi garni a no son cosas que se excluyan y 
podrla, no existlendo el delito de bigamia, existir una causa 
de adulterlo; y esta es la razôn por la que precisamente 
en las 1egislac1 ones de tipo latino no se establece la bigamia 
como causa de divorcio, porque se entiende enjugada con el 
adulterlo. K m î , pues, me pareceria la bigamia interesante 
solo a partir de la sentericia firme recaida en el julcio 
criminal, para poderla llcvnr a aquel procedimiento, breve 
y sencillo, que conocen perfectamente 1 os senores de la Comi- 
siôn y 1 os Sres. OIputados que hayan leido el proyecto; que 
conoce perfectamente ml ilustre companero el Sr, Sânchez 
Roman, por virtud del cual, con sôlo la presentaciôn de una 
sentencia firme en que se reconozca y sancione un delito 
de este tipo, un delito de este linaje, puede obtenerse el 
divorcio fâcilmente" (343).
a) Sefiala, en primer lugar, el 3r. Fernandez Clérigo 
la necesidad de hacer l a slgui ente dlferenciaciôn: la bigamia,
que supone siempre la duplicidad^ de matrimonio, puede ser senci- 
1 lamente causa de d i vorcio resperto del primer matrimonio, pero 
respecte del segundo o ulteriores matrimonies, en el caso de 
que hubiese mas de uno, tendria que ser causa de nulidad:
Sobre esta dlrerenciacién que propugna el Sr. Fernandez 
Clérigo no se abre discusiôn alguna en la Câmara: No cabe, sln 
embargo, otra interpre taci ôn dr- esta causa 2'* que la resefiada 
por el Sr. Fernande?. Clérigo. Solo quien contrajo primer matrimo­
nio con el bigamo puede pr’dir rj divorcio o la separaciôn basân- 
dose en la inisma; no ~a ',i quien contrajo segundo matrimonio con 
el bigamo, pues, en '^ sl:e en so, el segundo matrimonio es nulo
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y, en este senti do, es absurde pensar que puede pedirse el divor­
cio o la seoaracién de un matrimonio que no produce efectos 
civiles (344). Podrâ ejercitarse por cualquiera de los cônyuges, 
esto es, tanto por quien contrajo primer matrimonio con el bigamo 
como por qui'^n contrajo segundo matrimonio con el bigamo, la 
accién de nulidad de este segundo matrimonio, con los efectos 
civiles que reconoce el articule 69 del Côdigo Civil (345) si 
quien ejercita la acciôn de nulidad es quien contrajo segundo 
matrimonio con el bigamo. Todo ello sin perjuicio de las respon- 
sabilidades pénales en que i ncurre el cônyuge bigamo (346).
b) La bigamia, dice< el Sr. Fernandez Clérigo, nos
lleva a una disquisictôn de naturaleza juridica, referente a 
la validez del primitive matrimonio: ê-Hay bigamia por la sola
prueba documentai? (.Es prcc^lso para que la bigamia exista la 
validez del matrimonio prim^ro?.
Trata de dl luci dar el Sr. Fernandez Clérigo estas 
a traves de una perspec t iva procesal intimamente ligada con 
una eues t ion de Indole criminal: Desde el momento en que se
*alegue la bigamia como causa de divorcio, sefiala, encontraremos 
un delito que, de oficio t-ndran que investigar y 1iquidar los 
Tribunal es antes de que se dicte sentencia. Pues bien, si el
articule 114 de la Ley de Enjuiciamionto Criminal exige que
cuando la sentencia se baya de basar en bechos que sean constitu­
tives de delito, se suspenda el procedimiento civil, que no 
puede continuarse basta que en la causa criminal haya recaido 
una ejecutoria (347), lo rnâs sencillo séria tomar esta causa 
de divorcio a parti'- objet Ivamente de la declaraciôn en la senten 
cia que recayesc en la causa criminal. Begun el Sr. Fernandez 
Clérigo, no serîa causa de divorcio sino el delito de bigamia.
Aduce ademâs el Sr. Fernandez Clérigo las razones 
que suponen van’ a esgrimirse en contra del voto particular por 
él s use ri to : Se me arguinentarâ segurarnente, sefiala, que puede
haber casos en que no baya cônyuge culpable en la bigamia, mas 
esta pof; i t)i 1 i dad es si mplemente absurda; se me argumentaré tam-
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bién (lue puede tiaber nre-criio el delito y, sin embargo, estar 
en pie la causa de bigamia, nias esto daria lugar a que entonces 
encontrase en juego la causa de adulterlo, porque el adulterlo 
y la bigamia no son cosas que se excluyan y nodria, no existiendo 
el delito de t)i garni a , cudstir' una causa de adulterlo, razôn 
por la que precisamerdç en las Icgislaciones de tipo latino 
no se establece la bigamia como causa de divorcio, porque se 
entiende en jugada en ci adult':'rio.
Contesta el 3r. Fe mandez Clérigo, en nombre de. la 
Comisiôn, el Sr. Comariz que scnala que la Comisiôn no acepta 
el voto particular suscril.o nor aquel; No podemos en modo alguno, 
dice, supeditar la exisLencia civil de un divorcio a una senten­
cia de orden criminal; es tamos en presencia de una Ley de Divor­
cio netamente civil, pn-licndor-.c dar el caso de que exista una 
bigamia y de qu.^  no exista cuiulterio, siendo suficiente, pues, 
que se de mu es t:rc la exist,encia de esa bigamia como causa eflcien- 
te de divorcio. En cuanto a que, por imperative del artlculo 
114 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, tenga que suspenderse 
el procedimiento civil una vez que se tenga noticia de un delito 
de bigamia, hasi.a que sc dicte sentencia en lo criminal, estamos 
dlspuestos a suscrit'i r una (lisposiciôn adiçional que podrla 
declarar que en los p l ’itos de divorcio estos hechos no podrân 
suspender la sent.enria qu^ » en elles se dicte, con lo cual podre- 
mos demostrar, con absoluta canacidad juridica para hacerlo, 
que no exigirâ la sentencia di ctada en la causa criminal corres- 
pondiente para que se 1 djcl;e (ui el pleito civil:
"... Dos palabras, 3res. Diputados, para decir que la Comisiôn 
no acepta el voto particular del Sr. Fernandez Clérigo, que 
es uno mas de una s-rie d'- votos particulares admirablemente 
concebidos desde un punto de vista que podrlamos llamar peno- 
lôgicô (El Sr. Fernandez C Liri go : El primero). Permltame
que dlga que son muchos, aunquc rcconozco que es el primero.
El Sr. Fe mandez Cléri go aducla las razones que supone 
Ibamos a esgrimir. Ma es (pie las supone; es que las conocla.
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porque las hemos debatirlo en el seno de la Comisiôn, a la 
que el Sr. Fernandez Clérigo pertenece; y, naturalmente, 
en el seno de la Comisiôn hemos dJcho al Sr. Fernandez Clérigo 
carinoso y eficaciisimo colaborador de ella, y decimos hoy, 
que no podemos en modo alguno supeditar la existencia civil 
de un divorcio o una sentencia de orden criminal susceptible 
de recursos y prorrogas, que conocemos todos los que somos 
abogados. F so por una parte. Por otra, empleando los mismos 
argumentes que expont a el Sr. Pinuela al contestar a la Srta. 
Campoamor, dire que estamos en presencia de una Ley de Divor­
cio tipo civil, netamente civil; que puede darse el caso 
de que exista una bigamia y de que no exista el adulterlo; 
y ademôs, Sr. Fernandez Clérigo, lo interesante es que se 
demuestre la existencia de esta bigamia como causa eficiente 
de divorcio.
PI an tea el Sr. Fernandez Clérigo una cuestiôn que 
conoce tamblén que la hemos dado soluciôn o que estamos en 
trance de dérse1 a , decia; "Por imperatlvo del artlculo 114 
de la Ley de en juiciamiento criminal, en cuanto se tenga 
noticia de un delito de bigamia tendra que suspenderse el 
procedimiento civil hasta que se dicte sentencia en lo crimi­
nal". y nosotros le decimos al Sr. Fernandez Clérigo que 
estamos dispuestos a suscribir una dlsposiciôn adiçional 
que podria declarar que en los pleitos de divorcio estos 
hechos no podrân suspender la sentencia que en ellos se dicte, 
con lo cual podremos demostrar, con absoluta capacldad juridi­
ca para hacerlo, que no se exigirâ la sentencia dictada 
en la causa criminal correspond i ente para la que se dicte 
en e 1 pic i to civil.
31 admitimes esta tcorla penolôgica del 3r. Fernandez 
Clérigo en és te como en cualquier ntro particular, y partîmes 
de la condena posa 1 legal al pleito civil de divorcio, digo, 
Sres. niputa'ios, con mi mode s to criterio, que creo que es 
el de la Comisiôn, que no va a ver sentencias firmes en mate­
ria de divorcio" (343).
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En turno de rectificacjon, el Sr. Fernandez Clérigo 
replica al Sr. Comarlz y advierte el peligro de que pueda seguir- 
se paralelamente la acciôn civil de divorcio y la acciôn criminal
persecutor!a en delito de bigamia, son una posible duplicidad
de sentencias que podrân recaer en los dos procedimientos, pues 
si se deja que ambos inarchen paralelamente, podrâ el Tribunal 
civil que acuda el divorcio por una causa de naturaleza culposa, 
y el Tribunal de lo criminal (;ue no bay delito de bigamia y 
absuelve totalrnente, siendo esencial evitar que se produzca 
un conflicto de sentencias firmes contradictorias:
"... Para rec t i ficar brevemente, fijândome de modo especial 
en aquel o free i mi en to o aquf-1 anuncio de propôsito que hace 
el Sr. Gomariz respecto a «pie se va a derogar el artlculo 
114 de la Lev de Enjui ciamionto criminal y podrâ seguir parale 
lamente la acciôn civil de divorcio y la acciôn criminal 
persecutoria del delito de bigamia, y observar que haÿ algo 
mas peligroso, y es la duplicidad de sentencias que podrân 
recaer en los dos procedimientos, porque si dejamos que mar- 
chen paralelamente, podrâ decir el Tribunal civil que acuerda 
el divorcio por una causa de naturaleza culposa, y podrâ 
decir el Tribunal de lo criminal que no bay delito de bigamia 
y que absuelve total mente. Y ante el Rstado, en el que debe 
prèsj di r una unidad de cri terios para fundamentar las decisio- 
nes de los Tribunalcs, icuâl es la que nos sirve? ^En qué
si tuacion se encuenira un Estado en el que los Tribunales
suyos afirman conl.rarlic tor i am-nte en dos/ sentencias ejecuto- 
rias? Observed la grave/lad d" esto y ved cômo el voto particu­
lar élimina csr^  p/icc de tanta t rascendenc ia y évita un confli£ 
to de sentencias firmes que es esencial que no se produzca" 
(343).
En una nueva Intervenciôn, el Sr. Gomariz entiende 
que no puede darse en absolute, el terna de la duplicidad de sentn- 
cias, y ello porque la bigamia, alegada como causa de divorcio, 
requerirâ un as partidas de casamlento, y la simple constancia 
del segundo matrimonio darâ lugar a una sentencia judicial,
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y probarla la existencia del segundo matrimonio y obtenida una 
sentencia civil* dc divorcio por causa de bigamia, no es posible 
que exista luego una .sentencia de lo criminal que niegue aquel 
segundo matrimonio, que ha servido de causa unica y probada
para la sentencia firme:
"... Tamblén conocia la Comisiôn esta razôn del Sr. Fernandez 
Clérigo, en c u a n t o  a la duplicidad de sentencias, que yo 
entiendo que no puede darse en absolute. Y no puede darse 
en absolute. Y no puede darse, Sres. Diputados, porque la 
bigamia, alegada como causa de divorcio, requerirâ unas parti­
das de casarniento. El hecho de bigamia se define exactamente 
por dos matrimoni os, y la constancia simplements del segundo 
matrimonio darâ lugar a una sentencia judicial. En la prevaria 
cacién de los jueces, nosotros, para legislar, no creemos.
Yo invito al Br. Fernandez Clérigo, que con tanta
sutilidad ha defendido su voto particular, para que nos diga 
si, obtenid.a una sentencia civil de divorcio por causa de
bigamia (para lo que se debe llevar la prueba del segundo
matrimonio), es posible, cabe en la razôn lôglca que debe
presidir estas deliberaciones, que exista una sentencia de 
lo criminal que niegue aquel segundo matrimonio, que ha servi - 
do de causa unica y probatoria para la sentencia firme. Yo 
no conozco, no se me ocurre n in gun caso; es posible que al 
Sr. Fernandez Clérigo no le suceda lo mismo. Por lo demâs. 
Sr. Fernand'-z Clérigo, :'.B. parte de una base que a mi me
parece quo care ce en ai>soluto de fundamento. Parte de la 
base de que la défi ni ci on del delito ha de tener mayores 
garanlias, en punto al procedimiento y en punto a la eficien- 
cia, que la définie ién de la causa de divorcio; parte de
esta base, y yo le digo a S.B. que, en défini tiva, lo que
nos intcp/'sa a nosotros es la parte civil como causa origina- 
ria del divorcio. La parte penal, si existe el caso de duplici^ 
dad, que no se me ocurre quf^  pueda existir, no implicarla 
contradi ce ion, porque, en todo caso, el interés pûblico que 
represents et delito, y el interés privado, que représenta
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una demanda de dvvoreio, son absolutamente distintos, y la 
opinion que juzpu- •stas dos sentencias (en cuya existencia 
no puedo c r'-er) no se al armarâ ni mucho mènes, cuando no 
se ai arga, lires. Pi nul. ados, cuando existe un cohtrato y se 
invalida (El Sr. i c mandez tllérigo pronuncia palabras que 
no se perciben). Mo he oido la interrupciôn (El Sr. Fernandez 
Clétigo; Me dicho (pje S, S. es muy incrédule) Yo, desde luego, 
soy rnâs incrédule que S.3., de eso puedo estar seguro.
Puedo decir al ,3r. Fernandez Clétigo que, insistiendo 
en mi razonami ento, no l'ucdr este caso y, sobre todo, el 
que 3.3. n retende (El Sr. Ossorio y Gallardo: Y si ocurre
el caso que plantas el 3r. Fernandez Clérigo, iqué sucede?) 
i,Qué caso? (FI Sr. Ossorio y Cal iardo : El de haberse decretado 
un divorcio por bigamia y que despues el Tribunal de lo Crimi­
nal niegue l a exist.enci g de la bigamia). Yo digo al Sr. Osso­
rio y Ga1iardo, cou mi modestisimo criterio de juriste, que 
habrla prevaricado el juez que eso dljese (Rumores) Yo digo 
eso, y sera mi criterio discutible, pero es respetable como 
el de cualquier,a. F1 juez que afirma en un resultado la prueba 
de la existenci.a de un matrimonio, y eso lo destruye la senten 
cia de un Tribunal, es ({ue ha prevaricado (El Sr. Ossorio 
y Gallardo: Ptied" scr falsa alguna de las certificaciones)" 
(350).
Fstando asî la discusiôn, interviene en la misma el 
Sr. del Rio, de la Comisién, que, a su vez, y c ont radie iendo 
lo dicho hasta e se nomento nor el 3r. Gomariz, sostiene que 
esc peligro que prove cl 3r. Fomandez Clérigo no puede darse 
con arreglo al .artlculo 114 de la Ley de En juiciamiento criminal, 
conforme al cual el juez al f]ue se le présenta una demanda de 
divorcio, en la que se alegue eomo causa del mismo la existencia 
de bi gamin, se -encu/-nt;ra con nue para dictar sentencia tiene 
que demostrarse ante.s la existencia de un delito y necesariamente 
tiene que parali zar cl procedimlento hasta que haya sentencia 
en lo criminal:
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"... Muy brevemente, en nombre de la Comisiôn, para ver si 
convencemos al Sr. Fe mandez Clérigo de la ineficacia o de 
la falta de fInalidad del voto particular que présenta, con 
argumentos completamente distintos de los que aduce mi compa- 
flero de Comisiôn el Sr. Gomariz.
El Sr. Fernandez Clérigo, con un espiritu admirable 
de jurista, nos’dice que en el nuevo proyecto de Ley de Divor­
cio puede darse el caso de que un juez estime la existencia 
de bigamia y declare al divorcio, y luego una sentencia de 
lo Criminal diga que no hay bigamia.
Aqui se derrumba toda la base del procedimiento, porque 
se va a que un mismo hecho lo conozcan dos juri sdicc iones 
distintas, y si yo le digo al Sr. Fernandez Clérigo: Eso
que qui e re S.S. evitar con la presentaciôn del voto particular 
esta evi tado sirnplemente con que a los plaitos de divorcio 
se haga api1cac iôn de] artlculo 114 de la Ley de Enjuiciamien­
to Criminal (El Sr. Ossorio y Galllardo: | Ab ! Si se dice)
Es que no hemos dicho que no se haga; es que el juez que 
vaya a sentenciar una demanda de divorcio, cuando la parte 
demandante diga: "vengo a pedir el divorcio por la existencia
de bigamia", se encuentra con que para dictar sentencia tiene 
que demostrarse antes la existencia de un delito y necesaria­
mente tiene qpe parai i zar el procedimiento hasta que haya 
sentencia, so pcna de que se modifique el Côdigo penal (El 
Sr. Ossorio y Gai Iardo : si el juez fuera el Sr. Gomariz,
no se de tend ri a ) . Por eso no aceptô el criterio del Sr. Goma­
riz; pero a la v«-z sostengo que, con la ley de En juiciamiento 
criminal, no es necesario el voto particular del Sr. Fernandez 
Clérigo, porque s e  puede dar el peligro que él prevee. El 
juez al cual se le présenta la demanda de divorcio, y se 
alegue como causa de divor’/'io la existencia de delito, necesa- 
riament« ha de esperar a que se sentencie e 1 delito para 
activar la demanda de divorcio (El Sr. Gomariz: pido la pala­
bra. Es irnriresc 1 ndi hl e . - E l Sr. Pérez Madrigal: que se lea
el artlculo il^vl reglmnento. No se acaba nunca la discusiôn
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con los jurir.tns)" (351).
Tenenios, ()nes, una dual i dad de opiniones entre distin­
tos mlembros de la Cornlsion; 31 seguimos el parecer del Sr. 
Gomariz, résulta que no cabe 1 a suspension del procedimiento 
civil; si, por el contrario, aceptamos la opiniôn del Sr. Del 
Rio, que en el fondo concuerda con la del Sr. Fernandez Clérigo, 
résulta que el juez civil debe de suspender el pleito de divorcio 
hasta que el procedimiento criminal se sustancie.
La cuestion vendria a complicarse con la intervenciôn 
en la discusiôn del 3r. Sanchez Roman, para el cual no siempre 
que se habla de b I garni a hay (jue pensar en que estamos ante un 
delito de bigamia, I'uen pu/'de haber casos do bigamia no delictiva 
quo pueden dar lugar a la pretension de divorcio por parte del 
cônyuge inocente: R 1 ju'-z de d i vo rc i o , dice, no tiene que pararse 
ante el hecho de si las c i rcunstanc ias del caso merecerân o 
no una callficacion penal ; le bas ta comprobar que la circunstan- 
cia ob je tiva de exirdir un matrimonio y otro posterior pueden 
acusar en el cônyuge inocentf; un deseo de procurer el divorcio 
de aquel matrimonio (pie contrajo con persona que se encuentra 
en una situaciôn tan compleja, moral y materlalmente, como lo 
es una plurali dad de vlneulos en un todo incompai ibles:
"... Muy c one re tam,.ni te dire mi opinion, que es un anticipo 
de mi voto corilrario al de i 3r. Fernandez Clérigo.
F,n Derectiü matrimonial (y no es que t rate yo de hacer 
ningûn descubrimionto aate e 1nmentos de la Câmara tan versados 
en estas ma ter!as y de una competencia juridica indiscutible), 
en estas 1 eyes mai ri mon lai o s , aunque se inanejen técnicas 
que puedan repres<^n tar figuras del le t i vas, no quiere decir 
que siempre que sr h ah1 a de adultérin o de bigamia se esté 
pensando en que un côriyugo ha cometldo delito de adulterlo 
o de bigamia. May' muchos casos de bigamia no delictivos y, 
por consigui entr, c-1 juez d^i divorcio lo que tendra que 
apreciar, segûn las c ircunstanci as, es si en el caso de varios
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matrinionios celebrados por una persona existe una causa per- 
turbadora al conyuge que se agravi.a, Los casos de dob] e matri­
monio son frecuentes; sobre todo, en el régimen de vida inter- 
nacional intensa, so nresrntan casos numerosos exentos a 
veers do todo senti do penal delictivo, y que, sin embargo, 
conocidns por el conyuge, pueden determinarle una razôn de 
desamor, dr aversion, quo justifique su pretensiôn de divor­
cio. Por consiguiente, el juez do divorcio no tiene que parar­
se antr el hecho de si ias ci rcunstancias del caso merecerân 
o no una caiificaciôn penal; le basta con comprobar que la 
circunstancia objetlva de existir un matrimonio y otro poste­
rior pueden acusar en el cônyuge Inocente un deseo de procurar 
el divorcio de aquel matrimonio que contrajo con persona 
que se encuentra en una si tuacion tan compleja, moral y mate- 
rialmente, como lo es une pluralidad de vinculos en un todo 
incompa tible s .
Por eso el proyecto, a mi juicio con acierto, decia: 
"Sin perjui c i o de la acciôn de nulidad"; porque puede darse 
el caso de que el cônyuge que accione la nulidad del matrimo­
nio no sea s iquiera el conyuge del matrimonio valido, el 
cual, sin embargo, pi da su pronio divorcio. Por consiguiente, 
esta e 1 as t ici dad esté en la presuposlciôn misma de la Ley 
y en general en cas! todos los sistemas parecidos.
Y sin propos!to dc venir a rectificar al Sr. Fernandez 
Clérigo, digo que no es la Ley al émana, el Côdigo alemân, 
la expresiôn de un principio objetivo de divorcio, sino, 
al contrario, la 1egi slac i ôn mas caracteristica del principio 
culpabl'=>, en el cual la causa de bigamia se ha entendido 
en este scntido e)ôr;tico a que me refiero.
No es cosa de entre tener côn anécdotas al parlemente; 
pero yo les prcsentarfa, en via particular, a mis compaheros 
casos interesantisimos de bigamia verdaderamente inculpables 
y en los cual e s , sin embargo, hay que reservar al cônyuge 
auténtico, digâmoslo a s i , una acciôn de divorcio para separar-
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se y romper un malr.irnonlo r ont rai. do con quien tiene una histo- 
ria pnsada tan compleja, tan obscura, tan turbia a veces, 
que puede Justiflcar rnuy t'ien una posiciôn de separaciôn 
radical dentro do ia comunidad espiritual del matrimonio"
(352).
No créé el 3 t-. Fernandez Clérigo que pueda darse el 
supuesto de bigamia verdaderament e inculpable, mas, de admitirse 
el caso de que no hubiese culpabLlidad, lo que no puede admitirse 
entonces es que, cuando la h i garni a no lleva aneja la culpa de 
uno de los cônyuges, cuando no es culpable, pueda ser motivo 
de divorcio respecto al primer matrimonio: El Sr. Sânchez Român 
a d a r a  que puede la bigamia ser culpable y no delictiva, y enton­
ces es cuando consti tuye causa de divorcio. En este caso, conclu- 
ye el 5r. Fernandez Clérig.o, debe estimarse en jugada la bigamia 
en los motivos de aduiterio:
"... Efectivament.e, y a decia yo al principio de mi discurso, 
sosteniendo cl voto particular, que se podia alegar el caso 
de que no hubiese c u Ipab i 1 i h a d , caso que a mi me parecla 
raro. Es posiiile qur sea mucho mâs frccuente de lo que yo 
suponia, y la larga nréctica iiroFesional de mi ilustre compa- 
hcro, sobre todo lo copioso de su practica profesional, y 
lo abundante le habrân en F rentado con algunos casos de los 
que yo no puedo tener exr)eri encia; pero lo que yo duco, y 
en los que no cornoarto absolutamente el criterio del ,Sr. 
Bânchez Român, es que, cuando la bigamia no lleve aneja la 
cul pa de uno de los cônyug/^s, cuando no es culpable, pueda 
asi, francamente, os tenrn bl emen te , te rrninantemente , ser motivo 
de divorcio respecto del pri mer matrimonio (El Sr. Sânchez 
Român: puede ser culpable y no delictiva y entonces es cuando 
const i tuye causa de divorcio). Y a entrando en la zona sutilisi^ 
ma de la culpa meraincnte civil, en cuanto a la celebraciôn 
del matrimonio, y de la culpa que puede caer dentro de los 
llnderos del CôdigJ pénal, me parece que vamos a llevar la 
discusiôn a unos pun tos (y sobre todo vamos a someterlos 
a la decision de los Tribunales) tan sutiles, que sean casi
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etéreos y que dific i]men te podrân establecer las lines diferen 
claies (El Sr. Sânchez R o mân: ^Me permite una pregunta el
Sr. Fernandez Clérigo?). Desde luego, y aûn me complace que 
me la haga (El S r . Sânchez Român: A q u i , en esto que se discute 
se trata de optar entre estas dos posleiones: o no es causa 
de divorcio mâs que el delito de bigamia o es causa de divor­
cio la bigamia delictiva y, adernâs, otras bi garni as culpables, 
que sin ser consti tutivas de delito son fruto de una vida 
aventurera, que pueden producir razôn de divorcio. Y eso 
es lo que hay que decidir).
Exactamente, y por eso, aûn reconociendo yo la posibi- 
lidad de esa tesis, que no llego a compartir, decia que en 
este supuesto podia tamhién estimarse enjugada la bigamia 
en los rnotivos del adulterlo y que este era precisamente 
el rundamento de que no se consignase la bigamia en la mayor 
parie de las 1 egi slac iones, aûn en las mâs modernas, porque 
se entendis en jugada en el adultérin. De otro 1 ado, yo no 
se hasta que punto podrân cbexistir la acciôn de nulidad 
y la acciôn de divorcio atribuidas por idéntica causa a un 
mismo cônyuge para un mismo enlace, para un mismo matrimonio. 
Me parece que es peligroso ;#dml ti r conjuntamente la duplicidad 
de acciôn, de nulidad y de divorcio, atribuidas al mismo 
cônyuge para un mismo enlace, para una misma union. Esto 
en cuanl.o a tniie a la intervenciôn activa y competent! sima, 
como todas las guyas, de nues t ro ilustre companero 3r. Sânchez 
Român. En cuanto a la comir.iôn, he de decir que se mostrô 
en una d i sna r i da<i francn de a rgumen tac 1 ôn (El Sr. Salazar 
Alonso : Mo es taira el Sr. Del Rio cuando se discutiô esto
en la Comi siôr,.
El Sr. Gomariz, al hablar del articule 114 de la ley 
de En juic i ami ;;n to Civil, anunc iaba la posibi 1 idad de su deroga 
ciôn y, precisamente en oi articulo 114 es en el que se funda- 
ba el Sr. Del Rio en su i rnpugnac iôn. Yo creo que he partido 
de la bas/' de la nplicaciôn de] articule 114, y luego, he 
combat i do la tes i s del Sr. Gomâi'iz; pero en un principio
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parto do la aplicaoinn del articulo 114, y ai, a mi j uicio, 
habia que d ilue i dar proviamonle, en virtud del artlculo 114, 
la cuestion delictiva, lo junto era partir de la sentencia. 
Nada mâs. Atiora l a (tamarn, que yo creo que ha oido bastante 
sobre esta cuestion, podrâ dec1 dir lo que estime mâs justo"
(353).
El Sr. f'iomâr’z, a 1 udieudo a una reunion de la Comisiôn 
en que se planteô el terna del Articulo 114 de la Ley de En juicia­
miento civil con relacIôn a la causa de bigamiq, manifiesta 
el acuerdo de la misma en el sentido de someter a la Câmara
la aprobaciôn de una disposiciôn al final de la Ley que podrla
decir que en la trami taciôn de los juicios de divorcio el hecho 
de alegarse la existencia d>^  un delito de bigamia no paraliza 
el procedimiento hasta que se dicte sentencia firme en la causa 
crimi n a l :
"... La Comisiôn, en una reunion a la que asistiô el Sr. 
Fernândez Clérigo, nor clcrto, como participante de la misma, 
dijo que veia la pos i bi 1 i dad de que al alegarse como causa 
de divorcio la bigamia. surqlc;ra la teorla del artlculo 114 
de la Ley de En ju ici ami ento civil y se r'aralizase el procedi­
miento hasta tanto no se dictase sentencia, para sàber si 
esta bigamia era de tipo culposo o, al contrario, de las 
que constituian simnlcmentc* causa de divorcio. En efecto, 
se le dijo al Sr. Fernande? Clérigo, y hacemos esta declara­
ciôn a la Câmara, q un si las Cortes lo estiman oportuno,
al final dc la L c y , para evitar siempre que la apreciaciôn 
subje ti va no pueda discernir entre una y otra clase de bigamia 
y paralizar en unos y otros casos el procedimiento, podrla 
'declrse que en la trarnitaciôn de los juicios de divorcio 
el hecho de al /-'garsc la exi stencia de un delito de bigamia 
no paraliza el procedimiento hasta que se dicte sentencia 
y esta sea firme" (354).
El Sr. Ossorio y Gallardo cierra la discusiôn resaltan- 
do la dual idad de opiniones y las graves si tuaciones que en
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la practica pucdc c rear olio, ml poderse invocar como Interpreta- 
ciôn autént ica de la Lcy lac, palabras cont radictori as de los 
mlembros de l a Comisiôn :
"... Hay aqui una dual idad de opiniones que va a crear en 
la practica situacioncs graves, porque las palabras de la 
Comisiôn siempre podrân ser invocadas como interpretacion 
auténtica de la Ley. Y si en uno de los casos a que aqui 
se ha aludido se le ocurrlera al Letrado pedir que, habiendo 
proceso criminal de bigamia se suspenda el pleito de divorcio 
hasta que aquel se sustancie, uno dira que la interpre tac ion 
auténtica es que cabe esta parai izaciôn, pues asi lo dijo 
el Sr. del Rio y otro argüirâ: la interpretaciôn auténtica
es que no cabe Lai suspension ; asi lo dijo el Sr. Gomariz
(El S r . Mlnistro de instrucc ôn ù c a : pero como S. S. ha
hablado tamblén, ya es una tercera posiciôn y ya es una manera 
de iluminar). Pero mi hum i Idad no me ha permitido nunca el 
acceso al banco de la Comisiôn y, por consiguiente, lo que 
yo diga nunca podrâ ser invocado y las contradicciones de 
la Comisiôn, si, con peligro de la justicia y dispendio de 
los l i *. i gant/'s" ( 355) .
Tras esta discusiôn, se some te a votaciôn ordinaria 
la toma en c onsi de rac i ôn del voto particular del Sr. Fernandez 
Clérigo, y irabléndose pronunc i ado en su favor 14 Sres. Diputados 
y en conira 4R, al no haher numéro suficiente de diputados para 
tomar acuerdo, se apiaza la votaciôn (355): Verificada nueva
votaciôn or/i inaria en la sesiôn de] d i a 9 de Febrero de 1932 
-NUM. 113-, votan en pro 11 Seùores Diputados y en contra 71, 
y no habiendo tainpoco numéro suficiente de diputados para tomar 
acuerdo, qu/'dô la votaciôn aplazada nuevamente (357): Ante esta 
situaciôn anôniala, y al tener que real i zarse la votaciôn sin 
■que muchos de los Sres. Diputados que van a emi tir su voto conoz­
can las razones que se n d u j e m n  en la discusiôn, opta por retirar 
el voto pariicular por él suscrito, quedando aprobada, sin mas 
discusiôn, la causa P " del artlculo 3  ^ del dictâmen (358).
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Esta dun i i dad de opiniones que en torno a esta causa 
2® del artlculo 3-' de la ley de divorcio mantienen distintos 
miembros de la Comi sIôn dificulti, a falta de una exegesis juris- 
prudencial, la recia In terprel,ac iôn de esta causa de divorcio. 
A pesar de ello (luerien nos ten erse las siguientes conclusiones :
1^ -: El sonne n to de h i garni a inculpable que creemos
puede darse en la ciel Idad no puede ser motivo de divorcio o 
separaciôn ros;ioc to d/ l primer matrimonio, ello sin perjuicio 
de la acciôn dc nulidad que niK'da ejercitar cualquiera de los 
cônyuges respecto del 2" matrimonio. La razôn es que nos encontra 
mos, conforme al espiritu de la ley especial do divorcio, ante 
una causa de naturaleza "culnora", basada en el principio de 
"discrepancia subje tiva" y, por tanto, e 1 hecho déterminante 
de la misma solo puedo producirse por deliberada 1ibertad del 
cônyuge en ella Incurso, al que debe declarérsele, conforme 
el articulo 9  ^ d/' la cltada ley, cônyuge culpable.
2^; El 3 r . Gomariz alude a una disposiciôn adiçional 
que podria dcclai'ar nue en los pleitos de divorcio los hechos 
déterminantes dc esta causa no podrian suspender la sentencia 
que en ellos sc dicte, /'on la cual se trataba de modlficar el 
articulo 114 de la 1,/'/ de En ju i c i ami ento criminal en los juicios
de divorcio cuando :îc a 1 ogara la bigamia como causa de divorcio
o separaciôn, mas esta dlsnosiclôn adiccional no llegô a suscri- 
bi rse: en consecuencia, no pued ? dec i rse que el citado artlculo
fuera modi f le ado por la 1 r>y cspcc lal de divorcio y, por tanto, 
ha de tenerse como in i. 'spre i.ac i/jn auténi'.ica de esta causa la 
opiniôn mani f estada pop cl B r . D/'l Rio, conforme a la cual el 
juez al que se le pr/-'','nie u m  demanda de divorcio en la que 
se alegue como c'nrra /loi tiijsmo la existoncia de bigamia, se 
encuentra con que para dictar la. sentencia tiene que demostrarse 
antes la existenc ia de un d'; I i to y necesariamente tiene que 
paral i zar el proced Imif'nto il a s t a que haya sentencia (359).
La sentencia firme /ilctada en causa criminal en que
aparezca condcn-ado el bigamo r, i.orga a quien contrajo primer
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matrimonio con el higamo la facultad de solicitar el divorcio 
o la separaciôn por esta causa 2^  del artlculo 3- de la Ley 
de divorcio, habiendo de s/’gulrse el procedimiento especial 
dispuesto en el articule 59 de la misma (360), y ello sin perjui­
cio de la acciôn de nulidad del 29 matrimonio que puede ejercitar 
tanto quien contrajo primer matrimonio con el bigamo como quien 
contrajo segundo matrimonio con el bigamo; La bigamia como causa 
de divorcio o sepa-t'aciôn se toma, pues, conforme a esta interpre- 
taciôn, a partir de la condena del bigamo en sentencia firme 
recaida en causa criminal y, por tanto, el juez civil al que 
se le présenta una demanda de divorcio o separaciôn, en la que 
se alegue como causa de aquel o de esta la existencia de bigamia, 
debe s u s p m d e r ,  de conformidad con. el artlculo 114 de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, el pleito de divorcio o separaciôn 
hasta que el proceso criminal se substancie.
Si la sentencia firme en causa criminal fuera absoluto- 
ria por falta de culpabilidad en el bigamo -el dolo, en el delito 
de bigamia, requière el conocimi ento de no hallarse disuelto 
el matrimonio an te ri o r - , nos encontrarlamos ante un supuesto 
de bigamia i n c u l p a b l e  q u e , como se ha dicho, nunca puede ser 
motivo de divorcio o separaciôn, sin perjuicio de la acciôn 
de nuli/lad que pueda ejercitar cualquiera de los cônyuges (361).
( 3 4 1  ) C a u s a  7.^  i - l  a r t l c u l o  3 ”  H e l  p r o y e c t o  H e  l e y  H e  d i v o r c i o  y  d e l  H i c t a n e o  d e  l a  C o a i s i f i n  
p e r m a n e n t e  d e  j u s t i c i a  s o t r e  c l  p r o y e c t o  d e  l e y  d e  d i v o r c i o .
( 3 4 2 )  C f r .  D i a r i o  d r  S e c i o n e s ,  A p 6 n d i c e  3 t  a l  NUM.  l O R .
( 3 4 3 )  I n t e r v e n e  i ô n  d e l  S r .  F e r n a n d e ?  C l f r i p o  e n  d e f e n s a  d e  l a  e n n i e n d a  p o r  é l  s u s c r i t a :  C f r .
D i a r i o  d e  S c s i o o e s ,  T o m o  V I ,  p .  3 6 S 6 - 3 6 5 7 .
( 3 4 4 )  C o n f o r m e  a l  n i i m e r n  p r i m e r o  d e l  a r t i c u l o  1 0 1  d e l  C ô d i g o  c i v i l ,  s o n  n u l o s  l o s  m a t r i m o n i o s  
c e l e b r a d o s  e n t r e  l a s  p e r s o n a e ,  a  g u i e n e s  s e  r e f i e r e n  l o s  a r t i c u l o  A 3  y 8 4  s a l v o  l o s  c a s o s  d e
d i s p e n s a :  y  s e g i î n  p r e c e p l i i a  c l  n t l m e r o  S  d e l  a r t i c u l o  8 3  d e l  c ô d i g o  c i v i l ,  n o  p u e d e n  c o n t r a e r
m a t r i m o n i o  " l o s  g i i e  s e  l i a l l e n  l i g a d o s  c o n  v i n c u l o  m a t r i m o n i a l " .
A s u  v e z ,  e l  a r t i c u l o  fil d e l  C ô d i g o  c i v i l  p c c e p t u a : " N o  p r o d u c i r ô  e f e c t o s  c i v i l e s  e l  m a t r i m o ­
n i o  c a n ô n i c o  o  c i v i l  c u a n d o  c u a l q u i e r a  d e  l o s  c ô n y u g e s  e s t u v i e s e  y a  c a s a d o  l e g î t i m a m e n t e " .
( 3 4 5 )  " E l  m a t r i r n o n i o  c o n t  r a i  d o  d e  I r i i e n a  f e  p r o d u c e  e f e c t o s  c i v i l e s ,  a u n q u e  s e a  d e c l a r a d o  n u l o .
S i  h a  i n t e r v e n i d o  l i u c n a  f e  d e  p a r t e  d e  u n o  s ô l o  d e  l o s  c ô n y u g e s ,  s u r t e  u n i c a m e n t e  e f e c t o s
c i v i l e s  r e s p e c t o  d e  é l  y d e  1 n s  h i j o s .
L a  b u e n a  f e  s e  p r e s u m e ,  s i  o n  r o n s t a  l o  c o n t r a r i o .
S i  h u b i e r a  i n t e r v e n i  d o  m a l a  f e  p o r  p a r t e  d e  a r » b o s  c ô n y u g e s ,  e l  m a t r i m o n i o  s o l o  s u r t i r ô  
e f e c t o s  c i v i l e s  r e s p e c t  o  d e  l o s  h i  j o s " ;  A r t i c u l o  R 9  d e l  C ô d i g o  c i v i l .
E s t a  c a u s a ,  d i c e  S u â r e z  d e  f i g u e r ô a ,  p o d i a  h a b e r  d i c h o :
" l a  b i g a m i a ,  p a r a  e l  c ô n y u g e  i n o c e n t e  q u e  c o n t r a j o  p r i m e r  m a t r i m o n i o ,  q u i e n  p o d r î  i n s t a r
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t a n b i é n  l a  n u l i d a d  d e l  s e g u n d o  n a  1 1 i m o n i  o ,  d e j a n d o  s u b s i s t e n t e  el* primer vfncule. El cônyuge 
i n o c e n t e  d e l  s e g u n d o  m a t r i m o n i o  p u e d e  i n s t a r  l a  n u l i d a d  d e l  mismo con lot efectos civiles 
gue r e c o n o c e  e l  a r t i c u l o  5 8  d - l  C é d i g o  c i v i l " :  S u a r e z  de Figueroa, Fernando: Comentarios al 
d i v o r c i o  v o t a d o  e n  C a r t e s ,  e n  R e v i s t a  d e  Io s  t r i b u n a l e s  y de Legislaciôn universal, Tomo tXVI, 
p S g s .  1 9 7 - 1 9 8 ,  C e n t r o  e d i t o r i a l  d r  G é n g o r a ,  1 9 3 ? .
( 3 4 6 )  S e l l a i  a  e  |  a r t l c u l o  4 8 6  d e l  C o d i q o  p é n a l  d -  1 8 7 0 ,  a r t l c u l o  q u e  s e  encuentra en el tltulo 
r e l a t i v e  a  l o s  d e l i  t o s  c o n t r a  e l  t  s  t a d o  c i v i l  d e  l a s  p e r s o n a s :
"El q u e  c o n t r a j e r e  s e g u n d o  o u l t e r i o r  m a t r i m o n i o  s i n  hallarse legîtimamente disuelto el 
a n t e r i o r ,  s e r ô  c a s t i q a d o  c o u  l a  p e n a  d e  p r i s i ô u  m a y o r " .  V i a d a  y Vilaseca, Salvador: Côdigo 
penal r e f o r m a d o  d e  1 8 / 0 ,  c o o  l a s  v a r i  a c i o o e s  - n t r n d u c i d a s  e n  e l  mismo por la ley de 17 de 
J u l i o  d e  1 8 7 6 ,  t o m o  I I ,  s e g u n d a  é d . ,  i m p r c n t a  y  l i b r e r î a  d e  E d u a r d o  Martinez, Madrid-1877.
( 3 4 7 )  D i c e  e l  a r t l c u l o  1 1 4  d e  l a  l e y  d e  F n j u i c i  a m i e n t o  c r i m i n a l  :
" P r o m o v i d o  j u i c i o  c r i m i n a l  e n  a v c r i q u a c i n n  d e  u n  d e l i t o  o  falta, n o  podrô seguirse pleito
s o b r e  e l  m i s m o  h e c h o :  s u s p e n d i é n d n l e ,  s i  l e  h u b i e s e ,  en e l  e s t a d o  en que se hallare, hasta 
q u e  r e c a i g a  s e n t e n c i a  f i r m e  e n  l a  c a u s a  c r i m i n a l .
N o  s e r â  n e c e s a r i o  p a r a  e l  e j e p r . i c i o  d e  l a  a c c i ô n  penal q u e  haya precedido el de la civil
o r i g i n a d a  d e l  m i s m o  d e l i t o  o  f a l t a .
l o  d i s p u e s t o  e n  e s t e  a r t i c u l o  s e  e n t i e n d e  f i n  perjuicio d e  lo establecido en el Cap. II, 
l i t .  I  d e  e s t e  L i b r o ,  r e s p e c t o  a  l a s  c u e s t i o n c s  p r e j u d i c i a l e s " .
( 3 4 8 )  I n t e r v e n c i ô n  d e l  S r .  C o m a r i z ,  d e  l a  C o m i s i ô n ,  p a r a  o p o n e r s e  e n  nombre d e  ôsta al voto 
p a r t i c u l a r  s u s c r i t o  p o r  e l  S r .  F e r n a n d e z  C l é r i g o :  C f r .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  tomo VI, p. 3657.
( 3 4 9 )  I n t e r v e n c i ô n  d e l  S r .  F e r n a n d e z  C l é r i g o  e n  t u r n o  de rectificaciôn en la discusiôn de 
l a  e n n i e n d a  p o r  é l  s u s c r i t a :  C f r .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  l o m o  V I ,  p .  3 6 5 7 .
( 3 5 0 )  I n t e r v e n c i ô n  d e l  S r .  G o m a r i z  e n  l a  d i s r u s  i ô n  d e l  v o t o  particular suscrito por el Sr. 
F e r n ô n d e z  C l é r i g o  e n  c o n t e s t a c i ô n  a  l a  i n t e r v e n c i ô n  d e  é s t e  e n  turno de rectificaciôn: Cfr. 
D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  l o m o  V I ,  p .  3 6 5 ' - 3 6 5 8 .
( 3 5 1 )  I n t e r v e n c i ô n  e n  l a  d i s c u s i ô n  d e l  v o t o  p a r t i c u l a r  s u s c r i t o  por el Sr. Fernindez Clérigo 
del S r .  D e l  R i o ,  d e  l a  C o m i s i é n :  C f r .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  lomo VI, p. 3 6 5 8 .
(35?) I n t e r v e n c i ô n  d e l  S r .  S â n r h e z  R n m â n  e n  l a  d i s c u s i ô n  d e l  voto particular del Sr. Fernômdez 
C l é r i g o :  C f r .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  l o m o  V I ,  p .  3 6 5 8 - 3 6 5 9 .
( 3 5 3 )  I n t e r v e n c i ô n  d e l  S r .  F e r n i n d » ;  C l é r i g o  e n  la d i s c u s i ô n  d e  la enmienda por él* suscrita 
e n  c o n t e s t a c i ô n  a  l o s  S r e s .  S é n c h e z  R o m é o  y D e l  R i o :  C f r .  Diario de Sesiones, lomo VI, p. 
3 6 5 9 .
(354) I n t e r v e n c i ô n  d e l  S r  . G o m a r i z  e n  l a  d i s c u s i ô n  del voto particular suscrito por el Sr, 
Fernéndez C l é r i g o  e n  e x p o s i c i ô n  d e  u n  a c u e r d o  tornado por la Comisiôn respecto al problema 
planteado p o r  e l  v o t o  g u e  s e  d i s c u t e :  C f r .  D i a r i o  d e  Sesiones, lomo VI, p. 3659-3660.
(355) I n t e r v e n c i ô n  d e l  S r .  O s s n i i o  y G a l l a r d o  "n la discusiôn del voto particular suscrito 
por e l  S r .  F e r n é n d e z  C l é r i g o :  C f r .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  l o m o  V I ,  p. 3 6 6 0 .
( 3 5 6 )  C f r .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  l o m o  V I ,  p .  3 6 6 0 .
( 3 5 7 )  C f r .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s , T n n n  V I ,  p .  3 6 9 3 - 3 6 9 4 .
A c o n t i n u a c i ô n  s e  l e y ô  p o r  s e g u n d a  v e z  u n  v o t o  p a r t i c u l a r  d e  los Sres. Villanueva y Alvarez 
(o. B a s i l i o ) ,  c a s i  i d é n t i c o  a l  s u s r r i t o  p o r  e l  S t .  Fernéndez Clérigo, proponiendo la siguiente 
r e d a c c i ô n  d e  l a  c a u s a  d e l  a r l ' c u l o  3 ?  d e l  d  i c t a m e n  de l a  Comisiôn permanente de Justicia 
sobre el p r o y e c t o  d e  l e y  d e  d i v o r c i o :  /
" ? ? :  l a  c o n d e n a  p o r  e l  d e l i t o  d e  b i g a m i a ,  s i n  p e r j u i c i o  d e  la acciôn de nulidad que puede 
e j e r c i t a r s e  r e s p e c t o  a l  s e g u n d o  m a t r i m o n i o "  ( C f r .  D i a r i o  d e  Sesiones, Apôndice ?9 al NUM. 
1 0 6 ) :  El Sr. V i l l a n u e v a ,  p o r  e n t e n d e r  g u e  e l  m i s m o  e r a  i d é n t i c o  al suscrito por el Sr. Fernéndez 
Clérigo y q u e ,  p o r  t a n t o ,  su s u e r t e  c o r r l a  d e  g u e  f u e r a  a c e p t a d o  o  rechazado el del Sr. Fernéndez 
Clérigo, lo r e t i r a :  Cfr. D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  T o m o  V I ,  p .  3 6 9 4 .
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( 3 5 8 )  C f r .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  T o m o  V I ,  p .  3 6 9 6 .
( 3 5 9 )  E l  d e l i t o  d c  b i g a m i a  e s  u n  d e l i t o  p e r s e q u i b l e  d e  o f i c i o ;  e l  b i e n  j u r l d i c o  p r o t e g i d o  
e s  e l  e s t a d o  c i v i l ,  e n  c u a n t o  q u e  é s t e  d e p e n d a  d e l  m a t r i m o n i o ,  b i e n  j u r l d i c o  p r o t e g i d o  q u e
t r a s e i e n d e  d e  l o  i n d i v i d u a l  a  l o  s o c i a l  y ,  p o r  t a n t o ,  a u n  c u a n d o  s e  d é  e l  p e r d d n  d e l  o f e n d i d o ,
l a  a c u s a c i é n  p û h l i c a  h a b r é  d e  i n i c i a r  y  m a n t e n e r  e l  p r o c e d i m i e n t o  h a s t a  q u e  s e  d i c t e  s e n t e n c i a .
( 3 6 0 )  C f r .  NOTA 3 1 4  d e  e s t a  t e s i s . ’
( 3 6 1 )  E n  s u s  c o m e n t a r i o s  a l  d i v o r c i o  v o t a d o  e n  C o r t e s ,  e l  S r .  S u é r e z  d e  F i q u e r é a  c o m e n t a  a s i  
e s t a  c a u s a  d e  b i g a m i a ;
" . . .  L a  c a u s a  s e g u n d a  e s  l a  b i g a m i a .  B i g a m i a  l a  c o m e t e  q u i e n ,  s i e n d o  c a s a d o ,  c o n t r a e
n u e v o  m a t i i m o n i o .  E s t a  c a u s a  d e  d i v o r c i o  p o d r l a  h a b e r s e  a c l a r a d o  u n  p o c o  m i s  e n  l a  l e y .
i Q u i é n  p u e d e  p e d i r  e l  d i v o r c i o  b a s i n d o s e  e n  d i c h a  c a u s a ?  E l  c u l p a b l e  n u n c a ,  s ô l o  e l  i n o c e n ­
t e ;  p e r o ,  i c u a l  d e  l o s  d o s  i n o c e n t e s ?  " Q u i e n  c o n t r a j o  p r i m e r  m a t r i m o n i o  c o n  e l  b i g a m o
0 q u i é n  f u e  e n g a n a d o  p o r  é s t e  a l  c o n t r a e r  e l  s e g u n d o ?  I n d u d a b l e m e n t e  q u e  l a  l e y  v o t a d a  
s e  r e f i e r e  a  a m b o s ,  c u a n d o  d i c e  e n  l a  c a u s a  ? ? :  " l a  b i g a m i a ,  s i n  p e r j u i c i o  d e  l a  a c c i ô n
d e  n u l i d a d  g u e  p i i r d a  e j e r c i t a r  c u a l q u i e r a  d e  l o s  c ô n y u g e s " .  E s t e  p r e c e p t o  e n c i e r r a  a l g u n a
c o n f u s i o n , . p o r q u e , ; a  q u i é n  s e  r e f i e r e  a l  d e c i r  " c u a l q u i e r a  d e  l o s  c ô n y u g e s " ?  j A l  q u e  
c o n t r a j o  p r i m e r  m a t r i m d n i o  c o n  e l  b i g a m o  o  a l  q u e  c o n t r a j o  e l  s e g u n d o  m a t r i m o n i o ?  S i  
e s  e l  p r i m - r o  e s t é  b i e n ,  p o r q u e  é s t e  p u e d e  e l e g i r  e n t r e  p e d i r  e l  d i v o r c i o  b a s i n d o s e  e n  
d i c h a  c a u s a  o  b i e n  l a  n u l i d a d  d e l  s e g u n d o  m a t r i m o n i o ,  s u b s i s t i e n d o  e l  v i n c u l o  q u e  c o n t r a j o  
c o n  e l  b i g a m o ;  p e r o  n o  s u c e d e  a s i  c o n  q u i e n  c o n t r a j o  s e g u n d o  m a t r i m o n i o  c o n  e l  b i g a m o
( s u p o n i e n d o l e  i n o c e n t e ,  e s  d e c i r ,  q u e  n o  c o n o c l a  l a  e x i s t e n c i a  d e l  v i n c u l o  a n t e r i o r ) ,  
p o r q u e  e s t e  s e g u n d o  c ô n y u g e  n o  e s t i  c a s a d o ,  t o d a  v e z  q u e  e s  n u l o  s u  m a t r i m o n i o .  S i  e s  
n u l o  e s t e  m a t r i m o n i o ,  ^ c ô m o  p u e d e  p e d i r s e  e l  d i v o r c i o  d e  u n  m a t r i m o n i o  n u l o ?  P o d r i  p e d i r s e
l a  n u l i d a d ,  p e r o  e l  d i v o r c i o  n o .  P o r  e s o ,  a  n u e s t r o  j u i c i o ,  e n  e s t a  s e g u n d a  c a u s a  p o d r l a
h a b e r s e  p u e s t o :  " l a  b i g a m i a ,  p a r a  e l  c ô n y u g e  i n o c e n t e  g u e  c o n t r a j o  p r i m e r  m a t r i m o n i o ,
q u i e n  p o d r i  i n s t a r  t a m b i é n  l a  n u l i d a d  d e l  s e g u n d o  m a t r i m o n i o ,  d e j a n d o  s u b s i s t a n t e  e l  
p r i m e r  v î n c u l o .  F I  c ô n y u g e  i n o c e n t e  d e l  s e g u n d o  m a t r i m o n i o  p u e d e  i n s t a r  l a  n u l i d a d  d e l  
m i s m o  c o n  l o s  e f e c t o s  c i v i l e s  q u e  r e c o n o c e  e l  a r t l c u l o  6 9  d e l  C ô d i g o  c i v i l "  ( S u i r e z  d e
F i g u e r ô a ,  F e r n a n d o :  C o m e n t a r i o s  a l  d i v o r c i o  v o t a d o  e n  C o r t e s ,  e n  R e v i s t a  d e  l o s  T r i b u n a l e s
y  d e  l e g i s l a c i ô n  U n i v e r s a l ,  T o m o  I X V l ,  1 9 3 ? ,  p .  1 9 7 - 1 9 8 ) .
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7.3.3. Ejernicio de la acciôn de divorcio o separaciôn 
por la causa scgvinda da l ariicnlo 3® de la Ley de Divorcio;
a) N z' c /' s i ' I a d da fiin'Lar la acciôn de divorcio o separa- 
ciôn en la causa s/'gniida del articulo 3® de la Ley de Divorcio :
Para que p'udi / t a haber lugar a la ruptura o suspensiôn
de la union mad.rimoni al por esta causa de divorcio o separaciôn,
el primer requisite esencial, de conformidad con el principio 
exigido por el articule 359 de la Ley de En jui ciamiento civil 
de congruencin doi Tallo con las pretensiones formuladas en 
el juicio, lo consti tuia ]a necesidad de que las partes h ubieran 
fundado su acciôn dr divorcio o separaciôn en la misma, pues 
si respeto a este pt'incipio on juic iario, garantla del derecho 
de ambas partes, no fiTmite tomen en consi de rac iôn otros
motivos de ruptura o susjiensi ôn de la un iôn matrimonial que 
aquéllos que c laramer.te hayan si do deducidos al trabarse la 
litis, que no puede atnpl i a rse a niés cuestiones que las discutidas 
antes de aquel trami te: De atû que no pudiera darse lugar al
divorcio o .separaciôn pi o r* esta causa si el cônyuge que contrajo 
prim/3 r matrimonio c on cl bi gau,/' no hubiere fundado en ella su 
acc iôn.
b) Ncces i dad d" just i r i car la alegaciôn en la demanda 
de la causa s /'gunda Hel .t rt.icui o 3 " de la l.ey de Divorcio:
ri, conf/'ir'i/' al articulo 555 de la Ley de Enjui ci amien­
to civil, una vez tra had a ia litis, la prueba que se proponga 
sôlo puede versât- .-tcerca de 1 os hechos fijados de fi ni t ivamente 
en los escri trta de /i cm and a y /: on testae iôn que no hayan sido 
confesados ] l anamen i e n/ir la parte a quien per judiquen (362), 
el segundo requi si to cscncla 1 para que pudiera haber lugar a 
la ruptura o suspansi ôn d'- la un i ôn matrimonial por esta causa 
de divorcio o separaciôn lo constituia la necesidad de que la 
parte que hubiere al /'a rp;, nu 1 rts fundamentos de derecho de su 
escrito de demanda n reconveneiôn como causa de divorcio o sepa­
raciôn por ella intcrcs.ndo la segunda del articulo 3® de la
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Ley de Divorcio justificara la alegacion de la misma, sentando 
en los heciios de su demanda o roconvenciôn el hecho de haber 
contraido el bigamo segundo o ulterior matrimonio, pues el respe­
to a este principiio enjui ciario no permite que, una vez trabada 
la litis, ne pueda en buena ley formulas en el pleito ninguna 
prueba dirigida a demostrar un supuesto de bigamia cuya existen­
cia no se hubiere sentado en los hechos de los escriton de deman­
da o reconveneiôn,
c) Necesidad de probar cumplidamente el hecho de haber 
contraido el bigamo segundo b ulterior matrimonio:
La api icaciôn contenciosa de esta causa de divorcio 
o separaciôn impone al cônyuge que la alega como tercer requisito 
esencial para que pudiera haber lugar a la ruptura o suspensiôn 
de la uni ôn matrimonial por la misma la necesidad de demostrar 
cumplidamente el hecho de haber contraido el bigamo segundo 
o ulterior matrimonio: Conforme a la interpretaciôn dada de
esta causa de divorcio o separaciôn, séria necesario para su 
estimaciôn acompanar copia fehaciente de sentencia firme dictada 
en causa criminal en que apareciera condenado el bigamo, pues, 
en otro caso, tendria plena aplicaciôn el articulo 114 de la 
Ley de Enjuici am i ento criminal.
(362) Cfr. NOTA ??'% de e s Ti Tenir,.
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7.4. "La t o n  tat i va d e l  marldo para prostituir a su 
mujer y el conato del marldo o de la mujer para corromper a 
sus hijos o prontitnir a sus h 1j a s y la connivencia en su corrup-
ciôn o prostitucién" : Causa 3® del articulo 3® de la Ley de
Divorcio (363):
7.4.1. Naturaleza juridica de las causas o motivos 
de divorcio o separaciôn comprend idos en el numéro 3® del artlcu­
lo 3® de la Ley de Divorcio: ,
Las causas o motivos de divorcio o separaciôn comprend^ 
das en el numéro tercero del articulo 3® de la Ley de Divorcio, 
incluibles en el grupo de "di sc’'epancla sub jetiva", se califican 
de culposos por originarse en actos voluntaries imputables con 
aquel carâcter al agente y  opucstos a los fines del matrimonio: 
De ahl que la apreciaciôn dc cualquiera de las causas o mitivos 
de divorcio o scnaraciôn comprcndidos en el numéro tercero del 
art. 3® de la Lcy de Divorcio, atendida su naturaleza subjetiva, 
acarrearâ indefcctiblcmcntc pohrc quien los produce la imputaciôn 
de su culpabilidad, por ser juridicamente inadmisible que se 
otorgue Virtualidad a los mismos sin declarar culpable a quien 
les fue a tribuj do.
( 3 6 3 )  C a u s a  3 ?  d e l  a r T > r u I o  3 "  d e l  p r o y e c t o  d e  l e y  d e  d i v o r c i o  y  d e l  d i c t â m e n  d e  l a  C o m i s i ô n  
p e r m a n e n t e  d e  J u s t i c i a  s o b r e  e l  p r o y e c t o  d e  l e y  d e  d i v o r c i o :  E n  l a  s e s i ô n  d e l  d i a  9 d e  F e b r e r o  
d e  1 9 3 7  - N U M.  1 1 3 -  s e  s o m e t e  a  l a  a p r o b a c i ô n  d e  l a  C é m a r a  e s t a  c a u s a  3® d e l  a r t l c u l o  3 *  d e l  
d i c t â m e n ,  q u e  q u e d ô  a p r o b a d a  s i n  d i s c u s i ô n  ( c f r .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s , , T o m o  V I ,  3 6 9 6 ) .
U n a  e n m i e n d a  d e l  D r .  J u a r r o s  a  l a  c a u s a  3 "  d e l  a r t i c u l o  3® d e l  d i c t â m e n  d e  l a  C o m i s i ô n  
p e r m a n e n t e  d e  J u s t i c i a  s o b r e  e l  p r o y e c t o  d e  l e y  d e  d i v o r c i o  n a n t e n i a  e l  t e v t o  d e l  d i c t â m e n  
a b a d i e n d o  u n  u l t i m o  p ô r r a f n  e n  e s t o s  t ô r m i  n o s  : " . . .  y  l a  e m h r i a g u e z  h a b i t u a i  d e  u n o  d e  l o s  
c ô n y u g e s "  ( C f r .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  A p ô n d i c e  1 "  a l  NUM.  1 0 6 ) :
L e i d a  p o r  s e g u n d a  v e z  e n  l a  s e s i ô n  d e l  d i a  9  d e  F e b r e r o  d e  1 9 3 2  - N U M .  1 1 3 - ,  s e  p a s ô  a  s u  
d i s c u s i ô n ,  m a s  p o r  e n t e n d e r  q u e ' 1 a  û n i c a  f  i n a l i  d a d  d e  l a  e n n i e n d a  s u s c r i t a  p o r  e l  O r .  J u a r r o s  
e r a  i n s t i t u i r  e n t r e  l a s  c a u s a ?  d e  d i v o r c i o  " l a  e m b r i a q u e z  h a b i t u a i  d e  u n o  d e  l o s  c ô n y u g e s " ,  
c o n s i d e r a n o s  q u e  l a  m i s m a  d e b e  s e r  o b j e l o  d e  e x a m e n  a l  t i e m p o  d e  l a  c a u s a  f l * ,  d o n d e  s e  t r a t a r ô  
e s t e  t e r n a .
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7.4.2. Causas o rnotivos de divorcio o separaciôn com- 
prendidos en el numéro tercero del articulo 3® de la Ley de 
Divorcio:
RI numéro tercero del articulo 3® de la Ley de Divorcio 
comprenrjia evidentemeute varias causas o motivos independientes 
de divorcio o separaciôn:
a) "La tentâtiva de] mari do para prostituir a su mujer" 
Este motivo comprend!do en el numéro tercero del articulo 3® 
de la Ley de Divorcio plantea algunos problemas que, en la prac­
tica, quedan sln resolver al no haber tenido ocaslôn el Tribunal 
Supremo de pronunciarse sobre los mismos (364):
RI heclio déterminante que da lugar a este motivo de 
la causa 3® del . articulo 3® de la Ley de Divorcio es la acciôn 
del marldo con que intenta prostituir o corromper a su mujer: 
mas piKliendo seguir al Intento del marido la prostiticiôn o 
corrupclôn de la mujer, se plantea el problema de si el consenti- 
miento de esta en su prostltueiôn n corrupclôn es o no circunstan 
cia impidiente de la estimaciôn de este motivo: creemos que
a este supuesto es dc aplicaciôn, y al 1 i nos remitimos, la doctrJL 
na del Tribunal Supremo en relaciôn al consentimlento generador 
de la excepciôn que da lugar a que no se estime el adulterlo 
como causa de divorcio o separaciôn. Mas son términos distintos 
el consenti rni ento de la mujer en su prostituciôn o corrupclôn 
de la mujer rpj<-> signe a la acciôn con que el marido no ya intenta 
prostituir o c o r r o m r i e r  a su mu je r, sino que coacciona a esta 
para su prostituciôn o coiruoc i ôn .
b) "RI conato del marido o de la mujer para corromper 
a sus hijos o p rost i tu i r a sus Iiijas y la connivencia en su 
corrupc i ôn o p o s t  i tue iôn" : 3on varias las conductas que se
contemplan en este motivo de la causa 3® del artlculo 3® de 
la Ley d'' Divorcio: la tentative del marido o de la mujer para
corrompe r a sus hijos o prostit.uir a sus hijas y la connivencia 
del marido o de la mujer en la corrupclôn de sus hi jos o protitu- 
ciôn de las hijas.
-4] 4-
r<o ni an Iran I unbicn ;:nnj algunos problemas en re lac ion 
con estas con due tar; del marido o de la mujer que, en la practica, 
quedan sin ro solve r al no hab-'r tenido ocasiôn el Tribunal Supre­
mo de pronunciarse sobre las mismas: sôlo en una sentencia de
29 de Junio de 1933 1932-1933, N® 187, pâg. 96- tiene
ocasiôn el Tribunal Huprorno de resolver una cuestiôn con referen- 
cia a un hecho que podia dar lufçar a la estimaciôn de esta causa, 
pero lo hace en senti/lo n/'gai,ivo; Decr/^tado el divorcio con 
culpabilidad de 1 /'s.por’o demandado, la esposa demandante interpone 
recurso de révision por i njust icia notoria del fallo dlctado 
por el Tribunal "a q>!o" por no haber estimado en contra del 
esposo la causa tercera del articulo 3® de la Ley de Divorcio, 
siendo la ûnica final idad ']/'] recurso consegulr los efectos 
que sehala el articulo 12 de la cltada Ley de Divorcio (365):
"... Qtic no just i r i c an do se por la récurrente que el Tribunal 
"a quo" haya incurri do rn i njust le i a notoria, causa que alega 
para la int;erp/>si e i ôn de este recurso, al amparo del numéro 
. 3® del articulo 3 7 dc la 1 oy de Divorcio, al apreciar los 
element;os de nnr'b,, sumi n i s t ra'los para justif icar el hecho 
alegado fie h at)' r forrado c on determinados of rec imi en tos su 
esposo a uno de 1 fis hijos fiel matrimonio a reconocer como 
su'/os los hijos habidos en su i 1 ici ta re lac iôn con su manceba, 
en cl que basa 1 •) causa 3'' del articulo 3® de la ley cltada
y el podim'-'nto rte ajilicaciôn del articulo 12 de la misma,
ya que no dcrnucstra l a infr a e c i ô n  por dicho Tribunal de ningu­
na r/'gl a d(' esa erit.ica, a I no atribuir suficiente eficacia 
demostra t i va al û n i e n  tes timonlo prestado, al efecto, ni 
el l n t e r p r e t a r  la c ' rcunstancia d e  q u e  el h i jo del matrimonio 
aparezca ya m a y o r  ff' edad reconoc 1 errio como suyo un hi jo 
de det/'rminada mu  jf - r n ae i 'lo cuanrio aquél tenla solamente
doce anos, e s  not,o r i a l a  i mprocedencia de acoger el motivo
fundamental de 1 r/’curso.
"... Que, aun da'ia la ,jus t i f icac iôn de los hechos en que 
la recurrent:e auoya - f u n d a m r n  i:almente la causa 3® del artlculo 
3® de la Ley de Oi /o’cio, no son aquellos de la naturaleza
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que exige lo causa cltada; sino que por ser altamente revela- 
dores do una conducta Inmoral y deshonrosa del cônyuge autor, 
encajan en la 8® del propio articulo, que no hace relaciôn 
a la prohibicion establecido en el artlculo 12 de la propla 
ley, cuya aplicaciôn es la f i nalidad ûnica perseguida en 
el prescrite recurso, siendo por ello procédante desestimarlo, 
ya en cuanto a la causa como a su efecto prohibitivo de nuevas 
nupcias al cônyuge fuilpable".
Nos encontramos, pues, con determinados hechos que 
dan lugar a este motivo de la causa 3® del articulo 3® de la 
Ley de Divorcio:
1®: f,a acciôn del marido o de la mujer cnn que intentan 
corromper a sus hijos o prostituir a sus hijas. Una interpreta- 
ciôn correcta /le este motivo de divorcio o separaciôn, motivo 
de natural/:/a "culposa", basado en el principio de "discrepancia 
subjetiva", nos lleva a la conclus i ôn de considerar cdmo circuns­
tancia impidiente de la estimaciôn del mismo el hecho del consen- 
timiento del cônyuge que funda su acciôn en esta causa en la 
tentative d/d culpable para corromper a sus hijos o prostituir 
a sus hijas, sigase o no al intêrito la corrupclôn de los hijos 
o prostituciôn d/' las hijas.
2® : La connivencia del marido o de la mujer en la
corrupclôn /lc sus hijos o prostituciôn de sus hijas: Consecuencia 
de la i ntr-rpretaciôn pronugnada en el apartado anterior que 
el consent i mi en to de los hijos o de las hijas en su corrupclôn 
o prostituciôn no es ôbice para que el cônyuge inocente pueda 
pedir el divorcio o la separaciôn por esta causa 3® del artlculo 
3® de la Ley de hivorcio. ge plantea, sln embargo, un problema 
de dificil soluciôn; la mera como1acencia de uno de los cônyuges 
en la corrupc i ôn '.i-' sur iiijos o prosti tue iôn de sus liljas, ^podla 
dar lugar a |ue sc c'd iniase en su contra esta causa 3® del artl­
culo 3® de la l./'y d-c Divorcio?: Cr/>emos que no puede referirse
esta causa a la circunstancia d/'l m e ro conoci miento que uno 
de los c/inyngf>:. tiu/'la tener de la corrupclôn de sus hijos o
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prostl tue i on de sus hijns, si.no /pie al menos presupone una confa- 
bulaciôn d c 1 cônyug' oiii!,ahi r on la corrupclôn de sus hijos 
o prostituciôn de sus hljn;.
( 3 6 4 )  S ô l o  e n  i i t i a  s e n t e n c i a  d e  f e r l i a  3 0  d e  n i e i e n i l i r e  d e  1 9 3 3  -Répertorie de Jurisprudencia 
1 9 3 7 - 1 9 3 3 ,  A r a n z a d i ,  ( 1 4 1 -  t i e n e  o / ' d ô n  p I T r i b u n a l  S u p r e m o  d e  pronunciarse sobre este motivo 
d e  d i v o r c i o  o  s e p a r a c i ô n  r o m p r e n d i  In e n  e l  i i ô n e r o  3® d e l  a r t l c u l o  3® de la ley de Divorcio: 
C o n d e n a d a  l a  e s p o s a  d e m a n d a d a , e n t r e  o t r a s ,  o n r  i a  c a u s a  8 ? d e l  articule 3* de la Ley de Divor­
cio. a l e g a d a  p o r  e l  m a r i d o  e n  s u  d - m a n d a ,  i n t e r n o n e  r e c u r s o  d e  revisiôn por injusticia notoria 
d e l  f a l l o  d i c t a d o  p o r  e l  T r i b u n a l  d e  i n s t a n c i a  p o r  h a b e r s e  desestimado, entre otras, la causa 
3® d e l  a r t l c u l o  3 "  d e  l a  r . i t a d a  l e y  g u e  h  a h  T a  i l e g a d o  e n  s u  roconvenciôn, siendo desestimado 
s u  r e c u r s o  p o r  e l  T r i b u n a l  S u p r e n n ;
" . . .  Q u e  t . i m p o c n  i n c i d c  m  d i c h a  i n j u s t i c i a  l a  s e n t e n c i a  recurrida, cuando desestima 
l a  c a u s a  t e r c e r a ,  c n t i p r e n d i  d. a e n  l a  r e c o n v e n e  i ô n ,  . . .  y a  que la admitir la conducta immoral 
d e  l a  m u j e r ,  f  o r n a  q j M  s e _  h a c j u  inr) d e b e  a d m i t i r s e  la te ta iva del marido para
c o r r o m p e r l a " .
( 3 6 5 )  " N o  p o d r ô  c o n t r a e r  v i l i  d a m e n t e  n u e v n  n a l r i i o n i n  e l  c ô n y u g e  q y e  hubiese sido declarado 
c u l p a b l e  p o r  l a  c a u s a  t e r c e r a  d » l  a r t i c u l o  t e r c e r o " :  A r t l c u l o  1 7  de l a  l e y  de Divorcio de 
7  d e  M a r z n  d e  1 9 3 7 :  5 e  e s t u d i . i r â  c u a n  l n  s e  a n a l  i r e  e n  e l  l u g a r  corrcspondiente el tema de 
los " e f e c t o s  d e l  d i v o r c i o  e n  c u a n t o  a  1 a s  p e r s o n a s  d e  1 n s  c ô n y u g e s " .
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7.4.3. F.jercicio de 1,3 acciôn de dlvorcio o separaciôn 
por la causa 1èreera de] arlîeulo 39 de la Ley de Dlvorcio:
a) Mecesldad de fiindar la acciôn de divorclo o separa­
ciôn en alHuna de Tas causas o motives comprendidos en el numéro 
tercero del artieuIn 3° de la Ley de Divorclo:
Para que pudlera haber lugar a la ruptura o suspensiôn 
de la union matrimonial por estg causa de divorclo o separaciôn, 
el primer requis!to esencial, de conformidad con el principio 
exigido por el art i cul o 339 de la Ley de En juic iamiento civil 
de congruencia del fallo con l as pretensiones formuladas en 
el juicio, lo eonstifui a la necesidad de que las partes hubieran 
fundado su acciôn de divorclo o separaciôn en alguna de las 
causas o motives comprendidos en la misma, pues el respeto a 
este principio enjuiciario, garanti a del derecho de ambas partes, 
no permit'^ se tornen en cens i deraciôn otros motivos de ruptura 
o suspens i ôn de la union matrimonial que aquéllos que claramente 
bay an sido deducidos al tratiarse la litis, que no puede ampliarse 
a mâs cucstiones que 1 as discutidas antes de quel trâmite: De
ahl que no pudicra darse lugar al divorclo o separaciôn por 
esta causa si no fue ob.leto de debate en el pleito (366).
il) Necesidad de justificar la alegaciôn en la demanda 
de la causa tercera d'^ 1 articule de la Ley de Divorclo:
Si, conforme al articule S66 de la Ley de Enjuiciamien­
to civil, una ve% trahada ia litis, la prueba que se proponga 
sôlo puede versar ace rca de 1 os tiechos fijados def initivamente 
en 1 os çscrjtos de demanda y contestac iôn que no hayan sido 
confesados llanamcnl^c por la parte a quien per judiquen (367), 
el s e g u n d o  requisite esencial para que pudiera haber lugar a 
la ruptura o suspcnsi ôn de la union matrimonial por esta causa 
de dlvorcio o soparaciôn lo const i tula la necesidad de que la 
parte que irj'oiero alegado en 1 os fund amentos de derecho de su 
escrito de demanda o reconvcne iôn como causa de divorclo o sépara 
ciôn por ' lia i n ter-es-fdo la tercera del a rtlculo 3** de la Ley
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d e Di-vorcio justi f icnra la al egaciôn de la misma, sentando en 
1 os hechos de su demand a o reconveneiôn aquellos hechos determi^ 
nantes respocto del eônyuge centra el que la misma se alega 
de los supuestos p r^v i s Los en ella, pues el respeto a este prlnci^ 
pio en Juic iar j u no penni te que, una vez trabada la litis, se 
pueda on b n e m  ] oy formular riinguna prueba dirigida a demostrar 
los supuestos ()r"vi:;tos en la causa tercera del artlculo 3®
de la Ley do D i v o r e i o  cuya concreciôn no se hubiere sentado
en los hechos d^ los esc ri tos fie demanda o reconvenciôn (368).
c) Necesidad de prohar cumpl1damente aquellos hechos 
fijados défini tivamcnle en los escritos de demanda o reconven­
ciôn dotenninant.es do los s u p u e s t o s  previstos en la causa tercera 
del artlculo 3® de la Ley de Divorclo;
La aplicaciôn coni.cnciosa de esta causa de divorclo 
o separaciôn impono al cônyuge que la alega como tercer requlsito 
esencial para que iiudiora haber lugar a la ruptura o suspension
de la union matrimnnial por la mi.sma la necesidad de demostrar
cumplidamente aquellos hechos fijados de f initivamente en los 
escri t;os de demanda o rocouv-'nc iôn déterminantes de los supuestos 
previstos o,, 1 a causa tercera d^’l articule 3® de la Ley de Divor- 
c i o ,
( 3 f i 6 )  " . . .  N o  s i o n H o  H»  t e n ^ r  e n  r i m n l a  t a m p o c c  l a  c a u s a  t e r c e r a ,  p o r q u e  s e  i n v o c a  p o r  p r i s e r a  
v e r  e n  e l  r e c u r s o ,  s  i n  Hi i d . i  - i p n v e r h a n d o  u n  l a p s u s  d e  u n o  d e  l e s  R e s u l t a d o s  d e  l a  s e n t e n c i a  
r e c u r r i d a ,  y s a b i d o  e s  q i i p  l o  q u e  n o  l u e  o b i “ t n  H c  d e b a t e  e n  e l  p l e i t o  n o  c a b e  t r a e r l o  a r é v i ­
s i o n " :  S e n t e n c ' i a  d e l  T r i b u n a l  S u p r e n o  d e  7 1  d r  O i c i e a b r e  d e  1 9 3 . 1  - R é p e r t o r i e  d e  J u r i s p r u d e n c i a
1 9 3 2 - 1 9 3 3 ,  A r a n r a d ) ,  7 1 3 5 - .  C f r .  C r i t r r i o  i  n l r r p r  e t  a t  i v o  d e  l a s  c a u s a s  d e  d i v o r e i o  y  s e p a r a c i d n ,  
e n  NOTA 3 1 0  d e  l a  t e s i s .
( 3 6 7 )  C f r .  NOTA 3 2 4  d e  l a  t ^ e s i s .
( 3 6 8 )  " . . .  O u e  a l e q a d a s  e n  s u  d e m a n d a  p o r  don , l o s A  A n t o n i o  F .  l a s  c a u s a s  t e r c e r a  y  s d p t i a a  
d e l  a r t f c u l o  3 9  d e  l a  l e y  d e  D i v o r e i o  q u e  n o  a p r e c i ô  l a  s e n t e n c i a  d e  l a  A u d i e n c i a  d e  M a d r i d ,  
n o t o r i o  e s  q u e  l a  s u p u e s t a  i n j i i s ' i c i . a  n  o  f  o  r  i a  d e l  f a l l o  r e c u r r i d o  s d l o  p u e d e  r e f e r i r s e  a  l a  
d c s e s t i n a c i d n  d e  a q u e l l a c  p o r  e l  T r i b u n a l  d e  i n s l a n c i a ;  p e r o  l a  r e v i s i é n  d e  l a  p r u e b a  p r a c t i c a d a ,  
q u e  h a b r é  d e  r e c a e r  s o b r e  l o s  h e c h o s  a n o t a d o s  e n  l a  d e m a n d a ,  c o n v e n c e  d e  l a  e x a c t i t u d  y  a c i e r t o
c o n  q u e  l a  a p r e c i d  l a  S a l a  s e n  toneia d o r a , pues tn q u e  n i  e n  e l  i n d i c a d o  e s c r i t o  s e  c o n c r e t a r o n
a q u é l l o s  q u e  p u d i e r o n  s e r  d e t e r m i  n a n t - e s  r e s p e '  t o  d e  l a  d e m a n d a d a  d o n a  F i l o m é n a  G . H .  d e  l o s  
s u p u e s t o s  p r e v i s t o s  e n  l a  c a u s a  t e r c e r a  d e l  a r t l c u l o  3 9  d e  l a  l e y  c o n  r e l a c i d n  a  l a s  h i j a s
d e l  m a r i d o  y  a  l a  d e  a m b n s  c ô n y u g e s ,  n i . . . ;  y s i ,  e n  s u  c o n s e c u e n c i a ,  n o  e s t i m é  l a  A u d i e n c i a
d e  M a d r i d  j u s t i  f i c a d a  u n a  n i  o t r a  c a u s a ,  s u  s e n t e n c i a  n o  a d o l e c e  d e  la p r e t e n d i d a  i n j u s t i c i a
n o t o r i  a  y  d e b e  d e s c s  t  i m a r s e , c o n  I a s  c n s t a s  d e l  a r t l c u l o  6 2 ,  e l  r e c u r s o  d e l  S r .  F . ,  a  c u y a
v i s t a  n n  a s i s t i é  e l  M i n i s l e r i o  f i s c a l  e n  a p n y o  d e  l o  p o r  é I  c o n s i g n a d o  e n  s u  e s c r i t o ,  e v a c u a n d o  
e l  t r i m i t e  d e  i n s t r u c r . i é n " :  S e n t e n c i a  d e l  T . S .  1 7  J u l i o  d e  1 9 3 3  - R é p e r t o r i e  d e  J u r i s p r u d e n c i a  
1 9 3 2 - 1 9 3 3 ,  A r a n z a d i ,  1 7 7 8  .
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7.5. "Kl ricsamparo fia la famllla sin Justificaciôn" : 
Causa 4? dal art.îculo 3® de la Ley de Divorclo (369).
7.5.1. Naiuraleza jurîdica de esta causa de divorclo
o separaciôn;
la causa 4 ® del artlculo 3® de la Ley de dlvorcio,
incluible n el gruoo de "d i scre panel a sub jeti va", se califica
de culposa por originarse en ac tos voluntarios imputables con 
aquel carâcter al acgente y opuestos a los fines del matrimonio; 
De ahl que la aprec i ac iôn de esta causa de divoreio o separaciôn, 
siendo lo que eonstituye el acto que la Ley castiga la volitiva 
determinaciôn del cônyuge incurso en la misma para césar en 
la obl-igada protccc i ôn mater i al y de todo orden que debe a las 
personas que consti tuyen el hogar familiar, acarreara indefecti- 
blemente sobre quien la produce la imputaciôn de su culpabllidad, 
por ser .jurl di caincnte inadmisible que se otorgue virtualidad
a la misma sin dcclarar culoable a quien le fue atribuida (370).
( 3 6 9 )  E l  a r t î c t i l o  3 9  p m y n c ' o  H »  l  i*y H? d i v o r e i o  e < ; t a b l e c f a  e n  s u  n p a r t a d o  5 9  c o m o  c a u s a
l é g i t i m a  d e  d i v o r e i o  " e l  d e s e m p a r o  d e  l a  f a m i l i a  s i n  j i i s t a  c a u s a  c u a l q u i e r a  q u e  s e a  s u  d u r a c i é n " ;  
e n  e l  t e x t o  d e l  d i c t a m e n  d o  l a  C o m i s i ô n  p e r m a n e n t e  d e  J u s t i c i a  s o b r e  e l  p r o y e c t o  d e  l e y  d e  
d i v o r e i o  p a s a  e s t a  c a u s a  a l  a p a r t a d o  4 ® d e l  a r t l c u l o  3 9  c o n  e s t a  r e d a c c i ô n :  " E l  d e s a m p a r o  
d e  l a  f a m i l i a  s i n  j u s t  i f  i c a c i ô n " .  E n  l a  s  « s i  ô n  d e l  d l a  9  d e  F e b r e r o  d e  1 9 3 2  - N U M .  1 1 3 -  s e  
a p r u e b a  e s t a  c a u s a  4 9  d e l  a r t l c u l o  3® d e l  d i c t a m e n  s i n  m o d i  f  i c a c  i ô n  a l g u n a  ( C f r .  D i a r i o  d e  
S e s i o n e s ,  l o m n  V I ,  p .  3 7 0 0 ) .
U n  v o t o  p a r t i c u l a r  d e l  S r .  f e r n S n d e ?  C l é r i g o  a l a  c a u s a  4 9  d e l  a r t l c u l o  3® d e l  d i c t a m e n  
d e  l a  C o m i s i ô n  p e r m a n e n t e  d ^  J u s t  i c  i a s o b r e  e l  p r o y e c t o  d e  l e y  d e  d i v o r e i o  p r o p o n l a  l a  s i g u i e n t e  
r e d a c c i ô n  d e  l a  m i s m a :  4 /  E l  d e s a m p a r o  d »  l a  f a m i l i a  s i n  j u s t a  c a u s a "  ( C f r .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,
A p é n d i c e  3 ® a l  NIIH.  1 0 8 } / ;  L e f d n  p o r  s e q u n d a  v e z  e n  l a  s e s i ô n  d e l  d l a  9  d e  F e b r e r o  d e  1 9 3 2  
- N U M.  1 1 3 - ,  e l  S r . F e r n a d d e z  C l é r i g o ,  e n  g r a c i a  a l a  b r e v e d a d ,  r e t i r a  ( C f r .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  
T o mo  V I ,  1 6 9 7 ) .  /
( 3 7 0 ) " . . .  R e s p e c t o  d e l  / s e g u n d o  e x t r e m n  p r n p u e s l o  e n  e l  r e c u r s o  q u e ,  p o r  n o ^  h a b e r  c o n s e n t i d o  
e l  s e M o r  O . P .  e |  p r o n i / n r  i am i  e n t n  d e  l a  s e n t e n c i a  r e c u r r i d a  d e c r e t a n d o  p o r  c a u s a  a  é l  i m p u t a b l e  
e l  d i v o r c i n  i n i e r e s a d n  p o r  s u  e s p o s a ,  i n d u d a b l  e  e s  q u e  a l  n o  i m p i i g n a r l e  r e c o n o c i ô  l a  j u s t i c i a  
c o n  q u e  l a  A u J i e n c i a  d e  M a d r i d  e s t i m é  q u e  h a h î a  r e a l i z a d o  e l  a c t o  d é t e r m i n a n t e  d e  l a  c a u s a  
4 9  d e l  a r t i c u l e  3® d e  l a  l . e y  d e  D i v o r e i o  a l e q a d a  p o r  s u  e s p o s a  d e s a m p a r S n d o l a  i n j u s t a m e n t e  
e  i  m p l  | c  i  t  a me n  t » v i n o  a c o n f e - . a r  s u  c u l p a b i  I i d a d  e n  l a  r e a l i z a t i o n  d e  t  a l  h e c h o ;  y  c o m o  
l a  s e n t e n c i a -  r e c u r r i d a  n o  l a  d é c l a r a  e n  s u  f a l l o  c i i a n d o  l a  a p r e c i a c i ô n  d e  l a  i n d i c a d a  c a u s a  
d e  d i v o r c i n  p u r a m e n t e  s i i b  ’ e t i v a  b a  d e  a c a r r e a r  i n d e f e c t i b l e m e n t e  s o b r e  q u i e n  l a  p r o d u c e  l a  
i m p u t a c i ô n  d e  s u  c u l p - i b i  1 i d a d  d e b e  e s t i n a r s e  t a m b i ô n ,  y p o r  i q u a i  m o t i v o  e l  r e c u r s o  d e  r e v i s i ô n  
p o r  d o M a  R o s a r i o  d e  H .  p r o m o v i d o  e n  c u a n t o  a l  n e n c i o n a d o  p a r t i c u l a r  s e  r e f i e r e ,  d e c l a r a n d o  
c u l p a b l e  a l  S r .  O . P .  d e l  d i v o r e i o  q u e  c o n f o r m e  a l e  s o l i c i t a d o  p o r  s u  e s p o s a  e s t i m ô  l a  s e n t e n c i a  
d e  l a  A u d i e n c i a  d e  M a d r i d ,  p o r  d i c h o  s e n o r  c  p o s e n t  i d a " : S e n t e n c i a  d e l  T r i b u n a l  S u p r e m o  d e  
1 7  d e  H a y e  d e  1 9 3 3  - P o p o r t o r i o  d e  J u r i s p r u d e n c i a  I 9 3 2 - 1 9 3 3 ,  A r a n z a d i ,  I 6 8 9 - ;  " . . .  Q u e  a c o g i d a
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p o r  el T r i h u n a l  d e  i n s t a n r i a  e n  s u  f a l l n  l a  c a u s a  4 9  del artfculo 3® de la ley de Oivorcio, 
es é v i d e n t e  q u e  l a  e v e n c i ô n  d e  c u l p a b i l i d a d  q u '  e n  l a  sentencia se h ace, constituye la notoria 
i n j u s t i c i a  d e n u n c i a d a  p u r  l a  r e c r r e n t  e .  p u r  e e t  a c  d i c h a  causa en el g r u p o  de las de discrepancia 
sub j e t i  v a  n  c u l p o s a  p r n d u c l o  d e  l a  l i b r e  v o l  u n i  a d  d e  1 en ella incurso razôn que obiiga a estioar 
e l  r e c u r s o  e n  e s t e  p a r t i c u l a r " ;  S e n t e n c i a  d e l  T r i b u n a l  Supremo d e  6 de Junio de 1935 -Repertorio 
d e  J u r i s p r u d e n c i a  1 9 3 5 ,  A r a n z a d i ,  I 2 7 5 - .
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7.5.2. inemf-nt-os intégrante.'? de esta causa de divoreio 
o separaciôn;
Conforme a constante y reiterada doctrina jurispruden- 
cial, la causa cuarta del articule 3® de la Ley de Divoreio,
definida l°galrnente como "desamparo de la familia sin Justifica- 
ciôn", requiere la concurrencia de dos esenciales requisitos 
que la i ntegran:
Une, de carâcter positive, consistente en el hecho
mismo del desamparo familiar, que se concreta en actos y omisio-
nes del cônyuge a quien se imputa la no prestaciôn de aquellas 
rigurdsas asistenc j as morales y econômicas que impone la discipli^ 
na del derecho familiar, cspeci almen te en relacion con el consor- 
te y los hijos comunes (371); este primer elemento intégrante
de la causa 4? del articulo 3® de la Ley de Dlvorcio, de carâcter 
objetivo, viene, pues, de te rui nado por la i nhibic iôn del cônyuge 
a quien se imputa el desamparo, en cubrlr todas las necesidades 
material es y de todo orden que debe a 1 as personas que constitu- 
yen el ho,(par familiar (372). Y otro, de indole acusadamente 
subjetivas. referido a la falta de Justificaciôn de tal conducta 
por parte del obligado (373).
7. 5. 2.1. Deli mi tac Iôn del concèpto de desamparo;
a) Tnadmisihi1idad de la tesis Jurldica que considéra 
que esta c ausa de dlvorcio o separaciôn se refiere al "desamparo 
de la familia en nunto a las relac innés econômicas que dentro 
de la misma se dan cono necesarlas" (374):
F s ta tnsls Jun'dic-a nn désarroi la en algunas sentencias 
dictadar? por tos l'r i bunal es de insi.ancia que deniegan la aplica­
ciôn de er.t.i c nu sa de divoreio o separaciôn fundâ.ndose en que 
la misma rcfi'-re "al desamparo- de la familia en el aspecto
econômico" : Como se lia vi.st.o, y a el 'Dr. Villanueva en el discurso 
p ronuncia do  -ui defcnsa de un voto particular suscrito por el 
mismo par^c? m f ’erir e l desamparo de la familia a la parte econô-
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mlca, pues de r-e f': r i rv .e i lu uarte moral, entonces, dlrla, ya 
esta incurso en 1 s r aura de "nirridono culpable del cônyuge duran­
te un auo", siendo el :lr. Mateo quien, contestândole, en nombre 
de la Comisiôn, dolinlVieja e s t a causa de divorclo o separaciôn 
refiriéndola de una marr^T'o genérica, en contra de la concreciôn 
de la causa de abandon^ refcrida a los deberes del cônyuge, 
al incumplimlento de l t obii gae i ôn con relaclôn a la familia, 
a los hijos, en declr, a 1a f'alta de asistencia, a la fal ta 
de proteccién, a la f il ta de medlos econômicos con que la familia 
pueda contar:
La doctrina d el Tribunal Supremo declarô que esta 
tesis jurîdica désarroilada en algunas sentencias dictadas por 
los Tr i bunales de i est an''i a era una tesis manifiestamente equivo- 
cada (375), y, al t i''inrm qu« déclara que esta tesis jurîdica 
que considéra que cl los.vnr'aro d ■ Va familia se refiere exclusiva 
mente al a spec to eennén i co or, una tesis a todas luces errônea, 
ofrece una recta i n t" rir re tac i ôn de esta causa de divoreio o 
soparaciôn.
b) beli milocIôn jurlspi udcncial del concepto de desam­
paro :
Conforme a una con s t.ant - y reiterada doctrina jurispru- 
dencial, li obllgaclôn del mutua amparo entre los cônyuges com- 
prende, no sôlo la dan i ôn de aux iI los pecuniarios, cuando éstos 
hacen fal ta, s i no adnmâ-. la n nos r ac Iôn de toda clase de asisten- 
cias, materiales y morales, que impone la disciplina del derecho 
familiar. Constituya •=’1 act que la Ley castiga la volitiva 
determinaciôn del cônyuge para eesar en la obllgada protecciôn 
material y de todo ord-m que debe a las personas que constituyen 
el hogar familiar: Crmsi s te, p u e r , el desamparo en la inhibiciôn 
o dejaciôn que hacr? uno de loa cônyuges de aquellos deberes 
de ayuda as i s tvnc i a y protecciôn de todo orden, y, por consi­
gn lente, tanto material como moral, que la disciplina del derecho 
familiar le im[)usiere con resole to a las personas que integran 
el nûcleo familiar e sp<’c i alm'ui lo' el otro consorte y los hijos
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cortiunes, atondlrlns in si tunc ion _ y . circunstancias de momento 
de quien o quiones cl nmpnro neccsitan, sin subordlnaciôn a 
limite de t i empo y sin que se pueda tener en cuenta, para servir 
de expeculneiôn a l a conflue ta de ipiien tuviera que cumplir o 
satlsfacer aquellos deberes, cl auxilio que a la familia hayan 
podido prestar terceras personas (376).
Una mayor concreciôn del concepto de desamparo nos 
lleva a estudiar las si gui entes cucstiones:
1®: El desamparo de la familia sin just j ficaciôn por
una de las personas que la eonsti tuyen ha de consentir en la 
no prestaciôn por ella de aquellas obligaciones o deberes que 
atendida la situaciôn de momento de quien o quienes el amparo 
tuviera q u e  cumpl ir o satlsfacer; de donde se deduce que, produci_ 
do en un matrimonio sin hijos el injustificado desamparo de 
uno de los CfSnyuges r>or el otro, no es posible que aquél que 
lo sufre y mi entras su desamparo subsista se halle en condiciones 
de desamparar a su vez sin causa ni motivo y si mul taneamente 
a su consorte causante del estado que altéré la normalidad de 
la vida conyugal" (377).
29 : Segûn doctrina constante del Tribunal Supremo,
la causa cuarta del artlculo 3® r ie la Ley de Dlvorcio ha de 
apreciarse c uan'io e i cônyuge a qui en se le a tri buy e el desamparo 
de la familia sin justifi caci ô n , olvidando las obligaciones 
que la Ley le Impon'^- en orden al sustente y protecciôn debidos 
al otro cônyuge y a los h l j e s  del matrimonio, no se desentienda 
de su cumpl i in i entf), "sin nue pueda en modo alguno servir de 
exculpaciôn a tal conducta que las consecuenclas materiales 
del desamnaro no hayan llegarlo de hecho a producirse, habida 
cuenta del auxilio que a la familia hayan podido prestar terceras 
personas qu- sustltuyan en sus obligaciones al cônyuge que se 
aparté de cumul irlas", nues si lo que constituye el acto que 
la Ley castiga es la volitiva determinaciôn del cônyuge a quien 
se le atrihuy'î ej desamparo de la familia para césar en la obli- 
gada protpcclfjn material y  fie t-xlo orden que debe a las personas
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que constituyen eI hogsr fnunlior, la objetividad de esta causa 
exige que sea aprec iai.i i.en i endo en cuenta los actos nacidos 
de aquel conyugp, eon i ruiependenuia absoluta de las repereuslones 
que su conducta oi-igino, sohr ' todo si no se llega al estrago 
natural que de -'lia se pralîa esporar por circunstancias completa- 
mente ajenas e iudenend i antss de su voluntad: La apreciaciôn
de esta causa se lia fie produeir, pues, por un examen de carâcter 
subjetivo en relac jrjn (-on los actos de aquel cônyuge, y de ningûn 
modo por los resu 1 todo s que ob.je tivamente se puedan produeir 
como consecuencia d^ la i n t e r v e n e  i ôn de otros factores distintos 
y ajenos en absolute a su voluntad, sin que puedan servir de 
fundamento para doducir r otisecuenc i as en favor del cônyuge incul- 
pado los actos que o t ras personis hayan podido realizar acudiendo 
en auxilio de las qu^ furron vlctirnas del desamparo (378).
3® : El i n c u m p l  i i n i c n t . o  rip la obi igaciôn nacida de un
contrato por el rpr' utv' le * 1 o ' cônyuges se obi iga a entregar 
al otro una c ant i rlad de dinero t ados los me se s para la satisfac— 
ciôn de SU'- nec«s Iflailas materiales, no Integra el desamparo 
constitutive de esta c ausa d»' di /orcio o separaciôn:
Con relacion a es te I'ma, en un primer momento, en 
un supuestf) en qu^ la erpo'sa, 1 1 r-./hndose a la hija del matrimo­
nio, sallô del doini e i | i a conyugnl y se t rasladô al de su madré, 
pactândose, con ta] motivo, rr, documento privado, entre el marido 
y la esposa y su mal re, que; aiué 1 entregarla todos los meses 
a su madré poli i, 1 r'a uua c ont i da'l de dinero para no dejar desampa- 
radas a su esposa e hl.in, ante cl i ncumpl Imiento del pacto por 
el cônyuge obllg.ado con t rac tuai m'ente a entregar dicha cant idad 
mensuel para el so.etm i m i ento de su esposa e hija, el Tribunal 
Supremo, desesti mando -1 recur-so de revi s iôn que interpuso el 
marido por Injusticia notoria riol fallo dictado por el Tribunal 
de instancla que habla decrc’t.ado el divoreio de los cônyuges 
por la causa 4" de! artlculo 3® d,-; la Ley de Divoreio, invocada 
por la esposa como f iruilamen to de su demanda, api ica esta causa 
de divoreio por 1 ncumpl i mlento -le la ohllgaciôn nacida del con­
trato:
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"... Quo no puocio prosporar el recurso entablado por el Sr. 
C. por lo que ooncierne a la causa 4* del articulo 3® de
la L^y, que alegô su esposa, porque revlsada la prueba atinen-
te a este particular, su ponderaciôn, conforme a un racional 
cri ter lo, justificado qu'î la voluntaria asistencia econômlca 
que, sogun que d é  expuesto venia prestando C. fuera de su 
domic i1j o a su esposa, quedé de hecho interrumpida desde
el mes de Enero de 1932, como reconoce el récurrente, aunque
trate do d i seulparue alegando que su esposa no recogia oportu- 
namente la pension del Jusgado Municipal, lo cual aun siendo 
exacto, no p'odrâ 1 ibrarle de Ta obi igaciôn por él contraida 
de entregar arpjella a su madré polîtica como habîa convenido 
para no dejar desamparadas a su esposa e hija, y mucho menos
cuando de la litis fluye el contrario propôsito del srnor
C. , puof'to que, de acuerdo con su madré, ha procurado situarse 
en estado de aparente insolvencia" ; Sentencia de! T.S. de 
19 de Marzo de 1934 (379).
Postopiormente, en un supuesto anâlogo, en que los
cônyuge;’ pactaron llhremente una separaciôn de personas y bienes, 
conviniendo que el marido se ohligaba a pasar a su esposa una 
renta de vida, el Tribunal Supreme rec tifica la doctrina anterior 
y déclara que e 1 incumplimiento por el marido de aquella obiiga­
ciôn nacida de un contrato no integra el desampaqo legal, ya 
que la mujer pueâe acudir a los Tri bunales, ejercitando las 
acciones que estime procedentes para hacer efectiva aquella 
obligaciôn, doctrina esta que nos parece la correcta por cuanto 
que el curnn 1 i m i en ! o de aquel l'u; ob.l i gac iones naeidas de un contra 
to podia y debîa reelarmarse en la esfera civil:
"... Quf' si )■) i'-'u ' 1 desamriaro a que se refiere la causa 4®
del arid cul o 1 " rie la l,r\y de Divoreio, supone una desatenciôn 
y fait) I" apoyo de carac ter marcadamente material y econô­
mico, r e i Iv' rade, y eontvimaz por parte del cônyuge que tiene 
reçu rsrx; para sor.tener en la prop'orc iôn que le corresponda
la c area 'le la Familia, no es menos cierto que cuando, como 
en el c a so ;i r» ssf-n l.e, se pact.ô 1 i hremente una separaciôn de
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personas y bienor. en 1920, es t i nu 1 ândose en la clâusula quinta 
del convenio que el marido "ne obi i gaba a enviar al lugar 
donde fi je su resi donc la nu esposa una renta de vida para 
la misma qvK' sera l ruai a la suma que représenta el treinta 
por ciento de los 'unolumentr.'s oficiales que disfrute, corres­
pond iendo en cl ri la de la Fecha 1325 francos...", y cuando 
es un hecho recf)nocido por a mb os cônyuges que hasta el ano 
1928, el marido curipliô con tal alegaciôn, su posterior 1 ncum­
pl i mlento no integrn o 1 desamparo legal, ya que la mujer
puede acudir a los Tribunalos, ejercitando las acciones que 
estime proccdentes para hacer efectiva aquella obligaciôn 
nacida de un contrato y cumnl ido durante ocho anos por el
obligado, y al esti mario asî la Audiencia no incurre en injus­
ticia notoria como "u el cvrarto motivo se expone": Sentencia
del Tribunal Supremo d e  19  d e  Marzo de 1935 (380).
4® : El 1 uc t  imp I i mi en to por el marido de la obligaciôn
de abono de la [Tension a 1 irncn t i c i a de la mujer, nacida aquella 
por manda 1:0 judicial al conr.t l !.ui rse el depôsito de esta, no 
integra el desamiioro copstitutivo de esta causa de divoreio 
o separaciôn;
Segi'in constanto y rclt.crada doctrina jurisprudencial, 
desde el momento on qu^ el matr'lmonio se sépara por virtud de 
un depôsito judicial "n el que décréta que el marido satisfaga 
a la mujer una determinoda pension alimenticia, el incumplimiento 
por parte de aiiucl de erd.a oh 1 i aac iôn no puede calif icarse como 
injustificado desampcrn de la Familia, por cuanto que su cumpli- 
m lento puede y debe rec1ama rue en ia esfera civil, dentro de 
cuyo procedimi cTii o se hall.an e s t.ab lec i das las normas conducentes 
a la e fee t i vidad d" ] <->s de? cehos que en este aspecto pudieran 
corresponder a la esposa para hacer cumplir a su marido el manda- 
to judicial (381).
7.5.2.2. Delimi tac iôn del concepto de familia:
Una enrnlenda del 3r. Arranz al numéro cuarto del arti-
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Culo 3® del dlctamon do In Comlsion permanente de Justicia sobre 
el proyecto de ley de divoreio pi an tea el tema de la delimita- 
ciôn del concepto de familia proponlcndo que aquella se redactara 
precisando quo el desamparo haco r e f e r e n d a  al cônyuge y a los 
hijos:
"4®: El desamparo del cônyuge o de los hijos sin justi-
f icaciôn" ( 382): Leida por segunda vez en la sesiôn del dla
9 de Febrero de 1932 -NUM. 113-, al no aceptarse por la Comisiôn, 
pide la palabra el 3 r . Arranz para exponer la necesidad de acla- 
rar el concepto de familia a los efectos de esta causa de dlvor­
cio, pues la palabra "familia", juridicamente, es imprecisa, 
de una si gnificaciôn indefinida, vaga, obscura en la forma; 
de ahl la necesidad de concretar, cuando se habla del desamparo 
de la familia, a quienes se refiere;
*
"... Reilmcrito me sor^Trende que la Comisiôn, compuesta de 
dlstingui dos letrados, no haya admitido esta enmienda; pero 
vamos a explicarla, y tcnyo la seguridad de que, si no la 
acepta, por lo menos dar-a expl icaciones que equivalgan a 
la admisiôn. Porque la palabra "familia", jurldicamente,
es imprecisa, de una significaciôn indefinida, vaga, obscura
en la forma. La palabra "familia" en. el Côdigo civil no tiene 
définieiôn concreta. En d i fe rentes articules del Côdigo se 
habla d'^  la familia; pero en unos casos, como, por ejemplo, 
cuando i. rata de la obligaciôn do dar allmentos, la familia 
comprendc hasta los hermanos; cuando se trata de la sucesiôn 
"ab 1 nt'rstato", llega hasta cuarto grado. Lo mismo ocurre 
cuanrlo a la familia se refiere al Côdigo penal; aberca diferen 
tes conrrqT to;;. La palabra familia sign if ica el con junto de
person-, s que, 'tescendlendr) de un tronco comun, se hallan
un Ida s i)or el vluculo del ;) aren tesco. ,[,Uasta dônde? Por eso 
debemos concretar; porqim si se dice el desamparo de la fami­
lia, ia quién-'s se refiere? ([,!lar,ta dônde va a alcanzar el
desamparo? ^A1 otro cônyuge y sus hijos? Pues debe decirse, 
para cv i tar toda confusion (Un 3r. Diputado: |8e esta hablando
del ma 1 1'i mon i o  ! ) Pero cuando se dice que puede ser causa 
del divorairi r.] desar'iparo do la familia, no se précisa si
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dentro del concepto de f nmi)1 a se abanca solamente el otro 
cônyuge y loo hi jo-, o tam!) i ' n otras personas de la familia, 
Incluso la suegra (tliraas).
Y nara que vr an lor. ih'os. Diputados que lo que estoy 
diciendo tio'ne nn a 1 can ce y una trascendencia ya muy antigua 
juridi c amen to, 1er d j ré que en las partidas se consignaba 
como una d" 1 ar pal abrar. o'one nr as las de "familia"; y se 
define en lar. Pai'tida.s la familia de una forma que, se^uramen- 
te, no la aeep t;a la Ccmi s i ôn ni la entiende as! la Comisiôn
(El Sr. Alv.arcz Angnlo: P're. relac ionado con el matrimonio
no pued'=* habcr mas familia quo la mujer, el marido y los 
hijos). En cuestion-'s de Per !cho me parcce que el Sr. Alvarez 
Angulo no (, icnc e ; an ant;orl dad (El Sr. Alvarez Angulo: No
tengn an 1:0 rida'I par;, eso ; r.-ro tengo sentido comun, que no 
sue 1 on t'?ner alguri'."- ahogador,. - Risas, rumores y protestas). 
Desde el puni o de vi.-.fa jinîdico, dcclan que la familia era : 
el j o f o de ell.a, su m u j e r , -,ns hijos, sus criados y dependien- 
tcs. Segnnmenl c la f'o:ni.- iôn no le da ese sentido. Creo que
couviorr' que sc ac 1 arc i'i "n cl conccr>to. Si la Comisiôn,
desde lue.go, eniien !' , como dire en la enmienda, que se ref 1è­
re a la muj'U' y a Los h i j o s ,  yo no me doy por satisfecho 
y me sicnto. Urda mas (Pu S r'. Diputado: Que lo aclare el
Sr. Alvarez Angu 1 ) " (S'13).
El S r . Mi>rr> lo tiais'o, en nombre de la Comisiôn, se
onone a la enmienda .-use ri la -r, r e ] S r . Arranz por entender
que e.stô su f le i en t.oia'Td - cour r, ; l.o cl texto de la Comisiôn, ya 
que c se desamparo r!" j familia no puede referirse, en modo 
alguno, mâr: rpa" ai 'h.r'T côuyu-y y a los hijos:
"... Sicnte la r-miision no a'^imitir la enmienda; pero cree, 
.abundando en las r r  an<'s an t - r i ores , que esta suf icientemente 
concrete cl texte d. • la C'rn i i ô n , y que , como antes ha dicho
algûn Sr. Dipula.'lô. ese o samnaro de la familia no puede
referirse, en modo alguno, mâs que al otro cônyuge y a los
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hljos ( E] Hr. Ossorlo y Gallardo: No, no. Otro Sr. Diputado: 
Pues que lo diga) Repito, Sres. Diputados, que tratândose 
de una ley de Dlvorcio, en modo alguno puede referirse el 
concepto de familia y el desamparo de la misma mas que a 
la f al ta de aslr.f.eneia del otro cônyuge y de los hijos. Por 
cons iguien te, lo estimainor, suf icientemente claro, bastante 
comprensivo, y no creemos que sea necesario, de ninguna manera 
admitir esa enmienda como aclaraciôn del concepto.
I.a Comisiôn insiste nuevamente en su criterio y siente 
no poder admitir la enmienda" (384).
Aun cuandd el 3r. Arranz insiste en mantener su enmien­
da, porque se gun dice, en real idad, de lo que se trata es de 
aclarar un concepto, de procurar que la ley sea Clara y précisa, 
que no sr preste a 1nterpretaciones y discusiones, y aceptando 
lo que él pide, (%ue es lo mismo que indica là Comisiôn, todos 
quedari an satisfectios (385), rio todos los 3res. Diputados aceptan 
el concepto de familia qun tanto el 3r. Arranz como la Comisiôn 
admiten, y  a si el Dr. Ossorio y Cal 1ardo se inclina por la redac­
ciôn del texto del dictamen, aunque por el motivo contrario 
que la Comisiôn acaba de defender, por entender que esta causa 
de divoreio se r'^fiere al rte rampa ro de aquel las personas que 
constituyen el hogar familiar, y este no necesarlamente estarâ 
constltuido r i empire por el ma r [do, la mujer y los hijos:
"... Hablrg un poco cohi bi do j)or una dura critJca que el Sr. 
Alvarez Angu i o ha ri I ri gi do hace un mrjrnento a los abogados 
(El Cr. Alvarez Angulo : tué una ligereza; perdôneme) Yo quiero 
decir, "U poyo de mis compane r o r, que solcmos dar ejemplo 
de h ahlar con tadi s imos m i nu t o s, y p o c o s como nosotros dominan 
la br ev ela i.
Yo me i ne 1 i no por la redacciôn que trac el texto de 
la Comisiôn, aunque no por el motivo que la Comisiôn acaba 
de def'ndor, si no por cl contrario. Porque la familia, que 
tieno rpic ainpnrnr cl jefe rh' allas, unas veces cstarâ eonsti-
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tui'la por o 1 nnr.id'i, la moj‘>r y los hJjos, pero otras veces 
por o 1 marl do, to utojor y ! os n 1 e tos (si han muerto los hijos) 
y otras voces oor ; 1 mari lo. la mujer y algûn hermano menor 
a quien so sorti- etc. Coiero decir este artlculo que
es causa de rlivorcio d-?jar en cl desamparo a aquellas personas 
que constituyen e! hogar, y por eso la palabra familia me 
parece m é s c 1 a t'a y mâs compr-nsiva que cualqui era otra puntua-
I izaci on. Y nada nés. c r. Alvarez Angulo (El Sr. Alvarez 
Angulo : Muet ta s gprac i ) " ( 336 ) .
Aun cuando i- roués dr las palabras del Sr. Ossorio 
y Gallardo a proposi t" le la - xtcnsion del concepto de familia, 
la conf'ision en torno al mirno parece aumentar, y se imponia 
la necesidad de -ne 1-rrar I o , 't 1 Mr. Moreno Mateo, mâs que aclarar- 
lo, insiste, pr-'c i r and-, ahor a -ri concepto en otras legislaoiones, 
en que el texto de la Comi s I on e s lo suf icientemente expresivo 
y no noces i ta a^l tse ion n i nguna:
"... Me de pc rm i ' i ''me tambi-'n hacer una observaciôn al Sr. 
Ossorio y Gallardo, a prftpésito de 1 -a extension del concepto 
de fan il i a . Por no a 1 argbr >ni intervene ion, por contribui r 
un poco a tiacer I-ahor ijt.i i , no he querido preclsar el concepto 
en otras legist ac i on- r ; poro t cnemos, por- ejemplo, la legisla- 
c i ôn de Colomtna y a.- Austral i a, donde se habla del desamparo 
de la familii y s ’ habla de un caso del abandono por la mujer 
de los ri eh - r-is i-' '-rpr.a y maire, y en otro caso del abandono 
por el mari rio de -.u-, i^ l'etTf's de esposo y parlre, siempre con 
re lac iôn -a la ram j 1 ta.
Me manor a que no qui - na, i n s i s t i r m-âs, sino hacer senci-
II amont e esta ot)servac iôn a u'a que la Câmara comprenda que 
el texto rie la G "lisiôn 1 r) suf le i enternente expresivo" 
(397).
tl.atj ienrlri soi i ('i i.a-lo va r i os Sres. Diputados que se 
procediera a l a vr«tar? i ôn nominal de 1 a enmienda suscrita por 
el Sr. Arranz, verifl' ada râ-t,•?, quedô desechada por 94 votos
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contra 2 4 (338): Porlernos decir que, a fal ta de una exegesis
jurispT'Uflencial , debe aceptarse como i nterpre taciôn auténtica 
del concepto do familia el man tenido unânimemente por la Comisiôn 
conforme al cual el desamparo de la familia no puede referirse, 
en modo algutio, mâs que al otro cônyuge y a los hijos (389):
Es âsta tambiôn la interpretaciôn del concepto de 
familia hecha por 1 .a doctrina: Asî, Fernando Suârez de Figuerôa, 
comentando esta causa de divorclo o separaciôn en su caso, sena- 
la:
"El d"samparr,> de la familia sin justif icaci ôn consiste en 
la oniisiôn de -aquellas obligaciones de auxilio que deben 
present ?rse a* los suyos', a la familia, siendo esta a estos 
efecto:? y en el orden jurldico la sociedad conyugal y la 
pat'îrno-f i 1 i al. A estas dos -agrupaclones es, indudablemente , 
a las qur; la ley se reficro al tratar del desamparo. Segûn 
este pT'P'cep to, cl ciînyuge que debiendo prestar a los indivi- 
duos que ititr>grr)n la f ami 1 i a 'lentro de las agrupac iones antes 
dicha:;, acpjcllos aux! 1 1 oa a «pie tienen derecho, omite tal 
obi igar- iôn , no p restândol es ] <\s debidos a 1 imentos , no emplean- 
do los p -oduc tos 'le su tr?t)ajo en aquellas a te ne iones singula- 
rlsima-T, etc., sin que tiaya mot i vo que justif i que estas omi- 
s iones, i ncurr ' "'u causa de divoreio" (390).
( 3 7 1 )  C f r .  I mi ^pnl ç n r . î H p I  T r i b u n a l  l u p r p m n  rfr 7 3  d e  O i c i m b r e  d e  1933 - R e p e r t o r i o  d e  J u r i s ­
p r u d e n c i a  1 R . T 7 - I 9 3 3 .  A r a n z a d i ,  8 0 5 -  y 4  d r  A b r i  1 d e  1 935 - R é p e r t o r i a  d e  J u r i s p r u d e n c i a  1935 ,  
A r a n z a d i ,  7 7 ? - .
( 3 7 2 )  C f r .  l a s  s e n t e n c i a s  d e l  T r i b u n a l  S i i p r e m  d e  4 d e  f n e r n  d e  1 9 3 5  - R e p e r t o r i o  d e  J u r i s p r u d e n ­
c i a  1 9 3 5 ,  A r a n z a d i ,  1 9 4 - ,  7 1  d "  f n e r o  d e  1 9 3 0  R e p e r t o r i o  d e  J u r i s p r u d e n c i a  1 9 3 6 ,  A r a n z a d i ,
8 8 -  y  1 8  d e  J u n i o  d e  1930 - R e p e r t n r i n  d e  J u r i s p r u d e n c i a  1 9 3 6 ,  A r a n z a d i ,  1 3 7 8 - .
( 3 7 3 )  C f r .  s r n t e n r i a s  d e  I T r i b u n a l  S i i p r e m n  s e i l a l a d a s  " u t  s u p r a "  - N u m é r o s  3 7 1 - 3 7 7  d e  l a  t e s i s -
( 3 7 4 )  U n  v p t  o  p a r t i  r  i i l  a r  d r  l o s  S r e s .  V i l l a n u » v a  y  A l v a r e z  ( D .  B a s i l i o )  a  l a  c a u s a  4 *  d e l  
a r t f c u l o  3® ' l e I  d i c t a m e n  d e  l a  C o m i s i ô n  p e r m a n e n t e  d e  J u s t i c i a  s o b r e  e l  p r o y e c t o  d e  l e y  d e  
d i v o r e i o  a s p i r a  a  s i i s t  i t u i  r  I a  m i s m a  p o r  o t r a  q u e  d i j e s e :
" 4 #  : L a  f a l t a  il e  c u m p l  i m i e n t o  v o l u n t a r i a  y  r e i t e r a d a  d e l  m a r i d o  e n  e l  s o s t e n i m i e n t o  d e l
h o g a r "  ( C f r .  Di  a r  i n  d e  S e s i o n e s ,  A p é n d i c e  7® a l  NUM.  1 0 6 ) :
L e i d o  p o r  s e q u n d a  v e z  e n  l a  s e s i ô n  d e l  d î a  9  d e  F e b r e r o  d e  1 9 3 7  - N U M .  1 1 3 - ,  e l  S r .  V i l l a n u e v a ,
e n  d e f e n s a  d r  l a  n i s m a ,  p a r t i e n d o  d e  1 a  t e s i s  d e  q u e  t a l  c a u s a  d e  d i v o r e i o  o  s e p a r a c i ô n  s e  
r e f i e r e  a l  d « s a m p a r o  d e  l a  f a m i l i a  e n  r |  a s p e c t o  e c o n ô m i c o ,  c r e e  q u e  u n  s o l o  a c t o ,  u n  a c t o  
a i s l a d o  d e  e s t a  n a t u r a l e z  a , n n  p u e d e  c e n s  t  i  t u i  r  e n  m a n e r a  a l q u n a  c a u s a  d e  d i v o r e i o :
" . . .  Hi  v o t o  p a r t i c u l a r  a s p i r a  a  s u s t i  t u i r  e l  n u m é r o  4 ® d e l  a r t f c u l o  3® d e l  d i c t a m e n ,
q u e  d i r e :  ' " S e r a  c a u s a  d e  d i v o r e i o  e l  d e s a m p a r o  d e  l a  f a m i l i a  s i n  j u s t i f i c a c i ô n " ,  p o r
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o t r o  q u e  d i c e :  " L a  f a l t a  He  c u m p l i m i e n t o  v o l u n t a r i a  y  reiterada del marido en el sosteni­
miento d e l  h o g a r " .
En el p r o y e c t o  d e  l e y  d e l  S r .  H i n i s l r n ,  e n  e s t e  apartado, ademls de "el desamparo 
d e  l a  f a m i l i a  s i n  j i i s i  j  f i  c a r  i ô n " ,  s e  d e c f a  "sea ciialqutera el tiempo", y aqui tenemos 
que e s t u d i a r  dos c o s a s :  p r i m e r a ,  e l  d e s a m p a r o  d e  l a  f a m i l i a ,  ^se refiere a la parte moral 
0 a  l a  p a r t e  e c o n ô m l c a ®  S i  s e  r e f i e r e  a  l a  p a r t e  m o r a l ,  entonce* ya esté incurso en el 
n i î m e r o  5 ® ,  q u e  d i c e  " e l  a h a n d o n o  c u l p a b l e  d e l  cônyuge durante un alto". Si se refiere 
a  l a  p a r t e  e c o n ô m i c a ,  y o  r . r e n  q u e  u n  s o l o  a c t o  a i s l a d o ,  no puede constituir en manera 
a l g u n a  c a u s a  d e  d i v o r e i o ;  p o r q u e ,  p o r  e j e m p l o  el que una persona cualquiera que recibe 
el j o r n a l  d e  l a  s e m a n a ,  p o r  u n a  c a u s a  a c c i d e n t a i  s e  qaste el dinero y se quede la Familia 
d e s a m p a r a d a ,  s i n  d e t e r m i  n a c  q u e  d i c h n  a c t o  s e a  v o l u n t a c i n  y que sea de una manera reiterada, 
y o  o p i n o  q u e  n o  d e b e  c o n s t i t u i r  m o t i v o  d e  d i v o r e i o .  La legislaciin de Cuba, haciéndose
c a r g o  d e  e s t o ,  d é t e r m i n a  q u "  e l  s o l o  a c t o  a i s l a d o  no puede ser constitutive de causa 
d e  divoreio y  q u "  p a r a  e l  l o  h a  d e  t r a t a r s e  d e  un a c t o  reiterado. Por esta razôn, este
D i p u t a d o  p r o p o n e  q u e  s e  s u s t i t u y a  e l  d i c t a m e n  d e  la Comisiôn, diciendo "falta de cumpli- 
miento v o l u n t a r i o  y  r e i t e r a d o  e n  e l  s u r t ç n i  m i e n  t o  del h o q a r "  (  Intervenciôn del Sr. Villanue­
va e n  d e f e n s a  d e l  v o t o  p a r t i c u l a r  p o r  é l  s u s c r i t o ;  Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, 
p .  3 6 9 7 ) .
P a r a  o p o n e r s e  e n  n o m b r e  d e  l a  C o m i s i ô n  a l  v o t o  p a r t i c u l a r  suscrito por los Sres. Villanueva 
y  A l v a r e z  ( 0 .  D a s î l i o )  i n t c r v i e n e  e n  s u  d i s c u s i ô n  e l  Sr. M o r e n o  Mateo que, tras seMalar que
e n  e s t a  c a u s a  d e  d i v o r c i n  o  s s p a r i c . i ô n  h a y  u n . i  1 a l  t a  q u e  no t i e n e  la concreciôn a que se refiere 
l a  c a u s a  5 ® r e l a t i v e  a l  a b a n d o n o  n n  q u e  h a y  u n a  r e f e r e n d a  a  l o s  deberes del cônyuge, mientras 
el d e s a m p a r o  se r e f i e r e ,  d e  u n a  m a n e r . a  g c n c r i c a ,  a l  c u m p l  i m i e n t o  de l a  obligaciôn con relaclôn 
a  l a  f a m i l i a ,  a ^ l o s  h i j o s ,  e s  d c c i r ,  a  l a  f a l t a  d e  a s i s t e n c i a ,  a l a  falta de protecciôn, a
l a  f a l t a  d e  m e d i o s  e c o n ô m i c o s  c o n  q u e  l a  f a m i l i a  p u e d a  c o n t a r ,  e s t i m a  que la palabra "desamparo", 
p o r  s u  s  i g n i f i c a d o ,  e s  l o  s u f  i r i e n t  e m e n t c  a n p l i a  y  l o  b a s t a n t e  comprensiva para suponer lôgica- 
m e n t e  q u e  l a  f a l t a  d e  a s i s t e n c i a ,  p c o ' e c c  i ô n  y a p o y o  ha d e  s e r  al go persistante, algo de dura- 
c i ô n  s u f i  c  i e n t e  p a r a  q u e  p u e d a  r r p r e s e n t a r  t a l  d e s a m p a r o :
" . . .  L a  C o m i s i ô n  s i e n t e  m u c h o  n o  p o d e r  a i e p t a r  e l  voto particular de los Sres. Villanueva 
y  A l v a r e z .
l a  r a z ô n  a d u c i d a  p o r  e l  > r .  V i l l a n u e v a  e s  q u e  la falta de cumplimiento de esta obliga­
c i ô n  h a  d e  ser a I q n  r e i t e r a d o  y p e r s i s t e n t e ;  y he de llamar la atenciôn sobre el hecho
d e  q u e  el n u m e r u  4® d e l  d i c t a m e n  y a  h a b i a  d e l  desamparo d e  la familia sin justificaciôn.
P a r e c e  q u e  l a  p a l a b r a  " d e s a m p a r o " ,  p o r  s u  s  i  q u i  f i c a d o ,  e s  desde luego lo suficientemente 
a m p l i a  y l o  b a s t a n t e  c o m p r e n s i v a  p a r a  q u e , d e n t r o  de ella, se pueda considerar que estSn 
i n c l u i d a s  1 a s  c i r c u n s t a n c i a s  q u e  e c h a b a  d e  m e n o s  el Sr. Villanueva. Porque la palabra 
" d e s a m p a r o "  s i q n i f i c a  f a l t a  d e  a s i s t e n c i a ,  f a l t a  d e  protecciôn, falta de apoyo, y es 
l ô q i c o  q u e  e s t a  f a l t a  d e  a p o y o  o  d e  p r o t e c c i ô n  sea a l g o  persistente, algo que tenga l a  
s u f i  c  i e n t e  d u r a c i ô n  p a r a  q u e  p u e d a  r e p r e r e o t a r  lamaRo desamparo.
Por c o n s i q u i  e n t e , y h a c  i e n d o  h o n o r  a  l a  brevedad c o n  q u e  el Sr. Villanueva ha defandido
s u  v o t o  p a r t i c u l a r ,  n o s o t r o s  d e c  i m o s  q u e  l a  c  i  r r . u n s  t a n c i  a a  que s e  ha referido del abandono
d e l  c ô n y u g e ,  e n  c u a n d o  e l l a  t i m e  r e l a c i o n  c o n  el a s p e c t o  moral, puede estar incluida 
e n  l a  p a r t e  d e  f a l t a  d e  a m p a r o .  E n  l o  r e l a t i v e  a l  a h a n d o n o ,  h a y  una referenda a l o s  
d e b e r e s  d e l  c ô n y u g e ,  m i e n t r a s  q u e  e n  l a  c i r c u n s t a n r i a  d e  que nos estâmes ocupando h a y
u n a  f a l t a  q u e  n o  t i e n e  e s a  c o n e :  e c  i ô n  d e  l a  c  i r c u n s  t  a n c  i a  5 * ,  s i n o  que se refiere, de 
u n a  m a n e r a  g e n é r i c a ,  a l  i n c u m p l i m i e n t o  d »  l a  o b l i g a c i ô n  con relaclôn a la familia, a
l o s  h i j o s ,  e s  d e r i r ,  a  l a  f a l t a  d e  a s i ' I e n c i a ,  a  l a  f a l t a  de protecciôn, a la falta de
m e d i o s  e c o n ô m i c o s  c n n  q u e  l a  F a m i l i a  p u e d e  c o n t a r .  P o r  elle la Comisiôn, inspirada en 
e s t a  s i q n i f i c a c i ô n ,  c r e e  q u e  t a l  c o m o  s e  e n u n c i a  l a  c ircunstancia 4*, tiene un caricter 
o ô s  s i n t e t i c o ,  b a s t a n t e  m ô s  c o n r r e t o  q u e  l a  r e d a c c i ô n  q u e  el S r .  Villanueva propone en 
s u  v o t o  p a r t i c u l a r  y ,  e n  s u  c o n s e c u e n c i a ,  y  s i n t i ô n d o l o  m u c h o ,  repito, no puede aceptarle" 
( I n t e r v e n c i ô n  d e l  S r .  M o r e n o  M a t e o ,  d e  l a  C o m i s i ô n ,  p a r a  oponerse en nombre de Ôsta al 
v o t o  p a r t i c u l a r  d e f e n d i d o  p o r  e l  S r .  V i l l a n u e v a :  C f r .  Diario d e  Sesiones, Tomo VI, p ,
3 6 9 7 ) .
Consultada la C ô m a r a ,  no s e  tona e n  cnosideraciôn el voto particular suscrito por los 
Sres. Villanueva y Alvarez (D. Basilio): Cfr, Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 3697,
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E »  d e  d e s t a c a r  a q u f  c ô n o  e l  v o t o  p a r t i c u l a r  s u s c r i t o  p o r  l o s  S r e s .  V i l l a n u e v a  y  A l v a r e z  
( 0 .  B a s i l i o ) ,  a l  r e f e r i r  e l  d e s a m p a r o  d e  l a  F a m i l i a  e x c l u s i v a m e n t e  a  l a  p a r t e  e c o n ô m i c a ,  a l u d e  
s ô l o  a l  s u p u e s t o  d e  " l a  f a l t a  d e  c u m p l i m i e n t o  v o l u n t a r i a  y  r e i t e r a d a  d e l  m a r i d o  e n  e l  s o s t e n i ­
m i e n t o  d e l  h o q a r " ,  e x r l i i y c n d o  a s î  l a  p o s i h i l i d a d  d e  q u e  e l  m a r i d o  p u d i e r a  a l e g a r  e s t a  c a u s a  
e n  c o n t r a  d e  l a  m u j e r .
U n a  e n m i e n d a  d e  l a  S r t a .  C a m p o a m n r  a  l a  c a u s a  4® d e l  a r t l c u l o  3® d e l  d i c t a m e n  d e  l a  C o m i s i ô n  
p e r m a n e n t e  d e  J u s t i c i a  s o b r e  e l  p r o y e c t o  d e  l e y  d e  d i v o r e i o  p r o p o n î a  q u e d a r a  l a  m i s m a  r e d a c t a d a  
d e  l a  s i q i i i c n t e  f o r m a  :
" 4 * :  E l  d e s a m p a r o  d e  l a  f a m i l i a  s i n  j u s t i f i c a c i ô n  y  l a  f a l t a  d e  c u m p l i m i e n t o  v o l u n t a r i o  
y  r e i t e r a d o  d e  l o s  d e b e r e s  e c o n ô m i c o s  y  d e  a s i s t e n c i a  d e l  h o g a r "  ( c f r .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s (  
A p é n d i c e  6® a l  HUM.  I l l ) ;
L e l d a  d e  n u e v o  e n  l a  s e s i ô n  d e l  d î a  9  d e  f e b r e r o  d e  1 9 3 2  - H U M .  1 1 3 - ,  a l  n o  a c e p t a r s e  
p o r  l a  t o r n i s i ô n , l a  B r t a .  C a m p o a m o r ,  a l  h a b e r  s i d o  d e  i g u a l  m o d o  r e c h a z a d o  u n  v o t o  p a r t i c u l a r  
q u e ,  e n  c i e r t o  m o d o ,  t e n î a  e l  m i s m o  e s p î r i  t u  q u e  l a  e n m i e n d a  s u s c r i t a  p o r  l a  m i s m a ,  l a  r e t i r a
p o r  n o  f a t i q a r  a  l a  C ô n a r a  c o n  u n a  r e p e t  i c  i ô n  d e  a r g u m e n t a c i ô n  ( C f r .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  T o m o
V I ,  p .  3 7 0 0 ) .
( 3 7 5 )  A s î ,  l a  s e n t e n c i a  d e l  T r i b u n a l  S u p r e m o  d e  1 2  d e  J u n i o  d e  1 9 3 5  - R e p e r t o r i o  d e  J u r i s p r u d e n c i a  
1 9 3 5 ,  A r a n z a d i ,  1 2 5 4 -  : I n a  h e r e d e r o s  d e l  m a r i d o ,  a  l o s  e f e c t o s  d e  l o s  a r t î c u l o s  6  y  2 9  d e  
l a  L e y  d "  D i v o r e i o ,  i n t e r p o n e n  r e c u r s o  d e  r e v i s i o n  p o r  i n j u s t i c i a  n o t o r i a  d e l  f a l l o  d i c t a d o  
p o r  e l  T r i b i i n . a l  d e  i n s t a n c i a  p o r  n n  h a b e r s e  e s t i m a d o  e n  c o n t r a  d e  l a  e s p o s a  d e m a n d a n t e  l a  
c a u s a  4® d e l  a r t î c u i n  3® d e  l a  c i t a d a  L e y  q u e  e l  m a r i d o  h a b î a  a l e g a d o  e n  s u  d e m a n d a  r e c o n v e n c i o -  
n a l ,  s i e n d o  e s t i m a d o  a  l o s  c i t a d o s  e f e c t o s  s u  r e c u r s o  p o r  e l  T r i b u n a l  S u p r e m o :
" . . .  Qu e  e n  e l  c a s o  a c t u a l  d é c l a r a  l a  S a l a  s e o t e n c i a d o r a  c o m o  h e c h o s  c i e r t o s ,  a  v i r t u d
d e l  e x a m e n  c o n  j u n t o  d e  l a  r e s u l t a n c i a  d e  l a  p r u e b a  a p o r t a d a  p o r  l o s  1 i t i g a n t e s ,  y  p o r  
c u a n t o  d e b e  h a c e r  r e f e r e n c i  a  a  l a  c a u s a  c u a r t a  d e l  c i t a d o  a r t î c u l o  d e  l a  l e y  e s p e c i a l ,  
l o s  d o s  '  s i q u i  e n t e s  : a )  Q u e  e n  c l  s e n o  d e l  m a t r i m o n i o  h a b î a n  s u r g i d o  d e s a v e n e n c i a s  e n
o r d e n  a l  f u t u r o  d e s L i n n  d e  l o s  b i e n e s  d e l  m a r i d o .  b )  Q u e  c o n  o c a s i ô n  d e  u n o  d e  l o s  e p i s o -  
d i o s  d e  e s a s  d i s e n s i  o n e s  y d e s p u é s  d e  m a r c h a r s e  a  l a  c a l  l e  e l  m a r i d o ,  a b a n d o n ô  l a  m u j e r
e l  d n m i c i l i o  c n n y u q a l  ç l  d î a  1 0  d e  O c t o b r e  d e  1 9 3 2 .  c )  Q u e  p o r  n o  h a b e r  v u e l t o  l a  e s p o s a  
a  d i c h o  d o m i c i l i n ,  s e  f u e  e l  m a r i d o  a  v i v i r  c o n  u n o s  p a r i e n t e s ,  t r e i n t a  h o r a s  d e s p u é s  
d e  a q u e l  s u c e s o .
. . .  Que  r e v i  s a d a s  l a s  p r i i e b a s ,  e n  n é r i t n s  d e  l a  i n v o c a c i ô n  q u e  e l  r e c u r s o  h a c e  d e l  c a s o  
t e r c e r o  d e l  a r t f r i , i o  5 7  d e  l a  l e y  c i t a d a ,  s e  o b s e r v a  q u e ,  n o  o b s t a n t e  l o  c o n t r a d i c t o r i o s  
q u e  e n  a l q u n o s  p u n t o s  s e  o f r e c e n  l o s  r e s u l t a d o s  d e  l a  p r u e b a  t e s t i  f i c a l ,  n o  p u e d e  c a b e r  
d u d a  e n  c u a n t o  a l a  r e a l i d a d  y c e r t e z a  d e  l a s  s i g u i e n t e s  c i r c u n s t a n c i a s ,  q u e  e s  p r e c i s o  
a g r e q a r  a l o s  h e c h o s  q u e  l a  5 a l a  s e o t e n c i a d o r a  d a  p o r  p r o h a d o ,  p a r a  l a  d e b i d a  a c l a r a c i ô n  
y  c o m p i e m e n t n  d e  l o s  m i s o n s ;
a )  Q u e  e l  m a r i d o ,  d o n  F . S . ,  s u f r î a  u n a  g r a v e  d o l e n r i a  q u e  c o n f o r m e  s e  d e s p r e n d e  d e l  
c o n j u n t o  d e  l a  p r u e b a  y  e s p e c i a l  m e n t e  d e l  t e s t i m o n i o  d e l  d o c t o r  A . ,  l e  o b l i g a b a  a  g u a r d a r  
c a m a  y  s u f r i  r  c u r a c i o n e s  l o c a l e s  c o n s t a n t e s ,  q u e  h a c î a n  n e c e s a r i  a  I a  a s i s t e n c i a  y  v i g i l a n c i a  
d e  u n  f a m i  1 i a r ;  y
b )  Qu e  a c n n s e r u e n c  i a d e  l a  h u î d a  d e  l a  e s p o s a  d o h a  H . R . ,  q u e d ô  e l  s e f i o r  S .  s o l o  y  
a b a n d o n a d o  l o s  d î a s  1 0  y  1 1  d e  Q c t u b r e ,  " f a l  t n  d e  l a  m ô s  e l e m e n t a l  a s i s t e n c i a " ,  c o m o  
d é c l a r a  e l  p r a c t i c a o t e  d o n  A . C .  ( t e s t i q o  p m s e n t a d o  p r e c i s a m e n t e  p o r  l a  p a r t e  b o y  r e c u r r i d a )  
e n  s u  r on  1 PS t a c  i ôn  a  l a  p r e g u n t a  c u a r l a ,  q u e  o b r a  a l  f o l i o  s e t e n t a  y  c i n c o  v u e l t o  d e
l o s  a u t o s .
. . . Q u e  d a d o s  t a l c s  h e c h o s  e s  m a n i f i e s t a m e n t e  e q u i v o c a d a  l a  t e s i s  j u r î d i c a  q u e  d é s a r r o i  l a
l a  S a l a  d e i n s t . m c  i a , a l  d e n e g a r  l a  a p l i c a c i ô n  d e  l a  i n v o c a d a  c a u s a  4® d e l  a r t f c u l o  3 ® ,
f u n d â n d o s r  e n  q u e d i c h a  c a u s a  s e  r e f i e r e  " a l  d e s a m p a r o  d e  l a  f a m i l i a ,  s e a  c u a l q u i e r a  
e l  n u m é r o  d e  l o s  q u e  l a  c n n s  t  i  t i i y a n , e n  e l  a s p e c t o  e c o n ô m i c o ,  y  e n  e s e  s e n t i d o ,  c a r e c i e n d o
l a  m u j e r __ d r b i e n e s  y  c o n t n n d o  c o u  r 11  o s  e 1 m a r i d o ,  n u n c a  p o d î a  q u e d a r  é s t e  d e s a m p a r a d o
p o r  f a l t a  d e  r o c u r s o s  p a r a  s u b v e n i r  a s u s  n e c e s i d a d e s  y  p r o p o r c i o n a r s e  l o s  a u x i l i o s  y  
a s i s t e n c i a s  q u e  p r e c i s a h a  e l  p r o c e s o  p a t o l ô g i c o  q u e  p a d e c î a " ,  p u e s ,  e s  i n d u d a b l e ,  c o m o  
y a  l o  h a  d e c l a r a d o  e s t a  S a l a  e n  v a r i a s  y  r e c i e n t e s  o c a s i o n e s ,  q u e  l a  o b l i g a c i ô n  d e l  m u t u o  
a m p a r o  e n t r e l o s  c ô n y u g e s  c o m p r e n d c ,  n o  s ô l o  l a  d a c i ô n  d e  a u x i l i o s  p e c u n i a r i o s ,  c u a n d o
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é s t o s  h y  e t )  f a l t a ,  s i n o  a r l o m î s  l a  p r è s *  a c i ô n  d e  t o d a  c l a s e  de aslstencj»» materiales 
Y m o r a l e s ,  l a s  c i i a l e s ,  s i  s i e n p r p  s o n  o b l i q a i t a s ,  h a n  d e  s e r l o  a l s  todavia cuanda a* trata 
d e  u n  e n f e r m e  g r a v e  n e r e s i ' a ' l o  d e  l o s  c n n s n e l o s  y  d e  l a s  atencionas solicitas que tenla 
d e r e r h o  a  e s p e r a r  d e  s u  e s n o s a ,  y  q u e  n o  n u e d e n  s e r  c u m p l idos por los auxilios, generosos 
0 m e r c e n a r i n s  d e  l a s  p e r s o n a s  e x t r a n a s  a l  m a t r i m o n i o .
. . .  Q u e  d e m o s t r a d a  p o r  l o  " x p u p s t o ,  l a  i n j u s t i c i a  notoria esa que ha ineidido el fallo 
d e  i n s t a n c i a  a l  n o  a p i i  c a r  a  l o s  h e c h o s  a c r e d i  t a d o s  en el pleito la mor#a legal del mëmero 
4 ® ,  a r t î c u i n  . 3®,  t e  l a  l - y  d r  P i v o r c i o ,  p r o c é d é  dar l u g a r  al recurso ejercitado por los 
h e r e d e r o s  d e  d o n  F.S., p o r  r i  m o t i v o  r e f e r i d o ,  y anulado, en su consecuencia, el fallo 
d i c t a d o  p o r  l a  A u d i  e n r  i  a  P r o v i n c i a l  d r  R e v i l i a ,  decretar e l  divorclo que por reconvenciôn 
i n s t ô  d o n  F . S .  y  h a n  c o n t i n u a d o  s u s  h r r r J e r o s  a  l o s  efectos de los artîculos 6* y 29 
d e  l a  ley, c o n  d e r l a r a c i c n  d e  l a  c u l p a h i I i l a d  d e  l a  esposa doRa H.P.".
E n  e s t e  s e n t i d o ,  i g u a l m r n l e ,  l a  s e n t e n c i a  d e l  T r i b u n a l  supreno de 6 de Febrero de 1936 
- R e p e r t o r i o  d e  d u r i s p r u d e n c i n  I 9 3 6 ,  A r a n z a d i ,  3 2 3 - ;  E l  marido demandante interpone recurso 
d e  r e v i s i ô n  p o r  i n j u s t i c i a  n o t o r i a  d e l  f a l l o  d i c t a d o  por el Tribunal de instancia al denegar 
e l  d i v o r e i o  s o l i c i t a d o ,  d e s e r . t i o a n d n  l a  c a u s a  4® d e l  artîculo 3® de la Ley de Divoreio, invocada 
c o m o  f u n d a m e n t o  d e  s u  d e m a n d a ,  s i e n d o  e s t i m a d o  s u  r e c u r s o  por el Tribunal Supreme:
" . . .  Q u e  e l  e x A n e n  d e  l a s  p r i j r l i a s  p r a c t i r a d a s  e n  el j u i c i o  y especialnente de la testifical, 
i n t e g r a d a  p o r  l a  c o i c i d e n t e  y u n S n i m e  d e c l a r a c i ô n  de 4 testigos sin tacha legal, acredita 
c u m p l i d a m r n t e  los s i g u i e n t e s  h e c h o s :  ! “ .  Q u e  a  l o s  3  aRos de casado el actor con la deman­
d a d a  , o f c s e r v ô  e n  e s t a  c i e r t o  d e s v î n  r  i n d i f erencia, q u e  tenla su origem en la conducta 
e q u î v o c a  que l a  e s p o s a  o h s e r v a b a  c o n  a l g u n a  d e  sus amistades: 2*. Que sin causa justificada 
a b a n d o n ô  l a  m u j e r  s u  l e g î t i m o  e s p o s o ,  h a h i c n d o s c  sabido posteriormente que se habla fugado 
c o n  d e t . o r a i n a d o  s u  j e t  o  ; 3 " .  Q u e  h  a n  i n n s c u r r i d o  môs de 40 aRos desde que ocurriÔ el
h e c h o  a n t e r i o r ,  s  i n q u e  l a  e - . p n s a  h a y a  v u e  1 1 o  a l  d o m i c  i  1 i  o  conyugal, ni siquiera escrito 
al m a r i d o  e n  j  u s  t i f i c a c i ô n  d r  s u  c o n d u c t a ;  4". Que e l  m a r i d o  realizô toda clase de indaga- 
c i o n c s  n f  i c i  o s a s  p a r a  s . i h e r  e l  p a r a d e r o  d e  l a  e s p o s a  hasta que todas las informpciones 
c u n f i r m a r n n  l a  f u g a  d e  e s t a  c n n  o t r o ;  5 " .  Q u e  e l  a c t o r  n i  siquiera ha procurado con sus 
a c t o s  i m p e d i r  l a  r e c o n c i 1 i n r i ô n  c o n  s u  n u j " r  y ha seguido viviendo en el mismo domicilie 
c o n y u g a l  d o n d e  t i e n r n  r a d i c a d a  s u  p e q i i o n a  i n d u s t r i e ,  mantenieodo las misnas relaciones 
y  a m i  s t a d e s  q u e  t e n î a  d u r a n t e  e l  t i e m p o  q u e  v i v i e r o n  j u n t o s  l o s  esposos.
. . .  Q u e  a n t e  e s t e  r e s u l t a d o  d e  l a  p r u e b a  p r a c t i c a d a ,  i n c i d e  en manifleste errer de "jure" 
y  d e  " f a c t o "  l a  A u d i e n c i a  d e  B a r c e l o n a  a l  d e n e g a r  l a  aplicaciôn de la invocada causa 
4 ?  d e l  a r t  î c u l o  .3®, p r e t e x t , a n d n  n u e  d i c h a  c a u s a l  se refiere al desamparo de la familia
e n  p i i n t o  a  l a s  r e l a c i o n e ;  e c o n ô m i c a s  q u e  d e n t r o  d e  l a  misma se dan como necesarlas y
n o  s e  h a  a c r e d i t a d o  e n  a u t o s  q u e  p o r  l a  d e m a n d a  s e  h a y a  come tide el desamparo ast entendido, 
p u e s  e s  i n i l u d a h l » ,  c o mo y  a  l o  h a  d e c l a r a d o ,  e s t a  S a l a  repetidas decisiones, entre el las 
l a s  d e  4  d e  E n e r o ,  7 y  1 2  d r  j u n i o  d e  l " . 3 b ,  q u e  l a  obligaciôn del mutuo amparo entre 
l o s  c ô n y u g e s  c o m p r e n d e  n o  s o i  o  l a  d . a c i ô n  d e  a u x i l i o s  pemuniarios «  ande Istos hacen 
f a l t a ,  s i n o  a d e w . â s  l a  p r e s t a r i ô u  d e  t o d a s  aquellas asistencjas m ater ial a y *m ora e 
q u e  i m p o n e  l a  d i s c i p l i n a  ^ 1  i l r r r c h o  f a m i l i a r  y ,  s u p u e s t a  esta recta inttrpreticiôn del
t e x t o  l e g a l ,  s e  h a  d e  I e n e r  p n r  a d v e r a d a , e n  e l  c a s o  presents, la existenela del hecho
d e l  d e s a m p a r o  n n  i m p u q n a d o  n i  j u s t i f i c a d o  p o r  l a  p a r t e  demandada que esti . en situaciôn 
d e  r e b e l d î a  p r o c e s a l " .
1 3 7 6 )  C f r .  l a s  s e n t e n c i a s  d e l  T r i b u n a l  S i i p r e n n  d e  7 d e  J u n i o  de 1 9 3 5  -Repertorio de Jurispruden­
c i a  1 9 . 3 5 ,  A r a n z a d i  1 2 ' ) 0 - ,  1 2  d e  . l i i n i o  d e  1 0 , 3 5  - R e p e r t o r i o  d e  Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 
1 2 5 4 - ,  2  d e  Q c t u b r e  d r  1 9 . 3 5  - R e p e r t o r i o  d e  l u r i s o i  u d e n c i a  1 9 . 3 5 ,  Aranzadi, l#5l-, 16 de Dicianbre
de 1 9 3 5  - R e p e r t o r i o  d e  . l u r i  s p r u d m c  i a  1 9 . 3 5 ,  A c a n / a d i , 2 3 3 6 -  y 1 7  de Enero de 1936 -Repertotio
de J u r i s p r u d e n c i a  I9 3 6 ,  A r a n z a d i ,  63-,
( 3 7 7 )  A s î ,  l a  s e n t e n c i a  d e I  I r i h u n n l  S u p r e m o  d e  1 7  d e  M a y o  d e  1 9 3 3  -Repertorio de Jurisprudencia 
1 9 3 2 - 1 9 . 3 3 ,  A r a n z a d i ,  1 6 6 9 -  : C o  i n c i d e n t e s  I a  e s p o s a  d e m a n d a n t e  y e l  marido demandada en imputarse
el r e c î p r o c o  d e s a m p a r o  s i n  j u s  t  i  f  i  c a c i  ô n  a  q u e  s e  r e f i e r e  la causa 4* del artlculo 3* de la
Ley d e  D i v o r e i o  q u e ,  r e s p e c t  i v . i m » n t e ,  a l e q ’a r n n  e n  s u  d e m a n d a  y reconvenciôn anbos litigantes, 
y a p r e c i a d a  p a r a  c a d a  c u a l  d »  1 o s  c ô n y u g e s  r e s p e c t o  d e l  o t r o  un la sentencia dietada por e l
-435-
T r i b u n a l  d e  i n s l a n c i a  q u e  d e c r e l . 6  e l  d i v o r e i o  p o r  m u t u o ' d e s a m p a r o  d e  l o s  c ô n y u g e s ,  s e  i n t e r p u s o  
p o r  l a  e s p o s a  r e c u r s o  d e  r e v i s i ô n  c o n t r a  a q u e l l a ,  f u n d ô n d o l o  e n  e l  n u m é r o  3 ® d e l  a r t l c u l o
5 7  d e  l a  L e y  d e  O i v o r c i o ,  a l e g a n d o  q u e  e r a  n o t o r i  a m e n t e  i  n j u s t a  l a  s e n t e n c i a  e n  c u a n t o  a  e l l a
l a  a t r i b u T a  e l  d e s a m p a r o  i  n  j u s t i f i c a d o  d e  s u  e s p o s o ,  s i e n d o  s u  r e c u r s o  p o r  e l  T r i b u n a l  S u p r e m o  
q u e  e s t a b l e c e  l a  d o c t r i n a  s e n t a d a  e n  e s t e  a p a r t a d o ;
" . . .  Q u e  e l  T r i b u n a l  " a  q u o "  s o b r e  l a  b a s e  d e  e s t i m a r  p r o b a d a  l a  r e a l  i d a d  d e l  m u t u o  a l e j a -  
m i e n t o  d e  d o R a  R o s a r i o  y  d o n  E m i l i a n o  q u e  a  m h o s  c ô n y u g e s  a l e g a r o n  y  d e  q u e  c o i n c i d e n  
t a m b i ô n  e n  i n t e r e s a r  e l  d i v o r c i n  e n  e s a  d e m a n d a  y  r e c o n v e n c i ô n  E u n d i n d o s e  e n  l a  c a u s a  
4 *  d e l  a r t l c u l o  3 ® d e  l a  l e y ,  j u z q a  q u e  l a  c a l i f i c a c i ô n  j u r î d i c a  d e  a q u e l  h e c h o  q u e  s e  
e x t e r i o r i / ô  d e s p u é s  d e  n u e v e  m e s e s  d e  c o n v i v e n c i a  c o n y u g a l  c o n  e l  t r a s l a d o  d e  l a  e s p o s a  
a  l a  c a s a  d e  s u s  p a d r e s  y  e l  d e p ô s i t o  d e  l o s  m u e h l e s  d e l  h o g a r  c o m ô n  e n  u n  a l m a c é n  p o r
p a r t e  d e l  m a r i d o  c n n  l a  a n u e n c i a  d e  s u  c ô n y u g e ,  n o  p u e d e  s e r  o t r a  q u e  l a  o b t e n i d a  e n
l a  c a u s a  4® d e  l a .  l e y  d e  2  d e  M a r z o  d e  1 9 3 7 ,  o  s e a ,  e l  d e s a m p a r o  d e  l a  f a m i l i a  s i n  j u s t i f i -
c a c i ô n  r e a l i z a d o  a l  m i s m o  t i e m p o  p o r  c a d a  c ô n y u g e  r e s p e c t o  d e l  o t r o ;  y  c o m o  s e g û n  s e  
d e m o s t r ô  e n  e l  p r e c e d e n t e  F u n d a m e n t o  n o  e s  p o s i b l e  l a  c o e x i s t e n c i a  d e  e s t e  d o b l e  y  r e c î p r o c o  
d e s a m p a r o  e n t r e  m a r i d o  y m u j r r ,  p o r q u e  d e  c l l o s  n e c e s i t ô  e n  l a  o c a s i ô n  d e t e r m i n a d a  d e  
q u e  s e  t r a t e  l a  a s i s t e n c i a  m a t e r i a l  y  m o r a l  q u e  e l  o t r o  c o n s o r t e  e s t é  o b l i g a d o  a  p r e s t a r  
e ÿ  e l  q u e  p u e d a  h a l l a r s e  d e s a m p a r a d o ,  i n d u d a b l e  e s  l a  i n f r a c c i ô n  l e g a l  q u e  a c u s a  l a  s e n t e n ­
c i a  r e c u r r i d a  a l  a p i  i c a r s e  e n  e l l a  i n d e h i d a m e n t e  l a  c a u s a  4 ® d e l  a r t î c u l o  3® d e  l a  l e y  
d e  D i v o r e i o  a  l a  s i t u a c i ô n  d e  h e c h o  a p r e c i a d a  p o r  l a  A u d i e n c i a  d e  M a d r i d  c o n s i s t e n t e
e n  e s e  m u t u o  a l e j a m i e n t o  d e  l o s  e s p o s o s  d o R a  R o s a r i o  y  d o n  E m i l i a n o  p o r  a m b o s  d e  c o n s u n o
l l e v a d o  a  c a b o  y  l a  p r o c e d e n c i a ,  p n r  t a n t o ,  d e  e s t i m a r  e l  r e c u r s o  d e  r e v i s i ô n  e n t a b l a d o
p o r  d o R a  R o s a r i o  e n  c u a n t o  t a l  i n f r a c c i ô n  l a  a f e c t a  e n  e l  f a l l o  d e  l a  s e n t e n c i a  r e c u r r i d a ; 
y  c o m o  r e v i s a d a  l a  p r u e b a  q u e  s e  p r a r . t i c ô  e n  l o s  a u t o s  s u  r a c i o n a l  a p r e c i a c i ô n  n o  d e m u e s t r a  
q u e  d o R a  R o s a r i o  h a y a  h e c h o  o b j e t o  d e  s u  m a r i d o  d u r a n t e  l a  c o n v i v e n t i a  d e  a m b o s  d e l  s u p u e s t o  
d e s a m p a r o  i n j u s t i f i c a d o  q u e  e s t e  s e n o r  l e  a t r i b u y e  p r o c é d é  d e s e s t i m a r  s u  s o l i c i t u d  d e  
d i v o r e i o  q u e  p o r  r e c o n v e n c i ô n  f o r m u l é  c o n t r a  e l l a  p o r  d i c h a  c a u s a " .
( 3 7 8 )  " . . .  Q u e  l a  c a u s a  4 ® d e l  a r t î c u l o  3 ® d e  l a  l e y  d e  O i v o r c i o ,  d e  g r a n  a n a l o g î a  c o n  l a  
5 * ,  t i e n e n  c o m o  d i f e r e n c i ?  c a r a c t e r î s t i c a  q u e ,  m i e n t r a s  q u e  l a  d e  a b a n d o n o  c u l p a b l e  d e l  c ô n y u g e , 
e x i g e  e l  I a p s o  d e  t i e m p o  d e  u n  a f i n  p a r a  q u e  p u e d a  e s t i m a r s e  s u  e x i s t e n c i a ,  l a  d e  d e s a m p a r o  
d e  l a  f a m i l i a  s i n  j u s t i f i c a c i ô n ,  h a s t a  c o n  q u e  s e  d e m u e s t r e  s u  r e a l i d a d  p a r a  q u e  s e  d e b a  a p r e c i a r  
s i n  t e n e r  n e c e s i d a d  d e  q u e  a l r a n c e  d e t e c m i n a d o  p l a z o  d e  d u r a c i ô n ,  y  e s t o  s e n t a d o  s e  h a c e  p r e c i s o  
r e c o n o c e r ,  q u e  s i  p o r  h a b e r s e  i n h i b i d o  e l  s e f i o r  V .  e n  e l  c u m p l i m i e n t o  d e  l a  p r i m o r d i a l  o b l i g a c i ô n  
q u e  c o m o  m a r i d o  y p a d r e  l e  c n r r e s p o n d î a ,  d e  a t e n d e r  a  l a s  n e c e s i d a d e s  m a t e r i a l e s  d e  m a n t e n e r  
a  s u  e s p o s a  e  h i j a ,  t u v i e r o n  q u e  a c u d i r  s o l i c i t e s  l o s  p a d r e s  d e  a q u é l l a  a  i m p u l s e  d e l  n a t u r a l  
c a r i f i o  a  s u s ! i  t u i  r  e n  e l  c u m p l i m i e n t o  d e  t a l  d e h e r  a l  d e m a n d a d o  a n t e  l a  s i t u a c i ô n  d e  d e s a m p a r o  
e n  q u e  d i c h a s  e s p o s a s  c  h i j a s  q u e d a r a n ,  p n r  u n  a c t o  s ô l o  a  a q u é l  i m p u t a b l e ,  d e h i ô  e s t i m a r s e  
l a  e x i s t e n c i a  y r e a l  i d a d  d e  I a l  d e s a m p a r o ,  y  a  q u e  e s t a  d e c l a r a c i ô n  h a  d e  s e r  p r o d u c i d a  p o r
u n  e x a m e n  d e  c a r ô c t e r  s u b j e t i v o  e n  r e l a c l ô n  c o n  l o s  a c t o s  q u e  a q u é l  1 l e v é  a  c a h o ,  y  d e  n i n g û n
m o d o  p o r  l o s  r e s u l t a d o s  q u e  o b j e t i v a m e n t e  s e  p r o d u j e r a n  c o m o  c o n s e c u e n c i a  d e  l a  i n t e r v e n c i ô n  
d e  o t r o s  f a c t o r e s  d i s t i n t o s  y a n e j o s  e n  a h s o l u t o  a  s u  v o l u n t a d ;  y  e n  t a l  s e n t i d o  n o  s e  p u e d e  
n e g a r  l a  e x i s t e n c i a  d e  e l e m e n t o s  d e  j u i c i o  h a s l a n t e s  a  a c r e d i t a r  c s a  s i t u a c i ô n  y  m e n o s  a û n ,  
q u e  e s t a  d e c l a r a c i ô n  t e n q a  q u e  s u p e d i t a r s e  a  l a  d e m o s t r a c i ô n  c u a n t i t a t i v a  d e  l a  c a n t i d a d  c o n  
q u e  l o s  p a d r e s  d e  l a  d e m a n d a n t e  a c u d i e r o n  e n  a u x i l i o  d e  é s t a ,  s i  r é s u l t a  d e m o s t r a d o  q u e  a n t e  
e s e  d e s a m p a r o  a b s o l u l o  y t o t a l ,  a q u é l l o s  c o n t r i b u y e r o n  c o n  c u a n t o  f u e  p r e c i s o  p a r a  s u f r a g a r  
l a s  n e c e s i d a d e s  d e  s u  h i j a  y  n  i e  t  a  e n  t a n  a n q u s t  i o s a  s i t u a c i ô n ;  l o  q u e  s e  i m p o n e  r e c o n o c e r  
d e  m o d o  i n d u d a b l e  q u e  e l  d " r , a m p a r o  t  i i v o  l u q a r ,  r e s t a n d o  a h o r a  d e t e r m i n a r  s i  f u e  c o n  o  s i n
j u s t i f  i c a c  i ô n , p a r a  e n  s u  c o n s e c u e n c i a  l l e q a r  a  d e d u c i r  s i  s e  d e b e  a p r e c i a r  o  n o  l a  c a u s a
d e  s e p a r a c i ô n  r i e  q u e  s e  t r a t a .  Q u e  r e c o n o c i d o  c o m n  h e c h o  c i e r t o  p o r  e l  d e m a n d a d o  l a  i m p u t a c i ô n
d e  d e s a m p a r o  a  l a  f . i m i l i a  q u e  s u  e s p o s a  l e  a t r i b u y e  p o r  f a l t a  d e  a y u d a  e c o n ô m i c a  p a r a  a t e n d e r
c o n  e l l a  a  l a s  m a s  i m p e r  i o s a s  n e c e s i d a d e s  d e  l a  v i d a  f a m i l i a r ,  t a l e s  c o n o  e l  s u s t e n t e  d e  a q u é l l a
y  d e  l a  h i j a ,  p r é t e n d e  e l  m a r i d o  j i i s t i f i c a r  s u  c o n d u c t a  d e  i  n c u m p l  i m i e n t o  d e  e s e  i n e l u d i b l e
d e b e r ,  c o n  q u "  a  c o n s e c u e n c i a  d e  h a b e r  q u e d a d n  c e s a n t e  d e l  c a r g o  q u e  d e s e m p e R a h a  e n  e l  B a n c o ,  
n o  t u v o  p o r  f a l t a  d "  m r  d  i  n s  l e  f n r t u n a ,  p n s i b i l i d a d  d e  c u m p l  i r  c o n  l a  o b l i g a c i ô n  q u e  e n  e s e  
r e s p e c t a  l e  i n c i i n h î a  c o m n  m a r i d o  y  c o m o  p a d r e ;  p e r o  d e  l a  p r u e b a  p r a c t i c a d a  e n  l o s  a u t o s  a p a r e c e
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q u e  s i  e n  e f e c t o  f u e  d é c r e t  n o m s u  c e s a n t î a  y d e  j  n  d e  p r e s t a r  s e r v i c i o s  êl Banco de referencia 
d e  3 0  d e  J u n i o  d e  1 9 3 1  p o r  c a u s a  d e  n e q l  i i i c n c  i  a  e n  el d e s e m p a R o  de su cargo, en 27 de ese 
m i s m o  m e s  r e c i b i ô  u n  p r é s t a m o  r i e  3 0 . 0 0 0  p e s e t a s  c o n  q a r a n t î a  hipntecaria de bienes de su propie- 
d a d ;  y  p l a n t e a d a  l a  d e m a n d a  r i e  e s t e  p l r i t o  e l  ! ri r i e  A b r i l  d e  1 9 . 3 2 ,  no cabe excusar el desamparo 
d e  l a  f a m i l i a  p n r  f a i t . ;  d e  p r e s t a c i ô n  d e  m e d i o s  e c o n ô m i c o s  c o n  los cuales poder subvenir a 
l a s  n e c e s i d a d e s  d e  l a  v i d a ,  f u n r i a n d o s e  p a r a  j i i s t i f i c a r l o  e n  d i c b a  cesantfa, cuando se evidencia 
p o r  l a  e s c r i  t u r a  p i î b l i c a  d e  p r é s t i m o  q u e  o b r a  e n  a u t o s ,  q u e  el marido disponla de aquella 
c a n t i d a d  n o  a p l i c a d a  e n  I o d n  n i  e n  p a r t e  a  e s t a s  o b l i g a c i o n e s  d e  carôcter familiar, mientras 
q u e  s e  h a  a c r e d i t a d o  q u e  p o r  l a  v i d a  y  r e l a c i o n e s  q u e  h a n  dnterninado la apreciaciôn de la 
o t r a  c a u s a  d e  s e p a r a c i ô n  d e  n u e  s e  t r a t a r ô  d e s p u é s ,  q u e  e l  d i n e r o  que no tuvo aplicaciôn para 
a t e n d e r  a l  1 e v a n t a m i c n l o  d e  1 a s  c o r g e s  d e l  m a t r i m o n i o ,  s i r v i ô  para sufragar otros gastos que 
e l  d e m a n d a d o  h a c f a  e n  s u  v i d a  r i -  t r a t o  c o n s t a n t e  c o n  la mujer que se apreciô por el Tribunal 
s e n t e n c i a d o r  q u e  s e  h a n  c o m e t i d o  1 e s  a c t o s  d e  i d u l t e r i o ;  y  c o n  todos estes elementos de juicio 
es i n d u d a b l e  q u e  t  a n  p r e c e d e n t -  c o m o  l a  e s t  i m a c i ô n  d e  q u e  hubo desamparo de la familia por 
p a r t e  d e l  d e m a n d a d o  e s  l a  d e  q u e  a q u e l  n o  t u v o  p o s i b l e  j u s  ti ficaciôn ; y en su consecuencia 
a l  n o  a p r e c i a r l 0 a s î  e l  T r i b u n a l  c o m e t i ô  l a  i n j u s t i c i a  n o t o r i a  que debe estimarse como causa 
d e  r e v i s i ô n  e n  e l  p r é s e n t é  c a s o " :  B e n t e n c i a  d » I  T r i b u n a l  Supremo d e  10 de Abril de 1933 -Reperto­
r i o  d e  . j u r i s p r u d e n c i a  1 9 3 2  1 9 3 3 ,  A r a n z . i d i ,  1 6 1 6 - ;  " . . .  D u e  p o r  l o  que se refiere a la causa 
4® r e l a t i v e  a l  d e s . a m p a r o  r i e  l a  f m i l i a  s i n  j  u s  t  i f  i c a c  i ô n ,  t i e n e  declarado con reiteraciôn este 
S u p r e m o  T r i b u n a l  q u e  d i c h a  c a u s a  d e b e  a p r e c i a r s e ,  c u a n d o  e l  c ô n y u g e  a  quien se le atribuye, 
o l v i d a n d o  l a s  o b l i g a c i o n e s  q u e  l a  l e y  l e  i m p o n e  e n  o r d e n  a l  sustente y protecciôn debidos 
a l  o t r o  c ô n y u g e  y a  l o s  l i i j o s  d e l  m a t r i m o n i o .  s e  d e s e n t i e n d e  de un coaplimiento; sin que pueda
e n  m o d o  a l g u n o  s e r v i r  r i e  e x c n l p a c i n n  a  t a l  c o n d u c t a ,  p a r a  d e d u c i r  la existencia de la expresada
c a u s a  d e  d i v o r e i o ,  q u e  l a s  c o n s e c u e n c i a s  m a t e r i a l e s  d e l  d e s a m p a r o  n o  hayan llegado de hecho 
a  p r o d u c  i r s e ,  h a h i d a  c u e n t a  a  q u e  o t r o s  f  a m i  1 i  , i r e ; ,  s u s t i t u y e n d o  en sus obligaciones al cônyuge 
q u e  s e  a p a r t ô  d e  c u l p l i r l a s ,  s e  h  i r  i e r o n  c a r g o  d e  l a s  p e r s o n a s  que se encontraban en aquella 
a f l i c t i v a  s i t u a c i ô n  p a r a  p r e s t a r l e s  l a  a y u d a  q u e  n e c e s i t a b a n ; p o r q u e  lo que constituye el 
a c t o  q u e  l a  t e y  c a s t i g a  e s  l a  v o l i t i v a  d e t e r m i  n a c  i ô n  d e l  c ô n y u g e  p a r a  césar en la obligada 
p r o t e c c i ô n  m a t e r i a l  y  d e  t „ d o  o r d e n  q u e  d e b e  a  1 a s  p e r s o n a s  q u e  constituyen su hogar familiar, 
c o n  i n d e p e n d e n c i a  a b s o l u t  a  r i e  l a s  r e p e c c u s i o n r s  q u e  a q u e l l a  c o n d u c t a  o r i g i n e  sobre t o d o  si 
n o  s e  l l e g a  a l  p s i r a g n  n a t u r a l  d e  q u e  e l l a  s  c p o d î a  e s p e r a r ,  p o r  circunstancias completamente 
a j e n a s  e  i n d e p e n d i  e n t e s  d e  l a  v o l u n t a d  d e l  c ô n y u g e  q u e  p r o v o c ô  esta angustiosa situaciôn p a r a  
s u s  f a m i  1 l a r e s ;  y  h a c i c n d o  a p l i c a c i ô n  d e  l a  d o c t r i n a  q u e  t i e n e  establecida esta Sala al caso 
c o n c r e t n  q u e  p l a n t e a  e l  r e c u r s o ,  h a y  q u e  r e ç o n n c e r  q u e  por propia confesiôn del demandante 
a h s o l v i e n d o  p n s i c i o n e c ,  s e  e v i d e n c i a  q u -  n o  . a t e n d i ô  e c o n ô m i c a m e n t e  a  1 as necesidades de su 
e s p o s a ,  d e s d e  q u e  d e j ô  v i v i c n d »  a  ô s t a  e n  c a s a  d e  s u  m a d r é ,  para enprender ôl un viaje de
n e g o c i o s ,  e n  c u y a  s i t u a c i ô n  t r a n s c u r r i e r n n  m â % d e  d o s  a R o s  q u e  aquel h e c h o  s e  produjo; y elle
h a s t a  p a r a  d e c l a r a r  p r o c e d e n t e  q u e  s ' î  e s t i  m a r i a  l a  c a u s a  d e  d i v o r e i o  de desamparo de la familia, 
s i n  j u s t i f i c a c i ô n ,  c o n  l a  c o n s i n u i e n t e  i m p u t a c i ô n  d e  c u l p a  q u e  tal c a u s a  1 leva aneja contra 
q u i e n  i n c u r r e  e n  e l l a " ;  o e n t c n c i a  t e l  T r i b u n a l  S u p r e n o  d e  2 6  d e  J u n i o  de I934 -Répertorie
d e  J u r i s p r u d e n c i a  I 9 3 4 , A r a n z a d i ,  I I 3 B - ;  " . . .  Q u e  l a  a l e g a c i ô n  d e l  récurrente d e  que recogiô 
a  s u  h i j o  p a r a  p r e s t a r l e  l o s  d e b i d o s  a u x i l i o s ,  n o  s i r v e  p a r a  e n e r v a r  l a  apreciaciôn que l a  
s e n t e n c i a  h a c e  r i e  l a  c a u s a  d e  d n s  a m p a r o  e n  c u a n d o  a  l a  e s p o s a ,  d ' e  c u y a  obligaciôn d e  amparar 
y  p r e s t a r l a  l o s  n r c e s a r i o s  p l e n n u t ' ' - .  d n  v i d a  no p o d i a  ex i  mi  r  I e e l  que sustituyÔndose en aquélla 
o b l i g a c i ô n  l o  f u e r a n  p r c s t a d o c  p a r  s u s  p a d r e s " ;  S e n t e n c i a  d e l  T r i b u n a l  Supremo d e  24 d e  Woviembre
d e  1 9 3 4  - B e p e r t o f i n  d r  J u r i s p r u r i r u c i a  1 9 3 4 ,  A r a n z a d i ,  1 8 4 2 - ;  "...Que a l  estimar l a  Audiencia
l a  e x i s t e n c i a  d e  l a  c . i u s a  4 ’  d e l  a r t i c u l a  3 "  t o m o  i m p u t a b l e  a l  m a r i d o  demandado, no cometiô
l a  i n j u s t i c i a  n o t o r i a  q u e  s  r  r i e n i i n c i a  e n  r i  m o t i v o  s e g u n d o  d e l  recurso, p u e s ,  a p a r t é  de q u e
t i e n e  y  a  d e c l a r a d o  e s t e  T r i b u n a l  ' i u p r e m o  q u -  d i c h a  c a u s a l ,  a  d i f e r e n c i a  d e  la 5 ® d e l  p r o p i o  
a r t l c u l o ,  n o  e x i g e  1 a p s o  d e  t i - m p n  a l g u n o ,  r  s  r i e  t e n e r  m u y  e n  c u e n t a  q u e  l a  prueba practicada 
e n  l o s  p r e s e n t  e s  a u t n s  p  , i t - n  t  i , - a , m. a s  h i m  q u e  u n  h e c h o  episôdico, una conducta continuada
y p e r s i s t e n t e ,  y a  q u e  l a  p r e g t i u * a  o c t a v a  r i e !  c o r r e s p o n d i e n t e  interrogatorio, adverada por 
n u m e r o s o s  t e s t i g o s ,  a c r e d i t a  q u e  d e s d e  1® r i e  Q c t u b r e  d e  1 9 3 3  e l  demandado de jô de entregar
c a n t i d a d  a l g u n a  p a r a  l a  c o m p r a  d e  I a  p l a z a ,  o  s e a  p a r a  e l  s o s t e n i m i e n t n  d e  s u  esposa y familia,
e n t r e g a n d o  o  h a c i e n d o  e n t r e g a r  s ô l o  d o s  n  t r è s  p e s e t a s  c a d a  d î a  a l a  sirvienta para que ésta
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s e  c o m p r a r a  c o m i H a ;  s i n  q u e ,  p n r  o t r a  p a r t e ,  " p u e d a  j u s t i f i c a r  e s t a  c u l p o s a  i n h i b i c i ô n  d e  s u s  
d e b e r e s  d e  h i p n t é t i r a  r, i  r c u n s l  a n c i  a ,  q u e  e l  r é c u r r e n t e  i n v o c a ,  d e  q u e  f u e r a  d e  s u p o n e r  q u e  
u n o  d e  l o s  f a m i  I i a r e s  q u e  c o n v i v î a n  e n  e l  d o m i c i l i o  c n n y u q a l  d e d i c a r a  s u s  a c t i v i d a d e s  a  a l g û n  
t r a b a j o  p r o d u c t i v o " :  S e n t e n c i a  d e l  T r i b u n a l  S u p r e m o  d e  29  d e  A b r i  1 d e  1 9 3 6  - R e p e r t o r i o  d e
J u r i s p r u d e n c i a  1 9 1 6 ,  A r a n z a d i ,  1 0 0 3 - .
C f r .  i g u a l m e n t e  e n  NOTA 3 9 7  d e  l a  t e s i s  l a  s e n t e n c i a  d e l  T r i b u n a l  S u p r e m o  d e  2 3  d e  D i c i e m b r e  
d e  1 9 3 3  - R e p e r t o r i o  d e  J u r i s p r u d e n c i a  1 9 3 2 - 1 9 3 3 ,  A r a n z a d i ,  8 0 5 - .
( 3 7 9 )  S e n t e n c i a  d e l  T r i b u n a l  S u p r e n o  d e  1 9  d e  M a r z o  d e  1 9 3 4  - R e p e r t o r i o  d e  J u r i s p r u d e n c i a
1 9 3 4 ,  A r a n z a d i , 4 7 1 - .
( 3 8 0 )  S e n t e n c i a  d e l  T r i b u n a l  S u p r e m o  d e  1 9  d e  H a r z o  d e  1 9 3 5  - R e p e r t o r i o  d e  J u r i s p r u d e n c i a
1 9 3 5 ,  A r a n z a d i ,  5 9 9 - .
( 3 8 1  )  " . . .  Q u e  i n t e r p u e s t o  p o r  l a  a c t o r a  e n  e s t o s  a u t o s  d e  d i v o r e i o  e l  r e c u r s o  d e  r e v i s i ô n  
p o r  i n j u s t i c i a  n o t o r i a ,  c a u s a  3® d e l  a r t i c u l o  5 7  d e  l a  L e y  d e  2  d e  K a r z o  d e  1 9 3 2 ,  p o r  e s t i m a r  
q u e  l a  S a l a  s e n t e n c i a d o r a  a p r e c i ô ,  c o n  m a n i  f i e s t o  e r r o r ,  l a  p r u e b a  a p o r t a d a  a l  j u i c i o ,  j u s t i f i c a -  
t i v a ,  s e q û n  l a  r é c u r r e n t e ,  d e  l a  a c c i ô n  f u n d a d a  e n  l a s  c a u s a s  4 ® ,  7® y  8 ® d e l  a r t l c u l o  3®
d e  l a  c i t a d a  l e y ;  y  e x a m i n a d a  l a  a l u d i d a  p r u e b a  c n n  e l  a  m p l  i o  c r i t e r i o  q u e  l a  n a t u r a l e z a  d e
e s t e  r e c u r s o  a u t o r i z a ,  a p a r e c e  m a n i  f i e s t a  l a  i m p r o c e d e n c i a  d e  l a s  c a u s a s  7® y  B® a l e g a d a s ,
c u a l  a p r e c i a  l a  s e n t e n c i a  r e c u r r i d a  e n  l a  q u e  a d e m ô s  a p a r e c e  d e b i d a m e n t e  r a z o n a d a  l a  r e p u i s a
d e  l a  c a u s a  4 ®, t a m b i ô n  a d u c  i d a ,  p o r q u e  a u n  r e s u l t a n d o  p r o b a d o  e n  i  n c u m p l i  m i e n t o  p o r  e l  d e m a n d a d o  
d e  l a  o b l i g a c i ô n  d e  a b o n o  d e  p e n s i ô n  a  l a  a c t o r a ,  n a c i d a  a q u é l l a  p o r  m a n d a t o  j u d i c i a l  a l  c o n s t i -  
t u i r s e  e l  d e p ô s i t o  d e  é s t a ,  t a l  i m p a q o  n o  p u e d e  s e r  c a l i  f i c a d o  c o m o  i n j u s t i f i c a d o  d e s a m p a r o  
d e  l a  f a m i l i a ,  p u e s  n o  h a b i c n d o  l a  a c t o r a  r e a l i z a d o  g e s t i ô n  l e g a l  a n t e  e l  J u e i  c o m p é t e n t e
p a r a  e l  a p r e m i o  a l  o b l i g a d o ,  n o  p u e d e  e s t a  a c t i t u d  p a s i v a  d e  l a  d e m a n d a n t e  c o n v e r t i r l o  e n  
u n a  c a u s a  d e  d e s a m p a r o  e n  q u e  f u n d a r  e l  s o l i c i t a d o  d i v o r e i o ,  m é x i m e  c u a n d o  n o  p u e d e  s e r  c a u s a  
l e g a l  p a r a  u n a  d e c l a r a c i ô n  d e  e s t e  g é n e r o  n i n g û n  h e c h o  p o s t e r i o r  a l  d e  l a  i n i c i a c i ô n  d e  d i l i g e n -  
c i a s  q u e  c o m o  l a s  d e  d e p ô s i t o  a l u d i d a s  e r a n  p r e l i m i n a r e s  d e  l a  d e m a n d a " ;  S e n t e n c i a  d e l  T r i b u n a l  
S u p r e n o  d e  2 7  d e  A b r i l  d e  1 9 3 3  - R e p e r t o r i o  d e  J u r i s p r u d e n c i a  1 9 3 2 - 1 9 3 3 ,  A r a n z a d i ,  I 6 5 8 - ;  " . . .  
Q u e  l a  i n v o c a d a  e n  l a  r e c o n v e n c i ô n  p n r  l a  e s p o s a ,  f u e  l a  d e  d e s a m p a r o  a  q u e  s e  r e f i e r e  e l  
n û m e r o  c u a r t o  d e l  a r t i c u l o  3® d e  l a  s u s o d i c h a  l e y ,  y  s o b r e  l a  p e r t i n e n c i a  o  i m p e r t i n e n c i a  
d e  s u  e s t i m a c i ô n  h a y  q u e  t e n e r  p r é s e n t é  q u e  d e s d e  e l  m o m e n t o  e n  q u e  e l  m a t r i m o n i o  s e  s e p a r ô  
a.  v i r t u d  d e  u n  d e p ô s i t o  j u d i c i a l  e n  e l  q u e  s e  d e c r e t ô  q u e  e l  m a r i d o  s a t i s f a c i e r a  a  l a  m u j e r
u n a  d e t e r m i n a d a  p e n s i ô n  a  I i  m e n t  i c i  a ,  e l  i n c u m p l i m i e n t o  p o r  p a r t e  d e l  m a r i d o  d e  e s t a  o b l i g a c i ô n
s a l e  f u e r a  d e  l a  ô r b i t a  d e  a q u e l l a  c a u s a ,  r e l a t i v a  a  l a  p r o t e c c i ô n  y  a m p a s o  q u e  e l  p a d r e  y
e l  e s p o s o  d e b e  a  l a  f a m i l i a  n o r m a l m e n t e  e o n s t i l u i d a ,  p a r a  p a s a r  a  l a  e s f e r a  c i v i l ,  d e n t r o
d e  c u y o  p r o c e d i m i e n t n  s e  h a l l a n  e s t a h l e c i d a s  l a s  n o r m a s  c o n d u c e n t e s  a  l a  e f e c t i v i d a d  d e  l o s  
d e r e c h o s  q u e  e n  e s t e  a s p e c t o  p u d i e r a n  c o r r e s p o n d e r  a  l a  e s p o s a  p a r a  h a c e r  c u m p l i r  a  s u  m a r i d o
e l  m a n d a t o  j u d i c i a l ;  p n r  l o  q u e  n o  s e  p u e d e  a p r e c i a r  q u e  e l  f a l l o  n o  a c e p t ô  l a  e x i s t e n c i a  
d e  e s t a  c a u s a ,  i  n c u r r  i e r a  e n  i n j u s t i c i a  n o t o r i a  m o t i v a d o r a  d e  r e v i s i ô n  c o m o  e n  e l  r e c u r s o
s e  p r e t e n d e " ;  S e n t e n c i a  d e l  T r i b u n a l  S u p r e m o  d e  8  d e  F e b r e r o  d e  1 9 3 4  - R e p e r t o r i o  d e  J u r i s p r u d e n ­
c i a  1 9 3 4 ,  A r a n z a d i ,  2 4 3 - ;  " . . .  Q u e  t a m p o c n  e x i s t e  i n j u s t i c i a  n o t o r i a  a l  n o  e s t i m a r  e l  T r i b u n a l  
d e  i n s t a n c i a  l a  c a u s a  4 ?  d e l  a l u d i d o  a r t î c u l o  3 ® ,  a l e g a c i ô n  s e g u n d a  d e l  r e c u r s o ,  p o r q u e  d e  
l o s  p r o p i n s  a u t o s  a p a r e c e  c o n  t o d a  c 1 a r i d a d  q u e  l a  i n h i b i c i ô n  d e  l a s  o b l i g a c i o n e s  d e l  m a r i d o  
r e s p e c t o  a  s u  e s p o s a  « h i j o s ,  n o  f u e  d e b i d a  a  s u  l i b r e  v o l u n t a d ,  y  s î  a  q u e  s u  c o n d u c t a  f u e  
m o t i v a d a ,  p o r q u e  a l  s e r  d e p n s i t a d a  j  i i d i c  i - a l  m e n t e  s u  m u j e r  e n  7 d e  a g o s t o  d e  1 9 2 9 ,  s i t u a c i ô n
q u e  c o n t i n u a  e n  e l  d î a ,  r . n n v i n n  l a  û l t i n a  q u e  l o s  h i j o s  d e l  m a t r i m o n i o ,  d e  m i s  d e  t r è s  a f i o s ,
q u e d a r a n  e n  s u  p o d e r ,  r e n u n c i  a n d o  a d e m l s  a  l o s  a l i m e n t o s  p o r  l a  s i t u a c i ô n  p r e c a r i a  d e l  m a r i d o ,  
f a l t a  d e  r e r u r s o s  q u e  e s  f o r z o s o  e s t i m a r  q u e  c o n t i n û a  p o r  c a r e n c i a  d e  p r u e b a  e n  c o n t r a r i o ,  
y  a d e m l s  p o r q u e  1 o s  a l i m e n t e s  d e  l o s  h i j o s  n o  a p a r e c e  h a y a n  s i d o  r e e l a m a d o s  e n  n i n g û n  m o m e n t o ,  
s i n  q u e  e n  c o n t r a  q u e p a  a l e g a r  l a s  d e c i s i o n e s  d e l  T r i b u n a l  T u t e l a r  d e  H e n o r e s  p o r  r e f e r i r s e  
a  l a  f e c b a  e n  q u e  e l  d r p ô s i t n  s e  a c o r d ô " :  S e n t e n c i a  d e l  T r i b u n a l  S u p r e m o  d e  2  d e  O c t o b r e  d e  
1 9 3 4  - R e p e r t o r i o  d e  J u r i s p r u d e n c i a  1 9 3 4 ,  A r a n z a d i ,  1 4 4 ( 1 - ;  " . . .  Q u e  a l  d e s e s t i m a r  e l  T r i b u n a l
d e  i n s t a n c i a  l a  c a u s a  4 ® d e l  a r t î c u l o  3 "  d e  l a  l e y  d e  2  d e  t n a r z o  d e  1 9 3 2 ,  a l e g a d a  e n  l a  d e m a n d a ,  
s e  a t u v o  n o  s ô l o  a  l a  r e s u l ! a n c i a  d e  l a  p r u e b a  q u e  a p r e c i ô  r e c t a m e n t e ,  s i n o  q u e  i n t e r p r e t ! ,  
c o n f o r m e  a  l a  r e i t e r a d a  J u r i s p r u d e n c i a  d e  e s t a  S a l a ,  l o s  p r é c e p t e s  1 é g a l é s ,  y a  q u e  n o  y e r r a
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1 a  A u d i e n c i a ,  e n  c o n t r a  d e  l o  s o s t o n i d o  p o r  ç 1 r - c u r s o ,  a l  a f i r m a r  que la parte actora observô
u n a  c o n d u c t a  p a s i v a  r o  c u a n t o  a l  a p r - m i n  d - 1 n b l i q a d o  p a r a  h a c e r  efectiva la cantidad fijada
p a r a  a l i m e n t o s ,  t o d a  v » 7  q u e  s i  h i m  c o n s t a  q u e  s o l i c i t é  la r e t enciôn de haberes de su aarido 
y e n  s u  d e f e c t o  e l  e n h a r q o  d e  1 1  e u e s , n o  c o n s t a  s u  r e s u l t a d n  a s î  como taapoco que gestionase
l a  e f e c t i v i d a d  d e  l a  d e r r r i a d a  p a r a  l o  ^ u e  l a s  1 e y e s  conceden medios adecuados": Sentencia
d e l  T r i b u n a l  o i i p r e o o  d e  3 d "  F n e r o  d e  1 9 3 6  l l e p e r t o r i o  d e  Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 38- 
E n  s e n t i d o  a p a r e n t e m e n t e  c n n  t r a d i c t n r i o ,  l a  s e n t e n c i a  d e l  Tribunal Supremo de 20 de Diciembre 
d e  1 9 3 3  - R e p e r t o r i o  d e  J u r i s p r u d e n c i a  1 3 3 7 - 1 0 3 3 ,  A r a n z a d i ,  7 7 9 - :  Ante el incumplimiento por
e l  m a r i d o  d e  l a  o h l i q a c i ' n  d e  a b o n o  d e  l a  p e n s i ô n  a l i m e n t i c i  a  de l a  esposa e hija, nacida 
a q u e l l a  p o r  m a n d a t e  j u d i c i a l  a l  c o n s i i t u i r s e  e  ! depôsito de l a  mujer, el Tribunal Supremo 
d e s e s t i m a  e l  r e c u r s o  d e  r é v i s i o n  q u e  p o r  i n j u s t i c i a  notoria interpuso el marido demandado 
contra e l  f a l l o  d i c t a d o  p o r  e l  T r i b u n a l  a  i n s t a n c i a  que habîa decretado el dlvorcio de los 
c ô n y u g e s  p o r  l a  c a u s a  4 ® d e  1 a r t î - r u l o  3® d e  l a  t e y  d e  Oivorcio, invocada por la esposa en
s u  d e m a n d a :
" . . .  Q u e  p o r  r é s u l t a t '  a c r e d i t a d o  e n  a u t o s  q u e  la parte a c t o r a ,  no atendida convenient emente 
en s u  e s t a d o  d e  p u e r p e r i n ,  s  » t r a s  l a d » ,  acompaMada de su marido, y en uno de los dîas
i n m e d i a t o s  s i g u i e n t e s  a  s u  a  1 u m b r a m i e n t o ,  a  la casa d e  sus padres, juntamente con la
n i f i a  q u e  h a b î a  d a d o  a  l u z ,  s i n  q u e  s u  m a r i d o  v o l v i e r a  a  ver a su esposa ni a la hija 
d e l  m a t r i m o n i o ,  c o m o  t a m p n c o  f a c i l i l ô  r e c u r s o  a l g u n o  p a r a  s u  manutenciôn, vestido y demis 
n e c e s i d a d e s  c o m p r e n d i d a s  e n  e l  c o n c e p t o  l e g a l  d e  alimentos, cuyo suministro no ha realizado 
en m o m e n t o  a l g u n o ,  n o  n h s t j n t "  h a b e r s e  p r d e n a d o  judîcialmente en diligencias de depôsito, 
es p a l m a r i o  q u e  l a  S a l a  s e n t e n c i a d o r a  a p l i c ô  r e c t a m e n t e  la causa 4* del artîculo 3* de 
l a  l e y  d e  d i v o r c l o ,  e s t i  m a n d o  q u e  e l  m a r i d o  h a  d e s a m p a r a d o  a su esposa e hija sin justifica­
c i ô n , p u e s  t o  q u e  d  i s p o n î a  d »  m e d i o s  p a r a  s u b v e n i r  a la satisfacciÔn de necesidades a 
q u e  e s t a b a  o b l i g a d a " :
L a  c o o p r e n s i ô n  d e  l a  d o c t r i n a  e a p u e s t a  e n  e s t a  s e n t e n c i a  h a y  que mirarla, en mi opiniôn, 
m i s  q u e  d e s d e  c )  p u n t o  d e  v i s t a  d »  i  n c u m p  I i m i ' o  t  n por el m a r i d o  de la obliçfaciôn de alimentos 
i m p u e s t a  a l  m i s m o  p o r  m a n d a t o  j u d i c i a l  a l  r o n s t i t i i i r s e  el depôsito de la esposa, desde el 
p u n t o  d e  v i s t a  d e  i n c u m p l i m i e n t o  p o r  e l  m a r i d o  d e  l a  o b l i g a c i ô n  de asistir material y moralmente 
a  su e s p o s a  e  h i j a  t r a s  e l  p a r t  n  d e  a q u é l l a ,  l o  q u e  c o n s t i t u y e ,  conforme a la interpretaciÔn 
que s e  h a  d a d o  d e  e s t a  c a u s a  d e  d i v o r e i o  o  s r p a , a c i ô n ,  el d e s a m p a r o  de la familia sin justifica- 
c i ô n  p r e v i s t o  e n  e l  n u m é r o  c u a r t o  d e  | a r t î c u l o  ,3" d e  l a  L e y  de Divoreio.
( 3 8 2 )  C f r .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  A p é n d i c e  b ® a l  NI Ü1.  1 1 0 .
(383) Intervene i ôn d e l  S r .  A r r a n z  r n  d e f e n s a  d e  la enmienda por ôl suscrita: Cfr. Diario de 
Sesiones, T o m o  V T , p .  3 6 9 9 .
( 3 8 4 )  I n t e r v e n c i ô n  e n  l a  d i s c u s i ô n  d e  l a  e n m i e n d a  s u s c r i t a  por el Sr. Arranz Mateo, de l a  
C o m i s i ô n ,  p a r a  o p o n e r s e  e n  n o m h ' e  d e  é s t a  a l a  m i s m a :  C f r .  D i a r i o  de Sesiones, Tomo VI, p. 
3 6 9 8 .
( 3 8 5 )  I n t e r v e n c i ô n  d e l  3 r .  A r r a n z  e n  t u r n o  d e  rec t  i  f i c a c  i ô n  e n  la discusiôn de la enmienda 
p o r  él s u s c r i t a :  C f r .  D i a r i o  d e  r . e s i o n e s ,  T o m o  V i  , p . 3 6 9 8 .
( 3 8 6 )  I n t e r v e n c i ô n  d e  t h r .  O s s o r i o  y G a i | a r d o  e n  l a  d i s c u s i ô n  de la enmienda suscrita por 
e l  S r .  A r r a n z : C f r .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  l o m n  V I ,  p .  3 6 9 8 .
(387) I n t e r v e n c i ô n  d e l  S r  . M n r o n o  M a t e o  e n  l a  d i s c u s i ô n  d e  l a  enmienda suscrita por el Sr, 
Arranz e n  c o n t e s t a c i ô n  a l  d i s c u r s o  d e l  ' r .  O s s o r i o  y G a l l a r d o :  Cfr. Diario de Sesiones, Tomo 
Vi, p .  3 6 9 8 - 3 6 9 9 .
( 3 8 8 )  C f r .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  T o m o  VI ,  p .  3 6 9 9  3 7 0 0 .
( 3 8 9 )  Mo tiene ocasiôn e l  T r i b u n a l  S i i p r e m i .  d e  pronunc'arse de un modo directo sobre el tema, 
aun cuando genéricamente a l u d e ,  e n  o c a s i o n e s ,  a  las personas que 'integran el nucleo familiar 
en los siguientes términos: " . . .  esperia I men t e  e l  otro consorte y los hijos comunes" (Cfr. 
las sentencias d e l  T r i b u n a l  C u p r e m n  de 2 3  d e  Diciembre de 1 9 3 3  -Repertorio de Jurisprudencia 
1 9 3 2 - 1 9 3 3 ,  Aranzadi, 8 0 S - ,  4 d r  A b r i l  de 1 9 3 5  -Repertorio de Jurisprudencia I935, Aranzadi, 
772-, 1 2  de Junio de 1 9 3 5  - R e p e r t o r i o  d e  Jurisprudencia 1 9 3 5 ,  Aranzadi, 1254-, 2 de Octubre 
de 1 9 3 5  -Repertorio d e  Juri s p r u d e n c i a 1 9 3 5 ,  A r a n z a d i ,  I8 5 1 -  y 1 6  de Diciembre de 1935 -Répertorie
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de JurispruVi-ncia 193S, Aranzadi, ?336-); o, refiriéndps» a los efectos de esta causa; 
al otro cônyuge y a los hijos del matrimonio" (Cfr. de la sentencia del Tribunal Supreno de
25 de Junio de 193'* -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1138).
Mo obstante, lo que si se puede afirmar es que la aplicaciôn contend osa de esta causa
de divoreio o separation siempre se relacionô con un supuesto de desamparo del cônyuge a quien
se le imputaha por el cônyuge que la alegaha n a 1ns hijos.
(390) Suarez de T igueroa, Fernando; Comentarios al divoreio votado en Cortes, en "Revista 
de los Tribunal es y de legislaciôn Universal", Tomo I.XVI, piq. 211, Centro Editorial de Gôngora- 
1932.
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7.5.3. Ejerciclo de la acciôn de divorclo o separaciôn 
por la causa cuarta del articule 3® de la Ley de Dlvorcio:
a) Necesidad de fundar la acciôn de divoreio o separa­
ciôn en la causa cuarta del artlculo 3® de la Ley de Divoreio:
Para que pudiera haber lugar a la ruptura o suspensiôn 
de la uniôn matrimonial por esta causa de divoreio o separaciôn, 
el requlsito esencial, de conformidad con el principio exigido 
por el articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento civil de congruen 
cia del fallo con las pretensiones formuladas en el juicio, 
lo constituia la necesidad de que las partes hubieran fundado 
su acciôn de divoreio o separaciôn en la misma, pues el respeto 
a este principio enjuiciario, garantia del derecho de ambas 
partes, no permite se tomen en consideraciôn otros motivos de 
ruptura o suspensiôn de la uniôn matrimonial que aquéllos que 
claramente hayan sido deducidos al trabarse la litis, que no 
puede ampliarse a mâs cuestiones que las discutidas antes de 
aquel trâmite (391).
b) Necesidad de justificar la alegaciôn en la demanda 
de la causa cuarta del articulo 3® de la Ley de Divoreio:
Si, confirme al artlculo 565 de la Ley de Enjuiciaraien- 
to civil, una vez trabada la litis, la prueba que se proponga 
sôlo puede versar acerca de los hechos fijados defInitivamente 
en los escritos de demanda y contestaciôn que no hayan sido 
confesados llanamente por la parte a quien perjudiquen (392), 
el segundo requisite esencial para que pudiera haber lugar a 
la ruptura o suspensiôn de la uniôn matrimonial por esta causa 
de divoreio o separaciôn lo constituia la necesidad de que la 
parte que hubiere alegado en los fundamentos de derecho de su 
escrito de demanda o reconvene i ôn como causa del divoreio o 
separaciôn por ella interesado la cuarta del artlculo 3« de 
la Ley de Divorclo justificara la alegaciôn de la misma, determl- 
nando y concrctando los hechos que integran el desamparo del 
cônyuge a quien se imputa la no prestaciôn de aquellas rigurosas
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aslstencias morales y econômicas que impone la disciplina del 
derecho familiar, pues el respeto a este principio enjuiciario 
no permite que, una vez trabkda la litis, se pueda en buena 
ley formuler en el pleito ninguna prueba dirigida a demostrar 
un supuesto desamparo cuya determinaciôn y concreciôn no se 
hubiere sentado en los hechos de los escritos de demanda y recon­
venciôn (393).
c) Necesidad de probar cumplidamente aquellos hechos 
fijados def initivamente en los escrito.s de demanda o reconvenciôn 
constitutives del desamparo familiar:
La aplicaciôn contenciosa de esta causa* de divoreio 
o separaciôn Impone al cônyuge que la alega como tercer requisite 
esencial para que pudiera haber lugar a la ruptura o suspensiôn 
de la uniôn matrimonial por la misma necesidad de demostrar 
cumplidamente aquellos hechos fijados definitivamente en los 
escritos de demanda o reconvenciôn constitutives del desamparo 
familiar.
Siendo dos los elementos intégrantes de esta causa 
de divoreio o separaciôn, uno de carâcter positive, consistente 
en el hecho mismo del desamparo familiar, que se concreta en 
actos y omisiones del cônyuge a quien se imputa la no prestaciôn 
de aquellas rigurosas asistencias morales y econômicas que impone 
la disciplina del derecho familiar, y otro, de indole acusadamen­
te subjetj va, referido a la falta de justificaciôn de tal conduc­
ta por parte del obligado (394), la aplicaciôn contenciosa de 
la misma distribuye la carga de la prueba, imponiendo al cônyuge 
que la alega la demostraciôn de los hechos constitutivos del 
desamparo familiar, y al cônyuge contra el que se invoca la 
justificaciôn de los motivos déterminantes de la infracciôn 
de los aludidos deberes de asistencia familiar (395), es decir, 
que en el juego procesal de ambos factores, corresponde patenti- 
zar al cônyuge que la alega la cesaciôn efectiva de esos auxi­
lios econômcos y morales inexcusablemente originados por el 
vinculo matrimonial en todas sus proyecciones sociales por ser
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éste el contenido estricto de dicha acciôn de estado, y al cônyu- 
ge que se le imputa compete impugnarla, si le conviniere, con 
la invocaciôn y positiva probanza de razones suficientes a justl- 
ficar el incumplimlento de 1 os deberes de protecciôn que en 
todo caso le incumben, bien entendido que, c o m p r o b a d C e l  primer 
extremo sin oposiciôn del cônyuge inculpado o por déficiente 
I descargo de este, ha de estlmarse la vigencia de esta causa
I como bastante para decretar el divorcio o la separaciôn en su
caso, por sobreentenderse implicita la falta de Justificaciôn 
en la realidad del desamparo (396), siendo, pues* inadmisible 
la tesis juridica, desarrollada en algunas sentencias dictadas 
por 1 os Tribunales de instancia, que deniega la aplicaciôn de 
esta causa, a pesar de haberse justifIcado por quien la alega 
el extremo que le incumbe demostrar en el pleito, al atribgir, 
por defectuosa interpretaciôn juridica de la norma, el "onus 
probandi" de la falta de justificaciôn de los auxilios familiares 
a la parte que basa en la misma su solicltud de divorcio o sepa­
raciôn, pues, segûn la constante doctrina del Tribunal Supremo 
imponiéndose al cônyuge que la alega la demostraciôn de la reali­
dad objetiva del desamparo, comprobado este extremo sin oposiciôn 
del cônyuge inculpado o por déficiente descargo de éste, ha 
de estimarse la procedencia de esta causa en tanto que el inculpa 
do no acredite que obrô, como 1o hlzo, por un motive que justifi- 
i que su modo de procéder, por sobreentenderse implicita la falta
j  de justifIcaciôn en la realidad del desamparo (397).
I La apreciaciôn de esta causa de divorcio o separaciôn
por los Tribunales impi ica, pues, la necesidad de demostrar 
cumplidamente por quien la alega la existencia y realidad objeti­
va del desamparo, por cuanto que corresponde patentizar a quien 
funda su acciôn en la misma la cesaciôn efectiva de esos auxilios 
econômicos y morales inexcusablemente originados por el vinculo 
matrimonial, bastando, para que procéda su existencia, con que 
quede demostrado este extremo* sin que por el inculpado se haya 
impugnado con la invocaciôn y positiva probanza de razones sufi­
cientes a justificar e 1 incumplimlento de los deberes de protec­
ciôn que en todo caso le incumben (398), procediendo su desesti-
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maclôn cuando la prueba aportada a los autos por quien funda 
su acciôn en esta causa de divorcio o separaciôn no sea lo sufi- 
cientemente expresiva para llevar al convene1mlento del juzgador 
la certeza de la existencia y realidad objetiva del desamparo 
por corresponder a aquél patentizar la cesaciôn efectiva de 
esos auxilios econômicos y morales inexcusablemente originados 
por el vinculo matrimonial (399), pudiendo, en todo caso, el 
cônyuge a quien se imputa el desamparo de la familia desvirtuar 
esta causa m e d i a t e  la invocaciôn y positiva probanza de motivos 
suficientes a jnstificar la omlsiôn por el mismo de los deberes 
de protecciôn que en todo caso le incumben, siendo razones sufi­
cientes a desvirtuar su eficacia legal cuando la no prestaciôn 
por parte d e y  esposo de aquella rigurosas aslsteAclas morales 
y econômlcas que impone la disciplina del derecho familiar tiene 
lugar a consecuencia del alejamiento voluntario de la esposa 
del I domicl1io conyugal (400), o cuando ésta, infringiendo su 
deber de casada y el indiscutible derecho del marido para sefialar 
el domicilio del matrimonio con la obligaciôn de seguirle en 
la mujer, se niega, requerida para ello, a seguir al marido 
y trasladarse a vivir con él a la casa que hubiera elegido (401), 
y, asimismo, cuando la salida del marido o de la mujer del domic^ 
1io conyugal obedezca, no a su propio impulso y decidida voluntad 
sino a consecuencia de equivocas particularidades relacionadas 
con la actitud del otro cônyuge que excusa aquel apartamiento 
por razones explicables en humano procéder excluyentes de culpa 
(402).
( 3 91) C f r .  c r i t e r i a  i n t e r p r e t a t i v o  de la* c a u s a *  de d i v e r c i e  y s e p a r a c i l n ,  
en NOTA 310 de la tesis.
AsI, la sentencia del Tribunal Supreao de 2B de Marzo de 1935 -Répertoria de Jurisprudencia
1935, Aranzadi, 630-: Cl marido interesa en la sûplica de la demanda el divorcio de su esposa
por concurrir en contra de la misma la causa de adulterio, y "en su defecto", per las causas 
4* y 8* del articule 3? de la Ley de Divorcio; decretado el divorcio de los cdnyuges por concu­
rrir en contra de la esposa la causa l* del articule 3* de la ley de Divorcio, el marido interpo-
ne recurso de revisidn por injusticia notoria del fallo dictado por el Tribunal de instancia 
por no haber entrado en el examen de si estaba o no demostrada la existencia de la causa 4*,
a pesar de haber sol icitado en el acto de la vista que las causas 1* y 4* se estimaron no
ya la una en defecto de la otra, sino ambas conjuntamente, siendo su recurso desestiaado por 
el Tribunal Supremo:
” ... Que el présente recurso se fundament a en que no ha sido aceptada en la sentencia 
recurrtda la causa 4* del articule 3* de la ley de Divorcio, porque el Tribunal "a que"
no se creyé en el caso de entrar en el examen de si estaba o no demostrada la existencia
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de dicha causa, en razén a que la sûplica de la demanda interesa a que si haber lugar 
al divorcio por concurrir en contra de la esposa la causa 1* del articula y ley antes 
citados, y "en su defecto por las de los numéro 4* y 81; y siendo asi, segûn se reconoce 
paladinanente por el propio récurrente en el escrito de interposiciûn y fornallzacién 
del recurso, es indudable que el Tribunal sentenciador, obre acertadanente, prescindicndo 
de ocuparse del examen de las dos causas alegadas en defecto de la invocada en primer 
lugar, porque esa invocaciûn "en defecto de aquella” , es decir, suboidiariaacnte para 
el solo caso de que la primera se desestimara, excusaba de hacer un estudlo conplotaaente 
ocioso sobre las causas propuestas en ese caricter subsidiario desdt el nonento en que 
la primera era aceptada.
Que respecte a la explicaciûn que el récurrente da para apoyar su protecciûn de que 
si bien es cierto que en la sûplica del escrito de demanda te formulû el pedinento del 
modo subsidiario que queda ya indiqado, se alertû esta forma de pedir en el acte de la
vista para sol ici tar que las causas 1* y 4* se estimaran no ya la una en defecto de la
otra, sino ambas conjuntamente, esta manifestacidn ne tiene constancia de ningûn ginero
en autos como séria indispensable para que pudiera ser tonada en eensideraciûn a los
fines que el recurso interesa, y en su consecuencia, han de quedar subsistantes en toda
su integridad las razones que se exponen en el Censiderando anterior denostrativas de 
la improcedencia del recurso".
(392) Cfr. NOTA 324 de la tesis.
(393) "... Que no puede aleqarse con fxi to la injusticia notoria de una sentencia que absuelve 
al marido de una demanda de divorcio que su mujer le formulé, cuando fundada ésta en las causas
44 y 74 de la Ley de Divorcio se comprueba el examen de los autos que en cuanto al desamparo
a que la causa 44 se refiere no se precisan en la demanda ni memos aûn en el interrogatorio
a los testigos los hechos que integraron aquel abandono del marido, que ûnicamente en térninos 
genéricos se alegan, por lo que no es posible que conste su existencia con prueba suficiente.. 
Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de Dctubre de 1934 -Répertorie de Jurisprudencia del
1934, Aranzadi, I457; "... Que habiéndose fundado el fallo recurrido, para negar el divorcio
sol icitado por la actora a virtud de las causas 44, 54 y 71 del articule 3* de la ley de 2
de Marzo de 1932, en la doble circunstancia de no haber sido demostrada la existencia de esas
causas por la prueba de testigos, ûnica que se practicé, y no ester tampoco bien determinados 
y concretes en la demanda los hechos en que aquéllas hablan de apoyarse, carccen de fuerza
y eficacia, al objeto de patentizar la injusticia notoria que pudiera abrir paso a la revisiÛn, 
las alegaciones del présente recurso, reducidas a pener de relieve que..., de la misma sentencia 
recurrida y diligencias del juicio aparece el desamparo en que el demandado dejd a la familia
al desaparecer, hace mis de quince aAos, sin que se haya sabido su paradera, pusf es obvie...,
que puesto que el desamparo consiste, segûn esta Sala tiene declarado, en la no prestaciûn
de las obiigaciones o deberes que, atendida la situacidn del memento de quienes necesitan
el anparo, hubiera que cumplir o satisfacer, hay en el concepto de esta especifica causa de
divorcio una porciûn de elementos constitutives que requieren ser alegados y pueden y deben
ser objeto de prueba positiva ya que de otro modo quedarla aquilla desprovista de contenido 
propio y eonfundida con otras causas de rupture de la unidn conyugal, que el legislader ha
tenido buen cuidado de diferenciar": Sentencia del Tribunal Supreme de 6 de Marzo de 1935
-Répertorie de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 502-.
(394) Cfr. las NOTAS 371, 372 y 373 de la tesis.
(395) Cfr. las sentencias del Tribunal supremo de 23 de Oiciembre de 1933 -Répertoria de Juris­
prudencia 1932-1933, Aranzadi, 805- y 4 de Ahril de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia 1935, 
Aranzadi, 77?-.
(396) Cfr. las sentencias del Tribunal Supremo de 4 de Enero de 1935 -Répertorie de Jurispruden­
cia 1936, Aranzadi, 194-, 21 de Enero de 1936 -Répertorie de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 
88- y 18 de Junio de 1936 -Répertorié de Jurisprudencia 1938, Aranzadi, I378-.
(397) "... Que la causa cuarta del articule 3? de la ley del Divorcio, definida legalmemte 
como "desamparo de la familia sin justificaciûn", es causa de disoluciûn del vinculo matrimonial 
que requiere la concurrencia de dos esenciales requisites; el primero, de carlcter positive, 
y censistente en el hecho mismo del desamparo familiar, el cual se concrets en actes y omisiones 
del ednyuge a quien se imputa la ne prestaciûn de aquellas rigurosas asistancias morales y
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econémlcas que integran la disciplina del derecho faoiliar, especialoente en relaciin con 
el consorte y los hijos coounes; y el segundo, la falta de justificacién a senejante procéder; 
deduciones de todo ello que la apiicacién contenciosa de esta causa de divorcio distribuye 
la cargo de la prueba, inponiendo al ednyuge demandante la denostracidn de los hechos constitmti- 
vos del desamparo familiar, y al ednyuge demandado la alegacidn demostrada de los motivos 
justificantes de la infraccidn de aquellas deberes de asistencia. Que la demandante, en el 
ploito, del desamparo en que, tanto a ella como a su hija, las tiene su marido y padre, respecti- 
vamente, desde hace mis de doce aPos, en que dste se marché del domicilio conyugai para instalar- 
se en otro pueblo, sin que desde entonces haya vuelto a convivir con aquél las ni les haya 
prestado auxilio de ningûn género, mientras que el demandado no ha hecho la menor justificacidn 
en descargo de este modo de procéder, segûn se reconoce y afirma en el segundo Censiderando 
de la Sentencia recurrida, y al fundamentar, precisanente, en esa falta de justificacidn del 
Tribunal "a quo" la denegacidn de la causa cuarta alegada como motive de divorcio, ha incmrrido 
en grave error de interpretacidn sobre el verdadero sentido y alcance en el orden legal de 
la citada causa, que constitoye notoria injusticia, que debe ser apreciada como motive de 
reviaidn, de acuerdo con lo que la parte récurrente tiene solicitado. Que indudablemente ha
inducido a error al Tribunal sentenciador, el juicio que exteriorize en el segundo Censiderando 
de la sentencia, al aplicar el mismo método al argumenter sobre la aplicacidn de las causas
cuarta y quinte del articule 3* de la Ley citada, por estimer que ambas centienen conceptos 
semejantes, siendo asT que cada una de elles tiene perfects diferencia con la otra: pues mientras 
que en la de abandono culpable dorante un aflo, a que alude la causa quinta, es precise que 
el ednyuge que la alega demoestre la culpa motivadora del abandono. en la de desamparo de 
la familia sin justificacidn, causa cuarta, no sucede lo mismo, sino que, come anteriornente 
se ha dicho, en tanto que el demandado no acredite que obrd, como lo hizo, por un motive que 
justifique su modo de procéder, debe ser estimada la procedencia de esta causa, sin que pueda 
enervar la realidad del desamparo, cl que otra persona distinta del marido haya prestado en 
su ayuda a la mujer e hija que quedaron en tal situacidn, porque la objetividad de la causa
de que se trata exige que sea apreciada teniendo en cuenta los actos nacidos de aquel ednyuge, 
pero de ningûm modo pueden servir de fundamento para deducir consecucncias en su faver, lo 
que otras personas hayan podido realizar, acudiendo en ayuda de las que fueron victimes del 
desamparo"; Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de Oiciembre de 1933 -Répertorie de Jurispruden­
cia 1932-1933, Aranzadi, 805-; "... Que los elementos intégrantes de la causa cuarta son dos: 
une de cardcter objetivo, determinado por la inhibicidn del ednyuge a quien se imputa el desampa­
ro de la necesidad material y moral de asistencia debida a las obligaciones del matrimonio
y de la familia constituida; y otro, de indole acusadamente subjetiva, referido a la falta 
de justificacidn de tal conducts por parte del obligado. Que en el juego procesal de aubes
factures, corresponde patentizar al demandante la cesacidn efectiva de esos auxilios econdmicos 
y morales inexcusablemente originados por el vinculo matrimonial en todas sus proyecciones 
sociales por ser éste el contenido estricto de dicha accidn de estade; y al demandado compete 
impugnarla, si le conviniere, ora a titulo de excepcidn, con la invocacidn y positiva probanza 
de razones suficientes a justificar el incumplimlento de los deberes de proteccidn que en
todo caso le incumben; bien cierto que, comprobado el primer extremo sin oposicidn del ednyuge 
culpable 0 por déficiente descargo de éste, ha de estimarse la vigencia de la causa alegada 
como bastante para obtener el divorcio, por sobreentender implicita la falta de justificacidn 
en la dramdtica realidad del desamparo. Que reconocido textualmente por la Sala de instancia 
el hecho evidenciado de que el marido, a partir de la fecha en que dejd a su mujer e hijo
en casa de los padres de aquélla no le envié cantidad alguna, asi mismo ha corroborado el
de que desde mds de un aAo antes de la interposicidn de la demanda, desaparecid del hogar 
conyugal sin vol ver a reunirse con sus deudos, subrayada esta posicidn por la de rebeldia
procesal pese a los 1lamamientos regulares con publicidad en los periddicos oficiales y despacho
de un exhorto a fin de buscarlo en determinado domicilio de Barcelona, gestiones todas allas 
ineficaces, es visto hue el Tribunal "a quo" incurrid en gravisimo error al pronunciar su 
fallo, primero, por desconocer el valor de la prueba practicada, convergente en la adveracidn 
cumplida del hecho material del desamparo; segundo, por defectuosa interpretacidn juridica
de la norma, al atribuir el "onus probandi" de la falta de justificacidn de los auxilios familia-
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res a la parte actora; y tercero, porque no es H c i t o  establecer {nterferencias con fuerza 
probatoria plenfsiaa, extraidos de hechos initiales y uucho aenos con una cabal y relevante 
denostracidn, todo lo cual constituye el ejeoplo ads caracteristico de la injusticia notoria 
en que ha incurrido la sentencia revisada y asf procédé declarirlo": Sentencia del Tribunal 
Supreao de 4 de Enero de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 194-; ...Qea segnn 
tiene declarado esta Sala en sentencia de 4 de Enero de 1935, los elementos intégrantes de
la causa cuarta del artfculo 34 de la Ley de 7 de marzo de 1932, son dos: une, de carlcter
objetivo, determinado por la inhibicidn del ednyuge a quien se imputa el desamparo, em cnbrir 
todas las necesidades materiales y morales de asistencia impuestas por el matrimonio y familia 
constituida y otro de indole subjetiva referido a la falta de justificacidn de tal conducts 
por parte del obligado, ahadiendo que el juego procesal de ambos factures corresponde patentizar 
al demandante la cesacidn efectiva de esos auxilios econdmicos y morales inexcusablemente 
originados por el vinculo matrimonial y al demandado compete impugnarla si le conviniere con 
la invocacidn y positiva probanza de razones suficientes a justificar el incumplimlento, bien 
entendido que comprobado el primer extremo sin oposicidn del ednyuge inculpado o por déficiente 
descargo de dsta ha de estimarse la vigencia de la causa como bastante para decretar el divorcio 
0 la separacidn en su caso, por sobreentenderse implicita la falta de justificacidn en la 
realidad del desamparo. Que desestimada en el caso de autos la mencionada causa por entender 
la sala sentenciadora que la demandante no ha intentado siquiera probar que el marido demandado
ténia posibilidad de proveer mis ampliamente a las necesidades familiares y dejd de hacerlo
por qastar sus ingresos en cosas superflues, atendiendo a su propia alimentacidn con abundancia, 
es visto que ha incurrido en injusticia notoria pues, segûn la doctrina antes indicada, no 
correspondis a la esposa nds prueba que la realidad del desamparo que a tenor de la sentencia 
recurrida ha quedado demostrada. Que como consecuencia a lo expuesto y por no haberse personado 
el demandadf, que a pesar de haber sido emplazado en forma ha permanecido en constante rebeldia, 
sin intentar siquiera la aludida justificacidn, se impone dar por prebado el desamparo alegado 
y revisar la sentencia recurrida, dando lugar a la separacidn de personas y bienes solicitado 
en la demanda, declarando la culpabiIidad del marido"; Sentencia del Tribunal Supreme de 21
de Enero de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 88-; "... Que al aceptar el
Juzgador de instancia el desamparo de la mujer y de los hijos, por parte del marido, desde
el mes de marzo de 1916, sin haber reqresado al domicilio conyugal ni haber facilitado durante
dicho tiempo recurso alguno a su familia, y rechazar, sin embargo, la demanda de divorcio 
instada, por dichos motivos, por do6a C.R., fundada en la causa 4* de la Ley de 2 de marzo 
de 1932, por entender dicho Tribunal que la récurrente no ha demostrado el Imposible jurfdico, 
en el orden probatorio, de la injustificacidn por parte del marido, en su desamparo, siendo 
asi que no se desprende de la prueba practicada hecho alguno que disculpe la torpe e inconcebible 
conducts del esposo recurrido, cuyo estado de rebeldia, en estas actnaciones, acentûa su culpabi- 
1idad, y a quien corresponderia, segûn doctrina de este Tribunal Supremo, la cargo de la prueba 
sobre aquel extremo, se pone de manifiesto, de un modo claro y patente el error de jure en 
que incurre el Tribunal "a quo", debiendo revisarse la sentencia por la Injusticia notoria 
que en ella se comete y decretar en su virtud el divorcio de 0* C.R. y D. J.P., declarando 
a dste ednyuge culpable": Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de Febrero de 1936 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 479-.
(398) "... Que tampoco puede ser estimada la causa 3* del referido artfculo 57, invocada en 
el mismo recurso, porque, admitido por el Tribunal Sentenciador, apretiando rectamente las 
pruebas, que D* Margarita t. ha sido desamparada, asi como sus hijos, por su esposo D. José 
L.C., al no facilitarle este los medios materiales indispensables para el sustenta de la primera 
y de los segundos sin que en forma, alguna se haya justificado por el D. José L. la imposibilidad 
de atender esta imperiosa obligacidn, sino antes por el contrario, que dl mismo se daba una 
vida desordenada y licenciosa, la que con los gastos que 1 leva conslgo era la causa eficiente 
del abandono..., es claro que .décréta acertadamente la disolucidn del vinculo matrimonial 
no incurre en fallo recurrido en injusticia notoria que, segûn el criteria de esta Sala, sdlo 
puede estimarse cuando sea manifiesta, palmaria y évidente; desprcndlendose de lo expuesto 
la improcedencia del recurso": Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de Enero de 1933 -Repertorio
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de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1409-; "... Que, apreciado por la Sala Sentenciadora,
en vleta del exdnen de las pruebas practicadas, que 0# Mpdesta S. y su hija Modeste 6 ., vixen 
econdaicanente a expensas de sus padres y abuelos respectives, sin que el uarido y padre D. 
Pedro G. les facilite recursos de ningûn gdnero, cone en efectos asi aparece de los autos,
y sin que exista elenento alguno que racionalnente justifique senejante procéder, es claro 
que tal conportaaiento constituye el desamparo de la familia intégrante de la causa de divorcio 
nûmere 4 del articule 3> de la ley de 2 de Marzo de 1932...": Sentencia del Tribunal supremo 
de 29 de Septiembre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, I799-; "...
Que la afirmacidn hecha por el fallo recurrido de que "el demandado, a conter cas! desde la
fecha de su matrimonio, en varias ocasiones, lo mismo cuando ganaba un jornal que cuando care- 
cla de trabajo, sin causa aceptable de justificacidn, abandonû a su esposa", no sûlo se haya 
corroborado per la declaraciûn de las personas que recogieron en su domicilio a D* Consuelo 
S.M., dos meses antes de dar a luz, costcando despuÛs los gastos de Registre, bautizo y asisten­
cia mûdica, sin que el marido contestase a las cartas que se le escribieron, sino per las
demis pruebas aportadas al pleito, que ponen de relieve el desdichado concepto que de las
relaciones familiares tiene el récurrente; y, en su virtud, precede desestimar el alegado 
motive": Sentencia del Tribunal Supreao de 7 de Oiciembre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 
1932-Î933, Aranzadi, 685-; "... Que estimada por la Sala sentenciadora la prueba practicada
por ambas partes, ha formado el criteria de haberse acreditado suficientemente la existencia 
de la causa cuarta del articule 3* de la citada ley, por existir el desamparo de la esposa
por parte del marido, sin justificacidn, entendiendo que las circunstancias que procedieron 
y subsiguieren a la salida de la esposa del domicilio conyugal, no constituyen razdn bastante 
para liberar al marido de la obligacidn de atender a las necesidades de su ednyuge, puesto 
que la situacidn de dsta en el hogar domdstice y el trato que de su consorte recibla, justificon 
sobradâmente la salida de la esposa para el domicilio de sus padres, a'cuya apreciacidn imparcial 
y juste de la Sala opone el récurrente su particular criterio, no abonado por el resultado 
que les autos ofrecen": Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de Oiciembre de 1933 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 723-; "... Que las declaraciones categdricas de los
testigos convocados y recibidos en autos al afirmar el total abandono material y moral de 
la ednyuge y del hogar imputable al esposo. ... es elemento intégrante de la causa cuarta
del artfculo 3* de la ley de Divorcio y al no reconocerlo asi la Sala de instancia incurrid
en injusticia notoria determinado por errdnea apreciacidn de la prueba y en consecuencia precede
decretar el divorcio vincular solicitado, con declaracidn express de culpabilidad del demandado": 
Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de Enero de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934,
Aranzadi, 69-; "... Que tampoco puede admitirse error en la sentencia recurrida al apreciar 
la existencia de la causa cuarta alegada por la mujer en su reconvencidn, e intcgrada por
el desamparo de la familia sin justificacidn porque, confesado por el marido, lisa y llanamente, 
que en abril de 1928 emigrd a Amdrica del Sur, donde estuvo hasta diciembre de 1931, en que 
regresd, sin que durante el indicado tiempo prestara ayuda alguna a su mujer e hijo y si a 
su madré, sin elemento alguno que justifique tal procéder, la estimacidn de aquel abandono 
se impone": Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de Febrero de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 
1934, Aranzadi, 285-; "... Que si con referencia a la certificacidn librada por el Ayuntamiento 
de Madrid aparece que la récurrente est! enpadronada desde hace tiempo con residencia en la
capital de la Repûblica y algunos testigos sin tacha afirman que el esposo la desamparû de
toda proteccidn personal y econdmica de largos oRos, durante los cuales hubo de atender con 
el producto de su propio trabajo a las necesidades del hogar, por desercidn del esposo, ahora 
en ignorado paradero, que se desentendid asi de las obligaciones matrimoniales, es claro que 
hlllase inteqrada la c a u s a  cuarta el artfculo 34 de la ley de Divorcio, invocada entre otras 
por la demandante como fundamento de su pretensidn y procéder en consecuencia estimar el recurso, 
per dicho fundamento, con culpabilidad del marido": Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de 
Abril de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 736-; "... Que asimismo se halla 
probado el desamparo en que el demandado tiene a  su mujer y cuatro hijos de once, ovho, cuatro 
y dos a60S, respectivamente, desde el mes de julio de 1930, sin facilitarles médis alguno 
de subsistencia, no habidndose acreditado un motivo de justificacidn de tal reprobable conducta, 
por lo cual ha sido acertadamente estimada la realidad de la causa cuarta del citado artfculo
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3< de la ley su 2 su marzo de 1932": Sentencia del Tribunal Supreao de 31 de Haye de 1934 
-Repertorio de Jurisprudencia I934, Aranzadi, 928-; "... propuesta como fundamento de la accidn 
de divorcio, ejercitada en este process civil, la causa cuarta del articule 3< de la lay de
rdgimen, se ha demostrado, mediante una prueba muy cuidadosaaente intervenida y deputada,
que el esposo se desentendid en dos ocasiones de los deberes de proteccidn y empare correspomdien 
tes a su situacidn y responsabilidad dentro del matrimonio sin causa justificative suficiemte 
a explicar y menos 1egitimar tan irregular conducts y si bien très de la primera desercidn 
hubo de conseguirse la normalidad de la vida conyugal perturbada hasta entonces por el procéder 
del marido, dste no sdlo volvid a separarse del hogar con abseluta falta de motivos, poro 
tambidn desatendid toda tutela moral y econdmica sobre la mujer e hijos de corta edad, para 
cuya subsistencia atiende ella con el producto de su trabajo manual y el auxilio de sus padres; 
razones en mdrito de 1 as cuales debe entenderse plenamente integrada la causa cuarta del citado 
precepto, y al no declararlo asf la Sala de instancia incidid en notoria injusticia que détermi­
na la acogida y estimacidn del recurso": Sentencia del Tribunal Supremo de S de Junio de 1934 
-Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, I094-; "... Que segûn aparece con toda clarldad 
de lo actuado, es un hecho cierto que con motivo de las desavenencias conyugales se separaron 
del R.V. y su esposa doKa M.P. el ado 1925, vidndose esta seHora en la necesidad de acogerse
al amparo de un hermano, que desde entonces ha venido atendiendo a las necesidades de ella
y de sus dos hijos, sin que el don R. se haya vuelto a cuidar de su cûnymge ni de la descenden- 
cia, hahiendo 1 imitado su proteccidn a enviar 175 pesetas el mes de octobre y 100 el mes de 
noviembre de dicho aRo, no constando que el seHor V. haya dejado de pertenecer al Cuerpo en 
que presta sus servicios ni que haya sufrido revûs alguno de fortune que justifique la absolute 
falta de proteccidn a quienes estd obligado a mantener, cuidar y defender por ineludible impera- 
tivo de la moral de las I eyes. Que los hechos antes relacionados, cuya realidad es patente 
y manifiesta, hallindose reconocidos por el propio demandado al sostener el envio de las relacio­
nadas cantidades y no de otra alguna para subvenir a las necesidades de su esposa y dos hijos 
a partir de diciembre de 1925, constituyen la causa cuarta del artfculo 3* de la Ley de Divorcio, 
0 ses, el desamparo de la familia sin justificacidn, que es forzosn estimar en este caso, 
ya que no cabe legalmemte ni racionalmente es presumible que la cantidad de 225 pesetas sea
suficiemte para cubrir las necesidades de una seRora y dos hijos menores de edad durante el
tiempo que media desde septiembre de 1925 hasta enero de 1933, en que se prodmjo la demanda. 
Que al no entenderlo asf la Sala sentenciadora ha incidido en la injusticia notoria seHalada 
como causa de revisiûn en el numéro 34 del artfculo 57 de la ley de Divorcio": Sentencia del 
Tribunal Supremo de 5 de Julio de I934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1332- 
"... Que no incurre la sentencia en injusticia notoria cuando aprecia la existencia de la 
causa cuarta de divorcio, o sea, "el desamparo de la familia sin justificacidn", alegada por
la demandante, porque se funda en las declaraciones de siete testigos que afirman que despuûs 
de ester viviendo varios meses en casa de sus suegros el demandado en oniûn de su esposa e 
hijo, desaparecid de Tenerife, dejando abandonados a dstos, y en la consideraciûn de que résulta 
de toda la prueba que la demandante y su hijo h an vivido a expensas de su padre, y no facllitindo 
les el demandado medios econdmicos para atender a sus necesidades, y esas apreciaciones de 
la Sala hay que relacionarlas con las que hace la misma, de estar evidenciado de que no os 
el Sr. R. un celoso guardador de la fidelidad conyugal, y que freeuenta cabarets, viûndosele 
en altas horas de la noche con mujeres que no son la propia, todo lo cual comprueba la irregular 
conducta del marido en orden al matrimonio": Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de Julio 
de 1934 -Répertorie de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1370-; "... Que demostrados sin duda 
racional alguna el hecho pnsitivn material de la desercidn del marido del hogar conyugal,
asf como el negative por dejar de prestar auxilio moral y econdmico a la familia constituida, 
y ausente toda justificacidn Idqica y poderosa que pudiera disculper o cuando menos cohonestar 
tan reprobable conducta -pues no merecen autoridad de crddito las explicaciones referonciales 
de ciertos testigos, ni aûn veraces servirfan para legitimar la infraccidn de lo mis elememtales 
y sagrados deberes conyugales-,' es claro que la Sala de instancia, al desconocer el valor 
de la prueba, desarrollada con évidente afirmacidn de dichas circunstancias ha incurrido en 
el vivio de injusticia notoria que acertadamente acusa el recurso examinado y procédé en conse­
cuencia decretar el divorcio vincular por la cuarta causa del articule 3* de la ley de mfrito.
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con declaracidn de culpabilidad imputable al marido": Sentencia del Tribunal Supremo de 30 
de Octobre de 1934 -Répertoria de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1511; "... Que siendo hechos 
ciertos e indubitables por la Sala sentenciadora aseverados y ne impugnados por los litigantes 
gue los cdnyuges ban vivido separados de hecho, en distinte domicilio, con libre consentimiento, 
teniendo la esposa en su conpaflia a 1 es dos hijos habidos en su matrimonio con el recurrido, 
alinentindolos y educAndolos con su solo trabajo y sin el menor auxilio y proteccidn per parte 
del esposo, gue dejd totalmente incumplido el elemental deber de contribuir, por lo menos, 
a los gastos gue ocasione el sustente y educacidn de sus hijos, es évidente que carece de 
fundamento c incide en grave error "de jure" y, por ende, en injusticia notoria, el Tribunal 
"a quo"..., al ne apreciar en contra del esposo la mencionada causa cuarta, toda vez que dste 
desamparo, total y absolutaaente, a sus hijos, no prestindoles, siquiera, el mis indispensable 
auxilio econdmico para su subsistencia, a la que, tan sdlo, atendid la esposa récurrente con 
su industria y trabajo; y en su consecuencia, precede, por los motivos de que se hace mdrito, 
revisar la sentencia recurrida": Sentencia del Tribunal Supreao de 27 de Oiciembre de 1934 
-Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 2205-; "... Que en la apreciacidn de las pruebas 
sobre la existencia del desamparo sin buena causa no se advierte derivacidn Idgica alguna 
constitutive del vicie de injusticia évidente imputable al fallo revisado, pues aparece demostra­
da la dejacidn de los deberes tuitivos, materiales y morales que incumbian al marido respecto 
a su ednyuge y a su descendiente, sin que. los intentes tardfos aparentados par via judiciaria 
sean suficientes para cohonestar y menos justificar la conducta culposa de aquil, déterminante 
de la accidn de estado ejercitada por la esposa con plena pertinencia; y por lo tanto, cubiertas 
las condiciones de "facto" y las razones de "jure" en la sentencia recurrida, precede rechazar 
su impugnacidn y revalidar el pronunciamiento de divorcio que acertadamente contiene": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 23 de enero de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 
241-; "... Que desprendidndose de la prueba practicada, como hecho indudable que el marido 
demandado abandonû el domicilio conyugal en el aAo 1927, sin que conste que la mujer diera 
motivo alguno para que aqull adoptera esa determinacidn, ni se sepa cual sea su paradero, 
y sin que darse aquella fecha haya cumplido de ningûn modo la obligacidn de atender al sustente 
de su mujer y de su hijo, ello es ya bastante para que procéda reconocer la causa cuarta de
la ley de Divorcio, con culpabilidad del marido que de tal modo procediû; y al no hacerlo
asf la Sala sentenciadora, incurrid en la injusticia notoria que como causa de revisiûn se 
ha alegado; debiendo por tante estimarse el recurso y declarar que ha lugar a la revisiûn 
solicitada": Sentencia del Tribunal Supreme de 13 de Febrero de 1935 -Repertorio de Jurispruden­
cia 1935, Aranzadi, 43I-; "... que la revisiûn de las probanias realizadas en el pleito atinen- 
tes a la causa cuarta del articule 3* de la ley que estimd la sentencia e impugns en su recurso 
el seRor 1., convencer del acierto y rectitud con que las aprecid la Sala sentenciadora conforme 
a reglas de sana critica para dar por demostrado que desde el mes de junio de 1932 en que 
dicho seRor sin motivo justificado se fue a vivir fuera del domicilio conyugal dejando en 
ûl a su esposa y su tierna hija, hizo caso omise del racional deber de asistencia econdmica 
a las mismas que en el doble concepto de esposo y de padre aoral y legalmente le obligaba
a satisfacer cuando menos las necesidades materiales imprescindibles para la existencia de 
su ednyuge y de su recidn nacida descendiente ya que, durante el lapse de un aRo transcurrido 
desde la indicada fecha hasta la presentacidn de la demanda por dcila Emilia S. el 15 de junio 
de 1933, todo el auxilio pecuniario dispensado por el seHor 1. a su esposa* e hija, consistid, 
segûn la sentencia r.ombatida, en el envio de cien pesetas en una ocasidn; y come los referidos 
hechos imputables al demandado definen claramente la causa cuarta del articule 3* de la ley
de 2 de marzo de 1932, que la Audiencia de Barcelona estimd en su sentencia, évidente es que 
ne ha incurrido el fallo impugnado en la supuesta injusticia notoria que aduce el srRor I, 
en su recurso y por tanto procédé desestimarle en cuanto a la mencionada causa cuarta se refiere" 
Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de Nayo de I935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi 
611-; "... Que es jurisprudencia de esta Sala que la causa 41 del articule 3* de la ley de 
2 de Marzo de 1932. requiere la concurrencia de los requisites: uno de carlcter positive, 
censistente en el hecho mismo del desamparo familiar integrado por la no prestaciûn de aquellas 
asistencias morales y econdmicos que impone la disciplina del derecho familiar, especialmente 
en relacidn con el consorte y les hijos comunes y otro de carlcter negative, la falta de justifi-
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cacidn de senejante procéder; siendo consecuencia de elle que la aplicacidn centencieaa de 
esta causa de divorcio distribuye la carqa de la prueba entre el actor y el demandado, Impmniando 
al primero la demostracidn de los hechos que constituyen el desamparo, y al tegmndo la jmmtlflca- 
ciin de los motivos déterminantes de la infraccidn de les aludidos deberes de aaistenett fami­
lier. Que en el presents caso, la demandante ha probado satisfactorlamente el extrmme que
le incumbia demostrar en el pleito toda vez que el demandado mismo, al absolver las pomicinnes 
de la competencia de la causa que se ha examinado y aduciendo sdlo un modo genfrlce m m  aatar 
justificados en los autos los elemtnos todos constitutives de las causas alegadas en la demanda 
y en la reconvencidn, incidid en la injusticia notoria que ha denunciade el presents récmrso
y que debe ser estimada como motivo de la revisidn solicitada” : Sentencia del Tribunal Supreme
de 4 de Abril -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 772-; "... Que interpuesto recurso 
de revisidn conforme a la causa 34 del artfculo 57 de la ley de 2 de marzo de 1932, por doRa 
O.G., contra sentencia de la Audiencia de Santander que declard no haber lugar al divorcio 
fundado en las causas cuarta y quinta del articule 3* de la citada ley que pronoviC contra 
su marido don J.A., la revisidn de la prueba practicada en cuanto a elles por la donmndante, 
ûnica que se verified en el pleito, en el que no contestd a la demanda el demandado ni el
fiscal interesd ningûn pedimento, acredxta sin duda alguna que casados los litigantes "in 
artfculo mortis" cuando el vardn tenfa 22 altos y la hembra 17 y cumplido por aquel el servlcio 
militer, ni el sellor A. a su reqreso a Santander desde Narruecos constitmyd con su ednyuge 
el hogar matrimonial, ni prestd a su esposa la mener asistencia moral ni se ocupd de ella 
para nada, ni aun cuando se atribuye al demandado en el pleito el oficio de carretero, ha 
facilitado nunca, segûn confesidn propia, medio alguno econdmico de vida a su esposa, que,
por ello, se ve obligada a continiiar viviendo con sus padres y a ser amparada per olios, que 
atienden a su subsistencia con el producto de un jornal eventual; y como taies hechos imputables 
al marido de la demandante acusan su culpabilidad en la incidencia en el caso de autos de 
la causa 4# del artfculo 34 de la ley de Divorcio en primer tdrmino alegada por doHa O.G.,
procédé estimar el recurso de revisidn por ella entablado centra el fallo que impugna por 
hallarse incurso en la causa 34 del artfculo 57 de la repetida ley, decretando en su consecuen­
cia el divorcio solicitado en la demanda": Sentencia del Tribunal Supremo de 8 dp Abril de 
1935 -Repertorio de Jurisprudencia I935, Aranzadi, 777-; "... Y realizindolo se nota su Invirtua- 
lidad porque, al recto criteria como aprecia la prueba el Tribunal "a que", opone sin consisten- 
cia el personal propio, si respetable no eficaz; porque el deber paternal con famille en minori- 
dad no es razonable entenderlo cumplido con 1 eves invitacienes a los hijoa en muy contadas
ocasiones que le visitaron; y pues que no existe pugna alguna en haberse entendido enculpado 
el abandono del ednyuge explicable por un motivo sentimental e injustificado el desamparo
de los hijos impûberes que carece de formai excusa": Sentencia del Tribunal Supremo de 16
de Nayo de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1025-; "... Que declarado y 
reconocido por el Tribunal "a quo" que el demandado don 2.P. tiene abandonada a su esposa 
la récurrents, y a los très hijos habidos de su matrimonio, desde el aRo 1925, en el que se 
trasladd desde el pueblo de Villafranca de Ehro a otros hasta llegar al de su actual domicilie 
en la Almudia de San Juan, en donde desempeRa el cargo de Secretario del Ayuntamiento, y domos- 
trdndose ademds plenamente, segûn las acutaciones, sin que a ello se epenga prueba en contrario, 
que don 2. no ha gestionado, en momento alguno, ni ha hecho, siquiera, la mener indicaeidn, 
para que con dl y en su casa conviviese la abandonada familia envolvidndeles solamente en 
el transcurso de echo afios, reducidas sumas que alcanzan, en total, a unes 200 pesetas, vidndose 
ebligadas sus hijas a entrar en el servicio domdstice y su esposa a trabajar en dlstintos
menesteres a fin de allegar medio para atender a las elememtales necesidades propias y las 
de su hijo de corta edad, se destaca y ponen de relieve sobrados elementos de juicio para 
considérer incurso al demandado y recurrido en la causa 41 del articule 3* de la ley de 2
de marzo de 1932, mdxime cuando la prueba documentai, ûnica utilizada por dicho demandado,
contradiciendo sus asertes consiqnados en el escrito de contestacidn a la demandada, demuostra 
que ne ha facilitado cantidad alguna a su familia para que atendieran a su sustenta; por le 
que, recurrido, al no estimar la mencionada causa cuarta, una de las alegadas per la récurrente 
en su demanda, y absolver de dsta el demandado incurre en la injusticia notoria, que aquella 
parte inveca en su recurso, procediendo en su consecuencia se declare haber lugar a la revisidn
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nterpuesta, decretando el divorcio del matriaonio constituido por don I.?, y doRa A.O., declaran
0 cdmyuge culpable al esposo, e interponidndole, coao vencido, las costas del proceso": Senten- 
ia del Tribunal Supreao de 28 de Mayo de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi,
036-; Que ne alegdndose y deaostrindose manifiesta discrepancia entre el fallo y el
esultado de la prueba practicada gue en el recurso se examina, o que en la aplicacidn de 
a ley al caso 1 itigioso patente no puede estimarse la injusticia notoria segûn constante 
octrina de esta Sala, y corne ademds la audiencia, interpretando rectamente aquella prueba, 
eclara acreditado que el marido fue quien se alejd de la mujer desde la celebracidn del matrimo- 
io sin que por ningûn lado aparezca el libre consentimiento de ella para tal separacidn, 
a que hubo varios requerimientos particulares y gestiones de la mujer para establecer la 
Ida conyugal, a lo cual se negd el esposo; que dste ingresd en el Cuerpo de Teidgrafos en
1 a Mo 1919, obteniendo en le sucesivo los naturales ascensos en su carrera, que jamds, como 
I mismo conFesû se acordû de su mujer e hija, ni les properciond en los veinte aHos de casados 
uxilio econdmico alguno, la sentencia recurrida que desestima la causa doce alegada por el 
arido en su demanda y aprecia la existencia de la cuarta, o sea el desamparo de la familia 
in justificacidn, invocada por la mujer en su reconvencidn, no incide en injusticia notoria":
Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de Mayo de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia 1935, Aranzadi
037-; "... Que revisada la prueba documentai y testifical que se aportd a los autos, y que
0 parece debidamente analizada en el fallo recurrido, se han de tener como ciertos les siguien- 
es hechos; Primero; Que el demandado sufrid graves quebrantos econdmicos a consecuencia de 
u aficidn al juego y que le obligaron a ir a vivir, juntamente con su esposa, a casa de un 
ariente, quien daba de corner al matrimonio a cambio de la asistencia domdstica que la actora 
e prestaba. Segundo: Que en Septiembre de I910.se auseotd el marido del domicilio desinteresindo 
e en absolute de su familia, corne lo demuestra el documento unido a los autos, escrito pocos 
eses despuds, en el que el demandado decla que renunciaba a su esposa para siemprc, por no 
ederla mantener y la autorizaba para que buscase la vida como pudiera y viviera con quien
e diera la gana. Tercero: Que en lo sucesivo no ha vuelto a tener la actora y hoy récurrente 
oticia de su marido. y ha vivido en absolute desamparo, haciendo frente a sus necesidades 
on el producto de su propio trabajo. Que dados tales hechos, es de rigor aplicar al case 
a causa de divorcio comprendida en el nûmere cuarto del articule 3* de la ley de 2 de marzo 
e 1932, ya que est! probada ne sûlo la realidad objetiva del desamparo, sino la voluntad 
eliberada en el marido de no prestar a la mujer las asistencias de toda clase que van ligadas
los deberes mis fundamentales del matrimonio; y ne puede justificar la resoluciûn de la 
sla de instancia al desestimar dicha causa la consideraciûn que expone de que, careciendo
1 marido de medios econûmicos, mal podla proporcionarlos a nadie, pues es indudable que ni 
a obligaciûn del mutuo amparo entre los cûnyuges se limita a la prestaciûn de auxilios pecunia- 
ios, ni hay prueba de que en el caso de autos el demandado estuviese inpedide para atender
las necesidades econûmicas de la fanilia o hubiese puesto les medios que estuviesen a su 
Icance para poder atenderlas, siendo asi que lo que consta es que repudiû a su cûnyuge y
a negd toda esperanza de proteccidn": Sentencia del Tribunal Supreme de 7 de Junio de 1935 
Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1250-; "... Ni puede negarse que existiû desamparo 
n un marido que en su confesidn judicial reconoce contestando a las poslciones 10 y 22 que 
odavia no conoce a su segundo hijo nacido en 1933, ni ha facilitado auxilio econdmico a su
sposa, ni ha visitado a los des hijos, a pesar de contarle que viven en Madrid en el domicilie
e les padres de la mujer": Sentencia del Tribunal Supreme de 29 de Junio de 1935 de la mujer":
Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de Junio de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia 1935, 
ranzadi, I378-; "... Que reconocido y declarado por la Sala sentenciadora, ajustfndose a
as pruebas practicadas en juicio, especialmente por la confesidn del demandado, que iste 
arente de bienes de fortune, no se ha preocupado de buscar, por el trabajo, los medios indispen- 
ables para atender a su esposa y al hijo de ambos, vidndose aqudlla precisada a desprenderse 
e sus escasos bienes para cubrir las mis apremiantes necesidades de la familia, sin que se 
esprenda de la actuado el mis leve indicio que acuse la imposibilidad o dificultad en que 
e encontrara el marido para cubrir con su trabajo, el elemental deber de sostener y ayudar
su mujer e hijo, constituye una évidente y manifiesta situaciûn, por parte del demandado, 
e menesprecio y desddn hacia seres tan allegados que revelan estensiblemente, tanto el orden ma-
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terial coao en el afectivo o espiritual, el desamparo de su familia sin justificacidn; y al 
no entenderlo asi, el Tribunal "a quo", no apreciando en el caso de autoa la existencia de 
la causa de divorcio seRalada en el numéro cuarto del articulo 3* de la ley de 2 de Narze 
de 1932, incide en la injusticia notoria que se invoca en el recurso deducido per doHa'J.S., 
procediendo, en su consecuencia, revisar el falio de mdrito, decretando en virtud de la mendiona- 
da causa el divorcio de dicha seRora y de su esposo D. R.N., a quien se le déclara ednyuge 
culpable": Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de Julio de 1935 -Répertorie de Jorisprmdencje 
1935, Aranzadi, 1550-; "... Que en el caso de autos, la actora, en la exposicidn de hechos 
de su demanda, que el "demandado, que aunque prestaba sus servicios como chdfer de don E.O. 
vivia en Nigrin con su esposa, en la casa de los padres de dsta, rompid la paz conyugal Imputante 
pûblicamente conducta de fal tas de moralidad a su esposa, a pesar de la intachable conducta 
de dsta, abandonû el domicilio matrimonial, y despuds de haber estado dos ueses en otra casa, 
se ausentû hace très aRos del pais, dejando en complete desamparo a su esposa y a su hija; 
que no han sabido nada de dl desde entonces ni de dl han recibido ningûn auxilio"; y como 
taies hechos, corroborados por la undnime y constante prueba testifical practicada en el juicio 
implican la concurrencia de la causal cuarta de la ley de Divorcio, y en cambio no permiten 
centrer ni resolver la cuestiûn litigiosa con referencia a la causal sexts, que ni siquiera 
estd procesalaente alegada, se ha de concluir que la Sala sentenciadora que deniega el divercie 
fundûndose en no ester acreditado mis que el hecho de la ausencia y ne el transcurso de dos 
aRos contados desde la declaraciûn judicial de la misma, de conformidad con el nûmere sexto 
del articulo 34 de la ley, comete, al no reconocer la procedencia de la ruptura del vinculo 
por el numéro cuarto del mismo articulo, la injusticia notoria que se denuncia en el recurso, 
al amparo del numéro 34 del articulo 57 de la tan repetida ley, y que es forzoso corregir 
en revisiûn"; Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de Julio de 1935 -Repertorio de Jurispruden­
cia 1935, Aranzadi 1560-; "... Que el desamparo de la familia sin justificacidn, causa cuarta 
del articulo tercero de la ley de Divorcio, consiste segûn reiterada jurisprudencia de esta 
Sala, en la inhibiciûn per une de les cûnyuges de los deberes de ayuda, aaistencia y proteccidn 
de todo orden, tanto material como moral, que el matrimonio impone respecto al otro ednyuge 
e hijos comunes atendidas la situaciûn y circunstancias de memento, y e s , indudable que, en 
el présente caso, esa causa existe, por cuanto aparece probado que el 26 de Abril de 1933 
el demandado saliû del domicilie conyugal dejando a la actora y a un hijo del matrimonio de 
nueve meses de edad desatendidos en absolute precisamente cuando la esposa se hallaba enferma 
por consecuencia de un parta, sin que obste a la estimacidn de la causa la alegacidn improbada 
del marido de no haberle permitide la entrada en el domicilie conyugal su mujer y su suegra, 
ya que de ser elle cierto, ténia medios légales, que no ejercitû, para poner tdruino a aquella
irregular situaciûn; par todo lo que es visto que el Tribunal de instancia no incurrid en
injusticia notoria al apreciar dicha causa": Sentencia del Tribunal Supreao de 16 de Diciembre 
de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1336-; "... Que la revisidn de las pruebas 
practicadas no demuestra del modo palpable y évidente que exigen de consuno la ley de Divorcio 
y la jurisprudencia de esta Sala, la incursiûn de aquel en la supuesta injusticia notoria 
que don J.A. intenta atribuirlo ya que confirmado el propio demandado la apreciacidn de las 
declaraciones de les testigos presentados en el pleito que hizo el Tribunal "a que" para estimar 
en su sentencia la causa cuarta del articulo 34 de la ley de Divorcio, en contra del seRor 
A., confesû Ûste su compléta inhibiciûn econûmica respecto del tratamiento facultative a que 
durante algunos meses hubo de estar sometida su esposa, lo cual ademds de no compadecerse 
con el natural deber y obligaciûn legal de proteccidn y sOcorro de su ednyuge, que le imponla 
la desgraciada situaciûn en que inopinadamente cayû, envolvla la falta de asistencia y de
espiritual apoyo debida a la esposa que por ser concomitantes de aquel aspecto material antes
mcncionado del desamparo previsto en la ley, hacen improcedente la estimacidn del recurso 
interpuesto por el seRor A.": Sentencia del Tribunal Supreme de 15 de Enero de 1936 -Répertorié 
de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 73-; "... Que hasado el segundo motivo del recurso de injasti- 
cia notoria por haber dejado df apreciar el Tribunal "a quo" la existencia de las causas A*, 
71 y 8* del articule 34 de la Ley de Divorcio, precede su estimacidn, porque de les autos 
aparece suficientemente comprobado, par el testImonio de la madré de doRa C.A. y de su hermano 
A. que don J.B. observaba una vida irregular, hallindose intregado a la embriaguez, con absaluta
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bandono de todos los deberes que el matrimonio impone y entre ellos el de asistencia econdaica,
0 que ocasiond frecuentes altercados entre los cdnyuges que culminaron en un intente de estran- 
gulacidn de la mujer per parte del marido, todo lo cual constituye justificacidn bastante
ara decretar el divorcio per las alegadas causas, ne desvanecidas de contrario sin que sea 
bice para ello la cualidad de familiares que en dicho testigo concurren, porque admitidos
1 efecte come iddneos por el articulo SI de la Ley que rige en la materia, sdlo pueden ser 
esestimadas sus manifestaciones, segûn jurisprudencia de esta Sala, cuando otro elemento 
e prueba desvirtûe la presentacidn de su veracidad lo que ne acaece al présente, pues lejos 
e ello el dicho de la testigo O.B. viene a corroborer lo afirmado por aqulllos en cuanto 
dverd que el esposo ante las apremiantes necesidades de la familia, nada hizo por obtener 
on que satisfacerlas, vidndose per elle obligada a trabajar la demandante, y asi mismo la 
eclaracidn de G.P. referente a la conducta deshonrosa del demandado, que doninado segûn dice 
or el vicie de la embriaguez ya aludido, tenla en el mayor abandono todas sus obligaciones 
aritales, lo que hacla insoportable la convivencia matrimonial, y a cuya situacidn, ya intentd 
oner tdrmino la récurrente en Nueva York consultando con un Letrado sobre la posibilidad 
e lograr el divorcio, por cuyas razones ya sin necesidad de entrar en el exjmen del motive 
rimero del recurso, precede revisar el fallo de instancia, incurso en injusticia notoria 
1 ne apreciar las causas de divorcio indicadas, mdxime cuando los hechos expoestos se corroboran 
or el borrador de la carta de les folios 82 a 84 de los autos que el demandado reconoce como 
utintica, en el plieqo de posiciones que presentd, donde tambidn asevera, que su mujer en
a correspondencia que le envid a Nueva York, se manifestaba opuesta a que viniese a EspaNa, 
etallc revelador de sus deseos de no reanudar la vida conyugal, atenta al denunciade procéder 
el esposo, que debe ser declarado culpable e impondrsele el page de las costas, en su calidad 
e litigante vencido. de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley citada": Sentencia 
el Tribunal Supremo de 11 de Marzo de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 
33-; "... Que no existe injusticia notoria en cuanto a la estimacidn de la causa cuarta invocada 
n la demanda, es un hecho reconocido por ambos cdnyuges, el que se separaron en el mes de
gosto de 1930, y desde esta fecha no acredita el marido haber entregado cantidad alguna a 
a mujer para ,su subsistencia y la de la hija del matrimonio, ya que las unicas cantidades 
ue justifies haber dado son las correspondientes a los très giros telegrificos cuyos recîbos
obran en autos, impuestos, en el aAo 1928 e importantes 90 pesetas dos de ellas y otro 120, 
in que a los testigos del marido se le interrogase sobre tal extremo y sin que en el recurso 
e alegue contra la existencia de esta causa razonamiento alguno": Sentencia del Tribunal 
upremo de 19 de Marzo de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 740-; "... Que 
legada en la demanda de la existencia de las causas 4#, 7* y 8> del artfculo 3* de la ley 
e Divorcio, sdlo se mantiene en este recurso la realidad de la primera fundada en el desamparo 
n que el marido dejd a su mujer e hijos de los que vive separado, siendo indudable que de
as probanzas 1 levadas a efecto por la actora aparece que aqudl, desde que el hecho de la
eparacidn se produjo, se desentendid de proporcionar medios de orden econdmico a sus expresados 
amiliares, no obstante disponer de ellos, negando a uno de sus hijos menor de edad, en ocasidn 
n que directamente los solicitd de dl, la cantidad necesaria para comer, lo que no puede 
ener justificacidn alguna y como por otra parte, dicho demandado no acredita de modo preciso, 
ue cumpliera con sus deberes en cuanto al particular, desde que quedd rota toda convivencia 
on su familia, surge évidente la injusticia notoria de la sentencia recurrida al no apreciar 
ue la causal indicada se dd en autos por lo que debe ser revisada en este extremo": Sentencia 
el Tribunal Supremo de 22 de Mayo de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 1142- 
... Que basado en el recurso de revisidn promovide por la actora, en que la Sala de instancia 
esestimd la demanda por ne résulter acreditados 1 os hechos fondamentales de la misma, este 
s, las causas de divorcio alegadas, el estodio atento y detenido de las pruebas ofrecidas
dvierte el error en que dicho tribunal incurrid, porque de las declaraciones de los testigos 
in tacha L.R., T.B., L.O., y M.A., se patentiza que el demandado desaparecid en cierto dia 
el aRo 1919 del domicilio conyugal, sin preocuparse para nada de su esposa e hijos, uno de 
stos efecto de enfermedad constitueional que le inutiliza totalmente para el trabajo; no 
abidndose cuidado en ningûn momento de ellos, ni de acudir a remediar tantas necesidades
como han experimentado, pues sdlo la actora pudo afrontarlar muy penosamente con el producto 
e su trabajo personal y a costa de grandes sacrificios. Que la causa cuarta del articula
4 de la ley de 2 de marzo de 1932, esta integrada..., por el desamparo de la familia sin
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justificacidn,' y su concurrencia en el caso de autos, se ofrece probada... por el desamparo 
en que durante tantos aRos tuvo el demandado a su esposa y a sus hijos, sin asistencia alguna 
ni proteccidn personal y econdmica. Que al no estimar la Sala sentenciadora la aludida causa 
cuarta del articula 34 de la ley de trimite incidid en la injusticia notoria que éenciona
la causa 3* del articulo 57 de la propia ley y debe estimarse el recurso y revisarse la sentencia 
dando lugar al divorcio par culpa del marido"; Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de Julio
de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, I562-.
(399) "... Que es évidente el acierto con que ha procedido el Tribunal "a que" al desestimar 
las causas de divorcio cuarta y octava del articulo 34 de la ley de 2 de marzo de 1932, parque, 
en cuanto al primer extremo, lejos de estar probado en este pleito el desamparo de la familia, 
respetable numéro de testigos afirma que D. Joaquin 0. sufragd en toda momento los gastos 
de la casa, aportando los ingresos que ténia con su carrera y las cantidades que en diferentes 
ocasiones le proporcionû su madré, la seRora viuda de 0.": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 11 de Mayo de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1680-; "... Que,
promovido el présente recurso al amparo del numéro 34 del articule 57 de la ley de 2 de iarzo 
de 1932, por estimar ]a récurrente que el Tribunal "a quo" ha apreciade con manifieate error 
las pruebas practicadas en los autos al desestimar las causas de divorcio alegadas en la reconven 
cién citada, y examinadas aquflias, no cabe sino afirmar que la Audiencia ne cemetid injmaticia 
al desestimar las causas cuarta..., ya que el desamparo esti refutado por la atenciûn aconimica 
prestado por el esposo"; Sentencia del Tribunal Supreme de 28 de Junio de 1933 -Répertorie 
de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1757-; "... Que ne aparece comprobado que al trasladarse 
don Agustin H.D. desde la casa donde vivia el matrimonio a la de su madré, dejara desamparada 
econéaicamente a su esposa, doRa Teresa A.8., ni que Ista reclamara ni le fuera negada aquella 
proteccidn, por lo cual no es de estimar la concurrencia de la causa cuarta del articule 34
de la ley citada, que se invoca por la demandante, para la separacidn de personas y bienes, 
estando, por tanto, denegada con acierto bal peticidn en la sentencia recurrida": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 9 de Noviembre de 1933 -Répertoria de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi 
1818-; "... Que no se ha demostrado en estos autos la existencia de la causa cuarta del divorcio, 
pues la demandante doRa R.P. reconoce que le entregaba su marido las très quintes partes del 
sueldo que qanaba, que es el mismo que ténia asignade cuando contrajeron matrimonio, y del 
cual ténia que deducir los gastos que le producian sus estudios: primero de practicante, termina-
des con aprovechamiento y despuf s de medicina": Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de Abril
de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi 771-; "... Que si bien es improcedente 
estimar la revisidn pretendida por el actor ante la injusticia notoria que supbne cometid 
el Tribunal "a quo" al no reconocer en el caso de autos la existencia de la causa cuarta del 
articulo 34 de la vigente ley sobre divorcio, ya que para que pudiera prosperar séria menester 
que el actor hubiese demostrado que la ausencia de su esposa le habia dejado hufrfane de la 
asistencia y apoyo que los cdnyuges pueden exigirse reciprocamente...": Sentencia del Tribunal 
Supreao de 9 de Julio de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1343-; "... Y
la causa cuarta no puede tampoco ser acogida toda vez que la actora no ha probado la realidad 
del desamparo, y en cambio el marido ha justificado documentalmente que cumplid la obligacidn 
convenida de abonar a su esposa la tercera parte del sueldo liquide, hasta el momenta en que 
le fue devuelto el giro por no ser encontrada la destinataria": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 3 de Enero de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 190-; "... Que el desamparo 
de la familia, previsto en la causa cuarta del articulo 34 de la misma ley, exige para tu
debida estimacidn, que la parte actora pruebe el hecho del desamparo que consiste segdn lo 
viene definiendo la doctrina de esta Sala en la inhibicidn por uno de los cdnyuges de aqmellos 
deberes de ayuda, asistencia y proteccidn de todo orden y por consiguiente tante material 
como moral, que la disciplina del derecho familiar le impusiera corn respeto a las parsemas 
que integran el nucleo familiar especialmente el otro consorte y lot hijos comunes atendidas 
la situacidn y circunstancias de.momento; y es indudable que no existe senejante prueba cuando 
como sucede en el caso actual lo ûnico que los testigos aseveran es que par su relacidn con 
la persona en cuya tienda vive la demandante saben que dsta estuvo enferma en ectubre de 1932 
y su esposo no fue a visitarla, aunque el dueRo de la tienda le envid recede, ya que aparté 
del cardcter a islado de este hecho no son las referencias del mismo lo suficientemente complétas
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y directas para demostrar que el aviso lleqd efectivamente a su destine y que el demandado 
hizo en aquella ocasidn voluntaria dejacidn de las obligaciones familiares que le incumbian; 
por lo que tampoco signifies patente injusticia la desestimacidn que la Sale "a quo" ha hecho 
de I a causa de referencia": Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de Octobre de 1935 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1851-; "... Que integrada la expresada causa cuarta del 
articulo 34 por el desamparo de la familia sin justificacidn y afirmado por la doctrina de 
esta Sala que el desamparo ha de consistir en la ne prestacidn por el ednyuge demandado de
aquella» obligaciones o deberes que atendida la situacidn de memento de quien o quienes el 
amparo necesitan tuviere que cumplir o satisfacer, es visto que el Tribunal "a quo", al estimarla 
lo ha hecho con error tal, que constituye injusticia notoria, pues si bien los testigos propues- 
tos por la demandante afirman las preguntas que tienden a tal conclusidn, los del demandado 
atestiguan lo contrario y centrastados debidamente unos testimonies con los otros y con los
demis elementos de los autos con que debe formarse el juicio résulta que los dltime son mis
aceptables que los primeros pues deducese de ellos y especialmente de la contestacidn dada
por la actora a la novena posicidn que ahsolvid que el demandado cuando contrajo matrimonio 
estuvo trabajando con un taxi que comprd con un pristamo que su padre le hizo, luego en un 
comidn a las drdenes de un seAor Campuzano, despues con un taxi que adquirid con la fianza 
de su madré politics y, por ultimo, al Trente de un négocie afianzado tambidn por la indicada 
seRora de servicio de tixis del Circule Nercantil, hay que estimar que no existia el desamparo,
pues ne es Idgico suponer que de existir le auxiliara en tal forma la madré de la esposa desampa­
rada; contradice tambidn tal desamparo el hecho probado con la presentacidn del documento
correspondiente, de que el demandado abrid a su ûnica hija en el memento de nacer una libre
en les Previsores del Parvenir y segula pagande las cuotas, hasta el mismo mes en que fue
presentada la demanda; y por ultimo el contenido de las cartas presentadas por el demandado 
y reconocidas por la actora que revelan una cordialidad y un carlRo incompatibles con cl preten- 
dido resamparo": Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de Enero de 1936 -Repertorio de Jurispruden
cia 1936, Aranzadi, 83-; "... Que respecto a las causas cuarta y... del tan repetido articulo
34, la Audiencia al ne apreciarlas, no incurril en el vicio de injusticia notoria, porque
en cuanto al desamparo de la familia sin justificacidn, integran esa causa, conforme a jurispru­
dencia de esta Sala, dos elementos; uno, de carlcter adjetivo, determinado por la inhibiciûn
del cûnyuge a qui en se imputa el desamparo, en cubrir todas las necesidades materiales y morales 
de asistencia impuestas por el matrimonio y familia constituida, y otro, de Indole subjetiva, 
referido a la falta de justificacidn de tal conducta por parte del obligado, correspondicndo 
al demandante patentizar la cesaciûn efectiva de esos auxilios econûmicos y morales, inexcusable­
mente originados por el vinculo matrimonial, lo que en el presents caso ne se efectuû": Sentencia 
del Tribunal Supreao de 18 de Junio de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 
1378-. *
(400) "... Que el hecho de la falta de subsidio que da base a la alegaciûn de la causa cuarta 
del articulo 34 de la ley de Divorcio. y que hace afirmar al Tribunal "a quo" el desamparo 
por parte del esposo, pierde su eficacia legal cuando la proteccidn cesa por el alejamiento
voluntario de la esposa del domicilio conyugal, por ser este motivo suficiente a justificar
aquella omtsiûn; mixime la ausencia ne se ampara en motivos series, cual ocurre en el caso 
de autos, en el que no aparecen probados los que como taies se adujeron, y que, analizades, 
quedan en el Considernado précédante; siendo en consecuencia forzoso estimar el recurso por
el motivo 34 del articule 57 de la citada ley, en cuanto dicha causa de desamparo ne puede
ser alegada con ûxito por el cûnyuge incurso en la de abandono"; Sentencia del Tribunal Supremo 
de 23 de Octobre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 403-; "... Que 
a los efectos del numéro 34 del articulo 57 de la Ley de Divorcio para que la injusticia pueda 
ser calificada de notoria ha de ser patente y manifiesta, segûn tiene declarado esta Sala 
en repetidas sentencias; y como la recurrida, al repeler la demandada, estima que no se han 
probado las causas cuarta, quinta y octava, invocadas por la actora doRa R.G., por entender 
que del documente por el cual el marido don l.V. diû permise a su mujer para que pueda andar
por el mundo a ganar de comer, que sirve de fundamento en la demanda para las très causas
referidas, no se desprende que la hiciera con el deliberado y doloroso propûsito de abandonar 
a la mujer ni a los hijos con olvido culpable de sus deberes y afectos, pues sûlo justifies
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que la separacidn Fue convenida voliintariaaente por los cûnyuges, aceptada y pueata en prictica 
por la demandante, la cual abandonû el domicilio conyugal trasladfndose a Burgot, y porque 
apreciada en conjunto la prueba en su relaciûn con lot distintoa particualraa a que tanto 
la parte actora como la demandada la refieren al justificar sus respectivaa pretensiones,
no ofrece la de aquûlla la necesaria garantia probatoria para decretar el divorcio que aolicita, 
es évidente que esas apreciaciones de la Sala Sentenciadora no pueden entraRar Injusticia
notoria, ya que en efecto, fue la mujer la que abandonû el domicilio del oatrloonlo, en virtud 
del convenio antes expresada, contribuyendo asi eficazmente al incuopliaiento de los deberes 
matrimoniales, desamparo y abandono, que ahora alega contra su marido; por todo lo cual résulta 
procédante la desestimaciûn del recurso, con costas a la que lo interpuso": Sentencia ^ 1  
Tribunal Supremo de 9 de Julio de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1342- 
"... Que al desestimar el Tribunal de instancia la causa 41 del articulo 3# de la ley de Divorcio 
no incurriû en injusticia notoria, como se alega en el recurso, ya que de las pruebas practicadas 
aparece plenamente justificado que fue la propia demandante la que nunca quiso aceptar los 
medios para su curaciûn que le ofrecis su esposo de quiûn se separû por su propia voluntad
como rectamente afirmû la Sala, y aunque la récurrente aduce que al firmar el docdmento privado
de 14 de Febrero de 1934 ni lo leyû ni pudo ser redactado con sa conformidad y ai se hizo 
fue sûlo por abuso de superioridad del marido, es lo cierto que da ello no hay constancia 
alguna en los autos y que dichas afirmaciones desprovistas de fundamento no tienden a otro 
fin que al de sustituir el imparcial criterio del juzgador, lo que ne es Hcito": Sentencia 
del Tribunal Supreao de 26 de febrero de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 
354-.
Por el contrario, el consentimiento o autorizaciûn que el marido otorga a la esposa para 
abandonar el domicilia conyugal excluye que pueda despuûs atribuirle desaoparo material ni 
moral : "... Que el haberse fundado la Sala sequnda de lo civil, de la Audiencia de Barcelona,
para denegar el divorcio, que habia solicitado el marido, en la razûn de que lo ûnico que
resultû probado en el juicio fue que la esposa se marchû en determinado fecha del domicilio 
conyugal despuûs de discutir con su marido, por causas ignoradas, sin que Iste tratasa de 
impedirselo, séria preciso, para neutralizar esa apreciacidn, que el recprrente demostrase 
que la ûnica culpable de ese hecho fue la mujer, y que cl marido no consintiû en modo alguno 
el abandono que su esposa hizo del domicilia conyugal; pero es lo cierto que los documentos
que se invocan en el recurso no justifican nada de ello y favorecen la tesis dei Tribunal 
"a quo" pues ciertamente no puede verse reflejada una séria y digna oposicidn por parte del 
marido a ese hecho de la huida de la mujer, en la certif icaciûn obrante al folia 69 de la 
pieza correspondiente al juicio sobre separacidn de personas y bienes, acreditativa de que 
el esposo solicit! de la Jefatura de Policia se requiriese a su consorte para "rsintqgrarse 
al hogar, caso de tener el propûsito de hacer alguna reclaoaciûn al solicitante que pmdiera 
mermar haberes, pero que si no le acoapaflaba ta citada idea, podla disfrutar de la libertad 
que ella misma se habia tornado"; Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de Junio de 1935 -Réperto­
rie de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1376 ; "... Que por el contrarie, la sentencia recurrida 
ofrece un estudio plenamente acertado de la prueba practicada y una complota y perfecta aproeia-
ciûn de la misma porque al desestimar las causa cuarta..., puntualiza los motivos jurldlcos
déterminantes de su improcedencia, la cuarta... porque la autorizaciûn que el marido habia 
otorgado par escrito a la esposa para abandonar el domicilio conyugal y soRalindola Imcluso 
una ayuda econûmica, excluye que pudiera despuûs atribuirle... desamparo material ni moral 
ya que tan fûcilmente se desentendia de su cûnyuge...": Sentencia del Tribunal Supremo de
22 de Enero de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 96-.
(401) "... Que al estimar el Tribunal de instancia que no se habia probado el hecho relative 
al desamparo de la esposa por parte del marido, ûnica causa alegada por doMa R.S. para fumdamen- 
tar la peticidn de divorcio, no ha incurrido en injusticia notoria, como supone la récurrente, 
porque el desamparo para que gonstituya la causa cuarta de divorcio tiene que consistir en 
la inhibiciûn manifiesta que haga el cûnyuge de atender a las necesidades materiales de la 
familia sin motivo justificado; y come de estas actuaciones aparece con toda evideneia que 
el matrimonio C.-S. vivia desde que fue contraido con normalidad en el domicilio de la madré
de la ultima y que por las diferencias de los caractères del seRor C. y de su suegra, aqull
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e creyû en el caso de caabiar de residencia, coao Io verified el 24 de octobre de 1932, pero
e jando en la casa los auebles por dl coaprados, aediante las circunstancias de que en 1<
e febrero siguiente por acta notarial requirid- a la aujer a que junta con el hijo fuera a
ivir con dl a la casa que habia elegido, nientras que la aujer en 30 de enero habia pedido 
1 noabramiento de procurador para interponer la demanda de divorcio; y si a esto se aRadg 
1 indiscutible derecho del marido para seRalar el domicilio del matrimonio y el suministrar 
os alimentos en su propia casa, con la obligacidn de seguirle en la mujer, y la ausencia
e pruebas de que dsta haya reclamado al marido auxilios pecuniarios durante el tiempo de
eparacidn; résulta de todo ello, apreciado en conjunto, la falta de probanza que seRala el 
ribunal "a quo", y, en consecuencia, se impone la desestimacidn del recurso": Sentencia del 
ribunal Supremo de 23 de Mayo de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 910-:
... Que tampoco concurren las infracciones acusadas en los résultantes motivos; porque para 
a virtual idad de las causas cuarta... del articule 3* de la ley de 2 de Marzo de 1932, ne
arece suficiente el abandono del domicilio conyugal sin entregar desde que ocurrid, cantidad
Iguna a la esposa, cuando tambidn consta que conviviemte el matrimonio con la madré de ella, 
e negd la esposa, requerida insistentemente a seguir a su marido y trasladarse a vivir vida 
ndependiente, pues quien asi precede infringiendo su deber de casada no ha de tenirsela en 
esamparo injustificado.. Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de Octobre de 1935 -Repertorio 
e Jurisprudencia 1935, Aranzadi, I8B6-; "... Que para que pueda prosperar on recurso de revi- 
idn basado en la injusticia notoria se hace preciso, como repetidamente tiene declarado esta 
Sala por lo que el problems planteado afecta, que exista una equivocacidn palmaria en el juzgador 
1 apreciar la prueba, hasta el punto de darse una absolute disparidad entre lo realmente 
creditado y lo que como tal se estima, siendo indudable que del conjunto de la llevada a 
abo en estas actuaciones no surge esta discrepancia, sino que, por el contrario, aparecen
lementos de hecho que Idgicamente conducen a la inexistencia del alegado desamparo de la 
amilia, sin Justificacidn por parte del esposo, por cuya razdn el recurso fundado en la causa 
* del articula 34 de la Ley del Divorcio no puede prosperar, teniendo en cuenta que queda 
n la incertidumhre que el marido abandonase voluntariamente el domicilio conyugal y que en 
odo caso lo hiciera con el firme propûsito de desentenderse econûmicamente de su esposa, 
omo asimismo que dispusiera de medios materiales de vida y dejara de proporcionûrselos a
qudlla, no armonizando, ciertamente, el atribuido desamparo del marido y la actitud testificada 
a la mujer al negarse al requerimiento del mismo para reanudar la vida en comûn": Sentencia 
el Tribunal Supremo de 3 de Junio de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 1362- 
fr. igualmente el articule 58 del Cûdigo civil.
402) "... Que, admitido por el Tribunal "a quo", que el demandado seRor 8. se marchû del 
omicilio que habitaba con su familia, no por su propio impulso y decidida voluntad, sino 
ediendo en bénéficié de la paz domdstica, a reiterados y vehementes y apremiantes deseos 
e su esposa e hijas, que le instaban a ello, por résulter de la prueba testifical, incluyendo 
as declaraciones de la propia madré de la demandante y la muy expresiva de la hija mayor 
el matrimonio, es indudable que con taies circunstancias, unidas a la de que el citado seRor
. ha atendi do en la medida de sus posibilidades a su esposa e hijas de Burgos, donde aqudl
ivfa por razûn de su profesiûn, segûn declard la madré politics del demandado, al absolver
a pregunta 32 del interrogatorio, no puede la ausencia atribuida a dste ser constitutive
e la causa numéro cuatro del articulo 34 de la ley del Divorcio y, en consecuencia, la Sala 
entenciadora no ha incurrido en injusticia notoria al desestimar dicha causa": Sentencia
el Tribunal Supremo de 17 de Junio de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 
61-; "... Que al estudiar -por seguir el orden cual fud interpuesto- el recurso formalizado
nombre de la demandante, se advierte lo razona sustituyendo con su criterio la apreciacidn
e las pruehas efectuadas por el Tribunal sentenciador; y como esta es inaceptable, clara 
sti su desestimaciûn; pero tambidn hahrla de serlo aunque de este aspecto se prescindiese, 
ues no es dable entender ocurren las causas cuarta... del articulo 34 de la ley aplicable, 
uando consta que la separacidn del matrimonio se produjo por equivocas particularidades relacio- 
adas con la esposa, al ser conocidas por el marido, motivaron en dste excusable apartamiento 
or razones explicables en humano procéder excluyentes de culpa"; Sentencia del Tribunal Supremo 
de 30 de Noviembre de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 2195-; "... Que ni
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es posible adeitir la apreciacidn de las pruebas, la sustitucidn del criteria del juzgador 
por el del récurrente, cual dste lo efeetua en los tres aotivos del presente recurso, ni aungue 
aceptara podrla prosperar el prinero de ellos pues la salida de la esposa del doaicilio conyugal 
llevlndose a su hijo, cuando consta ello realizado tras de discusiones del oatriuonlo por 
intervencidn de familiares y cuando aparece que d!as antes el oarido habria atribuido a su
mujer sustracciones de metdlico y que en ninqûo momento la quisiera para su convivencia, ne
constituye el desamparo injustificado que caracteriza la causa cuarta del articula 3> de la 
ley de Divorcio ya que dste implica la falta de obligaciones que atendida la situaciûn faoiliar 
sean indéclinables e inexplicadas y en el caso, aquella salida tiene alguna excusa que la 
propia actitud del marido resalta": Sentencia del Tribunal Supreao de 5 de Warza da 1936 - 
Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 526-; "... Que taabiûn se sntiende acertada la 
desestimacidn de la causa cuarta asimismo invocada por la actora récurrente, pues acurrida
la aarcha del marido del domicilio conyugal llevûndose al hijo y qnedanda atll la eapasa e 
hija, tras el disgusto en que se basaba la otra causa, ni cabe par ella suponer el casa de
familiar desamparo ni estimarlo mds que como eventual apartamiento por motivos no asclarecidos, 
que por tanto no ha de reputdrseles carentes de justificacidn"; Sentencia del Tribunal Supremo 
de 7 de Julio de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 1558-.
Un supuesto que repele la realidad de esta causa de divorcio o separacidn es el tratado 
en la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de Mayo de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, 
Aranzadi, 1127-, que deniega la aplicacidn de la misma ante el hecho probado de haberse traslada- 
do la esposa a casa de sus padres con consentimiento del marido, por carecer ésta de trabajo 
y no poder subvenir a las necesidades del matrimonio, aéxime cuando no aparece claro si elle 
es debido al fendmeno mondial del pare o a sus circunstancias personales:
"... Que de la prueba practicada, no se desprenden elementos de juicio, que adveren su 
tesis, respecte... al desamparo sin justificacidn, ya que... el hecho comprobado de trasla­
darse la mujer a casa de sus padres con consentimiento del marido, por carecer date de 
trabajo y ne poder subvenir a las necesidades del matrimonio, situacidn que,... repele 
la realidad de la causa cuarta alegada, porque el desamparo de la familia a que ella 
se refiere, constreAido desde luego a la esfera de lo econdmica exige que sea injustificado 
y no puede serlo en el présente caso, tratdndose de un obrero sin acupacidn aanual, mûxime 
cuando no aparece con la claridad necesaria, si ello es debido al fenûmeno mondial del 
paro 0 a sus circunstancias personales".
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7.6. "El abandono culpable del cônyuge durante un 
afio": Causa 5^ del articulo 3® de la Ley de Divorcio (403).
7.6.1. Naturaleza Juridica de esta causa de divorcio 
o separaciôn: La causa 5* del articulo 3* de la Ley dé Divorcio, 
incluible en el grupo de discrepancia subjetiva, se califica 
de culposa por originarse en actos voluntarios imputables con 
aquel caracter al agente y opuestos a los fines del matrimonio: 
De ahi que la apreciaciôn de esta causa de divorcio o separaciôn, 
siendo lo que constituye el acto que la Ley castiga la volitiva 
determinaciôn del cônyuge incurso en la misma para marcharse 
por su sola voluntad del domicilio conyugal, sin causa justifi- 
cada y sin asentimlento de su consorte, acarrearâ indefectible- 
mente sobre quien la produce' la imputaciôn de su culpabilidad, 
por ser juridicamente inadmisible que se otorgue virtualidad 
a la misma sin declarar culpable a quien le fue atribuida.
(403) Causa 44 del artfculo 3@ -del -proyecto de ley de divorcio y 5* del artfculo 3# del dictiuen 
de la Comisiûn permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio: Esta causa 5* 
del artfculo 34 del dictimen quedû aprobada sin modificaciûn alguna en la sesiûn del dfa 9 
de Febrero de 193? -NUM. 113- (Cfr. Oiario de Sesiones, Tomo VI, p. 3701).
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7.6.2. El abandono culpable como violaciôn del deber 
de convivencia conyugal (404):
A pesar del esfuerzo dialéctico por mantener el sistema 
orgânico dado en la Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932, el 
abandono culpable que como causa de divorcio o separaciôn estable 
ce el numéro quinto del articulo O* de la misma supone una viola­
ciôn del deber de convivencia, uno de los deberes matrimoniales 
cuya infracciôn se comprende en la causa octava del articulo 
3® de dicha ley (405): Segûn vino a declarar la doctrina Jurispru 
dencial, para que se dé el abandono culpable que como causa 
de divorcio o separaciôn establece el numéro quinto del articulo 
3® de la Ley de Divorcio, es necesario, no sôlo que incumpla 
el deber de convivencia matrimonial, sino que ademâs resuite 
acreditado por las circunstancias que hayan precedido y acompafla- 
do a la desapariciôn del cônyuge a quien se imputa tal motivo 
de ruptura o suspensiôn de la union matrimonial que dicho cônyuge 
se marchô por su sola voluntad del domicilio conyugal, sin causa 
justificada y sin asentimiento de su consorte (406), no pudiéndo- 
se, pues, concéder la significaciôn que esta causa integra a 
la mera no convivencia de los cônyuges (407):
De esta delimi taciôn de esta causa de divorcio o sépara 
ciôn se deduce que, produc ido el abandono culpable de uno de 
los cônyuges por el ot r o , no es posible que aquél que lo sufre 
pueda, a su vez, y simultaneamente abandonar a su consorte cau­
sante del estado que aleteô la normalidad de la vida conyugal 
(408), pues el abandono imputable al cônyuge que lo comete sin 
motivo ni razôn suficiente, y constituyéndose en culpable de 
esa conducta, impide que se haga imputable al otro cônyuge del 
incumplimlento del deber de convivencia matrimonial (409)»
(404) Uno de los deberes latrinoninles que se impone a los cûnyuges con arregle a les articules
56 y 58 del Cûdigo Civil es el deber de convivencia;
El articule 56 del Cûdigo Civil preceptûa; "Los cûnyuges estûn ebligades a vivir juntes,
guardarse fidelidad y secerrerse" mutuamente"; a su vez, el articule 58 del aisme cuerpo legal 
dispone: "La mujer esti obligada a seguir a su marido donde quicra que fije su resideneia. 
Los Tribunales, sin embargo, podrin con juste causa exinirla de esta obligaciûn cuando el
uarido traslade su residencia a Ultraaar o a pals extranjero".
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(405) Para el Sr. suirez de FiguerÛa, el abandono es la ausencia total del culpable de cuanto 
supone vida conyugal, siendo esta cesaciûn total de toda clase de vida conûn le que diferencia 
esta causa con la del desamparo de la familia sin justificacidn;
"... No cabe confundirse la anterior causa con la de abandono culpable del cûnyuge durante 
un aNo, El abandono es la ausencia total del culpable de cuanto supone vida conyugal,
no solo en cuanto hace referencia a omisiones de auxilio o desamparo, sino taabiûn en
cuanto significa cesaciûn total de toda clase de vida en comûn. El que desaapara a la 
familia no se ausenta de su seno, no deja de estar en persona dentro de la agrupaciûn,
en comunidad de techo y en contacte con sus coaponentes, pero no presta a ûstos los auxi­
lios que estû obligado a prestarles. El que abandona se ausente de la coapaNis del abandona- 
do, y consistiendn las nupcias en la uniûn compléta de marido y aujer, aquel que rompe 
esta uniûn por su propia iniciativa, no haciendo comunidad de techo con el cûnyuge, incurre 
en abandono culpable": Suirez de Figuerûa, Fernando: Comentarios al divorcio votado en 
Cortes, Revista de los Tribunales y de Legislaciûn Universal, Tomo LXVl, 1932, p. 211.
(406) "... Que para que se dû el abandono culpable que como causa de divorcio establece el 
nûmero cinco del articui#- 3* de la ley de 2 de marzo de 1932, es necesario, segûn ya tiene
declarado la jurisprudencia de este Supremo Tribunal, no solo que se Incumpta el deber de
convivencia matrimonialJ sino que ademis resuite acreditado por las circunstancias que hayan 
precedido y acompaRado fa la desapariciûn del cûnyuge a quien se imputa tal motivo de ruptura 
dei vinculo que dicho oûnyuge se marchû por su sola voluntad del domicilio conyugal, sin causa 
justif icada y sin asentimiento de su consorte y como en el caso de autos no hay prueba de 
nada de esto, y sûlo consta per declaraciûn de 4 testigos -los cuales yk advierten que no
llegaron a conocer ûl marido demandado- que la actora desde el aNo I932.se halla al servicio
de cierto comerciante cuidando de su tienda es indudable que no incide en injusticia notoria 
la Sala sentenciadora que invocando el principio de derecho sancionado en el articulo 1214 
del Cûdigo civil de que la prueba incombe al que afirma deniega la causa de divorcio aludida"; 
Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de Octobre de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, 
Aranzadi, 1851-.
(407) "... Que el detenido examen del pleito acredita el acierto del Tribunal "a quo" a las
pruebas practicadas el valor que racional y legalmente merecen, ha desestimada la demanda
de divorcio por no haberse probado sus fundamentos, puesto que ni el abandono culpable a que 
se refiere la causa quinta del articulo 3< de la ley del concepto, ... han logrado la debida 
comprobaciûn, ya que no puede concederse la significaciÛn que la primera integra a la no conviven 
cia de los cûnyuges, pero subviniendo el marido constante, periodica y normalmente a los gastos 
domûstieos de la esposa e hijos que con ella habitan, en casa alquilada por ûl mismo m su 
propio nombre...": Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de Junio de 1933 -Repertorio de Jurispru­
dencia 1932-1933, Aranzadi, I76I-.
Cuando veûmos el deber de convivencia como uno de los deberes matrimoniales cuya violaciûn 
se comprende en el ûmbito de la causa octava del articulo 34 de la Ley de Divorcio comprobaremos 
cûmo la doctrina jurisprudencial exige, igualmente, para que se pudiera dar juego legalmente
a esta causa de divcrcio o separacidn por violaciûn del deber de convivencia, una demostraciûn
suficiente de las circunstancias culposas que acompaMan a la falta de convivencia de los cûnyu­
ges: Si la diferenciaciûn de ambas causas podla quizû establecerse en un primer momento por 
la circunstancia de exigir la causa quinta el lapso de tiempo de un aAo para que pudiera estimar­
se su existencia, veremos tambiûn cûmo esa misma doctrina jurisprudencial vino a declarar
que la violaciûn del deber de vivir juntos los cûnyuges no podla ser, a los efectos de la 
causa octava del articulo 34 de la ley de Divorcio, de peor condiciûn que el abandono culpable 
a que se refiere la causa quinte del articulo 34 de la citada Ley que requiere un aAo de dura- 
ciûn.
(408) "... Que no tiene realidad alguna el vicio de incongruencia que atribuye el recurso
al fallo de la Audiencia, por no haber resuelto acerca de la aplicabilidad de la causa quinte
del articulo 34 de la ley del Divorcio, que el demandado. en su reconvencidn invocû en contra
de la actora, pues es lo cierto que la Sala decidiû sobre esa peticidn reconvencional, dejin- 
dola impiIcitamente rechazada, al dar lugar a la separacidn por dicha causa quinta, pero estimada
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en contra del aarido"; Sentencia del Tribunal Supreao de 17 de Octobre de 1935 -Repertorio
de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, I860-.
(409) "... Que tampoco puede observarse injusticia notoria al desestimar la Sala las causas
quinta..., alegadas en la reconvencidn, desde el momenta en que déclara probado que fue el
marido demandado el que se marchû del domicilio cony ug al, abandonando a su esposa e hijo, 
a los que no ha prestado la debida asistencia, extremos que constituyen la base de todo io
expuesto en el pleito y que impide que se haga imputable a la esposa del ineumplimiento de 
los deberes que se citan"; Sentencia del Tribunal Supreao de 11 de Julio de 1934 -Répertorie 
de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1370-.
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7.6.3. Condiciones que matizan el abandono previsto 
en la causa 5* del articulo 3® de la Ley de Divorcio: La culpabi­
lidad del cônyuge y el tracto de un aRo.
No puede establecerse una sinonimia entre los vocables 
"abandono" y "desamparo", puesto que cada uno de ellos integra 
una diferente causa de divorcio o separaciôn de las previstas 
en el articulo 3® de la Ley de Divorcio: Asi, mientras que en 
la de abandono culpable durante un afio, a que alude la causa 
quinta, es preciso que el cônyuge que la alega demuestre la 
culpa motivadora del abandono, en la de desamparo de la familia 
sin justificaciôn, a que alude la causa cuarta, no sucede lo 
m i s m o , sino que, como se dijo anteriormente, en tanto que el 
demandado no acredite que obrô, como lo hizo, por un motivo 
que justifique su modo de procéder, debe ser estimada la proceden 
cia de la misma ’(410); de igual modo, ambas causas tienen como 
diferencia caracterlstica que, mientras la de abandono culpable 
del cônyuge, exige el lapso de tiempo de un afio para que pueda 
estimarse su existencia, la de desamparo de la familia sin justi­
ficaciôn , basta con que se demuestre su realidad para que se 
deba apreciar, sin tener necesidad de que alcance determinado 
plazo de duraciôn (411):
Sobre ambos aspectos diferenciadores nos ocuparemos 
a continuéeiôn.
7.6.3.1. Necesidad de que el cônyuge que alega esta 
causa quinta del articulo 3® de la Ley de Divorcio justifique 
sin la mener duda la culpa motivadora del abandono del cônyuge 
contra el que la misma se alega:
Segûn constante doctrina jurisprudencial, el abandono 
durante un ano como causa de divorcio o separaciôn establece 
el nûmero quinto del articulo 3® de la Ley de Divorcio necesaria- 
mente ha de ser imputable al cônyuge que lo comete sin motivo 
ni razôn suficiente, constituyéndose el culpable de esa conducta 
tan perjudicial y ofensiva a la armonla y cordialidad que debe
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reinar entre los esposos; El abandono del cônyuge durante un 
ano presupone, pues, como requisite indispensable, la culpabili­
dad del cônyuge a quien se le imputa (412).
Mas para que procéda esta causa de divorcio o separa­
ciôn es necesario que se justifique sin la menor duda de culpabi­
lidad del abandono a quien se le imputa (413), procediendo,
en consecuencia, su dcsestimaciôn cuando la parte que la alega
no acredita en autos la existencia de hechos demostrativos de 
la culpabilidad del cônyuge a quien se le imputa al abandonar
el domicilio conyugal durante un afio (414).
Si el abandono durante un afio necesarlamente ha de
ser imputable al cônyuge que lo comete, sin motivo ni razôn
suficiente, y presupone, como requisito indispensable, la culpa­
bilidad del cônyuge a qui en se le imputa al abandonar el domici­
lio conyugal, tal elemento de culpabilidad no es de estimar:
a) Cuando la separaciôn fue convenida voluntariamente 
por los cônyuges (415): Consecuontemente, no puede existir abando 
no voluntario del domicilio conyugal por parte del cônyuge que, 
a consecuencia del convenio y acuerdo mutuo de la separaciôn, 
sale del domicilio conyugal (416), ni, a su vez, el cônyuge 
que, a consecuencia del convenio y acuerdo mutuo de la separaciôn 
sale del domicilio conyugal puede imputar a su cônyuge el abando­
no culpable de que trata la mencionada causa (417).
b) Cuando existe conformidad de urto de los cônyuges 
con el apartamiento del otro del hogar conyugal (418), aun cuando 
la misma se mani fleste de modo técito: Consecuentemente, no 
puede existir abandono voluntario del domicilio conyugal por 
parte del cônyuge que, con anuencia del otro cônyuge, sale del 
domicilio conyugal, ni, a su vez, el cônyuge que sale por su 
voluntad del domicilio conyugal, con la conformidad de su cônyuge 
puede imputar al que cbnsintiô su apartamiento del hogar conyugal 
el incumplimlento del deber de convivencia matrimonial (417).
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c) Cuando la separaciôn fue consentida por ambos cônyu­
ges (418): De ahi la incompatibilidad existente entre la causa 
quinta, de abandono culpable del cônyuge durante un afio, y la 
duodécima de separaciôn de hecho y en distinto domicilio 1ibremen 
te consentida durante tres afios, pues aquélla queda desvirtuada 
por la separaciôn libremente consentida por ambos cônyuges (419).
Mas no cabe confundir el consentimiento como acto 
volitivo, o de asentimiento, y sea de modo expreso o tâcito, 
con la forzada resignaciôn a que ha de someterse el cônyuge 
abandonado por el abandono de su consorte (420).
d) Cuando la separaciôn de los cônyuges obedece a 
la concurrencia de perturbaciôn profunda suf rida en las rel a d o n ­
nes matrimoniales por efecto de alguna de las causas que no 
implique culpabilidad de ninguno de los cônyuges a que se refiere 
el numéro tercero del articulo 36 de la Ley de Divorcio (421): 
De ahi la incompatibilidad existente entre la causa 5» de abando­
no culpable del cônyuge durante un afio, y la 3* del articulo 
36 de separaciôn de personas y bienes sin disoluciôn del vinculo 
cuando 1 as relaciones matrimoniales hayan sufrido una perturba­
ciôn profunda por efecto de la diferencia de costumbres, de 
mentalidad o de religiôn entre los cônyuges u otra causa de 
naturaleza anâloga que no implique culpabilidad de uno de ellos.
Mas la concurrencia de perturbaciôn en las relaciones 
matrimoniales que pudiera motivar la separaciôn de personas 
y bienes de los cônyuges conforme al nûmero tercero del articulo 
36 de la Ley de Divorcio, no es elemento exclusivo de justifica­
ciôn del abandono, de tal modo que sin él resuite éste i legal 
y por tanto culpable, ya que no es dable equiparar los conceptos 
de ilegalidad y culpa con âmbitos diferentes por ser posibles 
muchos casos de inculpabi1idad incomprendidos en la ilegalidad 
(422).
e) Cuando es excusable por razones explicables en 
humano procéder excluyentes de culpa el apartamiento de uno 
de lôs cônyuges del domicilio conyugal (423).
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7.6.3.2. Necesidad de que haya transcurrido un afio
como exigencia de plazo impuesta por esta causa 5* del articulo
3® de la Ley de Divorcio parp que el abandono sea juridicamente 
motivo de separaciôn o divorcio (424):
La causa 5® del articulo 3® de la Ley de Divorcio
impone, para que el abandono sea juridicamente motivo de divorcio
en su caso, como exigencia, el tracto de un afio: No puede, por 
consiguiente, promover ni. ejercitarse la acciôn conducente a 
lograr la efectividad de la misma si no transcurriô el plazo 
de un ano que la ley exige como condiciôn que matiza el abandono 
previsto en la citada causa (425).
El plazo de un ano que la Ley exige como condiciôn 
que matiza esta causa quinta del articulo 3® de la Ley de Divor­
cio se computa a partir del dia en que tuvo lugar el abandono, 
requiriéndose la continuidad ininterrumpida del abandono culpable 
hasta el dia "a quo" del plazo exigido:
a) La interposiciôn de la demanda de divorcio o separa­
ciôn interrompe, aun sin estar constituida la litls, el plazo 
de un ano que la Ley exige como condiciôn para que el abandono 
sea juridicamente motivo de separaciôn o divorcio, pues con 
la interposiciôn de la demanda de divorcio o separaciôn queda 
ya Interrumpldo el deber de convivencia entre los cônyuges; 
De ahi que se rechazase por el Tribunal Supremo la tesis segûn 
la cual el plazo de un ano, senalado en la Ley, ha de computarse 
en relaciôn con la fecha en que se formule la reconvenclôn y 
no con la de la demanda (426). En consecuencia, no puede haber
lugar a esta causa de divorcio o separaciôn si no transcurriô
un afio desde el dia en que se produjo el abandono culpable del 
cônyuge a la fecha de interposiciôn de la demanda (427).
b) El plazo transcurrido desde que el cônyuge que 
abandonô el domicilio conyugal gestiona Infructuosamente su 
vuelta al mismo no cuenta para integrar el plazo de un afio que
la Ley exige como requisito esencial de la causa quinta del
articulo 3» de la Ley de Divorcio (428).
—  4 6 7 —
c) El plazo de un afio que la Ley exige como requisito
esencial de esta causa de divorcio o separaciôn se interrumpe
al constituirse el depôsito judicial de la esposa (429); Nos 
encontramos ante una situaciôn de derecho que hace que el tiempo 
en que se ha mantenido no sea computable en el plazo de un afio 
impuesto por la citada causa para que el abandono sea juridicamen 
te motivo de separaciôn o divorcio (430):
Segûn doctrina del Tribunal Supremo, si antes de trans- 
currir el plazo de un ano, computado a partir del dla en que 
tuvo lugar el abandono del marido del hogar conyugal, la esposa 
solicita y obtiens, en via judicial compétente, su depôsito
provisional como diligencia previa a la interposiciôn formai
de la demanda de divorcio o separaciôn -en su caso, conforme 
a la normativa vigente con anterioridad a 1 as leyes republicanas: 
deposito de la mujer al objeto de entablar demanda de divorcio 
canônico o civil, querella de amancabamiento o acciôn de nulidad 
canônica o civil de su matrimonio-, se transforma, con el ejerci- 
cio de un derecho que la Ley le atribuye, el estado anormal 
provocado por el marido, en otro procesal y creador de positivas 
fuentes de obligaclôn juridicas para ambos cônyuges, con tutelas 
eficaces, cuya virtualidad d#tiene los efectos materiales de 
esta causa de divorcio o separaciôn que requiers para que pueda 
ser apreciada la continuidad ininterrumpida dei abandono arbitra- 
rio hasta el dla "a quo" del término de decadencia, plazo que 
queda truncado por la 1 nterferencia de un acto obstativo a la 
mujer casada (431); ni, segûn la misma doctrina, el abandono 
de la esposa del domicillo conyugal con la finalidad de solicitar 
el depôsito de su persona al objeto de, entablar demanda de divor­
cio o separaciôn puede calificarse de "culpable" a los efectos 
de la causa quinta del articule 3® de la Ley de Divorcio, porque 
aï abandonar el domicilie conyugal 1o hace ejercitanto un derecho 
del que no se le podla privar, y ello cuando el depôsito queda 
sin efecto y tenga que restituirse la esposa a la casa de su 
marido (432), a no ser que por este se hiciese uso de los medios 
légales que tiene a su alcance para restituir a su esposa al 
hogar comûn, pues, en otro caso, se entiende que consiente tâci-
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tamente el estado de sf'paraciôn en que se hall an los cônyuges 
(433).
(410) Cfr. la sentencia del Tribunal Supreao de 23 de Dicieabre de 1933 -Rcperterio de Jurispru- 
dencie 1932-1933, Aranzadi, 80S-.
(411) Cfr. la sentencia del Tribunal Supreao de 10 de Abri! de 1933 -Répertorie de Jarispraden- 
cia 1932-1933, Aranzadi, 1616-.
(412) "... Que la Sala sentenciadora no incurrié en injasticia noteria al deeestiaar la causa 
quinta de divorcio coaprendida en la deaanda interpuesta por don C.B., no teniendo per praeba 
suficiente las aanifestaciones de dos testigos que aflraaron el hecho escueto del abandono 
del coaicilio conyugal, en el mes de marzo de 1931, atribwido a C.S., pues, aparté de la facultad 
que para la apreciacidn de la prueba testifical 1 o reconocen lot articule 1248 del Cddlge 
civil y 659 de la ley de Enjuiciamiento, ha de tenerse "culpable" y este indispensable requisito 
no résulta acreditado en el caso actual, sobre todo si se tiene en cuenta el oficio de la 
Jefatura Superior de Policia de Barcelona en que se express que don C.B. vivid una tenporada 
en la calle de Marina con una mujer, alquilando el piso en 20 de Enero del expresado aRo, 
0 sea, dos oeses antes de la separacidn": ST. T.S. de 18 de Enero de 1934 -Répertoria de Juris- 
prudencia 1934, Aranzadi, 54-.
(413) De abl que la rebeldla del cdnyuge a quien se le iaputa esta causa de divorcio o separacidn 
no sea battante para demostrar, por si sola, tal elenento de culpabilidad del abandono, aun 
cuando si pueda ser eleoento coadyuvante de la deeds pruebas, cuando en datas tengan algdn 
reflejo o resonancia los hechos bdsicos que sirvan de spoyo a la accidn de divorcio o separacidn 
que se intente por esta causa.
(414) "... Que el récurrente don P.P. entiende que la sentencia dictada en el juiclo de divorcio 
que interpuso su esposa en ignorado paradero doRa P.M. es netoriaaente injusta porque a su 
Juicio estdn suficientemente justi ficadas en el pleito, por lo oenos las causas quinta y doce 
del articule 3* de la Ley, que con la novena, de que no se hizo eco én la vista, aduje en 
su demanda; pero la revisidn de las pruebas practicadas por el actor en cuanto a la primera 
no denuestra sin la aenor duda que la racional apreciacidn de squdllas por el Tribunal sentencia- 
dor al no considérer a doRa P.M. culpable de haber abandonado con su hijo nenor el donicilio 
conyugal sin haber vuelto a El, arguya notnria injusticia en la resolucidn inpugnada, puesto 
que, segûn el Tribunal "a quo" se ignoran las causas o notivos déterminantes de la indicada 
conducts de la esposa deeandada"; Sentencia del Tribunal Supreao de 24 de Febrero de 1934 
-Répertorie de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 283-; "... Que d.oRa R.6. interpuso recurso fundado 
en la causa 3# del articule 57 de la ley de Divorcio contra la sentencia de la Audiencia Provin­
cial de Murcia que apreciando en contra de ella la causa quints del articule 3# de la citada 
ley, declarû el divorcio vincular del matrimonio contraido por dicha persona con don R.S. 
en 6 de noviembre de 1919 y culpable de aquél a la demanda; pero revisada la prueba atinente 
a la indicada causa de divorcio que estimd la Sala y se combate en el recurso, es lo cierto 
que, su apreciacidn conforme a las réglas de una sans critics, no conduce a la demostracidn 
cumplida del verdadero motivo déterminante de la separacidn de los cdnyuges a partir del 30 
de dicieabre de 1930 y a cual de elles ciertamente cabrla imputarle, sine a la conclusidn 
de que si por causas no bien acreditadas en 1 os autos doRa R.G. se marchd con sus 4 hijos 
del domicilie conyugal en dicha fecha para trasladarse al pueblo de Beniajin, tanpoco estdn 
justificados cudies fueran las que determinasen a don R.S. a pretender que no viviese en su
conpaRla, en Murcia, su cdnyuge y sus hijos sino en el pueblo de Mule, en la casa que a tal
fin les tomd, segûn interrogd a sus testigos, siendo asi que obligado a residir il en Murcia,
donde estaba empleado en su comcrcio, no era razonable que tratara de apartar de su lado a
las personas que constitulan la familia que se creû y que levantase el misno tiempo la casa 
en que con ella vlvii para instalarse de huésped en dicha capital, en vez de baber ebligado 
antes de hacerlo* a su esposa e hijos a que se reintegrasen al hogar donistico. Que para que 
procéda la causa quinta del articule 3@ de la ley de Divorcio es menester que se Justifique
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sin la nenor duda la culpabilidad del abandono a quien se le inputs; y cono ni el demandante 
alegd que la salida de su esposa con sus hijos del donicilio del matrimonio obedeciese a algûn 
propdsito nalsano o fin reprobable urdido por su esposa, ni la debida ponderaciin de la prueba 
practicada aparecen otros hechos que les apreciados en el precedents fundamento de les cuales 
no surge patente y claro quien de los cdnyuges pudo ser el verdadero culpable de la desintegra- 
eidn del hogar conyugal porque lo que acusan es el reclproco propisito de apartarse une de 
otro, claro es que como a taies hechos no puede ser aplicable el precepto contenido en la 
causa S* del articule 3? de la ley de divorcio, establecida para otros diferentes al apreciarla, 
no obstante ello, la Audiencia de Murcia ha incidido en el motivo de revisidn seflalado en 
1 ndmero 3? del articule 57 de la indicada ley, que alega doMa R.G. y procédé por tanto estimer 
1 recurso por ella formulado": Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de Abril de 1934 -Reperto- 
io de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 751-; "... Que segûn repetida doctrina de jurisprudencia 
e este Tribunal para que 1 recurso de revisidn fundado en la causa 3* del articula 57 de
a ley de Divorcio pueda estimarse es imprescindible que el récurrente justifique la disconforni- 
ad palmaria del fallu recurrido con las resultancias de hecho que las pruebas acrediten o 
on las apreciaciones juridicas que de aquellas derive el Juzgador; y como revisada la prueba 
elativa a la causa quinta del articulo 3* de la ley de 2 de marzo de 1932, alegada en la 
emanda, consistante en las dcclaraciones de très testigos, aparece que el primera de datas 
e 25 aHos de edad al declarer el 20 de Abril de 1934 afirma que a los très aMos del matrimonio
e doRs P.C. con don T.P. en Agosto de 1900 desapareciû el marido del domicilie conyugal,
ejando abandonada a su esposa, constindole por haber sida convecino de ambos cdnyuges, cuando 
n la dpoca a que se refiere, hace ods de 30 aRos, no habla nacido aûn el testigo, y los otros 
os de 48 aRos de edad, lo afirman por referencias de la demandante, es indudable que al declarer 
a Sala sentenciadora que ne es posible por la apreciacidn de la prueba, venir en conocimiente 
e las causas déterminantes de la ausencia del marido y de su supuesta culpabilidad, estimd 
as probanzas practicadas con arreglo a un sano, Idgico y racional creiterio y que no incurre 
1 fallo recurrido en la supuesta notoria injusticia que la récurrente de un modo gratuite 
e atribuye por lo que debe desestimarse el recurso de revisidn por doRa P.C. interpuesto":
Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de Marzo de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, 
ranzadi, 744-; "... Que ni del docunento privado de 31 de agosto de 1932, suscrito por la 
enandante, ni de Ias rieclaraciones de los cinco testigos del demandado, que integran el primer
otivo del precedente recurso, puede deducirse la existencia de la causa quinta del articule
( de la ley de Divorcio -abandono culpable-, alegada por el marido en su reconvencidn, y
enos con aquella claridad y evidencia manifiesta que baria nacer en la sentencia recurrida
a injusticia notoria que contra ella se alega, por no estimer aquella causa, porque el criteria
el citado documenta se limita a una renuncia de la mujer "a lo que su marido tenla que pasarla 
or su hijo para que nunca me lo pueda quitar" y a declarar que "saco todos los muebles de 
i casa siendo mios, pern con consentimiento de ni marido", lo que no acredita la razûn motivado- 
a del abandono, aun en el supwesto de admitlr ûste, ni las contestaciones de aquellas testigos 
las prequntas 2* y 3* de su interrogatorio pueden servir de argumenta para justificar la 
eferida causa, ya que ninguna relaciûn guardan con ella": Sentencia del Tribunal Supremo
e 10 de Junio de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 1265-; "... Que conocida
obradamente la naturaleza del recurso de revisidn establecida en el nûmero 3* del articula
57 de la ley de Divorcio por la reiterada interpretacidn de este precepto fijada en numerosas 
entencias de este Tribunal, la revisidn de la prueba practicada en apoyo de los hechos aducidos 
n su demanda por el actor para alegar la causa 5* del articulo 3* de la ley, consistentes 
n las contestaciones dadas por cuatro testigos a las preguntas 4# y 5* de su interrogatorio, 
no justifies en verdad que la esposa demandada se hallase en ignorado paradero, como consignd 
1 actor, ni la existencia de hechos demostrativos de la culpabilidad de la demanda al ausentarse 
el donicilio conyugal; y deduciûndose de lo expuesto el recto y racional criterio con que 
a Audiencia de Valladolid ponderû la prueba articulada por el demandante, lo que excluye 
n el fallo comhatido la concurrencia de la supuesta notoria injusticia que le imputa el recurren 
e, impûnese en su consecuencia la desestimaciûn del recurso entablado por el demandante": 
Sentencia del Tribunal Supremn de 2 de Julio de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi 
6I5-; "... Que para que pudiera ser apreciada la alegada injusticia notoria del fallo cuestiona- 
0, séria précisa la demostracidn en autos, de la culpabilidad de la esposa al abandonar el
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domîcilio conyugal durante un aRo, segûn exige la causa de divorcio que te invoca y como quiera 
que tal eleoento de culpabilidad, ba quedado ausente en el procediuiento, ai estiaarlo aal 
la Sala sentenciadora, en virtud de la lûgica arguoentaciûn eapleada al efecto, no ha podido
incidir en la injusticia que se la atribuye y por tante es iaprocedente estiaar el"recurso":
Sentencia del Tribunal Supreao de 4 de Julio de 1936 -Répertorie de Jurisprudencia 1936, Aranza­
di, 1622-.
(415) "... Que el abandono culpable durante un aRo seRalado cono una de las causas de divorcio 
conforme al articule 3? de la citada ley, necesarianente ha de ser imputable al que no lo 
coaete, sin motivo ni razûn suficiente, y constituyûndose en "culpable" de esa conducts tan 
perjudicial y ofensiva a la armonla y cordialidad que debe reinar entre los esposos, circonstan­
ciés que no son de estimer cuando por acuerdo de ambos o mandate del marido se traslada la 
mujer a la morada de sus padres, y en ningûn caso puede invocarse con Ûxito si por autuo acuerdo 
reanudan los cdnyuges la vida en comûn dando por terminada voluntaria y deliberadamente la 
separacidn sea cual fuere el tiempo que bubiera durado": Sentencia del Tribunal Supreme de 
3 de Noviembre de 1932 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1262-; "... Pero 
es lo cierto que ni résulta evidenciada la palmaria contradiccidn entre la resultancia de 
los autos y la apreciacidn del juzgador, que serTa précisa para (far peso a la revisidn, ni 
siquiera cahe admitir que pudieran ser viables los aotivos culposos de divorcio que hivoca
en su escrito la parte récurrente, ya que... la causa quinta no es estimable, desde el aonento 
que el conjunto de la prueba y especialmente el convenio que los cdnyuges celebraron en agosto 
de 1925 acredita que se separaron de miituo acuerdo...": Sentencia del Tribunal Supreme de
3 de Enero de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 190-.
(416) "... Que tampoco aparece acreditado que se cometiera injusticia notoria por la desestiaa- 
cidn de las causas quinta... i gualmente alegadas por el récurrente; porque lejos de existir 
abandono voluntario del domicilio conyugal pnr parte de la mujer, se debid, como reconoce 
la sentencia, a la vida irregular que llevaba el marido, que trajo como consecuencia el convenio 
y acuerdo mutuo de la separacidn. con la que ne sdlo estuvo conforme el marido, sine que al 
intenter la mujer reanudar la vida conyugal, se opuso aqudl a ello de modo absolute, segûn 
aparece plenamente probado en los autos...": Sentencia del Tribunal Supreao de 8 de Octubre 
de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1448-.
(417) "... Que a los efectos del nûmero 3* del articulo 57 de la Ley de Divorcio, para que 
la injusticia pueda ser calificada de notoria ha de ser patente y manifiesta, segûn tiene 
declarado esta Sala en repetidas sentencias; y como la recurrida, al repeler la demanda, estima 
que no se han probado 1 as causas... quinta..., invocadas por la actora doHa N.B., por entender 
que del documento por el cual el marido don l.V. did permise a su mujer para que pueda andar
por el mundo a ganar de corner, que sirve de fundamento en la deaanda para las très causas
referidas, no se desprende que lo hiciera con el deliberado y doloso proûsito de abandonar
a la mujer ni a los hijos con olvido culpable de sus deberes y afectos, pues sûlo justifies
que la separacidn fue convenida voluntariamente por los cdnyuges, aceptada y puesta en prûctica
por la demandante, la cual abandond el domicilie conyugal trasladûndose a 8orgos, y porque 
apreciada en conjunto la prueba en su relacidn con los distintos particulares a que tanto 
la parte actora como la demandada la refieren al justificar sms respectivas pretensiones, 
no ofrece la de aqudlla la necesaria garantia probatoria para decretar el divorcio que solicita, 
es évidente que esas apreciaciones de la Sala sentenciadora no pueden entraHar Injusticia 
notoria, ya que en efecto, fue la mujer que la que abandond el domicilie del matriaonle, en
virtud del convenio antes expresado, contribuyendo as! eficazmente al incumpliaiento de los 
deberes matrimoniales, desamparo y abandono, que ahora alega contra su marido; por todo lo 
cual résulta procedente la desestimacidn del recurso, con costas a la que lo interpuso": Senten­
cia del Tribunal Supreao de 9 de Julio de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi,
1342-,
(418) "... Que con igual acierto desestimd el Tribunal "a quo" la reconvencidn formulada por 
el marido, toda vez que, balIdndose apoyada en la causa quinte del articula 3* de la citada 
ley, acreditado se halla su faits de fundamento, y que no existid el abandono culpable por
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parte de la esposa al trasladarse, con el consentimiento y acompaRada de su marido, al domicilia 
de sus padres para recibir la asistencia que su deiicado estado requerfa y no le era dispensada 
por su marido ni por la madré de dste, que conviyfa con ellos": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 20 de Oiciembre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 779-; "... Que 
por el contrario, la sentencia recurrida ofrece un estudio plenamente acertado de la prueba 
practicada y una compléta y perfects apreciacidn de la misma porque al desestimar las causas... 
quinta..., puntualiza los motivos jurfdicos déterminantes de su improcedencia, la... quinta 
porque la autorizacidn que el marido babfa otorgado por escrito a la esposa para abandonar 
el domicilia conyugal y seRalindola incluso una ayuda econdmica, excluye que pudiera despuds
atribuirle abandono... ya que tan fdcilmente se desentendia de su cdnyuge...": Sentencia del 
Tribunal Supremo de 22 de Enero de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 96-.
(417) "... Que 1imitado el presents recurso a discutir la existencia de la causa quinta del 
articulo 3< de la ley del Divorcio -y no la cuarta, como errdneamente examind la Sala de instan- 
cia, pues no habla side alegada en la demanda- aparece demostrado que la esposa fue quien 
se resolvid a romper la convivencia matrimonial al separarse del domicilie conyugal para ir
a vivir en el de sus padres, com anuencia del marido, que por otra parte mantuvo despuds ciertas 
relaciones de comunicacidn con la mujer y el hijo de ambos, tanto afectivas como econdaicas, 
siquiera se reputan insuficientes o debilitadas por el hecho de la separacidn y los motivos 
ocasionales del rompimiento": Sentencia del Tribunal Supreao de 16 de Mayo de 1933 -Repertorio
de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, I684-; "... Respecte de la causa quinta del articule
3< de la ley de 2 de marzo de 1932, en primer tirmino alegada en su demanda por doRa E.N.,
que, revisada atentamente la prueba que acerca de ella existe en los autos, es patmario que
la sentencia recurrida incurrid en la causa 3* del articulo 57 de la expresada ley, aducida
por don N.C., puesto que cuando los pertinentes elementos probatorios acreditan con relacidn 
a la esposa doRa E.N. que fue ella la que llevdndose a la hija del matrimonio, nacida en el 
mes de enero, salid del domicilie conyugal el dla 10 de julio de 1929 y se trasladd al de
su madré, évidente es que no puede imputer a su esposo el abandono culpable de que se considéra 
vlctima, previsto en la causa 5* del articula 3* de la ley de Divorcio y que respecte de ella 
procédé estimer el recurso de revisidn fornulado por don N.C.; y como de aquel mismo hecho
pretende deducir por el contrario el seRor C. que su esposa estd incursa f rente a 11 en esa
Igual causa quinta del articule 3@ de la ley que su cdnyuge le achaca, y aunque por no haberlo 
estimado la sentencia impugnada sostiene dicho seRor que es injusta notoriamente, la improceden- 
cla de ello se manifiesta, puesto que, sin con motivo de haberse trasladado dofla E.N. al domici­
lia de su madré dejando el de su marido, pactd Iste èxpresamente con ambas, en el documento 
privado de 9 de julio de 1929 por 11 reconocido, que hasta que su hija llegase a la edad de 
très aRos, entregarla todos los meses a su madré politics la cantidad de 75 pesetas, como 
medie Indudable de que atendiese con ella a la subsistencia de su esposa mientras criaba a
la hija del matrimonio, ello demuestra la conformidad de C., con el apartamiento del hogar
conyugal de su esposa y no puede ahora alegar que fue abandonado culpablemente por ella":
Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de Marzo de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934,
Aranzadi, 47I-; "—  Que de la prueba practicada, no se desprenden elementos de juicio, que
adveren su tesis, respecte al abandono culpable, atribuido al esposo, ya que... no lo supone 
el hecho comprobado de trasladarse la mujer a casa de sus padres con consentimiento del marido,
por carecer Iste de trabajo y no poder subvenir a las necesidades del matrimonio...": Sentencia
del Tribunal Supremo de 8 de Mayo de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 1127-
(418) "... Que tampoco logra obtener Ixito en lo que concierne a la aludida causa quinta, 
porque de lo actuado, solo aparece con la debida claridad, que en el aRo 1926 los cdnyuges 
se separaron, viviendo desde entonces en distinto domicilie, sin que ninguno de ellos haya 
intentade renacer el hogar comûn; puesto que lejos de realizes uno u otro, gestiones a tal
fin encaminadas, aceptaron de buen qrado esta situacidn de hecbo, circonstanciés que demuestran 
el libre consentimiento que animd la separacidn, revelador de la faite de realidad de la causa 
quinta de divorcio que se estudia, ya que ademds no résulta acreditado, de modo que disipe 
toda duda, si ese estado de "facto" que desde el aRo 1926 se viene sucediendo obedecid segûn 
af irma el esposo, al hecho de haberse negado la mujer a vivir con 11, y en compaRla de sus
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padres o surgid porque el aarido la rechazd ciiando intentd velver a t« lado dasde el doaicilio 
de sus padres a donde fue teaporalaente, segûn la aisaa asevera": Seateocia del Tribunal Supreao 
de 30 de Enero de 1936 -Répertorie de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 160-.
(419) "... Que no puede adaitirse la existencia de la causa quinta del expresada articule, 
que taabidn proponen los dos litigantes porque, sparte de lo contradictorio que résulta la 
prueba en ese particular, hasta el punto de ser diffcil averiguar cudl de les cdnyuges fue 
el priaero que abandon! el doeicilio del «atrieonio, queda desvirtuade el abandons culpable 
que integra esta causa por la separacidn 1 ibreeente consentida que exige la causa dueddciaa 
que las partes aceptan": Sentencia del Tribunal Supreao de 28 de Marzo de 1933 -Mepertorie 
de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1582-; "... Que proeoxido el presents recurso al auparo 
del nûaero 3* del articulo 57 de la ley de 2 de aarzo de 1932, per estiaar la récurrents que 
el Tribunal "a quo" ha apreciado con aani fiesto errer las pruebas practicadas en les autos 
al desestimar las causas de divorcio alegadas en la reconvencidn citada, y exauinadas aqudllas, 
no cabe sino afirmar que la Audiencia no cometid injusticia noteria al desestimar las causas... 
quints..., ya que... esti... el abandono contradicho por la alegacidn que la récurrents bizo
de la causa duoddcima, que fue estimada en el fallo y no se impugns en este recurso...": Senten­
cia del Tribunal Supreme de 28 de Junio de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi 
I757-; "... Y tampoco puede prosperar la susodicha injusticia de la inceapatibilidad existante 
entre la causa quinta, de abandono culpable del cdnyuge durante un afio, con la ddciuosegunda 
de separacidn de hecho y en distinto doaicilio 1ibreeente consentida durante très afios, toda
vez que, estimando sin duda el Tribunal esa incompatibilidad entre las dos causas expresadas,
aceptd de elles sdlo la que estimd procedente, y claro es que al no aceptar de igual modo
la otra que con ella résulta incompatible, carece de toda virtualidad la argumentacidn encaninada 
a demostrar que el fallo comete injusticia en el aspecto que queda dicho; por todo lo cual 
debe desestimarse el présenté recurso": Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de Noviembre 
de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 512-.
(420) "... Que no pueden ser argumentos estimables para poder demostrar la injusticia notoria 
que el récurrente atribuye a la sentencia el de que sea precise demostrar que la propuesta 
abandonada no consintid el abandono, ya que no bay que confundir el consentimiento corne acto 
volitivo, 0 de asentimiento, ya sea de modo expreso e tdcito, con la forzada resignacidn que
se aprecia en el présente caso, a que tuvo que someterse la esposa por el abandono de su marido 
al dejarla a ella y a sus hijos para irse a vivir en compaXla de otra mujer, cono déclara 
el Tribunal como hecho cierto en la Sentencia, en virtud de lo que de la prueba practicada
en el pleito résulta..."; Sentencia del Tribunal Supreme de 14 de Noviembre de 1933 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 512-.
(421) "... Que los actos en el recurso se seAalan como justificatives de abandono culpable, 
no son sino reveladores de la absolute incompatibilidad de las relaciones matrimoniales, tan 
profunda que rompid la paz domestica y vida comûn desde hace afios; lo cual esti ademis reconoci­
do y ratificado por ambas partes al hacer constar una y otra su radical incompatibilidad, 
que es lo que constituye la discrepancia objetiva, o sea la causa tercera del articule 36
de la Ley de 2 de marzo de 1 932, que como Fundamento de la separacidn de bienes y personas 
alegd la demandante y estimd la Sala de instancia con indudable acierto, rechazando las demis 
aducidas por la esposa, y las propuestas para divorcio por el esposo, teniendo en cuenta el 
resultado de las pruebas practicadas con la fuerza que exige la especial naturaleza de este 
recurso": Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de Abril de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 
1935, Aranzadi, 1007-,
(422) "... Que contra la justificacidn del abandono por la esposa del domicilie conyugal,
declarada por la Audiencia para desestimar -ya que no aprecid la culpa necesaria- la causa 
quints del articulo 3? de la Ley de 2 de marzo de 1932 invocada por el marido actor, epone 
Iste al recurrid y en fundament» de la injusticia notoria que aduce la incurrencia de perturba- 
cidn en las relaciones que pudiera motivar su separacidn amparada en el nûmero tercere del 
articule 36 de la propia ley, esta, segûn dice, eleoento exclusive de capacidad Justificadora 
del abandono, que sin 11 résulta ilegal y por tanto culpable; pero taies sus afirmaciones 
claudican si se advlerte que no es dable equiparar los conceptos de ilegalidad y culpa con 
Imbites diferentes y que la exencidn de Ista no puede elrcunscribirse segûn lo efectéa per
-473-
ser posibles muches casos de inculpabilidad incoaprendidos en aqullla; y es por lo dicho invir- 
tual el aotivo de revisidn de que trata cono tdcnicanente corrects la Falta de culpa apreciada, 
pues la aspi racidn de I a mujer a convivir independientemente con su marido cuando no ocurren
particularidades, en dste inexistentes, que permitan o requieran la constante intromisidn 
de Familières, es Humana consecuencia del matrimonio"; Sentencia del Tribunal Supremo de 28 
de Mayo de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, I150-.
(423) "... Que tampoco incidid la Audiencia en injusticia notoria al no estimar la causa quinta 
del antes citado articulo 3@, invocada por el actor..., con notorio acierto afirma la Sala 
que los malos tratos de palabra y de obra inferidos por el marido a su mujer fueron la causa 
déterminante de la falta de convivencia conyugal que obligaron a la esposa a vivir alejada 
de su adrido, y esas circunstancias de hecho, plenamente probadas, no cabe aducir el abandono, 
que presupone—  culpabilidad del cdnyuge que lo realize, lo que no concurre en el caso presents 
por haber tenido lugar el alejamiento de la esposa de la vida conyugal y la permanencia en 
ese estado por la coaccidn y la fuerza empleada por el marido para lograrlo": Sentencia del 
Tribunal Supremo de 23 de Junio de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1134- 
"... Y que el abandono, por la mujer, del domicil io conyugal, residencla tambidn de su madré 
politics, tuvo lugar, segûn recoge la sentencia con recta apreciacidn de la prueba, por los 
mdviles que la bac Tan insoportable la vida comûn y para instar su divorcio cual a poco lo 
efectud": Sentencia del Tribunal Supreao de 27 de Abril de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 
1935, Aranzadi, 806-; "... Que tampoco concurren las infracciones acusadas en los restantes 
motivos; porque para la virtual idad de la causa... quinta del articule 3* de la Ley de 2 de
marzo de 1932, no parece suficiente el abandono del domicilia conyugal sin entregar desde 
que ocurrid, cantidad alguna a la esposa, cuando tambidn consta que conviviente el matrimonio 
con la madré de ella, se negd la esposa, requerida insistentemente, a seguir al marido y trasla­
darse a vivir vida independiente, pues quién as! procédé infringiendo su deber de casada no
ha de tendrsela... abandonada": Sentencia del Tribunal Supreao de 25 de Octubre de 1935 -Reperto­
rio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1886-; "... Que al estudiar -por seguir el orden cual 
fue interpuesto- el recurso formalizado a nombre ,d.e la demandante, se advierte lo razona sustitu- 
yendo con su criterio la apreciacidn de las pruebas efectuadas por el Tribunal sentenciador; 
y como este es inaceptable, clara esti su desestimacidn; pero tambidn habrfa de serlo aunque 
de este aspecto se prescindiere, pues no es dable entender ocurren las cosas... quinte del
articulo 3* de la ley aplicable, cuando consta que la separacidn del matrimonio se produjo 
por equlvocas particularidades relacionada% con la esposa, al ser eonocidas por el marido, 
motivaron en dste excusable apartamiento por razones inexplicables en humano procéder excluyentes 
de culpa": Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de Noviembre de 1935 -Repertorio de Jurispruden­
cia 1935, Aranzadi, 2195-; "... Que en cuanto a la injusticia notoria fundada en una manifiesta 
contradiccidn entre el resultado de la .prueba y el fallo recurrido, por no apreciar la Audiencia 
las causas giiinta..., alegadas en la demanda..., tampoco se da, porque examinada la abundante 
prueba practicada, no existe aquella clara y patente contradiccidn, sino una aplicacidn recta 
y moral de la ley de Divorcio a los hechos 1itigiosos en relacidn con el ambiente probatorio 
de los autos, ya que en dstos se acreditd que ni el abandono de la mujer -causa quinta- fue
caprichoso y debido a su sola voluntad, sino ocasionado por los actos del mqrido a que se 
hace referenda en el primer Considerando de la sentencia recurrida...": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 17 de Enero de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 82-; "... Empero, 
que esa pretendida culpabilidad no aparece probada en el pleito ni puede ser inferida, cual 
el récurrente cree, de los propios razonamientos de la sentencia impugnada, la cual no incurre 
ciertamente en la contradiccidn que el récurrente le atribuye, pues no es contrario a las 
normes de la Idgica y a los principios que rigen la ley de Divorcio el tener en cuenta el
becho (probado por el testimonio de un juicio de faltas) de la agresidn de que hizo vlctima 
el marido a su esposa el dla anterior al del abandono por dsta del domicilie conyugal, como 
una de las circunstancias que produjeros el estado de perturbacidn en las relaciones matrimo­
niales y que obedecid la actitud de la esposa, y no reconocer, en cambio, a aquel acto de
sevicia, trascendencia y gravedad bastantes para decretar el divorcio": Sentencia del Tribunal 
Supreao de 17 de Junio de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 1408-.
Cfr. Criterio interpretativo de valoracidn de las respectivas culpabilidades de los cdnyuges
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en ta sentencia del tribunal Suprrmo dr 17 dr Oiciembre de 1934 -Répertorie de Jurisprudencia 
1934, Aranzadi, 2185-.
(424) Enmienda de la Srta. Campoanor y otros Srrs. Diputados a la causa 5* del articule 3*
del dictamen de la Coaisidn sobre el proyecto de la ley de Divorcio;
Los Diputados que suscrihen tienen el bonor de proponer a las Cortes la siguiente enuienda 
al articulo 3? del dictamen de la ley de Divorcio:
La causa 54 del articulo 37 deberi quedar redactada de la siguiente forma: "El abandono 
culpable del cdnyuge durante seis meses".
Palacio de las Cortes, 4 de Febrero de I932. Clara Campoamor.- Gerardo Abad C o n d e -  Carlos 
Blanco.- Helchor Mari al. José Dominguez 8 arbero.- Manuel Torres.- Eloy Vaquera.-: DIARIO
DE SESIONES, APENOICE 6 ® AI, NUM. 111.
leîda por segunda vez en la sesion celebrada el dla 9 de Febrero de 1932 -MUH. 113-, la 
Srta. Campoamor razona el porqiié de su enmienda:
"... Dice el dictamen que es causa de divorcio el "abandono culpable del cdnyuge durante 
un aRo". Ciertamente que es indispensable una reiteracidn de alguno de les hechos que 
constituyen causa de divorcio, y yo quiero llamar la atencidn, muy brevememte y con muy 
contadas palabras, acerca de que el plazo de un aRo como abandono de la Familia, es excesi- 
vo. El abandono de la familia reviste los caractères de un delito social. Naturalmente,
que no puede aspirarse a que sea penado en el momento en que se produce, como lo es todo
delito; pero si es justo marcar un pl'azo prudencial a la reiteracidn de este delito,
porque someter a una familia, a una mujer, a la necesidad de que dure este abandono culpable
nada menos que un abo, durante el cual puede ocurrir una verdadera catdstrofe, parque
pueden morir los hijos hasta de h ambre o por falta de asistencia, ese plazo de tiempo
de un afio me parece excesivo. Por ello llamo la atencidn de la Comisidn y, si es cierto
que en seis meses pueden producirse los mismos fendmenos, por lo menos se habrd acertado 
a un plazo prudencial algo tan grave como el abandono culpable de la mujer y de los hijos.
No quiero cansar la atencidn de la Cimara cnn escarceos oratorios y termino rogando ânicamen 
te a la Comisidn que examine si esta enmienda puede o no ser aceptada, ya que es un hecho 
tan caracteristico de violacidn de los deberes matrimoniales por parte del hombre e de 
la mujer, el abandono culpable durante seis meses, que es plazo suficiente para demostrar 
la reiteracidn del cdnyuge que incurre en un delito".
Para contestar a la Srta. Campoamor en nombre de la Comisidn que dsta no puede aceptar 
su enmienda toma la palabra el Sr. Villanueva:
"... Confunde S.S. lo que habtamns dicho nnsotros antes respecte al abandono, en cuanto 
a su parte econdmica y a su parte moral, la Srta. Clara Campoamor se referia a la falta 
de sostenimiento del hogar, al desamparo de la familia, y dsta fue una de las causas 
del articulo 3® que habla stdn aprobada, en el cual no se exige tiempo de ninguna clase. 
Yo lo determinaba en el votn particular que fuese reiteradn, pero la Cdmara ha considcrado 
que basta un solo acto, dos o très, pero sin justificacidn de tiempo, para que se verificase 
el divorcio. Ahora, respecto al abandono moral siempre y cuando fuese culpable, creo 
que es poco tiempo el de seis meses. Por eso hemos determinado una escala respecte a
un afio cuando existia el abandono culpable, dos aRos cuando es la ausenci a y très aRos 
cuando es la separacidn de hecho".
Al ruego de la Srta. Campoamor para que la Comisidn aclare cudl es, en su concepts, el 
abandono culpable, contesta de nuevo el Sr. Villanueva:
"... Por ejemplo, el abandono culpable, el desamparo es lo siguiente: Un cdnyuge puede
marcher, pero sin embargo, sostiene el hogar; puede marcharse sin conter en absolute 
con la mujer y enviarle determinada cantidad para el sostdn del hogar. El desamparo moral 
de la familia continua, pero el marido se fue por tiempo determinado y, claro, aqui estd 
incurso en esta causa, que es distinta de la numéro 4, que es el desamparo econdmico,
y por eso hemos separado los dos; el desamparo econdmico, que comprende el numéro cuarto 
y otro, el desamparo moral, comprendido en el numéro quinte. Asi es como lo interprets
la Comisidn".
Al ruego de la Comisidn la Srta. Campoamor retira su enmienda, quedando aprobada la causa 
5R: DIARIO DE SESIONES, Tomo VI. pdgs. 3700-3701.
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A1 estudiar la deliaitacidn del concppto de "desamparo" vefanos ya la inadmisibilidad de 
la tesls jurfdica que considéra que esta causa de divorcio o separacidn en su caso se refiere 
"al desamparo de la familia en el aspecto econdmico": el abandono del cdnyuge, en cuanto tiene 
relacidn con el aspecto moral, puede estar incluido, declamos, en la parte de falta de ampare:
Se veta cdmo la diferencia entre una y otra causa se referla al siguiente aspecto: Mientras 
que, en lo relative, bay, como hemos visto, una referenda a los deberes del cdnyuge, en el
desamparo hay una falta que no tiene esa concrecidn de la circunstancia 5®, sino que se refiere,
de una manera gendrica, al incumpliaiento de la obiigacidn con relacidn a la familia, a los
hijos, es decir, a la falta de asistencia, a la falta de proteccidn, a la falta de medios 
ccondmicos con que la familia pueda contar: estudiaremos tambidn en su momento esa recta interpre
tacidn de la causa 4* del articulo 3® de la ley de Divorcio.
(425) Puede verse, en este sentido, la SI. T.S. de 14 de Mario de 1935 -R.J. A. 1935, M* 611, 
pigs, 265-266-: El marido demandado interpone recurso de revisidn por injusticia notoria del 
fallo dictado por el Tribunal "a quo" que décréta la separacidn de personas y bienes, entre
otras, por la causa 5* del articulo 3® de la ley de Divorcio, en relacidn con el numéro 2®
del articulo 36 de la citada ley, invocada por la esposa como fundamento de su demanda, siendo 
estimado por el Tribunal Supreao por no haberse alegado en tiempo y forma esta causa;
"... Que al afirmar la parte actora en el hecho ddcimo tercero de su demanda que formulaba 
contra su marido la separacidn de personas y bienes fundada en las causas 4®, 7® y 8 ®
y "muy pronto transcurrido el aMo" en la causa 5® del articulo 3® de la ley de 2 de Marzo
de 1932, reconocid de un modo paladino que por no hallarse aun la accidn dimanante de
la citada causa 5® en su patrimonio jurldico el dla 14 de Junio de 1933, cuando presentd
y fue repartido al Juzgado de Primera Instancia correspondiente de Barcelone su escrito
iniciador del pleito fechado el 10 anterior, era notorio que ne podla promover ni ejercitar 
en dl la accidn conducente a lograr la efectividad de un derecho que no posela, ni pedir 
con precisidn respepto de dl, ni por lo tanto era posible estimar ods tarde incorporado
al pleito el ejercicio de tal accidn puesto que, habiendo tenido el Juez por presentado
aquel escrito con los documentos acompaflados y por promovida la demanda de separacidn
a que se refieren en providencia del 16 de Junio de 1933, y no evistiendo en el procedimien- 
to del juicio de menor cuantla al que por ministerio de la ley ha de ajustarse la tramita- 
eidn de las demandas de separacidn y de divorcio, momento procesal alguno en que el actor 
0 el demandado pudieran modificar los puntos de hecho que hubieran consignado en la demanda 
y eontestacidn, ni ampliar el demandante su demanda excepto de algûn hecho de influencia 
notoria en la decisidn del pleito, claro es que la Audiencia de Barcelona no debid tener 
por ejercitada en tiempo y forma la accidn derivada de la causa 5* del articulo 3® de 
la ley de Divorcio a que la parte actora aludid en el hecho ddcimo tercero de su demanda,
y que al presiiponer lo contrario para apreciarla en su sentencia incidid el Tribunal
"a quo" en la causa 3® del articulo 57 de la referida ley, invocada por don S I .  en su 
recurso y procédé por ello estimarle respecto del pronunciamiento del fallo que acoge 
en contra del demandado la precitada causa 5* del articulo 3® de la ley de 2 de Marzo
de 1932". ^
(426) "... Que por lo que se refiere a la condicidn del tiempo, es inaceptable la tesis del 
récurrente segûn la cual el plazo de un aRo, seRalado en la ley, ha de computarse, en el caso 
de autps, en relacidn con la fecha en que se formuld la reconvencidn y no con la de la demanda, 
pues se clvida, al razonar asi, que por la interposicidn de la demanda, aûn sin estar constituida 
la litîs, queda ya interrumpido el deber de convivencia entre los cdnyuges": Sentencia del
Tribunal Supremo de 17 de Junio de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 140B-
(427) "... Que, aleqada tambidn en el recurso de injusticia notoria por apreciar la sentencia 
la causa quinta del articulo 3® de la ley del Divorcio, es forzosa la declaracidn del error
en que ha incidido el Tribunal "a quo" al fundar su fallo en dicha causa, pues, sparte de 
no haber sido propuesta concretamente en la demanda, es le cierto que de autos aparece que 
a la fecha de su interposicidn no habla transcurrido un aRo desde el dla en que se af irma 
haber dejado el marido el domicilie conyugal; exigencia del plazo impuesta por la citada causa 
para que el abandono sea jurîdicamente motivo de separacidn o divorcio": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 30 de Noviembre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1993, Aranzadi, 616-
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(428) "... Que entablada la revisidn al amparn de la causa 3® del articulo 57 de la ley de 
Divorcio por estiaar la esposa récurrente que la Audiencia de Bilbao incurrid en notoria injuatj- 
cia al decretar la separacidn de personas y bienes de los cdnyuges estiaando probados l'o»
hechos intégrantes de la causa guinta del articulo 3® de dicha ley, alegada por el esposo
demandante; y analizandn todos los elementos probatorios aportados al juicio, dirigidos a 
concretar la causa discutida en este trdmi te, es precise reconocer el grave error del Tribunal 
"a quo", pues aparece de cartas reconocidad por sus firmantes, dos entre ellas de la propia 
récurrente fechadas en 22 de Agosto y 31 de Octubre de 1931 y las restantes fecbadas por sus
suscribientes en 26 de Septienbre y 19 de Oiciembre de 1931, las reiteradas gestiones realizadas
por la esposa cerca de su marido, ya directamente o por mediacidn de otras personas, para 
que la permitiera reintegrarse al domicilio conyugal, cuyas gestiones no dieron resultado
favorable por la negative del esposo, que no puede justificarla por sdlo su afiroacidm de
condicionar la esposa su pedimento cnn algo para fl inadmisible, extreao que ninguna otra 
prueba corrobora y que debiô probar 61 plenamente, pues es error de la Sala sentenciadora 
el atribuir a la esposa la obi igacidn de probanza de un becho negative cono el de no haber 
condicionado su réintégré al hogar Familiar; y por todos estos hechos, aun en el caso de que 
la esposa se hubiere ausentado sin causa légitima el dla 17 de Agosto de 1931, habiendo cooenzado 
a gestionar su vuelta al hogar desde cinco dias despuds, esti claro gue el plazo transcurrido 
desde sus rechazados requerimientos no cuenta para integrar el plazo de un ado que la ley 
exige como requisito esencial de la causa guinta apreciada por la sentencia": Sentencia del
Tribunal Supremo de 13 de Enero de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 44-,
(429) "De los dep6sitos de las personas"; lihro III, TItulo IV, articulas 16B0-19IB de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, segûn su redacciûn nriginaria.
(430) "... Que, aleqada por una y otra parte como motivo de divorcio la causa guinta del articule
3® de la ley de 2 de Marzo de 1932, y habiendo sido estimada en el fallo de la Audiencia la
propuesta por la esposa demandante, y reehazada la que el marido alegd por reconvencidn, se 
interpuso por dste el présente recurso, al amparo de la causa 3* del articulo 57 de dicha
ley, por estimar que la Sala sentenciadora incurrid en notoria injusticia al hacer aquellas 
declaraciones; y apareciendo, por la afirmacidn que en la demanda se hace, a cuyo extreme 
prestd su conformidad el demandado, que en uno de 1 es ultimes dIas del mes de mayo de 1930,
fue cuando tuvo lugar la separacidn de los cdnyuges, bien porque el marido expulsera del domici- 
1 io conyugal a su esposa, o porque dsta se marchara voluntariamente de él, particular que,
por lo contradictorio de la prueba, no aparece suficientemente claro, es lo cierto que en 
16 de julio del mismo ado se constituyd el depôsito judicial de la esposa, con fijaciûn de
alimentos, y fue ratificado en 30 del propi o mes y afio; situacidn de derecho que hace que
el tiempo en que se ha mantenido no sea computable en el plazo de un aMo que la causa quints 
exige para que pueda ser apreciada como motivo de divorcio, todo lo cual hace ver el error
de la Sala sentenciadora al acoqer dicha causa alegada por la esposa y la justificacidn con 
gue procedid al rechazarla como aducida por el marido"; Sentencia del Tribunal Supreme de 
7 de Diciembre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1B25-.
(431) "... Que sin necesidad de prnetrar en 1 as causas subjetivas y en las circunstancias
episddicas que impulsaron al marido a desertar del bogar conyugal, estd documentalmente demostra­
do que antes de transcurrir el ado, computado a partir del dla en que tuvo lugar el abandono,
la esposa solicita y obtuvo, en via judicial compétente, su depôsito provisional como diligencia 
previa a la interposicidn formai del divorcio canônico, en cuya sityacidn continuaba al tiempo 
de promoverse este litigio transformando asi, con el ejercicio de un derecho que la ley le 
atribula, el estado normal provocado por el marido, en otro procesal y creador de positivas 
fuentes de obiigaciones juridicas para ambos cdnyuges, con tutelas eficaces, cuya virtualidad 
detiene los efectos materiales de la causa guinta del articulo 3® de la ley de rdginan que
requière la continuidad ininterrumpida del abandono arbitrario hasta el dla "a quo" del tirmino
de decadencia, plazo que aqui ha quedado truncado por la interferencia de un acte obstativo, 
imputable a la mujer casada que en su provecbo invocaba precisamente la causa aquella": Sentencia 
del Tribunal Supreme de 7 de Marzo de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 439-
(432) Cfr. articulo 1890 y s iquientes de la Ley de Enjuiciamiento civil, segûn su redacciûn 
originaria; Este tema serl objeto de estudio cuando se analice la causa doce del articule
3* de la Ley de Divorcio.
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(433) "... Que de toda la prueha practicada en estos autos solamente aparecen como hechos 
ciertos, los sigiiientes: Prieero: Que a los cuatro oeses de efectiiado el matriaonle, el 2 
de abril de 1932, la demandada salid del domicilio conyugal para trasladarse el de su padre; 
segundo: Que al dla siguiente solicitd el depdsito de su persona al objeto de entablar demanda 
de divorcio, depdsito gue se llevd a efecto el 15 del mes y aRo citado con los apercibimîentos 
légales del articule 1890 de la ley de Enjuiciamiento civil; y tercero; Que entre los esposos 
se eonvino, cartas de 9 y 10 de mayo del propio aRo, gue el marido no reclamarla gue la esposa 
se reintegrase al domicilio conyugal usando de medidas de violencia y gue ella no solicitarla 
alimentes mientras durase el estado de separacidn. Que dados los anteriores hechos que el 
Tribunal de instancia estima rectamente probados, es évidente gue no existid el error patente 
y palmario en la apreciacidn de la prueba exigida por la jurisprudencia, asi como tanpoco 
infraccidn legal alguna al ne aplicar la causa guinta del articule 3®, abandono culpable del 
cdnyuge durante un aRo, de la ley de Divorcio, como entendid atinadamente la Sala, porque 
al abandonar la esposa el domicilio conyugal lo hiio ejercitando un derecho del que no se 
podla privar, ademds porque transcurridos los 30 dias del depdsito sin haber la mujer entablado 
la demanda de divorcio, el marido no hizo uso de los medios légales que a su alcance tenla 
para que cesase el estado de separacidn, y por ultimo porque esa separacidn fue consentida 
y convenida por ambos cdnyuges"; Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de Junio de 1935 -Reperto­
rio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1525-.
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7.6.4, Ejercicio de In acciôn de divorcio o separaciôn 
por la causa quinta del articulo 3® de la Ley de Divorcio:
a) Necesidad de fundar la acciôn de divorcio o separa­
ciôn en la causa quinta del articulo 3® de la Ley de Divorcio:
Para que pudiera haber lugar a la ruptura o suspension 
de la uniôn matrimonial por esta causa de divorcio o separaciôn, 
el primer requisito esencial, de conformidad con el principioo 
exigido por el articulo 359 de la Lçy de Enjuiciamiento civil 
de congruencia del fallo con las pretensiones formuladas en 
el Juicio, lo constituia la necesidad de que las partes hubieran 
fundado su acciôn de divorcio o separaciôn en la misma, pues 
el respeto a este princlpio enjuiciario, garantla del derecho 
de ambas partes, no permlte se tomen en consideraciôn otros 
motivos de ruptura o suspension de la uniôn matrimonial que 
aquel los que clarainente hayan sido deducidos al trabarse la 
litis, que no puede ampliarse a mas cuestlones que las discutidas 
antes de aquel t rémi te (434): De ahl que no pudiera tener aplica- 
ciôn esta causa si las partes no hubieren fundado eh la misma 
su acciôn (435).
b) Necesidad de justificar la alegaciôn en la demanda 
de la causa quinta del articulo 35 de la Ley de Divorcio:
Si, conforme al articulo 565 de la Ley de Enjuiciamien­
to civil, una vez trabada la litis, la prueba que se propugna 
sôlo puede versar acerca de los hechos fijados definitivamente 
en los escritos de demanda y contestaciôn que no hayan sido 
confesados llanamente por la parte a quien perjudiquen (436), 
el segundo requisito esencial para que pudiera haber lugar a 
la ruptura o suspension de la uniôn matrimonial por esta causa 
de divorcio o separaciôn lo constituia la necesidad de que la 
parte que hubiere alegado en los fundamentos de derecho de su 
escrito de demanda o ' reconvene!6n como causa del divorcio o 
separaciôn por ella interesado la quinta del articulo 3» de 
la Ley de Divorcio justificara la alegaciôn de la misma, determi-
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nando y concretando en los hechos de su demanda o reconvencidn 
los hechos déterminantes de la culpa motivadora del abandono 
del cônyuge a quien se le imputa, pues el respeto a este princi- 
pio enjuiciario ‘no permite' que, una vez trabada la litis, se 
pueda en buena ley forraular en el pleito ninguna prueba dirigida 
a demostrar un supuesto abandono culpable cuya realizaciôn no 
se hubiere sentado en los hechos de los escritos de demanda 
o reconvene!6 n .
c) Necesidad de probar cumplidamente aquellos hechos 
fijados défini tivamente en los escritos de demanda o reconvencidn 
copstitutivos del abandono culpable del cônyuge a quien se le 
imputa;
La apiicaciôn contenciosa de esta causa de divorcio 
o separaciôn impone al cônyuge que la alega como tercer requisito 
esencial para que pudiera haber lugar a la ruptura o suspensiôn 
de la uniôn matrimonial por la misma la necesidad de probar 
cumplidamente aquellos hechos fijados definitivamente en los 
escritos de demanda o reconvencidn constitutivos del abandono 
culpable del cônyuge a quien se le imputa durante un ano.
La apreciacidn de esta causa de divorcio o separaciôn
por los Tribunales impi ica, pues, la necesidad de demostrar 
cumplidamente por quien la alega la existencia y realidad de 
los hechos constitutivos del abandono culpable del cônyuge a 
quien se le imputa durante un ano, es decir, la culpabilidad
del cônyug/? a quien se le imputa el abandono de la familia,
asi como que transcurriô el plazo de un ano que la Ley exige 
como condiciôn que matiza el abandono previsto en la citada 
causa (437).
(434) Cfr. criterio interpretative de las causas de divorcio y separacidn, en NOTA 310 de 
la tesis.
(435) "... Que Fundada la demanda en las causas 4* y 12* del articulo 3® de la ley de Divorcio, 
sin que el marido en su reconvencidn aleqara causa alguna, 1 initdndose a invocar la culpabilidad 
de la uujer caso de admitirse el divorcio por ella solicitado y desestimdndose por la Audiencia 
en su fallo la causa 4», admitiendo unicamente la doce, fallo con el que la demandante se 
conferad, es évidente que no puede legal ni procesalaente el marido fundar su recurso de revi-
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sidn en el abandono culpable de la mujer, objeto de la causa quinta de aquel articulo 3* que 
nadie invocd en el juicio, sin adenas coabatir la existencia de la causa 12®, fundaaento exciusi- 
vo del fallo recurrido": Sentencia del Tribunal Supreao de 26 de Septieabre de 1935 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1789-; "... Que al no apreciar la reconvencidn formulada 
por el esposo, la Audiencia se ajusté a lo que legalaente era procedente, calificindmla de 
excepcién, dado que en lo que se liana por el récurrente reconvencidn no se pidid ni separacidn 
ni divorcio, sino que se limité a requérir que se estiaara incursa a su esposa en la causa 
quinta del articulo 3® de la ley de ? de aarzo de 1932 al sdlo fin de negarla accidn, por
creer, con aanifiesto error, de ajuste al caso, el articulo 5® de la propia ley,'el cual es
inaplicable por no ejercitar la actora su accidn de separacidn o divorcio con base en al propio 
abandono que le iaputa su consorte, sino al amparo de la causa duoddcima acogida en la sentencia 
de que se recurre": Sentencia del Tribunal Supreao de 9 de Octubre de 1935 -Repertorio de 
Jurisprudencia 1935, Aranzadi, I819-.
(436) Cfr. NOTA 324 de la tesis. * '
(437) "... Y por lo que se refiere a la razdn en que el Tribunal se funda para rechazar las 
causas cuarta y quinta estiaando que no concurren por el hecho de que al hallarse la esposa 
y su hija viviendo con los padres de aqudlla no puede adaitirse que al separarse el aatrioonio
quedaran una y otra en estado de desamparo, tal teorla hay que rechazarla en cuanto se refiere
a la quinta, porque el abandono culpable del marido en este Caso résulta evidenciada de la
prueba practicada, de modo que no puede afrecer duda alguna la existencia de esa causa, que 
nace de actos de la exclusiva y libdrriaa voluntad del marido sin dependencia ni condicionalidad 
con relacidn a lo que terceras personas puedan realizar en reaedio o reparacidn del abandono 
en que la esposa quedd al alejarse aqudl del domicilio conyugal y roaper con ella todo trato 
0 relacidn; y de ello se desprende que al sostener el criterio que sirve de base en la sentencia
para desestimar esta ultima causa de divorcio invocada en su favor por la demandante, el Tribunal
"a quo" ha cometido la injusticia notoria que sirve de fundamento a este recurso; ya que no
puede estimarse acertada la apreciacidn de la prueba que el Tribunal hace manifestar como 
declaracidn de hecho que par causas no bien determinadas se séparé el matrimonio, cuando lo 
que aparece elaramente justi f icado es que en las horas de la madrugada del 30 de noviembre
de 1926 el demandado abandond el domicilio conyugal, llevdndose la casi totalidad de les muebles 
de la casa con la ayuda de un ami go suyo, sin haber vuelto mds a ella ni prestado a su aujer
la atencidn y ayuda a que estaba obligado como esposo": Sentencia del Tribunal Supreao de
17 de Febrero de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1496-; "... Que los
documentos aportados al pleito, de la confesidn judicial de ambos cdnyuges y de la prueba 
testifical practicada se deduce que desde el dla 30 de mayo de 1930, en que el marido, demandado, 
abandond la casa donde aqudllos vivlan, por causas de tan escaso relieve que apenas se pueden 
parangonarse con la importancia del vinculo matrimonial, hasta el 23 de mayo de 1932 en que 
se redactd la demanda, la esposa no ha recibido auxilio alguno del marido, demandado, persona 
acomodada y no incapacitada para el trabajo, ni fue objeto de la atencidn y solieitad que, 
como padre de la niRa Julia, nacida en 22 de abril de 1929, podrd exigir del esposo y padre 
respective, y antes al contrario, don Julio A., una vez provocada la separacidn de hecho, 
ha permanecido en voluntario alejamiento de su esposa, sin poner en juego la autoridad y 1ms 
medios que la legislacidn, entonces vigente, le conferlan pars restablecer la vida comûn, 
ni haber manifestado su voluntad de reanudarla con hechos o palabras adecuadas a la serledad 
y transcendencia del asunto, ha evidentiado un desafecto que se refleja en los detalles de 
la prueba por amhos propuesta, ha evitado o desatendido el trato con su mujer, no obstante 
vivir en la misma ciudad y ha acreditado por su conducts, no sdlo la intencidn de sustraerse 
a los deberes de orden superior que el matrimonio impone, sino tambidn al cumplimianto de 
las obligaciones de orden econdmico y de perentoriedad inexcusables, en tdrminos que deben 
traducirse como abandono culpable"; Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de Febrero de 1933 
-Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, I499-: "... Que en lo atinente a la causa 
quinta del repetido articulo 3® de la ley formulada en su reconvencidn por doRa Luisa N., 
que el cuidadoso examen de las pruebas practicadas realizado en mdritos de recurso de revisidn 
por ella entpblado pone de relieve que, el seRor I . por apreciacidn puramente subjetiva suya 
acerca del hecho de que a raiz de ausentarse de EspaRa prescindiese su esposa de aceptar en
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Barcelona la intervencldn en su ayuda de deterninada persona afecta a su esposo para buscar 
una eolaboracidn que la peraitiese nantenerse con su hija, por hallarse ya dispuesta a hacerlo 
otra distinta, se enojd con doRa Luisa de tal suerte, que considerindose desligado para con 
ellà de cunplir los deberes y ohl iqaciones que a los cdnyuges inponen de consuno la dtica 
y là ley, a su regreso a Barcelona a prineros del aRo 1930 deliberadanente dejd de visitar
a su esposa, a la sazdn enferma en el Hospital Hilitar de dicha ciudad, del que salid el dia
23 de Abril, y no satisfizo tampoco las estancias en dl de su cdnyuge, que dejd a cargo de 
un hijo de ambos, Teniente del Ejdrcito, ni proporciond en ninguna ocasidn desde el extranjero 
0 en EspaRa, incluso durante el tiempo que fue Capitan General de CataluRa, cantidad alguna
a su esposa, segûn confesidn del demandante correborada por el resto de la prueba; acreditando
igualmente la practicada que por invitacidn del seRor l ., mediante una tercera persona, a 
que doHa luisa M. abandonase Barcelona y se fuese a vivir donde quisiera, hubo de trasladarse 
a Madrid al doaicilio de un tlo carnal suyo, Coronel del Ejdrcito, retirado, el cual se vid 
obligado a hospitalizarla de nuevo en el Militar de Carabancbel para que sufriese una interven- 
cidn guirûrgica, en cuya ocasidn se negd de nuevo el seRor L. a satisfacer las estancias causadas 
por su esposa en dicho establecimiento, que hubo de abonar su citado pariante que la habla 
acogido; y como las indicadas acciones y onisiones del seRor l ., cumplidamente acreditadas 
en los autos, evidencian que, a partir de su impensada salida de Barcelona, la desatencidn
para con su esposa trascendid de la esfera espiritual a la de esos hechos demostrativos de
su voluntad manifiesta de omitir en adelante cualquier clase de ayuda y proteccidn material 
y moral a quien 1 ibremente eliqid para esposa y madré de sus hijos, y de su deseo de apartarla 
cada vez mds de si para desvanecer el recuerdo de su existencia, indudable es que al no haberse 
apreciado por la Audiencia de Barcelona la concurrencia en contra del demandante en el pleito 
de la causa guinta del articulo 3® de la ley incurre la sentencia impugnada en el motivo de
revisidn previsto en el nûmero tercero del articulo 57 de la misma, y en su consecuencia decre­
tar, con arreglo a aquella, el divorcio de don Eduardo l . y doRa luisa N., declarando culpable 
de dl al marido; porque ni las molestias o resquemores existantes entre los cdnyuges antes
de la imprevista fuga del esposo del hogar comûn, que no habian determinado el rompimiento 
entre ellos de la vida conyugal, ni los pretextos que adujo el marido para no atender a la 
esposa en sus enfermedades pueden servir de excusa al abandono culpable en que la ténia en
lapso superior a un aRo al presenter la demanda"; Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de 
Junio de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1753-; "... Que si la injusticia 
notoria es, como viene declarando esta Sala, una patente y manifiesta contradiccidn entre 
el resul tado de la prueba y el fallo, o una évidente equivocacidn en la aplicacidn de los
preceptos de la ley de Divorcio, en el présenté caso procédé estimar aquella injusticia en 
la sentencia recurrida, porque si, alegada por el marido en su demanda de divorcio, entre 
otras causas, el abandono culpable de la mujer durante un aRo, y citada la mujer por edicto
por ignorarse su paradero, no comparece en juicio y très testigos, sin tacha, mayores de edad,
aungue, como dice la Audiencia, no se précisa dsta, estdn conformes en la certeza de que en 
el aRo 1909 el marido se enterd de que su mujer ejercia en Zaragoza la prostitucidn clandestina, 
abandonando ella en tal fecha el domicilio conyugal, al saber que su marido habia descubierto 
su inmoral conducta, queddndose el marido con los cuatro hijos, constdndoles sus afirmaciones 
por conocer al marido a su familia, y 4 a  certificacidn del Secretario del Ayuntamiento de 
Zaragoza, acredita que en 1908 el matrimonio vivid uni do con sus hijos, y en 1910 la mujer 
no figura ya en el padrdn familiar, y en cartà 'del hermano de ella, de 4 de junio de 1924, 
acompaRada con la demanda y dirigida a un amigo del matrimonio, se expresa que "en cuanto 
al desdichado asunto de Asuncidn, hace mds de siete aRos que no he visto a mi hermana y cerca 
de très que no se notici as suyas..., en 1921 me volvid a escribir de Paris, participdndome 
que velvia a la Argentina, que es donde supongo tiene su residencia", todo ello es suficiente 
prueba, a los efectos del divorcio, para estimar acreditada aquella causa quinta del articulo 
3®, y al no hacerlo la sentencia recurrida. incide en notoria injusticia": Sentencia del Tribunal 
Supremo de fi de Julio de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1774-; "... 
Que en cuanto hace referenda a la causa quinta del ya citado articulo 3® de la repetida ley 
de Divorcio, esto es, el abandono culpable del cdnyuge durante un aRo, aunque aparezca acreditado 
que por mutuo acuerdo de los cdnyuges se fue la esposa a casa de su madré mientras el marido
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marchaba a hacer un viajr en busca de négocies que le permitiera desenvolver econdmicamente 
su vida, esto ba de entenderse que necesarianente constituia un interregno o menos duracidn 
pero siempre con un cardcter de intcrinidad, en tanto que se encontraban esos medios econdmicos, 
pero si en lugar de volvcr dentro de un plazo prudencial a la reanudacidn de la vida comûn, 
el marido deshizo el hogar matrimonial enviando a su esposa les muebles y ajuar de su pertmmencia 
y al regresar de aquel viaje lejos de unirse con su mujer permanecid alejado de ella como 
se reconoce por el Tribunal "a quo" en el tercer considerando de la sentencia recurrida, y 
transcurrid mds de un afin en esta situacidn sin que se preocupara de cumplir ningûn deber
de los que como esposo le correspondra, esta conducta se debe reconocer que entraHa la coneurren-
cia de la causa quinta del articulo 3® de la tan repetida ley de los efectos de su estimacidn": 
Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de Junio de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934,
Aranzadi, 1138-; "... Que la simple lectura de I as cartas y telegramas presentados por la
actora con su demanda révéla la realidad de la fuga del esposo del domicilio conyugal hace
diez allos, hecbo del que ni siquiera se disculpa y menos justifies, pero que trata de cxplicar 
y apoyar en su deseo de recohrar su Iibertad, lo cual constituye elaramente el abandons culpable, 
quinta de las causas de divorcio que establece el articulo 3* de la ley de 2 de marzo de 1932; 
y al no haberlo entendido asi la Sala de instancia, no obstante la evidencia del hecho, ha
cometido en su fallo la injusticia notoria aleqada por la récurrente al amparo del nûmero
3® del articulo 57 de la citada ley, que hace ohliqada la revisidn de la sentencia y la declara­
cidn del divorcio por la causa dicha": Sentencia del Tribunal Supreao de 16 de Noviembre de
1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1 9 3 4 ,  Aranzadi, I618-; "... Que la representaciÛn que recurre
funda su tesis, sustancialmente, en que, probado como esti, tan solo que la esposa salid de
la casa diciendo que iba al pueblo donde el marido estaba pasando una temporada, y llevdndose 
su eguipaje, como quien va a emprender un viaje. no puede deducirse de este simple hecho la 
intencidn de la esposa de abandonar al marido; mas contra tal argumentacidn se ha de observar 
primero: Que la premisa de hecho que se s i e n t a no esti, en realidad, adverada por la prueba
practicada, ya que, lo que han afirmado los testigos presentados por la parte actora es que 
los dos meses y medio de contraer el actor matrimonio con la demandada, "huyû" dsta de su 
domicilio conyugal, "aprovechdndose" de que el marido se encontraba de viaje en su pueblo 
natal, circunstancias estas que implican, no una vulgar y justificada ausencia, sino um verdadero 
y culpable abandono del hogar conyugal; segundo: Que aungue en la demanda se relate, efectivamen- 
te, que la esposa del demandante dijo a la portera, al marcharse, que iba a reunirse con su
esposo, no es justo tomar de las alegaciones del actor este elemento aislado y no los demis
contenidos en la exposicidn de hechos de su escrito, taies como el ûe que la mujer del pctor, 
despuds de ocultar a dste el hecho de haber tenido un hijo estando soltera observaba una.conducta
dudosa y eguivoca, y el de que al reqresar el actor b su domicilie se encontri, no sdlo con
la desaparicidn de su esposa, sino también con la falta de cuantos muebles de algûn valor 
habia en la casa. Que, por lo expuesto, no cabe apreciar en el fallo recurrido el palmario 
y flagrante error, de "facto" o de "jure", que habria de concurrir para hacer eficaz el juego 
de un recurso de imbito tan I imitado como el de revisidn": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 23 de Enero de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 244-; "... Que dosprcndiin- 
dose de la prueba practicada, cono hecho indudable, que el marido demandado abandond el domicilio 
conyugal en el aMo 1927, sin que conste que la mujer diera motivo alguno para que aqmfl adoptera
esa determinacidn, ni se sepa cudl sea sif paradero, __  ello es ya bastante para que procéda
reconocer la causa quinta de la ley de Divorcio, con culpabilidad del marido gue de tal modo
procedid; y al no hacerlo asi la Sala sentenciadora, incurrid en la injusticia notoria que
como causas de revisidn se ha aleqado; debiendo por tanto estimarse el recurso y declarar 
gue ha lugar a la revisidn sol ici tada": Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de Febrero de
1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 431-; "... Que interpuesto el présente 
recurso al amparo del nûmero tercero del articulo 57 de la ley de Divorcio, y probado en autos 
gue la esposa demandada se fuqd del domicilio conyugal en el mes de febrero de 1930, al que 
no se réintégré no obstante la'invitacidn que a los pocos dias le hizo a tal fin su esposo 
y sin que haya el mds pequeflo indicio de motivo o razdn justificative de conducta tan opuesta 
a la convivencia matrimonial, pues la demandada al permanecer en constante ausencia del proccdi- 
miento a pesar del debido emplazamiento, y no comparecer a prestar confesidn para la que fue
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dos veces personalmente requerida, dejd voluntariamente sin excusa ni justificacidn su anormal 
procéder inteqrador de la causa quinta del articulo 3® de la ley citada, es obligado declarar 
la procedencia del recurso y la revisidn de la sentencia de instancia decretando el divorcio 
por la expresada causa quinta que por ser subjetiva es de preferente estimacidn a la duoddcima 
apreciada por la Sala "a quo": Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de Marzo de 1935 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 584-; "... Que el hecbo segundo de la demanda, combinado 
con la confesidn judicial del demandante y los datos de la prueba testifical acreditada cumplida­
mente que la separacidn de hecho de los cdnyuges fue reiteradamente debida, no a los estlmulos 
de un consentimiento 1 ibremente prestado por ambos esposos, sino al abandono arbitrario del 
marido, imputable a dste en razdn de su propia culpa y contra la expresa voluntad de la mujer, 
por lo cual es évidente gue hallindose en plena integracidn la causa guinta del articula 3® 
de la ley del Divorcio, invocada por la esposa en su reconvencidn, cuyo rigor jerirquico de 
culpabilidad excluye la duoddcima gue alegd el cdnyuge en la demanda, por ser de discrepancia 
objetiva, debe prosperar el recurso de revisidn dada la injusticia notoria de la sentencia
de instancia al desconocer el resultado palmario de la prueba": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 30 de Marzo de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 634-; "... Que de la 
clara y sucinta exposicidn de los bechos y alegaciones juridicas formuladas en el demanda 
y de la undnime y contexte prueba testifical practicada no solamente se deduce que a partit
del aMo 1921 "ni el propio marido ni los familiares ni amistades de la esposa se han vuelto
a tener noticias de ella ni de su existencia a pesar de la insistantes y continuadas gestiones 
realizadas en tal sentido", sine que aparece demostrado con parecida evidencia que la esposa
habla vendido la totalidad de les muebles y enseres, por lo que le hacian "grandes comentarios
en la vecindad" y aunque no se concéda decisive valor a la declaracidn de un testigo sobre
la ausencia de la seRora L. con deterninada persona que la habia acompaMado en diferentes
ocasiones y su probable residencia en la Habana, es lo cierto que la cuestidn litigiosa mis 
bien que ser centrada y examinada con referecia al contenido de la referida causa sexta, como 
lo hizo la Sala de instancia, debid ser resuelta en atencidn a lo alegado y probado en primer 
tirmino cono abandono culpable por la esposa del domicilio conyugal y de la misma ciudad de 
Madrid, durante mucho mis de un aMo": Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de Junio fr 1935 
-Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1233-; "... Que las demis alegaciones del présente 
recurso, limîtanse a impugnar la apreciacidn de prueba realizada por el Tribunal sentenciador 
sin demostrar la injusticia notoria en que dste haya podido incurrir, puesto que la declaraeiin 
de la testigo dona C.S., en la que tanto hincapid hace el récurrente, no desmiente ni contradice
el abandono qonyugal que la Sala atribuye al marido, y que lo mismo se di en la hipitesis
de haber dejado dste el domicilio conyugal que ténia en 8 arcelona, trasladindose directamente
a Madrid, como en el supuesto de haberse instalado, de momento, subrepticiamente, en otra 
casa de Barcelona, diciendo que se marchaba a Madrid y que cuando estuviese aposentado llamaria 
a la familia": Sentencia del"Tribunal Supremo de 17 de Octubre de 1935 -Repertorio de Jurispruden 
cia 1935, Aranzadi, I860-; "... Que Iegdndose por el marido en su demanda de divorcio como 
ûnica causa la guinta del articulo 3® de la ley, o sea el abandono culpable de la mujer durante
un aMo, y emplazada ésta por édictés por ignorarse su paradero, fue declarada en rebeldfa
al no comparecer dentro del término seMalado. siguiendo el pleito su curso, en el que cuatro
testigos, después de reconocer que la demandada era una mujer frivola, "a la que habian visto 
acompaMada de individuos en actitud no muy diqna", afirman de ciencia propia, por conocimiento 
personal de los hechos, que el 13 de febrero de 1925 la mujer desapareciû de Barcelona, realizan- 
do el marido gestiones en su busca dando cuenta a la Jefatura de Policia, sabiéndose que marchd 
con rumbo desconocido en compahia de un hombre cuyo trato frecuentaba, de los dias que precedie- 
ron a su desaparicidn, segûn les vieron dos de los testigos, y ni la circunstancia de que 
dstos sean 3 de ellos familiares del marido, ni el haberse publicado los edictos emplazando 
a la demanda, ûnicamente en el "diario de Avisos" y en el "Boletin Oficial" de la provincia, 
pueden ser razones suficientes y ûnicas para no creer en el alegado abandono y desestimarlo, 
ya que en cuanto a los testigos la ley de Divorcio admite expresamente en su articulo 51 a 
los parientes y domdsticos de los esposos, teniendo en cuenta el legislador gue la mayoria 
de las causas de divorcio por su cardcter intimo y secreto, sdlo con elles pueden acreditarse 
y respecto a la publicidad de los edictos se ciimplid con el articulo 269 de la ley de Enjuicia-
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■ iento civil, aplicable a 1 ns juicios de aenor cuantla por el 683 de la alaaa, y por tanto 
a los divorcios, y al razonar Io contrario la Audiencia, rechazando la causa expresada de 
divorcio, conetid la injusticia notoria que en el recurso se alega por la aamlflesta contradic­
cidn entre el resultado de la prueba y el Fallo": Sentencia del Tribunal Supreao de 15 de 
Junio de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 1371-; "... Que la Injusticia 
notoria del fallo la estima el récurrente... por dar lugar a la reconvencidn aprecianda las 
causas alegadas 4®, S® y 8 ®, y si bien las pruebas practicadas, cuyo exaaen se efectud con 
toda ninuciosidad, no acisan con las caracterfsticas requeridas por la Ley de condurrencia 
de las 4® y 8 ®, ello es que la quinta tiene en autos una constancia manifiesta traduclda en 
el alejamiento voluntario y prolonqado del récurrente de su esposa durante aRos sin intentar 
recogerla de la casa de sus familiares y en los ûltinos tiempos de la en que vlvla sala, y 
por el contrario rehuyendo todo trato con ella, no obstante dsta haber gestlonado en distintas 
ocasiones restituirse al hogar conyugal, al rêvés de la actitud del actor, que nunca la instd 
a ello, lo que evidencia es el propésito consciente y deliberado en 11 de apartarle cada vez 
nls de si, y con ello integrada la referida causa S® del articule 3®, que excluye la duoddcima 
alegada por el récurrente": Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de Junio de 1936 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, I377-; "... Que basado el recurso de revisidn pronovido
por la actora, en que la Sala de instancia desestimd la demanda por no résulter acreditados 
los hechos fondamentales de la misma, esta es, las causas de divorcio alegadas, el estudio 
atento y detenido de las pruebas nfrecidas advierte el error en que dicho Tribunal incurrid, 
porque de las declaraciones de los testigos sin tacha J.R., T.8 .G . , L.O.G. y N.A.T,, se patentiza 
que el demandado desaparecid en cierto dia del aRo 1919 del domicilio conyugal, sin preocuparse 
para nada de su esposa e hijos, uno de dstos afecto de enfermedad constitucional que le inutiliza 
totalmente para el trabajo; no habiéndose cuidado en ningun momento de ellos, ni de acudir 
a remediar tantas necesidades como han experimrntado, pues sdlo la actora pudo afrontarlas 
muy penosamente con el producto de su trabajo personal y a costa de grandes sacrificlos. Que 
la causa guinta del articulo 3" de la ley de 2 de marzo de 1932 esti integrada por el abandono 
culpable del cdnyuge durante un aRo, ... y el abandono se muestra evidenciada de la prueba, 
nacido de actos de la libérrima voluntad del espnso de los que y por su continuidad no interrunpi 
da en tan largo lapso de tiempo llegd incluso a ignorarse hasta hoy su paradero, con desercidn 
de todos los deberes, lo cual demuestra cumplidamente la culpabilidad del abandono. Que al 
no estimar la Sala sentenciadora la aludida causa guinta del articule 3* de la ley de trioite 
incidid en la injusticia notoria que mèneiona la causa 3® del articulo 57 de la propia ley 
y debe estimarse el récurrente y revisarse la sentencia dando lugar al divorcio por culpa 
del marido” : Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de Julio de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 
1936, Aranzadi, I562-.
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7.7. "La ausencia del cônyuge cuando hayan transcurrido 
dos afïos desde la fecha de su declaraciôn Judicial, computada 
conforme al articulo 186 del Côdigo Civil"; Causa sexta del 
articulo 35 de la Ley de Divorcio (438).
7.7.1. Naturaleza jurldica de esta causa de divorcio 
o separaciôn; La causa sexta del articulo 3® de la Ley de Divor­
cio es una causa "sine culpa", que tiene como matiz caracteristi­
co y condiciôn inexcusable la previa declaraciôn judicial del 
estado de ausencia sin otra clase de complements probatorios 
y desligada, por tanto, en el process de todo matiz de culpabili­
dad, ya que. en la citada causa la falta de culpa o malicia puede 
concurrir con la carencia de noticias y no hay ocasiôn procesal 
para poner de relieve la intenciôn dolosa del ausente (439).
(438) Causa 6 ® del articulo 3® del proyecto de ley de Divorcio y del dictamen de la Comisién
permanente de lusticia sobre el proyecto de ley de divorcio: Esta causa 6 * del articule 3*
del dictamen Eue aprobada sin modificacidn alguna en la sesién del dla 9 de Febrero de 1932 
-NUM. 113- (Cfr. niario de Sesiones, Tomo VI, p. 3702).
Sobre la requlac i on legal del estado de ausencia, vdase el titulo VI11 del libro I del Cddigo
Civil, teniendo en cuenta que esta materia fue profundamente modificada por la ley de 8 de 
Septiembre de 1939, que did nueva redaccidn a este Titulo Vlll del libro 1 del Cddigo civil, 
algunos de cuyos artîculos fueron posteriormente nuevamente redactados por las leyes de 24 
de Abril de 1958 y 2 de Mayo de 1975; asimismo, vdase el Titulo XIT del libro III de la Ley
de Enjuiciamiento civil, teniendo en cuenta igualmente que por ley de 30 de Oiciembre de 1939
se adaptd a la nueva redaccidn del Titulo Vlll del libro 1 del Cddigo Civil.
(439) Cfr. I as sentencias del Tribunal Supremo de 4 de Enero de 1933 -Repertorio de Jurispruden­
cia 1932-1933, Aranzadi, 1408-, 23 de Enero de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 
244-, 13 de Junio de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1233- y 11 de Julio 
de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1560-.
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7.7.2. Elementos intégrantes de esta causa de divorcio 
o separaciôn;
Conforme a constante y reiterada doctrina Jurispruden- 
cial, la causa sexta del articulo 3® de la Ley de Divorcio, 
o sea, la ausencia del cônyuge cuando hayan transcurrido dos 
anos desde la fecha de su declaraciôn judicial, requiers la 
concurrencia de dos esenciales requisites que la integran:
a) Esta causa sexta tiene como matiz caracteristico 
y condiciôn inexcusable la previa declaraciôn Judicial del estado 
de ausencia (440); De aiii que la misma adopte un matiz calificado 
exclusivamente por una previa declaraciôn judicial de ausencia 
sin otra clase de complementos probatorios (441).
b) Necesidad de que hayan transcurrido dos afios desde 
la fecha de la declaraciôn judicial del estado de ausencia, 
computada conforme al articulo 186 del C ô d i g o .Civil (442), como 
exigencia de plazo impuesta por la misma para que la ausencia 
del cônyuge sea jurîdicamente motivo de separaciôn o divorcio 
(443).
(440) Cfr. la sentencia del Tribunal Suprenn de ?3 de Enero de 1935 -Repertorio de Jurispruden­
cia 1935, Aranzadi, 244-.
(441) Cfr. la sentencia del Tribunal Suprenn de 4 de Enero de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 
1932-1933, Aranzadi, 1408-.
(442) El articulo 186 del Cndigo civil, conforme a su redaccidn originaria, preceptuaba; "La
declaracidn judicial de ausencia no surtird efectos hasta seis meses despuds de su publicacidn 
en los periodicos ofi c i aies".
(443) Una enmienda del Sr. Casanueva al articulo 3® del dictamen de la Comisidn permanente
de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio proponia la siguiente redaccidn de la causa
sexta del mismo:
"La ausencia declarada del cdnyuge cuando hayan transcurrido cinco aRos, centades desde 
que expiren los seis meses que para que surta efecto tal declaracidn previene el articulo
186 de! Cddigo civil" (Cfr. Diario de Sesiones, Apéndice 5® al NUM. 109):
Leida por segunda vez en la sesinn del dia 9 de Febrero de 1932 -NUM. 113-, el Sr. Bemariz,
de la Comisidn, expone las razones de dsta para rechazar la enmienda suscrita por el Sr. Casanue­
va:’
"... La Comisidn va a adeLantar las razones que ya conoce el Sr. Casanueva privadanente; 
y es que dl da redaccidn amplia y difusa a un precepto terminante del Dddigo civil; porque
se dice que a partir de los seis meses se computard la ausencia y S.S. lo que hace es
extender este precepto (El Sr. Pdrez Madrigal : Lo que hace es obstruir.- El Sr. Casanueva:
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Yo no obstruyo; baqo cuoplir el Reglamento, cooo se nos impone a nosotros cuando SS.SS. 
lo creen conveniente -Ruuores-. Cuuplo con #1 deber, a ai aodo, aunque S.S. crea lo contra­
rio -Continuan los ruaores-. Pi do la palabra)
Para el Sr. Casanueva, dejando a un lado el plazo de cinco aflos de que habla en su enuienda,
dsta tiende sdlo a aclarar el texto del dictamen precisando el cdmputo de la fecha a partir
de la cual deben empezar a rontarse los dos aflos:
"... la redaccidn de la enmienda tiene por objeto aclarar una forma un poco anfiboldgica 
del dictamen. El dictamen hace referencia a la fecha de la declaracidn judicial computada 
segûn el articulo 186 del Cddigo, pero este articulo no computa la fecha, dice que surtird 
efectos la declaracidn a partir de tal fecha, de los seis meses de la publicacidn en
el Boletin Oficial o en los periddicos oficiales, y la redaccidn que yo doy exactamente 
igual, pero, a ni juicio, mds clara; no tiene por objeto modificar en absoluto la ausencia 
declarada, porque hay una resolucidn que déclara la ausencia del cdnyuge cuando hayan
transcurrido dos aflos, no cinco, contados desde que expiren los seis meses que, para 
que surta efecto tal declaracidn, exige el articulo 186 del Cddigo. Y eso es lo que yo 
pido a la Comisidn, que acepte la redaccidn clara de esa enmienda. Nada mds".
Para el Sr. Gomariz, desde que coaienza a surtir efectos la declaracidn de ausencia, 
empiezan a contarse los dos aflos, y estando claro en este sentido el texto del dictamen no 
necesita de mayores esclarecimientos:
"... En este afdn inanderado del Sr. Casanueva de colaborar -seguramente no serd hostilidad- 
se le ocurren cosas como traducir a un 1enguaje, evidentemente, claro -no lo niego- lo 
que estando ya en ta ley no necesita de mayores esclarecimientos.
Célébra que el Sr. Casanueva haya hecho poco hincapid en lo de los cinco aflos y los 
haya reducido a dos; pero, por lo deads, desde que coaienza a surtir efectos la declaracidn 
de ausencia, es cuando empiezan a contarse estos dos aRos.
No ve la Comisidn ninguna contradiccidn en el precepto, y no puede aceptar la enmienda. 
Yo ruego al Sr. Casanueva que la retire".
Como el mismo Sr. Gomariz reconoce, efectivamente la redaccidn del texto propuesta por 
el Sr. Casanueva estd gdt' clara que la del dictamen, y asi lo manifiesta nuevamente el Sr. 
Casanueva:
"... ^Estd mds d i r a  o no la redaccidn nuestra? (El Sr. Gomariz: No estd mds clara; lo 
que estd es mds Notarial ; pero mds clara, no). Si estd mds notarial, tenga por seguro 
S.S. que estard mas clara, porque nosotros, que estamos acostumbradds a redactor contratos.. 
(El Sr. HuiRo: /Pero es S.S. représentante de los notarios aqui?). Soy notario y, por 
consiguiente, tengo que hahlar de ello (El Sr. NuiRo: Pero aqui no los représenta). Me
)rdfesi(han aludido p onalmente. Yo me représente a mi mismo, y digo que los notarios, acostum- 
brados a redactar contratos, procurâmes atar todos los cahos para que no resulten pleitos, 
y por eso, Srcs. Diputados, desde que el Notario -apartdndome a mi, para que no digan
|SS.SS. que es una fatuidad mia- elevd su nivel cultural, los pleitos sobre interpretacidn
de testamentos casi han desaparecido o se han disminuido en una cantidad enorme. Nosotros,
los notarios, cuidamos mucho de remachar, para que no haya lugar a pleitos, y dse ha 
sido el objeto mîo: remachar, para que de ahi no sur ja un pleito, que es el deseo que 
tenemos nosotros. Esa es la razdn de haber presentado la enmienda".
Verificada a peticidn del Sr. Casanueva votacidn ordinaria, fue desechada la enmienda suscrita 
por el mismo (Oiscusidn de la enmienda suscrita por el Sr. Casanueva: Cfr. Diario de Sesiones, 
Tomo VI, p. 3701-3702).
la Srta. Campoamor retira a continuacidn, debido al estado en que se encuentra la Camara 
tras la discusidn de la enmienda del Sr. Casanueva, una enmienda suscrita por la misma en
que proponia la siguiente redaccidn de la causa sexta del articulo 3® del dictamen:
"la ausencia del cdnyuge cuando haya transcurrido un aRo desde la fecha de la declaracidn 
judicial" (Cfr. Diario de Sesiones, Rpdndice 6® al NUM. Ill, y Tomo VI, p. 3702).
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7.7.3. Ejercicio de la acciôn de divorcio o separaciôn 
por i a causa sexta dei articulo 3® de la Ley de Divorcio:
a) Necesidad de fundar la acciôn de divorcio o separa­
ciôn en la causa sexta del articulo 3® de la Ley de Divorcio;
Para que pudiera haber lugar a la ruptura o suspensiôn 
de la union matrimonial por esta causa de divorcio o separaciôn, 
el primer requisito esencial, de conformidad con el principio 
exigido por el articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento civil 
de congruencia del fallo con 1 as pretensiones formuladas en 
el juicio, lo constituia la necesidad de que las partes hubieran 
fundado su acciôn de divorcio o separaciôn en la misma, pues 
el respeto a este r>rincipio en juiciario, garantis del derecho 
de ambas partas, no permite se tomen en consideraciôn otros 
motivos de ruptura o suspensiôn de la uniôn matrimonial que 
aquellos que elaramente hayan .sido deducidos al trabarse la 
litis, que no puede amtjliarse a mas cuestiones que las discutidas 
antes de aquél t rémi te (444).
b) Necesidad de justificar la alegaciôn en la demanda 
de la causa sexta del articulo 3® de la Ley de Divorcio;
Si, conforme al articulo 565 de la Ley de Enjuiciamien­
to civil, una vez trabada la litis, la prueba que se proponga 
sôlo puede versar acerca de los hechos fijados definitivamente 
en los escritos de demanda y contestaciôn que no hayan sido 
confesados llanamente por la parte a quien perjudiquen (445), 
el segundo requisito esencial para que pudiera haber lugar a 
la ruptura o suspensiôn de la union matrimonial por esta causa 
de divorcio o separaciôn lo constituia la necesidad de que la 
parte que hubiere alegado en los fundamentos de derecho de su 
escrito de demanda o reconvene iôn como causa del divorcio o 
separaciôn por ella interesado la sexta del articulo 3® de la 
Ley de Divorcio justifIcara la alegaciôn de la misma, determinan- 
do y concretando en los hechos de la demanda el hecho de la 
declaraciôn judicial del estado de ausencia, asi como que transcu
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rrieron dos anos desde que comenzô a surtir efectos tal declara- 
clon.
c) Necesidad de probar cumplidamente los hechos fijados 
en la demanda constitutivos de esta causa de divorcio o separa­
ciôn:
La aplicaciôn contenciosa de esta causa de divorcio 
o separaciôn impone al cônyuge que la alega como tercer requisito 
esencial para que pudiera haber lugar a la ruptura o suspensiôn 
de la uniôn matrimonial por la misma*, y como ûnico elemento 
de caracter probatorio, la necesidad de probar el hecho de la 
declaraciôn judicial del estado de ausencia, asi como el transcur 
so de dos anos desde que comenzô a surtir efectos tal declaraciôn 
como exigencia de plazo impuesta por la misma para que la ausen­
cia del cônyuge sea jurîdicamente motivo de separaciôn o divorcio 
(446).
(444) "... Que el présente recurso, interpuesto por el Ministerio Fiscal, atribuye a la Sala 
sentenciadora el error jurldico de haber conceptuado como abandono culpable, incluido en la 
causa quinta del articulo de la ley de Divorcio, lo que no era mis que un caso tlpico de ausencia 
en ignorado paradero, que pudo ser acoplado, si concurrlan para ello los oportunos requisitos 
légales, en la causa sexta del propio articulo; pero es obvio que como esta causa sexta, que 
tiene como matiz caracteristico y condicidn inexcusable la previa declaracidn judicial del 
estado de ausencia, no ha sido invocada en la demanda (seguramente porque no mediaban las 
circunstancias que hahlan de hacerla viable), el problema jurldico que aqui se ha de deducir 
queda reducido a si, descartada la posibiIidad de aplicar dicha causa sexta, incidid o no 
el Tribunal "a quo" en notoria injusticia al decretar el divorcio por la causa quinta, o sea 
por el abandono culpable que de su marido hizo la demandada, al abandonar el domicilio conyugal, 
sin que aparezca de autos la justificacidn de tal procéder": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 23 de Enero de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 244-.
Cfr. criterio interpretative de las causas de divorcio y separacidn, en NOTA 310 de la 
tesis.
(445) Cfr. NOTA 324 de la tesis.
(446) "... Que solicitado el divorcio vincular por la causa 12* del articulo 3® de la vigente 
ley que lo régula, en torno a la cual ha qirado la prueba de los bechos que le sirven de fundamen 
to material, se demostrd cumplidamente por adveraciones testificales y documentales que en 
efecto, los esposos se separaron Iibremente hace muchos aMos para residir en distinto domicilio, 
con consentimiento manifiesto de ambos, determinado implIcitamente al no ejercitar el uno 
y el otro las acciones y compulsiones 1 égal es caracterfsticas de la vida en comûn; y en consecoen 
cia, no procédé involucrar esta causa de ruptura del vinculo matrimonial con la contenida 
en la régla sexta especifica del mismo precepto legal que adopta otro matiz calificado exclusiva- 
mente por una previa declaraciôn judicial de ausencia sin otra clase de complementos probatorios, 
inexcusables en casos aniloqos al que ahora se examina; y es claro que el Tribunal sentenciador 
al hacer la transposiciôn de la causa del divorcio incide en injusticia notoria"; Sentencia 
del Tribunal S. 4 de Enero 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-33, Aranzadi, 1408-.
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7-8. "El atenLado de un cônyuge contra la vida del 
otro, de los hijos comunes o los de uno de aquellos, los malos 
tratamientos de obra y las injurias graves": Causa séptima del
articulo 3® de la Ley de Divorcio (447).
7.8.1. Naturaleza jurldica de las causas o motivos
de divorcio o separaciôn comprendidos en el numéro séptimo del 
articulo 3® de la Ley de Divorcio:
Las causas o motivos de divorcio o separaciôn comprend^ 
dos en el nûmero séptimo del articulo 3® de la Ley de Divorcio, 
incluibles en el grupo de "discrepancia subjetiva", se califican 
de culposos por originarse en actos voluntaries imputables con 
aquel carâcter al agente y opuestos a los fines del matrimonio: 
De ahl que, al descansar en actos voluntaries, imputables al 
que los realiza, sea jurîdicamente inadmisible que se otorgue
Virtualidad a cualquiera de los motivos de divorcio o separaciôn 
comprendidos en el nûmero séptimo del articulo 3® de la Ley
de Divorcio sin declarar culpable a quien le fue atribuido,
pues, dada su naturaleza subjetiva, es secuela ineludible la 
declaraciôn de culpabilidad del cônyuge incurso en los mismos 
(448).
(447) Causa séptima del articulo 3® del proyecto de ley de Divorcio, cuyo texto varié en el 
dictamen de la Comisién permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio que seHmlaba 
como causa septima de su articulo 3®: "El atentado de un cônyuge contra la vida de otro, de 
los hijos comunes o los de uno de aquéllos, los malos tratamientos de obra o de pmlibra": 
Esta caua séptima del articulo 3° del dicténen quedaria definitivamente redactada segûn su 
redaccidn en el proyecto de ley de divorcio (Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 3734).
(448) "... Que, encaminada toda la accién del récurrente a eludir la imputaciûn de culpabilidad 
que le déclara la Sala sentenciadora, tampoco puede prosperar el recurso bajo este aspecto, 
en razén a que, formado el juicio pnr dicha Sala, en vista de las pruebas practicadas, y adqviri- 
da la plena conviccîén de haber sido causa y origen de este precepto los malos tratos de obra 
y de palabra dados por el marido a su mujer, es consecuencia légica que se impone, per su 
propia virtud, la de conceptuar culpable al que ba inferido esos malos tratos faltando a tan 
sagrados deberes, como son los de proteccidn debida por el marido a su propia esposa": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 78 febrero 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-33, Aranzadi,1517- 
"... Que respecto al recurso de revisidn que también se deduce por don Luis de U., es évidente 
que al estimar el Tribunal "a quo" los malos tratos de obra y las injurias graves de la esposa 
al marido y al no declararla xulpable incurrid en injusticia notoria, porque al descansar 
aquélla en actes voluntaries, imputables al que los realiza, dada su naturaleza subjetiva 
es secuela ineludible la declaracidn de culpabilidad, porque las palabras "cuando procéda" 
empleadas en el articulo 9® no autorizan a los Tribunales a declarar la culpabilidad a su 
libre arbitrio, sino que se refieren a las causas enumeradas en el articulo 3®, de distinta
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naturaleza, ya que unas son producto de la libre voluntad del cdnyuge que hubiese dado causa 
al divorcio o de los dos, y otras no porque se producen sin esa voluntariedad"; Sentencia 
del Tribunal Supreao de 14 de Mario de 193J -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 
1551-: "... Que, por el contrario, procédé estiaar el segundo aotivo de injusticia notoria, 
Fundado en la infraccidn del articula noveno de la nisaa ley, porque es aanifiesto que la 
sentencia recurrida estiaa dcaostrados los aalos tratos del aarido a la aujer, comprendidos 
en la causa séptima del articulo 3®, ... y aprecia la existencia de las referidas causas para 
decretar el divorcio, la declaracidn de culpabilidad del marido se impone por la ley, por 
la moral y por la Idqica, sin que a ello pueda servir de obsticulo el que la Audiencia haya 
estimado simultaneamente la causa doce, que excluye tal culpabilidad, y al no bacerlo la Audien­
cia infringe notoriamente el articulo noveno de la ley del Divorcio": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 29 de Junio de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, I760-.
-49?-
7.0,2. Causas o motivos de divorcio o separaciôn com-
prendidos en el numéro séptimo del articule 3® de la Ley de
Divorclo:
7.8.2.1. "El atentado de un cônyuge contra la vida
del otro, de los hijos comunes o 1 os de uno de aquéllos":
Este motlvo de divorcio o separaciôn comprendido en 
el numéro séptimo del articulo 3® de la Ley de Divorcio plantea 
el mismo problema que ya estudiamos cuando analizâbamos la causa 
segunda del articulo 3® de la Ley de Divorcio: iSe habia de
tomar este motivo de divorcio o separaciôn a partir objetivamente 
de la declaraciôn en la sentencia que recayese en causa criminal 
condenatoria por comisiôn de un delito en cualquiera de sus 
grados y en concepto de autor o complice contra la persona del 
otro cônyuge, de los hijos comunes o los de uno de aquéllos?:
Nos es de ent.onces conocida la dualidad de opiniones 
entre distintos miembros de la Comisiôn, asi como la falta de 
una exegesis jurisprudenclal que viniera a interpretar este 
punto de la Ley: Un voto particular del Sr. Fernândez Clérigo
en que propone una nue va redacciôn de la causa séptima del arti­
cule 3® del dietamen daria lugar a una nueva discusiôn del tema
entre los Sres. Fernândez Clérigo y Gomariz (449):
A falta, igualmente, de una exegesis jurisprudenclal, 
mantenemos ahora la opinlôn que enfonces creimos mâs aceptable, 
adhiriéndonos asi a la tesis del Sr. Fernândez Clérigo: Nos
encontramos aqui non un heclio de atentado de un cônyuge contra 
la vida del otro, de los hijos comunes o los de uno de aquéllos 
que tendra un carâcter fundamentalmente criminal, que ha de 
perseguirse de oficio, y, en consecuencia, de acuerdo con lo 
dispuesto en el articulo 114 de la Ley de Enjuiciamiento criminal 
el Juez civil que se encuentre con una peticiôn de divorcio 
o separaciôn por este' motivo comprendido en el numéro séptimo 
del articulo 3® de la l.ey de Divorcio tendra que suspender el 
procedimiento hasta que se dicte la sentencia ejecutoria en
juicio criminal.
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La sentencia firme dictada en causa criminal en que 
aparezca condenado uno de los cônyuges por la comisiôn de un 
delito de atentado contra la persona del otro cônyuge, de los 
hijos comunes o los de uno de aquéllos otorga al otro cônyuge 
la facul tad de sollcitar el divorcio o la separaciôn por este 
motivo comprendido en el numéro séptimo del articulo 3* de la 
Ley de Divorcio,’ que surge, segun esta interpretaciôn, a partir 
de la sentencia condenatoria y firme dictada en juicio criminal.
Si la sentencia firme dictada en causa criminal fuera 
absolutoria, séria absolutoria o por la negativa del hecho, 
que borrarla toda la poslbilidad de aplicaciôn de este motivo 
o separaciôn, o por la concurrencia de una causa de injustifica- 
ciôn o de ininputabilidad, que eliminaria igualmente la posibili- 
dad de aplicaciôn de un motivo evidentemente culposo de divorcio 
o separaciôn.
Es la diferenciaciôn de este motivo de divorcio o 
separaciôn de atentado de un cônyuge contra la vida del otro 
o de los hijos con el otro motivo comprendido en el numéro sépti­
mo del articulo 3® de la Ley de Divorcio de malos tratamientos 
de obra o injurias graves la que nos sirve de base para mantener 
esta tesis: No puede confunrlirse el supuesto de atentado de
urt cônyuge contra la vida del otro o de los hijos, que tiene 
un caracter fundamentalmente criminal, con los malor tratamientos 
de obra y las injurias graves, supuesto distinto comprendido 
en el mismo numéro séptimo del articulo 3® de la Ley de Divorcio 
(450).
7.3.2.?. "Los malos tratamientos de obra" (451):
31, en un primer momento, el Tribunal Supremo vino 
a declarer que para la nueva Ley del Divorcio, por lo que h ace 
référéne i a a este motivo de divorcio o separaciôn comprendido 
en el numéro séptimo del articulo 3® de la misma, o sea, los 
malos tratamientos de obra, usando las mismas palabras del numéro
segundo del articulo 105 del Côdigo civil, a diferencia del
articulo 35 de la Ley de Matrirnonio Civil que senalaba en su
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nûmero tercero como causa de divorcio "los malos tratamientos 
graves, de obra o de palabra, inferidos por el marido a la mujer" 
del côdigo civil alemâu que en su articulo 1568 reputa la sevicia 
como "violaciôn grave de los deberes" propios del matrirnonio, 
y del Derecho canonico que requiere que los malos tratos o sevi­
cia pongan en peligro la vida o la salud del cônyuge que los 
padece, es causa bastan te de divorcio o separaciôn "el maltrato 
de obra, grave o no, una sola vez o varias, siempre y cuando 
que revele la falta de mutuo afee to y respeto que debe presidir 
las relaciones matrimoniales" (452), no cabe deducir de esto, 
segûn el sentido de esta misma sentencia y de otras muchas que 
complementan su doctrina, "que sea suficiente el hecho material 
y objetivo, abstraido de las circunstancias personales y ocasio- 
nales en que se baya produc i do, para determinar la existencia 
de esta causa de ruptura del vinculo o de mera separaciôn legal 
de los cônyuges, pues, muy lejos de ello, se Viene a corroborar 
por esa misma doctrina que no procédé poner en juego dicha causa 
cuando se trata de alguna lève agresiôn o pequefla violencia 
que responde, no al menosprecio de que un cônyuge haga objeto 
al otro, sino simplemente a momentâneos arrebatos surgidos por 
incidencias vu1gares de la vida matrimonial o como reacciôn 
natural de un cônyuge ante la conducta o las ofensas del otro" 
(453).
Los malos tratamientos de obra generadores de este 
motivo de divorcio o separaciôn comprendido en el numéro séptimo 
del articulo 3® de la Ley de Divorcio han de ser, pues, de tal 
entidad que revelen bien a las claras la rupturas de la armonia 
de la vida conyugal (454), la falta de efecto y respeto necesario 
para la convivencia de los cônyuges con el peligro de que conti­
nue ésta (455), y cuya realidad sea un grado suficiente a inte- 
grar una sevicia corpora 1 o material (456): De ahi que no puedan 
estimarse los malos tratamientos de obra como comprendidos en 
este motivo de divorcio o separaciôn cuando se trata de alguna 
leve agresiôn o pequefîa violencia que un cônyuge emplea contra 
el otro en el calor de una discusiôn de las que suelen suscitarse 
por incidencias vu1gares de la vida matrimonial, a veces por
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fûtiles pretextos, que no impiican esa gravedad que revele la 
ruptura de la armonia de la vida conyugal con el peligro de 
que continue la convivencia de los cônyuges (457), o bajo el 
influjo de un estado pasional y de verdadero arrebato que, si 
no Justifica, disculpa a quien obra en esas circunstancias por 
carecer de la 1ibertad de acciôn y de la reflexiôn necesarias 
para poder medir el alcance de los actos que realiza (458), 
o cuando estos actos impropios o violentos déterminantes de 
malos tratos de un cônyuge contra el otro se producen como repui­
sa o retorsiôn de agravios u ofensas de palabra o de obra, grave- 
mente perturbadores de las relaciones matrimoniales, por carecer 
los mismos de la nota del dolo especifico generador de este 
motivo de divorcio o separaciôn (459).
7.8.2.3. "Las injurias graves" (460):
La delimi taciôn de este motivo de divorcio o separaciôn 
comprendido en el numéro séptimo del articulo 3® de la Ley de 
Divorcio précisa el anâlisis de aquéllos elementos que integran 
el concepto de injurias graves: el elemento objetivo del acto
o la palabra, el elemento subjetivo de la intencionalidad o 
"animus injuriandi", y el elemento formai o de la gravedad.
a) Elemento objetivo: "la palabra proferida, el acto
ejecutado":
Esre motivo de divorcio o separaciôn comprendido en 
el numéro séptimo del articulo 3® de la Ley de Divorcio, o sea, 
las injurias graves, no se contrae exclusivamente a las palabras 
vejatorias que se puedan pronunciar, sino que alcanza a hechos 
aün mâs graves que al ejecutarse hieren los sentimientos mâs 
intimos de la dignidad y el honor del otro cônyuge, porque la 
injuria no es solo una palabra, la injuria puede ser también 
un acto, es "toda acciôn ejecutada o toda palabra proferida 
en deshonra, descrédito o menosprecio de una persona" (461): 
Este elemento objetivo que integra, pues, el concepto de "inju­
rias graves" abarca dos conceptos distintos, el de la palabra.
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o sea, aquellas expresrones ten i das como manIfestaciones injurlo- 
sas o gravemente ofensivas para el cônyuge (462), y el de la 
acciôn, o sea, aquéllos actos tenidos como enormemente ofenslvos 
e injuriosos para el cônyuge, y capaces de producir, en uno 
y otro caso, la mâs honda desarmonia en el seno del matrirnonio:
La doctrina /lurisprudoncial senala, como hechos de 
indudable gravedad que evidencian la existencia de una sevicia 
moral bastante a integrar este motivo de divorcio o separaciôn: 
las acusaciones infundadas hechas por el marido a su mujer de 
autora, por inducciôn, de un deli to de lesiones, cuyo sumario 
fue 1ibremente sobreido, y posteriormente, ante el Juzgado Muni­
cipal, de malos tratos de los que fue absuelta (463); la'pûblica 
y tendenciosa imputaclôn hecha por el marido a su mujer de una 
enfermedad psiquica, con el môvil y tendencia de dar lugar a 
su in tern ado en una casa de, enfermes mentales, al sôlo fin de 
su privaciôn de 1ibertad y consiguiente vejaciôn, y de rodear 
su act ividad social y, especialmehte, ante los Tribunales de 
la desconfianza natural que inspira la frecuente inveracidad 
de los que sufren esc Lipo de enfermedades (464); las injurias 
vertidas por el marido en una serie de anônimos dirigidos a 
diferentes personas en los que deshonraba a su mujer, achacândole 
el manteniin L ento de relaciones carnales fuera del matrirnonio, 
con el propôsito de dariarla en su buena fama (465); la exagerada 
generosidad del marido con persona extrada ,^ 1 circulo familiar, 
contrastada con la falta de atenciôn y cuidados a que somete 
a su légitima famllin (466); y, finalmente, senala esa misma 
doctrina, que el mantenimiento de relaciones anormales que uno 
de los cônyuges sostiene con persona de distinto sexo que no 
sea su cônyuge représente el mayor agravio y ultraje y la demos- 
traciôn mâs palmaria de afrenta y menosprecio que cabe inferir 
al otro cônyuge que quebrante la f i delidad conyugal y evidencia, 
cuando sea insuficlente para aIcanzar la callficaciôn "legal" 
de adulterio, una gravi s ima in juria que afecta a los deberes 
esenciales de 1 matrimonlo bastante a la estimaciôn de este motivo 
de divorcio o separaciôn (467).
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b) Elemento subjetIvcf de la Intencionalidad: "animus 
injuriandi":
Las injurias graves generadoras de este motivo de 
divorcio o separaciôn comprendido en el numéro séptimo del articu 
lo 3® de la Ley de Divorcio requieren, como condiciôn précisa 
para ser debidamente apreciadas, la existencia del "animus inju­
riandi", o sea, la dolosa y culpable voluntad de desacreditar 
o menospreciar al otro cônyuge; Sôlo cuando concurren el elemento 
objetivo del acto o la palabra y el elemento subjetivo de la 
intencionalidad es cuando surge este motivo de la injuria como 
causa de divorcio o separaciôn.
Este elemento subjetivo de la Intencionalidad del 
acto o la palabra, el propôsito, la intenciôn de ofender, de 
desacreditar, de deshonrar al otro cônyuge se ha de apreciar 
no sôlo en relaciôn con las palabras proferidad o actos ejecuta- 
dos, sino que es necesario tener en cuenta las circunstancias 
de indole subjet iva y moral que en cada caso concurran que puedan 
o no quitar su alcance injurioso a las palabras proferidas o 
actos realizados (468).
c) Elemento formai: Gravedad de las injurias (469):
Las injurias constitutivas de este motivo de divorcio 
o separaciôn comprendido en el numéro séptimo del articulo 3® 
de la Ley de Divorcio h an de revestir la gravedad que el mismo 
precepto exige: La g,ravedad de las injurias no depends sôlo
del valor objetivo de las expresiones y actos injuriosos, sino 
que, segôn constante doctrina jurisprudenclal, hay que atender 
mâs que al carâcter injurioso de las frases proferidas o actos 
realizados a las circunstancias de lugar, ocasiôn, momento, 
personas y otras que deben tenerse en cuenta para darles el 
verdadero valor que legalmente haya de atribuirseles (470), 
ya que en unos y otros casos el alcance de las palabras y actos 
injuriosos pueden • envol ver un propôsito doloso de agravio, de 
ofensa y menosprecio para el cônyuge injuriado del que carecen
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si se producen sôlo a consecuencia de c ircunstancias de momento, 
estados de ofuscaciôn o como repuisa o rétorsion de agravios 
u otras ofensas incompatibles con el animus injuriandi determinan 
te de la gravedad de las injurias (471): De ahi que no pueda 
estimarse debidamente este motivo de divorcio o separaciôn cuando 
las expresiones y actos injuriosos se producen en el calor de 
una discusiôn de las que suelen suscitarse por incidencias vulga- 
res de la vida matrimonial, a veces por futiles pretextos, que 
no impiican esa gravedad que revele la ruptura de la armonia 
conyugal (472), o bajo los efectos de un estado pasional y de 
exaltaciôn de ânimo suficiente a ocasionar esas excitaciones 
o crisis originarias de las frases o actos injuriosos que, si 
no justifica, disculpa a quien obra en esas circunstancias sin 
la reflexiôn ni claridad de juicio bastante para medir su alcance 
e importancia (473), o cuando esas expresiones y actos injuriosos 
se producen como repuisa o retorsiôn de agravios u ofensas de 
palabra o de obra, gravemente perturbadores de las relaciones 
matrimoniales, por carecer los mismos de la nota de dolo especi­
fico que es esencial en la injurias graves (474).
(449) Voto particular Hrl Sr. Fern^nrfeî Clérigo proponiendo la siguientc redacci6n de la causa 
sfptiaa del articulo 3^ del dictjnen de la Coaisién permanente de Justicia sobre el preyecte 
de ley de divorcio;
"7*: la Comisién de un delito en cualquiera de sus grados y en concepto de autor o cdoplice, 
contra la persona del otro cdnyuge o de los hijos, siempre que hubiere recaido sentencia firme 
condenatoria" (Cfr. Oiario de Sesionrs, Upéndice 3? al NUM. 108);
Leldo por segunda vez en la sesidn del dla 9 de Febrero de 1932 -NUM. 113-, toma la palabra 
el Sr. Fernindez Clfrigo para explir.ar a la Cimara los motives que le h an gmiado para redactar 
el voto particular, motivos que nos son ya conocidos;
"... Aqui lo primera que haqo es desdoblar la causa 7# en dos, porque se confonde el 
delito, el verdadero delito de atentado a la persona de uno de los cdnyuges o de los
hijos. con otra cosa muy difercnte; con los malos tratos de obra o de palabra.
Y para ml son dos causas distintas; una, la que puede afectar a un verdadero delito, 
a un atentado contra la vida de uno de 1 os cdnyuges o de les hijos, y otra, de mucha 
mener importanc i a y trascendencia, que es, senci 1 lamente, algo como una falta de malos 
tratos; que yo tampoco crro que hasten los malos tratos de palabra, sino algo mis acusado, 
mis definido jurldicamente, que cali fico de injurias graves. Hecho el desdoblamiente
de la causa en cuanln a la formulaciôn partiendo de la hase de la sentencia ejecutoria 
dictada en juicio criminal, yo no puedo adornarne con 1 as galas de la originalidad, porque 
este texte no es mïo, sino senci 11 amente una transcripcidn de una ley tan bien hecha,
tan ultramoderna, tan técnica como la cuhana y la formulacidn es exactamente, literalmente
la misma de la ley cuhana. Su Fundanento parece indudable. Aqul no pueden hacerse aquéllos 
distingos, aquellas sutilezas de juristas que se alegaban respecte de la causa de bigsaia, 
que, en mi sentir, realmente no tiene una elaboracidn mAs que puramente penal. Aqul tropeza- 
remos siempre con un hecho de atentado contra la persona, contra la vida de uno de los
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cdnyuqes o de los hijos que tendrA un caracter fundamentalmente criminal y aqul nos encontre 
remos siempre con la interferencia del proceso criminal en el curso de la via civil. 
Y claro es que pueden ocurrir dos cosas; o que marchen paralelamente, como declamos ayer, 
ambos procedimientos, y enfonces nos encontrarlamns con la posihilidad de las sentenclas 
contradictorias, o que sea precise liquider el motivo criminal antes que la causa civil,
porque desde el momento en que el juez del pleito civil se encuentra con una causa que 
reviste caractères de delito. 11, "a priori", no puede, sin invadir la jurisdiccidn y 
las atribuciones propias del Tribunal criminal, decidir si hay o no un delito, y, por 
consiguiente, tendrA que suspender el procedimiento hasta que se dicte la sentencia ejecuto­
ria en la causa criminal en virtud de lo que dispone, de un lado, la Ley de Cnjuiciamiento 
Criminal, y de otro, la Ley de Enjuiciamiento Civil, que todos mis compaheros conocen 
perfectamente. Pues, entonces, al liquidarse previamente el proceso criminal (porque 
claro es que la posibi I idad de que marchen las dos acciones al mismo tiempo nadie lo
puede admitir, porque séria admitir las sentencias contradictorias), ocurriria lo siguiente: 
0 hahria sentencia absolutoria o h abria sentencia condenatoria. Si hay sentencia condenato­
ria, surge la causa de divorcio; si la sentencia es absolutoria, en mi sentir no procédé 
la causa de divorcio y no procédé dentro de una ley de corte evidentemente culposo, como 
ya nos decîa elncuentemente h ace unos minutes el ilustre profesor Sr. Sanchis Banûs, 
que no podemns adelantarpos a las posibilidades y a las realidades de nuestro pais, admi- 
tiendo el divorcio objetivo, el divorcio remedio, en vez del divorcio culposo y en vez
del divorcio sanciin.
Nos encontramos, por consiguiente, frente a un tipo de ley de Divorcio sanciAn fundamen­
talmente culposo; y vamos en este caso a ver c6mo surgiria el problema si la sentencia 
fuese absolutoria, porque la sentencia séria absolutoria o por la negativa del hecho, 
que borraria toda la posibil idad del divorcio, o por la concurrencia de una causa de 
ininputabilidad o por la concurrencia de una causa de injustificacidn, y en cualquiera 
de estos supuestos se élimina la posibi 1 idad de un divorcio culposo, en que se tiene
que basar necesariamente la sentencia que se dicte.
Supongamos que se comete el atentado senci1 lamente en légitima defensa de uno de los 
hijos, y séria verdaderamente enorme que despuAs de haber defendido a uno de los hijos, 
el hombre que se encuentra ante la pesadumbre del hecho de que por una circunstancia 
de esta naturaleza ha tenido que causar un mal al otro cAnyuge, se hallase todavia con 
la amenaza del divorcio. Ne parece que esto séria grave y, por consiguiente, motivo de 
que este voto particular sea tornado en consideraci6n y de que la CAmara médité acerca 
de la trascendencia que tendrfa que pudiese darse este comf1 icto verdaderamente dailoso 
dentro de 1 a mecAnira prncesal y dentro del sentimentalisme mismo de la vida en que tiene 
que desenvolverse toda ley de Divorcio que estamos discutiendo".
En nombre de la Cnmisiôn. contesta el Sr. Gomariz que fija la posicidn de la ComisiAn frente 
al voto particular del Sr. FernAndez CIArigo:
"... BastarAn brevîsimos razonamientos para fijar una vez mAs la pesiciAn de la ComisiAn; 
y tampoco nosotros queremos adornarnos con plumas de pavo real, porque hemos oido estos 
razonamientos en su pasada intervenclAn, por cierto muy elocuente, del Sr. SAnchez Romin.
Nosotros, partiendo de este postulado indeclinable, creemos que no es posible que, 
desde el punto de vista prActico de la eficiencia jurldica de una ley civil de divorcio, 
se llegue, se espcre llegar a la sentencia firme condenatoria en materia criminal para
deducir de ella la culpabilidad o no del cAnyuge acusado, y no es posible, porque el 
procedimiento que propugnamos es otro bien distinto. Nosotros queremos que, separando 
deliberadamente la causa civil de divorcio de aquella que origine la comisiAn de un delito, 
se aun juez de lo civil el que sentencia el divorcio y de sus resultancias pase el tanto
de culpa a los Tribunales si existe culpabilidad. De modo que el procedimiento es bien 
distinto, Sres. Diputados, en este caso, con beneficio del litigante que alega la causa 
de divorcio.
Porque si no, yo repi to lo que dije el otro dla, va a durar el procedimiento de divorcio 
en caso de atentado, de malos tratos o de injurias graves, ocho o diez ados, los que
lo haga durar un abogado de buena o mala f e defendiendo el interAs de su cliente, segûn
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ê) dilatado procedimiento d» nuestro Enjuiciamiento criminal.
Esta es la primera razôn que nosotros aducimos para no hacer nuestro el procedimiento 
del Sr. FernAndez CIArigo, y ademAs, insistimos, para la mAs fAeil comprensiAn de los 
Sres. Diputados, en que una cosa es los malos tratos que den origen a una sentencia civil 
de divorcio y otra los malos tratos que den origen a una sentencia criminal porque exista 
una figura de delito; son cosas perfectamente distintas, y el Sr. FernAndez CIArigo mejor 
que yo, por su extraordinaria cnmpetencia, conoce muchos casos en que, por causas de
inimputabilidad y otras razones, no existe una figura de delito y existen, en cambia,
causas bastaptes para decretar cl divorcio. Pero hay mAs; los malos tratos pueden o no
llegar a acusar esta Figura delictiva y por su reiteraciAn, por el peligro que eso supone
para la paz conyugal y aun para la tranquilidad y ejemplo de los hijos, pueden ser y 
son la causa de divorcio que se recoge en este apartado.
Son todas estas razones las que aconsejan définir de una vez para siempre el criteria
de la ComisiAn que ha inspirado el proyecto; y es que, en materia de divorcio, nuestra 
jurîsdicciAn y la ley que estamos elaborando tienen un carActer neto y absolutamente 
civil y que luego las causas pénales que como secuela se deriven de Asta serAn o no objeto 
de la instrucciAn de un sumario; pero mientras tanto, lo que conseguimos es discernir
entre esta culpabilidad, que 1 leva aneja o aparejada la sanciAn de divorcio, y esta otra 
en que puede dar lugar al pase del tanto de culpa por un juez para que la Audiencia estudie 
el asunto y dicte la sentencia. No hay contradicciAn ni hay peligro, como existiria el 
peligro de no hacer e.fectivo el divorcio, si aceptAramos el voto particular del Sr. FernAn­
dez CIArigo".
Conocîamos ya los argumentos del Sr. GomAriz al respecto, mAs en esta ocasiAn, como harla
ver el Sr. FernAndez CIArigo a continuacién. el Sr. GomAriz parece no querer ver la<distinciAn
entre el delito y I os malos tratos. quedando pues su argumentaciAn exclulda del objeto de 
la discusién;
"... Dos palabras nada mAs para decir, «rimeramente, a mi querido amigo el Sr. GomAriz
que la aspiracion de que la causa de divorcio se pueda ventiler y decidir si* roce alguno 
con el asunto criminal, serA una aspiraciAn romAntica de la ComisiAn, perm seguramente 
pocas veces va a poder tradiicirse en una realidad, como apetece S.S.; y, en segundo lugar, 
que no aludo a 1ns mal os tratos. Estamos hablando de un delito, nunca de los malos tratos. 
Ya advertî al comenzar ni nodeslo discurso que habla una diferenciaciAn entre el delito 
y los malos tratos. Por consiguiente, Astos, bien sean de obra o de palabra, quedan cxclui- 
dos en esta argumentaciAn e incluidos, en cambio, en otra causa distinta, que viene a
ser la 8*, segûn el voto particular".
El voto particular del Sr. FernAndez ClArign queda desechado al no ser tomado en considera- 
ciAn por la CAmara: Discusiôn del voto particular del Sr. Fernandez .CIArigo: Diario de Sesiones, 
Tomo VI, pAgs. 3702-3704.
(450) Esta diferenciaciAn aparece clara en la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de Abrii 
de 1936 -Répertoria de Jurisprudrncia 1936, Aranzadi, 821-, en que se condena al marido por 
malos tratos de obra y se seHala el peligro que envuelve la vida en comûn de les cdnyuges 
con persona que puede convertir aquAllos en un momento dado en verdadero atentado contra la
integridad corporal del otro cônyuqr:
"... Que de la prueba aportada a los autos, résulta sin gAnero de duda acreditado, que 
la récurrente no obstante ser una esposa ejemplar, se sentla con hsrta frecuencia victima 
de malos tratos de obra por parte de su marido, debidos al carActer violento de Aste, 
quien lleqA en cierta ocasion a amenazarla con un cuchillo, siendo por ello condenado 
en juicio de faltas y en otra, con un arma de fuego segûn claramente se desprende de 
las cartas que nbran en autos, escritas por el recurrido desde la prisiAn en que cumplla 
condena por tenencia ilicita de armas, cartas que reconoce como suyas y en las que pide 
perdAn por el mal comportamiento con su esposa, todo lo cual révéla la injusticia notoria 
en que incurre la Sala sentenciadora, al no apreciar la existencia de la causa sAptima 
del articulo 3® de la ley de Divorcio y détermina la necesidad de revisar el fallo que 
ella dictô, toda vez que demostrado queda la inexplicable conducta del marido, faltando 
constantemente a la considéreriAn y efecto que debe guardarse en las relaciones matrimonia-
-501-
les y somet'iendo a su esposa a las torturas de una continua amenaza debida a la irritabili- 
dad de su carActer y en definitiva, exponiAndola al peligro que envuelve la vida en comûn 
con persona que, en un momento dado puede convertir aquella en realidad atentando contra 
la inteqridad corporal de su consorte, por lo que debe ser declarado culpable el esposo...".
A su vez, de los hechos analizados en la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de Noviembre 
de 1935 -Repertofio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 2057-, aun cuando se dice por este ûrgano 
que de los mismos se acreditan justificados los malos tratos y "el atentado del marido contra 
la vida de la mujer", no dan pie para fiindar el divorcio de los cûnyuges por el supuesto de 
atentado, pues mAs que de atentado parece constituir un supuesto claro de males tratos de 
obra soficient.es a la estimaciûn de ta causa sAptima del articulo 3® de la ley de Divorcio, 
incluyendo en el mismo las constantes amenazas del marido a su mujer que, como exponla la 
sentencia anterior, ponlan en peligro la vida en comûn con una persona que, en on momento 
dado, podfa convertir aquAllas en realidad atentado contra la inteqridad corporal de su consorte, 
tesis que puede apoyarse igualmente en el hecho de existir en este caso un sumario por les 
citados hechos que, si bien fue sobreseldo, ello no es obtAculo para que los alll referidos 
constituyan prueba en el pleito de divorcio a los efectos de la prueba de los malos tratos, 
pero no es dable entender que de un sumario sobreseldo puedan sacarse pruebas sufIcientes 
del hecho del atentado de un cûnyuge contra la vida del otro o de los hijos;
"... Que del detenido examen de la prueba practicada a instancia de la demandante, hoy 
récurrente, y pnniendo en relaciûn los hechos que de los distintos medios probatorios 
aparecen acreditadns, si bien aisladamente analizados, pudieran no dar lugar a la existencia 
de la causa 7® del articulo 3® de la ley de Divorcio, invocada en la demanda, del conjunto 
y armonia de aquAllos elementos se acreditan justificados los malos tratos y el atentado 
del marido contra la vida de la mujer, porque si bien el marido contestando a su posiciûn
catorce niega que en noviembre de 1933 se propusiera atentar contra la vida de su esposa,
valiAndose de una escopeta cargada, reconoce que llevaba la escopeta que le fue ocupada 
por la Guardia Civil, alegando como ûnica razûn para llevarla la de "que querla hablar 
con su mujer" y confesando que dejû escrita una carta para su madré, dAndole cuenta de 
que, aunque no era un criminal, las circunstancias le obligaban a matar a su mujer y 
a su suf.qra, por lo que le pedîa perdûn; y en el testimonio de actuaciones practicadas
en el sumario que por tal hecho se le siguiA en el Juzgado de NAjera, consta un atestado
de la Guardia civil de 28 de noviembre de 1933, segûn el cual, teniendo conocimiento 
dicha fuerza de que el marido habla salido con una escopeta en busca de su esposa, de 
la cual estaba separado. salieron a su encuentro, bal 1Andose cerca de la caseta de camineros 
de Tricin, donde vivla la mujer, dAndose a la fuga al divisar a la Guardia Civil, huyendo 
con la escopeta sin poder ser capturado; la deciaraciAn de un testigo que con Al estaba, 
que confirma le di jo i ha a matar a su suegra y que la escopeta que llevaba era de dos 
caHones y la mani festaciAn de otro testigo que expresa que en el verano de aquel mismo
a8o. 1933, viA al marido por dos veces subir en direcciAn a la referida caseta de camineros,
llevando en la mano un cuchillo de punta y regulares dimensiones, corriendo excitado, 
conteniAndole y oyAndole que decla iba a matar a todos, y si bien parece que aquel sumario 
fue sobreseldo, ya que asi lo afirma el marido en su contestaciAn y no hay en este juicio 
acto ni prueba alguna que lo cnntradiga, ello no es obstAculo para que traldos de aquel 
sumario y obrantes en el testimonio referido, pueda constituir a los efectos del divorcio 
solicitado parte de prueba en quA fundar la causa 7® del articulo 3®, que ademAs en la
testifical de la mujer hay tambiAn elemento que robustece dicha prueba. porque hay très
testigos que de ciencia propia les consta las reiteradas amenazas del marido a su mujer 
de echarla de casa/ porque aquAlla le pedîa parte de su jornal; una vecina de la mujer, 
que afirma que en Jn dla del mes de junio, harA unos très afios, sobre la una de la tarde, 
oyA voces de aiixinio a la demandante. despuAs de un gran escAndalo con el demandado, 
acudiendo al piso /donde el matrirnonio vivla, encontrando a la mujer echando sangre por 
la nariz, IlevAngnla a la cama, donde perdiA el conocimiento y oyAndola decir que el 
marido la habla p'egado, y el ultimo testigo viA. estando en el eampo. en una finca lindante 
con la caseta d/ Iricio que el 2 de abriI de 1934, el marido persegulA a la mujer cuando 
Asta iba hacia la caseta de camioneros de sus padres, amenazAndola y llamAndole a grandes 
voces "puta" y "zorra", sin que en la prueba suministrada por el marido exista hecho
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alguno que Hesvirtûe e I resiiHado expuesto de la de la mujer, existiendo per elle una 
franca contradicciAn entre lo que acreditan sobradamente los elementos probatorios en 
cuanto a la existencia de la causa 7® del articule 3® y el fallo recurrido que la desestima, 
por falta de prueba, procediendo por ello estimar la injusticia notoria alegada en el 
recurso".
(451) Un voto particular del Sr. Alberto de Quintana proponia se aRadieran al texte de la 
causa sAptima del articulo 3® de] dictamen de la ComisiAn permanente de Justicia sobre cl 
proyecto de ley de divorcio las sigui entes palabras:
"7®: Cuando revistan caractères de gravedad" (Cfr. Diario de Sesiones, ApAmdice 7® al
NUM. 109):
Leido por segunda vez en la sesiAn del dla 9 de Febrero de 1932 -NUM. 113-, ne es
aceptado por la ComisiAn, y al no hallarse présenté el Sr. Quintana en la CAmara, lata,
a la pregunta del Sr. Vicepresidente de si toma en consideraclAn el mismo, lo rechaza
(cfr. Diario de Sesiones. Tomo VI, p. 3704).
(452) Asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de Febrero de 1933 -Répertorie de Jurisprmden- 
cia 1932-1933, Aranzadi, I472-: El marido demandado interpone recurso de revisiAn por injusticia 
notoria del fallo dictado por el Tribunal de instancia que décréta la seporaciAn de personas
y bienes de los cAnyuges por la causa 7® del articulo 3® de la Ley de Divorcio en relaciAn
con el numéro 2® del articulo 36 de la misma, invocada por la esposa demandante come fundamento
de su demanda, y funda el recurso en la siguiente tesis jurldica; "que el maltrato de obra
por una sola vez no es causa bastante para la separaciAn de personas y bienes", tesis que
viene a rechazarse por el Iribunal Supremo:
"... Que el recurso de revisiAn que por don JosA V.C. se formula al amparo de la causa
3® del articulo 57 de la ley de Divorcio, se funda en dos motivos, que son:
Primero: Que no fue el récurrente sino su hermano el que agrediA a su esposa, la demandas 
te. en la reyerta a que se rcfiere la sentencia dictada en el juicio de faites, con fccha 
26 de junio de 1931, y
Segundo: Que aunque asi no fuere, el maltrato de obra por una sola vez, no es causa 
bastante para la separaciAn de personas y bienes; siendo, por consecuencia, loi anunciados 
motivos los ûnicos que procédé sean examinado en este trAmite.
En cuanto al primer motivo: que el hecho del maltrato de obra por parte del récurrente
a su esposa. la recur ri da, causAndola lesiones que precisaron asistencia facultativa 
durante 10 dias, se halla plenamente probado por la sentencia que recayA en el Juicio
de faltas, résolueiAn que quedA firme de derecho; y aunque en este pleito el demandado
aportA prueba testifical para demostrar su no intervenclAn en aquel hecho, no le consiguiA, 
ya que para desvirtuar aquel documento aiitAntico se precisaba otro de mayer fuerza o 
una prueba concluyente. que no existe, por tanto, al afirmar el Tribunal "a quo* la certeza 
del maltrato de obra, no incurriA e n . injusticia notoria y, en su consecuencia se impone 
la desestimaciAn del motivo de que se viene tratando.
Por lo que hace referenda al segundo motivo: que la causA 7* del articule 3®, aplicable
por la disposiciAn segunda del 36 a la separaciAn de bienes y personas, contiens, entre
otros extremos, los malos tratamientos de obra, usando las mismas palabras del mdmero 
segundo del articula 105 del CAdigo civil, a diferencia del 85 de la ley del matrimonio 
civil, que aRadIa el adjetivo graves, del CAdigo civil alemAn, que exige tambiAn esa 
gravedad, y del derecho canAnico, que requiere que los malos tratos o sevicia pongan 
en peligro la vida, o la salud del cAnyuqe que los padece, deduclAndose de este estudio 
comparative que para la nueva ley del Divorcio, suavizando aquellas legislaciones, es 
causa bastante el maltrato de obra, grave o no, una sola vez o varias, siempre y cuando 
que revele la falta de mutuo afecto y respeto que dehe presidir las relaciones matrimoniales 
tan prAximas y continuas; y como de los autos consta que el récurrente, que vivia separado 
de su cAnyuge desde hacia. alqiin tiempo, le produjo lesiones que tardaron en curar 10 
dias, empleando, por consiguiente. una dureza excesiva con su esposa, es visto que al 
estimar el Tribunal sentenciador que aquel maltrato era suficiente para decretar la separa­
ciAn de personas y bienes, no incurriA tampoco en injusticia notoria, procediendo por 
ello desestimar tambiAn el segundo motivo".
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En este sentido, igualmente, la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de Marzo de 1933 -Réperto­
rie de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi ,* 1534-; El marido demandado interpone recurso de 
revisiAn por injusticia notoria del fallo dictado por el Tribunal de instancia que décréta 
el divorcio de los cAnyuges por la causa 7! del articulo 3® de la ley de Divorcio, invocada 
por la esposa demandante como fundamento de su demanda, y funda el recurso en la siguiente
tesis juridica; "que los malos tratos de obra no pueden ser apreciados por actos aislados 
de violencia, sino que se refieren a sevicia o crueldad de un modo habituai", siendo su recurso 
desestimado por el Tribun*! Supremo;
"... Que la causa de injusticia notoria la apnya el récurrente en très motivos, que son;...y 
» Tercero: porque los malos tratos de obra no pueden ser apreciados por actos aislados
de violencia, sino que se refieren a sevicia o crueldad de un modo habituai; y para combatir
estos très motivos bastan las sigui entes razones; ... y en cuanto al tercero, porque
la Sala sentenciadora, examinando y ponderando los elementos probatorios aportados al
pleito, pudo apreciar, como apreciA, que los actos imputados por la demandante a su marido 
eran de importancia bastante a determinar que habia incurrido en la causa de les malos 
tratamientos de obra que de igual modo se alegA y que tambiAn con acierto se da por existan­
te en la sentencia".
En ambas sentencias, mAs que una desestimaciAn de las tesis propuestas por los récurrentes, 
nos encontramos ante unos supuestos de hecho suficientes a decretar por si mismos el divorcio 
0 la separaciAn de personas y bienes de los cAnyuges por este motivo de malos tratamientos
de obra; El sentido de las mismas debe complementarse con la doctrina de otras muchas sentencias 
cuya exposiciAn se hace a continuaciAn.
(453) Asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de Mayo de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia 
1935, Aranzadi, 1023 ; El marido demandante interpone recurso de revisiAn par injusticia notoria 
del Fallo dictado por el Tribunal de instancia que deniega la separaciAn de personas y bienes 
de los cAnyuges por la causa 7® del articulo 3® de la Ley de Divorcio en relaciAn con el numéro 
2® del articulo 36 de la misma invocada por aquAl como fundamento de su demanda, siendo su
recurso desestimado por el Tribunal Supremo con base a la doctrina expuesta:
"... Que si bien es cierto que esta Sala tiene declarado en su sentencia de 3 de febrero 
de 1933. que para la ley vigente es causa bastante de divorcio "el maltrato de obra, 
grave o no, una sola vez o varias, siempre y cuando revele la falta de mutuo afecto y 
respeto que debe presidir las relaciones matrimoniales", no cabe deducir de esto que 
sea suficiente el hecho material y objetivo, abstraido de las circunstancias personales 
y ocasionales en que se haya producidn, para determinar la existencia de esta causa de
ruptura del vinculo o de mera separaciAn legal de los cAnyuges, pues, muy lejos de ello,
el sentido de esa misma sentencia y de otras muchas que complementan su doctrina, viene 
a corroborar que no procédé poner en juego dicha causa cuando se trata de alguna leve
agresiAn o pegueRa violencia que responde, no al menosprecio de que un cAnyuge haga objeto 
al otro, sino simplemente a momentAneos arrebatos surgidos por incidencias vulgares de
la vida matrimonial o como reacciAn natural de un cAnyuge ante la conducta o las ofensas 
del otro; de donde se desprende que la Sala sentenciadora al no aplicar, en el caso de 
estos autos, la causa 7® del articulo 3® de la Ley de Divorcio, fundAndose en que no 
puede servir de base para decretar la separaciAn el mero hecho de que la demandada tirase 
una plancha a su marido. con ocasiAn de una rifla que motivA en la jurîsdicciAn penal, 
simple condena de ambos cAnyuges por escAndalo, no incidlA en la infrace iAn que el motivo 
primero del recurso le atribuye del articulo 3® numéro sAptimo, en relaciAn con el 36
disposiciAn segunda, de la ley de 7 de Harzo de 1932, ni de la citada sentencia de 3
de febrero de 1933, en la cual se decidiA una hipAtesis de hecho, radicalmente diferente
de la del caso actual, pues estaba probado, por el fallo gue recayA en el juicio de faltas, 
que el marido causA a su esposa, lesiones que precisaron asistencia facultativa durante 
10 dias".
-504-
(454) Asf, la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de Noviembre de 1933 -Répertorie de Jurltpru- 
dencia 1932-1933, aranzadi, 599-; Il marido demandante interpone recurso de revisiAn per injusti­
cia notoria del Fallo dictado por el Tribunal de instancia que estima prebades los sales tratos
de obra de aquAl a su esposa, siendo su recurso desestimado por el Tribunal Supremo por ser
patentes la realidad de aquéllos que revelan la ruptura de su armonia de la vida conyugal:
"... Que, revisados minuciosamente los autos, surgen bien patentes los malos tratos de 
obra del marido a su mujer en diverses ncasiones por aseverarlo asi los cinco testigos, 
sin tacha, que el Tribunal de instancia cnncreta por sus nombres y apcllidos, sales tratos 
suficientes para decretar el divorcio,. puesto que revelan bien a las claras la ruptura 
de la armonia de la vida conyugal, que es la finalidad perseguida por la causa 7® del 
articulo 3®, y siendo ello asi, es visto que la Sala sentenciadora no incurriA en error
al apreciar la prueba, ni mucho menos mani fiesto cual se précisa para que el recurso
de revisiAn por injusticia notoria pueda prosperar".
(455) Asi, la sentenci a del Iribunal Supremo de 4 de Enero de 1.936 -Répertoria de Jurispruden­
cia 1936, Aranzadi, 64-: El marido demandante interpone recurso de revisiAn por injusticia
notoria del fallo dictado por el Iribunal de instancia que deniega el divorcio de los cAnyuges
por no apreciar en contra de la esposa demandada los mal os tratos de obra de que fue objeto
su recurso desestimado por el Tribunal Supremo por no entender que aquAllos por las circunstan­
cias en que se produjeros no podlan inteqrar esta causa de divorcio que exige que los malos 
tratos de ohra revelen la falta de afecto y respeto necesario para la convivencia de los cAnyuges 
que no se da en este supuesto:
"... Que la estimaciôn de la causa 7® del articulo 3® de la Ley de 2 de Marzo de 1932 
exige que los malos tratos de obra revelen la falta de afecto y respeto necesario para
la convivencia de los cAnyuges con el peligro de que continue Asta, y en el caso de autos
no es posible tal supuesto porque la produrciAn por la esposa a su marido de erosiones
cuando lo fue pocn despuAs de su puerperin y bajo el efecto de la afecciAa mental que
sufria, por i nvoluntar i a . es i ncapaz de surtir el pretendido' efecto; razAn por la cual 
ha de desestimarse la revisiAn interpuesta".
Segûn esta doctrina, integran los malos tratamientos de obra que constituyen este motivo
de divorcio o separaciAn comprendidn en el niimero sAptimo del articulo 3* de la Ley de Divorcio
aquéllos hechos constitutives de sevicia material culpable de que un cAnyuge hace victims 
al otro que revelan la falta de afecto y respeto necesario para la convivencia de los cAnyuges 
con el peligro de que continue Asta, y asi:
"... Respecto a la causa séptima que, segûn manifiestan varies testigos, don Joaquin 
D. es hombre de vida desordenada que habi tualmente pasa la noche fuera de se domicilia, 
y hablan presenciado u oIdo continuas reyertas entre el matrimonio O.-B.; estando probado 
docuaentaleente que en la noche del 29 al 30 de septiembre de 1931, en cuestiAn h abide 
entre los indicados cAnyuges, don Joaquin D. causA a su mujer, doHa Emilia B., que se
hallaba en el quinte mes de embarazn y con el hijo segundo enferma y reciAn operado,
lesiones que fueron curadas en la Casa de Socorro del distrito de Palaclo y motivaron 
la condena de cinco dias de arrcsto menos que se impose al seRor D. en el juicio de faltas 
correspondientes; resultando indudable que esos hechos relacionados llevan en si, no 
sAlo negaciAn con menosprecio del sexo y del estado de embarazo en que se encontraba 
la oFendida, sino un verdadero peliqro para lo sucesivo, integrando evideetemente los 
malos tratamientos de obra que constituyen la causa 7* del articulo 3* antes referida;
y en consecuencia procédé declarar que la Sala sentenciadora ha incurrido en la injusticia 
notoria que se atribuye en cl recurso. el cual debe ser estimado decretando el divorcio
con sus consecuencias de culpabilidad y costas para el seRor D., causante del mismo"; 
Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de Mayo de 1933 -Répertoria de Jurisprudencia 1932- 
1933, Aranzadi, 1680-; "... Que el présente recurso se funda en el nûaero 3* del articula 
57 de la Ley de Oivorcin, _ por estimar la parte récurrente que el Tribunal sentenciador 
apreciA con évidente error la prueba practicada en el pleito, al prescindie de le que
en ella se acredita, en justificaciAn de las causas de divorcio alegadas, a virtud de 
que en juicio de faltas celebrado con motivo de una cuestiAn surgida entre les cAnyuges, 
se declarA que ambos se hablan maltratado reclprocamente; pero este hecho puramente episA-
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dico, no puede servir de fundamento bastante para enervar y restar eficacia al resultado 
de la prueba practicada en el pleito, que es la que en primer término ha de servir de 
elemento de justificaciAn para acreditar la realidad o inexistencia de las causas alegadas 
en apoyo de la peticiAn deducida en la demanda; y la susodicha prueha acredita por el
testimonio de la casi total idad de los testigos que h an declarado en el pleito, que el 
esposo de la demandante, desde hace once aRos que regresA de AaArica, se embriaga habitual- 
aente, y gue maltrataba de modo brutal a su esposa, golpeAndola, y en una ocasiAn quiso 
aatarla cnn un cuchillo, hacienda con su conducta insoportahle' la vida conyugal; y con
esos elementos de juicio basta para aceptar y reconocer la existencia de la causa 7®
de I as enumeradas en el articulo 3® de la citada ley, ya que si en una ocasiAn, como 
la que se hace referenda en el juicio de faltas antes mencionado, la mujer se revolviA 
en actitud de violencia, sin que cnnste si fue acte de defensa contra la agresiAn de 
aquAl 0 porque reclproca y veluntariamente se acometieran ambos, ello ne autoriza a admitir 
como presunciAn que hiciera otro tanto en las ocasiones a que los testigos se refieren 
en sus declaraciones, de las que sAlo se desprende como hecho cierto, el que la esposa 
sufria los malos tratos que su marido la inf1igiera y al prescindir la Sala sentenciadora 
de esos elementos probatorios y por ello desestimar la antedicha causa de divorcio, hay 
que proclamar que incîdiA en notnrio error, generador de la causa de revisiAn en que
se funda este recurso. estimado, por tanto, haber lugar al mismo por concurrir la causa 
ya dicha de malos tratos de ohra causados a la esposa, con la consiguiente declaraciAn 
de culpabilidad contra el marido": Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de Junio de 1934 
-Répertorie de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1098-; "... Que en el présente caso, la
copiosa prueba testifical practicada a instancia de la demandante (y en la que es de 
observer que întervinieron testigos sin tacha y de muy diverses condiciones) acredita 
que el demandado hacia objeto de constantes malos tratos de palabra y de obra a su esposa; 
que repetidas veces expulsA a Asta del domicilie conyugal, detallande algunos de los 
testigos la ocasiAn y el motivo, completamente fûtil que determinaron una de estas expul- 
sienes; gue la amenazaha de muerte; que en fecha y sitio que puntualizan algunos testigos, 
el marido se ahalanzA sobre la actora. echAndola mano al cuello y habiAndo de ser pretegida 
por uno de los que deponen, y que en cierta ocasiAn la diA el demandado un golpe en un 
ojo, produciendola sangre; y como del conjunto de taies hechos se desprende, sin gAnero 
de duda, la existencia, la gravedad y la reiteraciAn de los malos tratos inflingidos 
a la esposa y revel adores de un menosprecio sisteaitico, sin que, de otro lado, los testimo­
nies adveratorios de taies extremos puedan ser neutralizados por la prueba de la parte 
demandada, que no lo impuqna directamente, cnntentindose con presenter al marido como
incapaz de realizar los hechos que se le imputan, se ha de concluir que adolece de injusti­
cia notoria el fallo recurrido, al no aplicar la causa 7* del articule 3® de la Ley de 
Divorcio, pretextando una falta de concreciAn de los hechos que ciertamente ne se observa 
en los autos, y procédé, en consecuencia, su revisiAn, decretAndose el divorcio vincular 
solicitado por la demandante, cnn declaraciAn expresa de culpabilidad del demandado y
recurrido": Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de Julio de 1936 -Répertorie de Jurispru- 
dencia I936, Aranzadi, I666-.
(456) "... Que tampoco puede estimarse que el Tribunal "a que" haya incurrido en la injusticia 
notoria al deducir del examen de la prueba testifical que presentA la parte demandante, ya 
sola, ya en conjunto con los demis elementos de juicio, que don Enrique Ch. R.. maltratA de 
obra, repetidamente a su esposa doRa Maria luisa S., viAndose Asta obligada para poner fin 
a tal sevicia a instar demanda de divorcio canAnico, pues si bien es cierto que algunos testigos 
manifiestan saberlo por referenci as de dona Maria lui sa a la vez que lleraba o exhibla seRales
que podlan ser de los gnlpes, hay tambiAn alguno que dice constarle directamente; procediendo
en consecuencia la desestimaciAn del segundo fundamento del recurso y declarar no haber lugar 
a 1 a revisiAn, con costas al récurrente": Sentencia del Tribunal Supremo de II de Marzo de 
1933 -Répertorie de Jurisprudencia 1937 1933, Aranzadi, I542-; "... Que la probanza irrefragable 
de la sevicia corporal, de que la esposa fue victims por parte de su cAnyuge. no sAlo est* 
patentizada en los autos mediante testimonies de autorizado y personal convencimiento, sino 
que el mismo Tribunal sentenciador reconoce su certeza, aunque pretenda cohonestarla con otras
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inferencias, dirigidas a enervar sin Axiho la fuerza corroboratoria de aquéllas declaraciones 
testificales, pues es lo visto gue las personas oîdas ante el Juez aseguraron la verdad de 
sus afiraaciones categdricas, unas por haber presenciado los malos tratos de obra que cl aarido 
infirié a su mujer, otras por tener conocimiento exacte de aquéllos violentes episodies eanyuga- 
les, cuya gravedad no desmerece ni se mitiga por la actitud abnegada y suaisa de la esposa 
naltratada, cuando se reinteqraba al hogar, ni pnr el contenido de sus cartas, llenas da Frases 
afectivas y recelosas, diriqidas a obtener la normalidad matrimonial sin censeguirla en mode 
alguno, como 1o demuestra la recibida del cAnyuge con posterioridad a tan acusadas tentatives 
de concordia. Que, dado lo expuesto, es flagrante la notoria injusticia en que incurriA el 
Tribunal de instancia al apreciar la prueba, con évidente error, y, por consiguiente, precede 
estimar el recurso interpuesto en lo referente a la causa examinada"; Sentencia del Tribunal 
Supremo de 2 de Octobre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 294-; "...Que 
en igual injusticia incide la sentencia recurrida al desestimar la causa séptima del articulo 
3® alegada por la mujer en su reconvenciAn, porque los maies tratos de obra del marido a la 
mujer aparecen probados, ...por certificaciAn de la sentencia firme dictada en 7 de Julio 
de 1919 condenando al marido a cinco dias de arresto mener, reprensiAn y costas per una falta
de lesiones causadas a su mujer, lesiones que necesitaron para su curaciAn trece dias de asisten­
cia facultativa -folios 245-246- sin que esté probado como errAneamente admite la Audiencia 
que en los trece afios transcurridos haya existido reguerimiento judicial alguno del èarido 
para restablecer la comunidad matrimonial, a los efectos del articulo 8® de la ley de Divorcio 
para desestimar aquella causa séptima..."; Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de enero de 
1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi 79-; "... Es indudable que al estimar la 
Sala sentenciadora que se hablan probado los malos tratos de ohra que repetidas veces infringiA 
don C.A. a su esposa dofia A.P., en e 1 perlodo comprendido desde Agosto de 1926 a febrero de 
1927, en que vivieron juntos, haciéndole arrojar sangre por boca y narices y quedéndole como 
vestigios de esos malos tratos las sefiales de los dedos en el cuello y equimosis en otras 
partes del cuerpo, no incurriA en injusticia notoria como pretende el récurrente, ya que se 
apoya en las manifestaciones de respetable numéro de testigos que, si bien no presenciaron 
los actos materiales de los golpes. vieron a D* A. arrojar sangre o le observaron las heridas 
0 sefiales de los mismos, a la vez gue les referîa quien habla side el agresor, y esas circunstan­
cias, unidas a la facultad que para la apreci aciAn de la prueba testifical reconocen a los 
Tribunal es los articulas 1248 del CAdigo civil y 659 de la Ley procesal, obligan a aceptar 
el criterin de la Sala, tanto en lo relative a la prueba de los hechos como en la calificaciAn 
de los mismos, dada su importancia y reiteraciAn, declarAndolos constitutives de la causa 
de divorcio numéro siete del articulo 3® de la Ley citada; y en consecuencia, precede la desesti­
maciAn del recurso con costas al gue lo interpuso como litigante vencido": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 3 de Febrero de 1934 -Répertorie de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 231-; "... que 
esta Sala tiene reiteradamente declarado que el recurso de revisiAn con injusticia notoria, 
a que se contrae el numéro 3® del articule 57 de la Ley de Divorcio, sAlo puede prosperar 
cuando el Tribunal de instancia aprecia con manifiesto error la prueba practicada o cuando 
apligue indebidamente el derecho, por cuya doctrina se impone la desestimaciAn del présenté, 
ya que, revisadas las actuaciones con el mayor detenimiento, aparece plenamente probado la 
concurrencia de la causa 7® del articulo 3® de la Ley invocada, limitada a los malos tratamientos 
de obra y a las injurias graves, gue, entre otras, la cuarta y octava que no se han justifieado, 
se deducen en la demanda, y no por un hecho aisladn debido a un impulso pasajero, como pretende
el récurrente, sino que taies excesos del marido a la mujer, como con notorie acierto afirma
la sentencia recurrida, ohedecieron a un estado de discrepancia o disgusto arraigado que culmina- 
ron en escenas violentas, lleqando a vîas de hecho que hicieron surgir el procedimiento criminal" 
Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de Junio de I934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi 
1088-; "... Que alegada la injusticia notoria del fallo como causa del presents recurso, promovi- 
do al amparo del numéro 3® del articulo 57 de la Ley de Divorcio, por estimar que la Sala 
"a que", con apreciaclAn errAneà de las pruebas practicadas dejA de acoger la causa 7* del 
articulo 3® de la Ley citada. surge el ohligado exAmen de todos los elementos de probanza 
aportados al juicio; y analizados Astos dentro del margen permitido por la naturaleza del 
recurso, résulta évidente la realidad de los malos tratamientos de obra y la calidad suficiente
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■ente grave He los mismos, pties los testimonies que asî lo afirman no hay razAn alguna legal 
ni Atica que los Hesvalorice, mAxime existiendo prueba plena de lamentables sevicias materiales 
que, aunque prescrites conforme al articulo 8® de la Ley citada, no pueden menos de ser elementos 
de apreciaclAn para cmlificar los hechos que entran en el Ambito de este juicio y la credibilidad 
debida a los testigos que los aseveran; por todo lo cual, y salvando ademAs el error de la 
Sala de instancia, de que las aqresiones de ohra motivo de autos, sean, hechos sAlo reveladores 
de discusiones y disputas conyugales, ya que integran por su gravedad la causa sAptima alegada, 
es forzosa la estimaciAn del recurso": Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de Febrero de
1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 448-; "... Que en el caso de autos impugna 
don E.S., la sentencia que dictA la Audiencia de Valencia por haber estimado en contra suya 
la causa sAptima del articulo 3® de la ley de Divorcio en su modal idad de los malos tratamientos 
de obra, juzgando que al hacerlo asi el Tribunal "a quo" cometiA con Al una injusticia notoria 
al apreciar la prueha; pero la revisiAn de la documentai y testifical practicadas en cl pleito 
que conjuntamente ponderA la Sala sentenciadora para llegar al fallo recurrido, lejos de demos­
trar el supuesto yerro que le atribuye el S. patentiza la razonada y lAgica valoraciAn que 
de ella hizo el Tribunal indicado, para declarar incurso al marido en la referida causa sAptima 
del articulo 3® de la Ley ante la certeza de los malos tratamientos de obra productores de 
lesiones de que hizo objeto a su esposa doRa J.N., en la forma y modo que la sentencia detalla 
constitutives de sevicia corporal siendo por tanto improcCdejite el recurso de revisiAn interpues­
to por don E S .  en estos autos por cuanto la supuesta injusticia notoria que alega no existe 
en la sentencia por Al impugnada": Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de Julio de 1935 -Reperto­
rio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1536-; "... Que la detenida revisiAn de la prueba practica­
da por la demandante respecto del primer motivo de impugnaciAn del fallo recurrido, acredita 
sin duda alguna la procedencia del mismo, puesto que si despuAs de afirmar la Sala sentenciadora 
en los fundamentos de aquAl que la demandante pretendiA demostrar que en algunas ocasiones
la hizo victima su marido de malos tratos de obra y que Astos se desprenden de la prueba, 
encontrAndolo el Tribunal "a quo" muy censurable, en vez de aplicar a taies hechos que juzga
demostrados el precepto contenido en el numéro sAptimo del articulo 3® de la ley de 2 de marzo
de 1932 para apreciar conforme a esta causa aducida por doRa E.B., con la culpabilidad del
demandado, el divorcio interesado en la demanda, la Audiencia de Valencia por no encontrar
precisado en los autos el numéro de aquAllos sufridos por la esposa ni la intensidad de los 
mismos cuando al afirmar la pluralidad del maltrato de obra infringido por el marido a su 
esposa reconoce que no se trata de un caso esporAdico en la vida matrimonial, y al aRadir 
que en una ocasiAn I as lesiones que produjo a su cAnyuge y a un hijo de ambos que acudiA en 
auxilio de su madré necesitaron seis dias de asistencia facultativa para su curaciAn, ofrece 
una muestra pnr lo menos de la entidad de las mismas, resuelve que no ha lugar al divorcio 
que interesA la esposa fiindada en la causa sAptima del articulo 3® de la Ley, manifiesta y 
patente es la incursiAn del fallo en la causa 3* del articulo 57 de la Ley de Divorcio y justifi- 
cado se halla por lo tantn que esta Sala deba dar lugar al motivo primero de revisiAn de la 
sentencia impugnada que doRa E.8. alegA en su recurso": Sentencia del Tribunal Supremo de 
11 de Oiciemhre de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 2324-.
(457) "... Que del estudio y juicio de las pruebas practicadas a instancia de ambas partes
para apoyar y rebâtir respectivamente la existencia de los malos tratamientos de palabra y 
obra que la esposa pretende haber sufrido del marido no se desprende su realidad en grado 
gue suponga una sevicia corporal u ofensa al honor de la supuesta victima sino a lo sumo discusio 
nés y di f erenc i as ocasionadas por motivo de Indole econAmica y vulgares contrastes de caractères. 
que en manera alguna pueden determinar una razAn eficiente para consagrar la suspensiAn legal 
de la vida matrimonial; y en estas consideraciones se ha apoyado la Sala sentenciadora para 
denegar con iodiscutible acierto y buena justicia el divorcio impetrado por la demandante"; 
Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de Diciembre de 1932 -Repertorio de Jurisprudencia 1932- 
1933, Aranzadi, 1348-; "... Que los mal os tratamientos, causa de divorcio, seRalada como la 
sAptima, de las que enumera el articulo 3? de la ley del concepto, ban de hallarse plenamente
probados e implicar una notoria gravedad que revele el peligro de la convivencia de los cAnyuges
y la alta convivencia de no cnntinuar los que claramente han demostrado la irréductible enemiga 
que espiritualmente los tiene de hecho separados, por lo cual, y aun en el supuesto de hallarse
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probadas las divergencias cnnyuqales, niinca piinden alcanzar en ciertos modus sociales tan
considerable importancia, si no ban rebasado Ins limites de disputas mis o menos violentas 
que no trascienden del domir.ilin, ni requieren la intervenclAn de la amtoridad, come tampoco 
la asistencia Facultativa, pnr la levedad de I os traumatismes que pudieran haberse predmclde"; 
Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de Julio de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, 
Aranzadi, 177I-; "... Que no puede alegarse ton éxito la injusticia notoria de una sentencia 
que absuelve al marido de una demanda de divorcio que su mujer le formulA, cuando Asta en
las causas fundada... y sAptima de la ley de Divorcio se comprueba del examen de les autos 
que... en cuanto a los malos tratos de ohra de la causa 7®, ûnicamente existe en autos la 
certiFicaciAn de una sentencia dictada en juicio de faltas contra el marido por lesiones a
su mujer, en la que, si bien aquAI fue absuelto en el Juzgado municipal y condenado por el 
Juzgado de instrucciAn de la segunda instancia a cinco dias de arresto, no es menos cierto
que las lesiones que sufrin la mujer fueron erosiones en el dorso de la mano izqôlerde, que 
necesitaron sAlo dos dias de asistencia facultativa, habiAndose solicitado por el Ninisterio 
Fiscal en ambas instancias la absoluciAn del marido, circunstancia que no permite estimar
aquéllos tratos como comprendidos en la causa séptima de la Ley y con fuerza suficiente para 
declarar por ellos el divorcio. y si bien algunos testigos de la demandante confirman los
malos tratos, se refieren a los que oriqinaron el referido juicio de faites": Sentencia del
Tribunal Supremo de 11 de octobre de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1457-
"... Que el recurso de revisiAn por injusticia notoria interpuesto por la récurrente doRa 
C.H. amparada en el numéro 3® del articulo 57 de la Ley de 2 de Marzo de 1932 se basa en que 
la Sala de instancia dehiA dar lugar al divorcio solicitado por aquAlla, apreciando la concurren­
cia de la causa sAptima del articulo 3® de la propia ley, pero reducidos los maltratos de
obra imputados al marido a una contusiAn en el tercio inferior del brazo derecho, de cuyo 
hecho se diA cuenta a la autoridad judicial no constando el fallo recaido en el juicio de 
faltas, a haber instado la récurrente en 1931 el depAsito para promover contra su marido demanda 
de divorcio por malos tratos cuya realidad de Astos no se acredita ni en quA consistieron 
y a la declaraciAn prestada por la testigo dona J.E. que afirmA haber presenciado una agresiAn 
del marido a su esposa, que la produjo un desmayo, son estos elementos de convicciAn de tal
inconsistencia y escaso valor, que cual lo apreciA el Tribunal de instancia no pueden determinar 
la concurrencia de la causa 7® del articule 3® de la Ley de trSmite": Sentencia del Tribunal 
Supremo de I? de Marzn de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 539-; "... Que
la injusticia notoria alegada en el recurso tiene como ûnica base el hecho de no haber apreciado 
la sentencia recurrida la realidad de los malos tratos que integraban la causa 7* del articulo 
3® de la Ley de Divorcio, invocada entre otras, en la demanda, pero ante los razonamientos 
consignados por la Audiencia en el Cnnsiderandn tercero de su resoluciAn, para no estimer 
aquAlla causa, toda injusticia desaparece, porque si bien es verdai que en les autos existe 
una certificaciAn del Juzgado Municipal de Carabanchel Bajo por la que se acredita que el 
marido fue condenado a cinco dias de arresto menos, por lesiones a su mujer, y la madré y 
una sobrina de la demandante las confirman, no es menos cierto que ambas pruebas -documentai 
y testifical- son examinadas y recogidas por la Audiencia en su mencionado considerando y 
los argumentos en que se funda para no estimarlos como causa de divorcio, no constituyen notoria 
injusticia, ya que el hecho de haberse dictado sentencia condenatoria très sMos y medio entes 
de la presentsciAn d* la demanda y ser los testigos dos, concurriendo en ellos la circunstancia 
de pariantes prAximos de la demandante, son razones suficientes en uni An de las demis afirmacio- 
nes de la Audiencia para el cri ter Io justo del fallo recurrido"; Sentencia del Tribunal Supremo 
de 24 de Abri 1 de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 972-; "... Que la aprecia- 
ciAn de prueba realizada por el Tribunal "a quo", para de la misma inferir no hallarse acredita- 
dos extremos de hecho constituyentes de la causa séptima de la Ley de 2 de marzo de 1932 invocada 
para el divorcio, obedece a juicio critico racional y sano que autorizan la conjunciAn de 
los testimonios verbales proporcionados; pues ni es dable prescindir para calificarlos del 
vinculo parental de la mayorla stibre actos que cabe demostrar por otros extraHos, ni aunque 
todos se estimen verac.es debe conr.ederse importancia ef iciente para romper el matrimonio a 
los dos extremos eoncretados, reveladores de unos disgustos domAsticos, si déplorables, incons­
cientes a tal efecto, y por ello no ocurre la injusticia que atribuye el recurso, que tambiAn,
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y por sustituir con su criterio el del sentenciador, no puede prosperar": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 7 de Julio de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 1558-.
(458) Cfr. Criterio interpretativo de valoraciAn de las respectives culpabi1idades de los 
cAnyuges en la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de Diciembre de 1934 -Repertorio de Jurispru­
dencia 1934, Aranzadi, 2185-.
Asi la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de Diciembre de 1933 -Repertorio de Jurispruden­
cia 1932-1933, Aranzadi, 816-: El marido demandado interpone recurso de revisiAn por injusticia 
notoria del Fallo dictado pnr el Tribunal de instancia gue décréta el divorcio de los cAnyuges 
por apreciar la existencia de los males tratamientos de obra por parte del demandado contra 
su esposa la actora, siendo su recurso estimado por el Tribunal Supremo que, con base a la
doctrina expuesta, rcvoca el fallo de instancia:
"... Y, a este respecte, es forzoso reconocer que lo liviano y deleznable de las pruebas 
practicadas para acreditar este extreme. la ausencia de hechos concretes y especlficos 
(fuera del que se le atrihiiye al marido de haber dado, en cierta ocasiAn, unas bofetadas
a su esposa) que permitan valorar la entidad e importancia de las supuestas ofensas materia­
les, y, sobre todo. la conducta, por la menos, desenvuelta y desenfadada de la esposa, 
revelada muy especialmente en los documentes seRalados con los numéros 2 y 5 (folios
85 y 67 de las actuaciones), cuya autenticidad, negada por la recurrida, fue reconocida
y acreditada de manera incursa en dohie y unAnime dictamen pericial, si no justifican,
disculpan los arrebatos y exaltaciones que, nuhlando el juicio del esposo, le arrastraron 
a alguna pequeAa violencia, reacciAn natural a las ofensas recibidas, de notoria inconsisten 
cia. para estimarse comprendido, como cAnyuqe culpable del divorcio, en la causa numéro 
7* del articulo 3® de la ley de ? de Marzo de 1932, incidente, por ello, la Sala sentencia­
dora, en la injusticia notoria de que se acusa al fallo recurrido".
En este sentido. igualmente, la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de Abri 1 de 1934 
-Repertorio de Jurisprudencia I934, Aranzadi, 761-: El marido demandado interpone recurso
de revisiAn por injusticia notoria del fallo dictado por el Tribunal de instancia que décréta
el divorcio de los cAnyuges por concurrir en contra del demandado la causa 7* del articulo
3* de la ley de Divorcio en su aspecto de malos tratos de obra, siendo su recurso estimado
por el Tribunal Supremo que, con base a la doctrina expuesta, revoca el fallo de instancia:
"... Que para apreciarla el Tribunal "a quo" en el otro aspecto de malos tratos de obra, 
que también se cnmprenden en la repetida causa de divorcio, parte del hecho de que transcu- 
rrido un lapso de tiempo de seis mcses desde que tuvo lugar la escena a que alude el 
Considerando anterior, y que motivA la separaciAn del matrimonio, yéndose el marido con 
sus hijos a vivir a Novelda, mientras que la esposa se quedA en su domicilie de Agost, 
al presentarse un dla ésta en un automovi1 en la plaza de Novelda, en ocasiAn de hallarse 
alll el récurrente acompaAado de un hermano suyo, aquAI la hizo victima de malos tratos 
de obra dAndole algunas bofetadas, cuyo hecho presenciaron varies vecinos que alll se 
encontraban; y si bien es cierto que el tiempo pasado sin verse el matrimonio, en circuns­
tancias normales, es lAgico pensar que pudiera ser un sedante para calmar la irritabilidad
y la excitaciAn propia de todo hecho diqno que justificadamente o aunque por celos infunda- 
dos se créé ofendido en su honor por infidelidades de esta naturaleza, tambiAn es racional 
suponer que un marido que se encuentra en taies circunstancias y que se marchA con sus 
hijos del domicilie conyugal sin volver a tener la mener relaciAn con su mujer y que 
al ver]a por primera vez dentro de un automovi 1 en la ocasiAn y forma que queda dicho 
en la plaza del pueblo donde él habita, ello, unido a las incitaciones que su hermano 
le hiciese contra su esposa, recnrdSndole con una expresiva frase aquéllos sucesos acaecidos 
sies meses. antes y, ademAs, la idea que, segûn tiene manifestado el récurrente, cruzA 
por su pensamienio de que aquel viajc pudiera tener por finalidad el propAsito de la 
madré de arrebatarle alguno de sus hijos, todos estos elementos, debidamente apreciados, 
llevan a la consecuencia de que quien obra en esas circunstancias carece de la 1ibertad 
de acciAn y de la reflexiAn necesarias para poder medir el alcance de los actos que realiza; 
y por consiguiente ese hecho aislado de maltrato de obra, ûnico que se conoce que el 
récurrente haya llevado a cabo contra su esposa mientras vivieron reunidos, lo mismo 
que después de separarse, efectuado bajo el influjo de un estado pasional y de verdadero
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arrebato que habia He perturbai- su inteliqencia y constreflir su 1 ibertad, no puede consti­
tuir la causa de divorcio de maltrato de obra, que la jurisprudencia de este Supreme 
Tribunal tiene declarado en varias sentencias, entre otras en las de 10 de Diciembre 
de 1937 y 5 de Julio de 1933, en las que se sienta la doctrina de que ne puede fundarse 
en un hecho casual y aislado como consecuencia de una de tantas cuestiones de las que 
se suscitan en la vida conyugal por virtud de hechos pasajeros y sin Anime ni intencidn 
de producirlos; sino que han de ser de tal entidad que supongan una sevicia corporal 
u ofensa al honor y a la diqnidad de la supuesta victima; o que impliqmen una gravedad 
que revele el peliqro de la convivencia conyugal, de todo lo cual se deduce que al apreciar 
el Iribunal sentenciador la existencia de la causa de divorcio expresada cometiA injusticia 
notoria que impone la estimaciôn del présente recurso".
(459) Cfr. criterio interpretativo de valoraciAn de las respectivas culpabilidades de los 
cônyuges en la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de Diciembre de 1934 -Repertorio de Jurispru­
dencia 1934, Aranzadi. 7185-.
Asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de Abril de I934 -Repertorio de Jurisprudencia 
1934, Aranzadi, 886-: El marido demandante interpone recurso de revisiAn por injusticia notoria 
del fallo dictado por el Tribunal de instancia que deniega el divorcio de los cAnyuges por 
la causa sAptima del articulo 3® d» la ley de Divorcio, invocada, entre otras, por aqull como
fundamento de su demanda, siendo su recurso desestimado por el Tribunal Supremo por aplicaciAn
de esta doctrina:
"... Que en orden al recurso entablado por el Sr. K . no es de apreciar la injusticia 
notoria de que acusa el fallo recurrido; toda vez que si bien el Tribunal "a qeo" reconoce 
y déclara probados los hechos relatives a que la seAora 0. pronunciA las palabras, emitiA 
los conceptos y adopté las actitudcs consiqnadas en el escrito de demanda, 1legando a 
maltratar a su esposo, tambiAn lo es que, el mismo Tribunal, recogiendo con sano espirito 
critico los elementos probatorios aportados al juicio, infieren de ellos, lAgicamente, 
que taies hechos, ohedeclan a la firmlsima creencia que abrigaba, la demanda, de que 
su marido faltaba a los deberes de Fidelidad, lo que perturbaba su espiritu, y carec fan, 
por ello, de la nota del dolo especifico generador de las causas sAptima y octava del 
articulo 3® de la ley, esqrimidas por el actor contra su esposa; ateniAndese la Sala 
sentenciadora al pronunciar asî su juicio, a la doctrina reiterada, mantenida por este
Tribunal Supremo, que priva del car Acier injurioso o déterminantes males tratos, a las 
expresiones y actos, impropios o violentos, que un cAnyuge emplea contra el atro, cuando 
se producen como retorsiôn o natural, defensa de sus derechos lastimados y desconocidos
por su consorte, y en cl présenté caso la actitud de doRa T.O., segAn rectamente afirma 
el Tribunal de Instancia, basAndnse en la prueba practicada, era debida a que su marido 
no se abstenîa de reali zar aquéllos actos conocidos de su esposa y preducteres de sus 
celos que hubieran conducido al restablceimiento del debido equilibrio de la relaciAn 
y convivencia matrimonial, no siendo de estimar, en su consecuencia, el recurso deducido 
por la representaciôn de don A.K.".
Aparentenente contradictoria es la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de Abril de 1933
-Repertorio de Jurisprudencia de 1932-1933, Aranzadi, 1610-, mas en la misma, si bien se dice 
que "ni la i nf racciôn de lo dispuesto e.n el articulo 57 del CAdigo civil ni las incomprenslones 
y 1igerezas que a la demandante achaca la sentencia recurrida las prevA ni estima la ley de 
Divorcio como causas j usti fi cat i vas de esas violencias ejercidas por don Rafael R. sobre la
persona de su esposa que la Sentencia del Tribunal inferior aprecia", la estimaciAn de la 
causa sAptima del articulo 3° de la ley de Divorcio en relaciAn con el numéro 2® del articulo 
36 de la misma en contra del maridn demandado obedece a la patente realidad de que los malos 
tratos de obra y de palabra los realizA el marido demandado "sin razAn circumstantial fundada 
que los determinase":
"... Que la Audiencia de .Madrid, en el Fundamento primero de la resoluciAn recurrida 
estima probado el hecho de que durante I os al tercados que en su domicilie de esta villa 
tenlan los esposos H.-S., el marido dirigiô a su esposa palabras ofensivas y en algunas 
ocasiones llegA a mal tratarl a, y re af i m a  los malos tratos de obra y de palabra causados
por el esposo a su cônyuge en el Considerando segundo de su sentencia; pero si el Tribunal
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de instancia en aquel primer fundamento no asevera que la indicada conducta de don Rafael 
H. con su esposa, cuya absolute honorabilidad proclama la Audiencia, se produjese por
innediata retorsiôn de las supuestas injurias graves y violaciôn de los deberes conyugales 
que dicho seMor atribuîa a su cônyuge para soliciter el divorcio vincular que por reconven- 
ciôn interesaba, puesto que la sentencia impugnada no ha estimado esta solicitud, y en 
el expresado segundo Considerando déclara la Audiencia que no encuentra suficientenente 
esclarecido el motivo ocasional de los malos tratos de obra y de palabra del seRor H. 
a doRa Amparo S., patente y escueta queda en la sentencia impugnada la declaraciôn de
los hechos de la Sala de que unos y otros los realizô el demandado sin razôn circunstancial
fundada que los determinase, ya que ni la infracciôn de lo dispuesto en el articulo 57
del Côdigo Civil ni las incomprenslones y 1igerezas que a la demandante achaca la sentencia 
recurrida las prevô ni estima la ley de Divorcio como causas justificativas de esas violen­
cias ejercidas por don Rafael H. sobre la persona de su esposa que la sentencia del Tribunal 
inferior aprecia; y, por consiguiente, manifiesto es que si a pesar de reconocerlas de 
un modo expreso el Tribunal "a quo" por la racional apreciaciôn que hace de la prueba,
ne estimé que taies hechos se hallaban comprendidos en el numéro segundo del articula
36, en relaciôn con la causa sAptima del articulo 3® de la ley de Divorcio invocados pot c 
la parte actora, y que de su real i zaciôn era culpable den Rafael H., que los produjo, 
es indudable que el fallo recurrido esté incurso en la causa 3* del articulo 57 de la 
indicada ley, puesto que dejô de aplicar a la situaciôn de hecho por la Sala afirmada,
el precepto legal cuya adaptaciôn al caso era ineludible, y que por ello procédé acoger
el recurso de revisiôn entahlado por doRa Amparo S.".
Aun cuando parece llegar a la misma conclusiôn la sentencia del Tribunal Supremo de 
17 de Mayo de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1687- al seRalar que:
"... aunque no puedan estimarse los hechos realizados por la demandante como causa de justifica-
ciôn de los que se imputan al récurrente", se llega por via indirecta a la doctrina reseRada, 
declarÔndose no haber lugar a esta causa de divorcio o separaciôn porque: "... quien es culpable 
del agravio primero en la calidad y en el tiempo no puede utilizer como motivo juste cualquier 
otro naturalmente provocado por el suyo":
"... Que aün dôndose por plenamente probados los hechos referidos, no podria en el caso 
de autos dôrseles el alcance de ser constitutives de causa légitima de divorcio, porque 
producidos como consecuencia de la conducta reprobable de la demandante, gravemente pertur- 
badora de las relaciones matrimoniales, que la Sala sentenciadora estima justamente demostra
da y pnr 1ns hechos que la integran déclara el divorcio con culpabilidad de la esposa.
respondiendo al reguerimiento que por reconvenciôn hizo el demandado; y aunque no puedan 
estimarse los hechos realizados por la demandante como causa de justificaciAn de los 
que se imputan al récurrente, es lo cierto que quien es culpable del agravio primero 
, en la calidad y en el tiempo no puede utilizer como motivo justo cualquier otro naturalmen­
te provocado por el suyo, porque al menos el motivo grave de ella, estimulante del que 
util iza como causa de pedir, qui ta a Aste la trascendencia necesaria para que se pueda 
imputar sin equivocaciAn évidente a su autor, indignidad moral cuando fundamentalmente 
alega Al graves actos de infidelidad de su esposa la demandante. que, bordeando el numéro 
1* del articulo 3® de la ley de 7 de marzo de 1932 caen de lleno en el numéro 8* del 
propio precepto".
(460) Uo voto particular del Sr. FernAndez Clérigo al articulo 3® del dictamen de la ComisiAn 
permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio proponia la siguiente redacciôn 
de la causa séptima del citado articulo del dictamen, causa octava conforme al voto particular: 
"81; Los mal os tratamientos de obra o 1 as injurias graves" (Cfr. Diario de Sesiones, ApAndice 
3« al NUM. IDR):
Leldo por segunda vez en la sesiôn del dla 10 de febrero de 1932 -NUM. 114-, toma la palabra 
el Sr. FernAndez Clériqo la expresiôn "malos tratamientos de palabra" es una expresiAn demasiado 
amplia, ya que cualquier frase malsonante que en una disputa, en un acaloramiento pueda proferir- 
se darS lugar a un divorcio; mas es tambiAn una expresiôn demadiado estrecha, causa por la 
que trata de sust i tui rI a pnr la de "injurias graves", ya que la injuria no es sAlo una palabra, 
puede ser también un acto. es "toda acciôn ejecutada o toda palabra proferida en deshonra.
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descrAdito o menosprecio de una persona", no bastando el elemento objetivo -la palabra proferida, 
el acto ejecutado-, sino que es necesario ademâs el elemento subjetivo de la intenciomalidad, 
siendo ademAs, preciso, que se trate de injurias "graves", esto es, que puedan perturbar el
orden familiar:
"... Sres. Diputados, este voto particular se limita absolutamente a sustituir la frase 
"malos tratamientos de palabra", que se emplea en el dictamen, por el concepto de "injurias 
graves". Es FAcil la defensa de esta tesis. En primer lugar, ninguna legislaciAn, absoluta- 
mente ninguna que yo conozca, e invito a los juristas que me escuchan a que me rectifiquen 
si incido en error, utillza esa frase de "mains tratamientos de palabra". Todas las legisla­
ciones emplean, en cambio, el concepto de "injurias graves", que es el que yo traie de 
estampar en la ley que estamos discutiendo. Y no sôlo las legislaciones, la Couisidn 
Juridica Asesora utilizé tambiAn en su dictamen estas mismas palabras: "injurias graves".
Y el proyecto presentado aqui por cl Sr. Ministre de Justicia decla tambiAn "injurias
graves". Ante esta unanimidad de pareceres. sôlo es discrepante la ComisiAn parlamentaria, 
que trata de enmendar la plana a todas las autoridades legislativas y a cuantos la han 
procedido en esto, y propone que se empleen los tArminos "malos tratamientos de palabra".
Y yo voy a exponer a la consideraciôn de la CAmara que esta frase es, por un lado, 
demasiado estrecha, y, pnr otro. demasiado amplia. Es demasiado amplia, porque, en verdad, 
que cualquier frase malsonante que en una disputa, en un acaloramiento, en on "rifi-rafe" 
familiar, pueda proferirse, dari lugar a un divorcio, y si del divorcio hemos de eliminar, 
como se pretende, a la clase de letrados que puede haber, merodeadores del mismo, como 
es fAciI que ocurra, yo invito a la CAmara a que considéré la importancia de las consecuen­
cias que el estabiecer taies motivos de divorcio puede acarrear.
Por esto, yo Irato de sustituir, como digo, la frase "malos tratamientos de palabra"
por la de "injurias graves". Que la injuria no es solo una palabra; la injuria -y aqui 
viene lo estricto de este concepto- puede ser tambiAn un acto, porque es toda acciAn 
ejecutada o toda palabra proferida en deshonra, descrAdito o menosprecio de m a  persona.
Y no basta el elemento objetivo, la palabra proferida, el acto ejecutado; es menester 
algo mAs: es menester el propôsito, la intenciôn de ofender, de desacreditar, de deshonta, 
de dailar en su buena fana y crédito a una persona, y sAlo cuando concurren estos elementos, 
cuando coinciden el elemento objetivo del acto o la palabra y el elemento subjetivo de 
la intencionatidad, es cuando surge complete, como causa inicial del divorcis, el motivo
de la injuria. Mo basta esto, es preciso acentuarlo; es preciso que se trate de injurias 
graves, porque sAlo acentuado asi, es cuando puede perturbar absolutamente el orden familiar 
y cuando puede dar lugar a las graves consecuencias que un divorcio vincular puede traer, 
no sôlo en orden al patrimnnio de la faeilia, sino tambiAn en cuanto a las personas y 
a los intereses de los hijos, y esto no puede quedar asf en un concepto tan elAstico 
y de tanto juego como ese concepto de los malos tratamientos de palabra. Por todas estas 
razones, yo mantenqo este voto y me animan Eundadas esperanzas de que, en virtud de estes 
principios que la sustentan, ha de ser aceptado por la CAmara".
En nombre de la Comisiôn, oponiAndose al voto particular del Sr. FernAndez CIArigo, imtervie- 
nen el Sr. Baeza Medina que basa esta oposiciôn en el sentir unAnime de la ComisiAn de establecer 
causas de tipo lo mAs general posible, para que sea el Jlzgador, en cads caso concrete, el 
que discierna la realidad de la existencia de la misma en tArminos bastantes para producir
el divorcio, lo contrario que hace el voto particular del Sr. FernAndez CIArigo que al sustituir 
la expresiôn del dictamen por la de "injurias graves" va a la definiciôn de injuria que establece 
el CAdigo penal, restringiendo asf la labor interprétative del juzgador:
"... Como habrAn observado los Sres. Diputados, la diferencia que establece el voto particu­
lar del Sr. FernAndez ClAriqo, ton relaciôn al dictamen de la ComisiAn, es la siguiente: 
en el dictamen de la Comisiôn. la causa 7® de divorcio dive: "los malos tratamientos
de obra o de palabra", y el voto particular del Sr. FernAndez CIArigo expresa "los malos 
tratamientos de obra o las injurias graves"; es decir, que ha sustituido "los malos trata­
mientos de palabra" por "las injurias graves". Esto es, concretamente, lo que diferencia 
el voto particular del dictamen de la ComisiAn, y la ComisiAn insiste en su dictamen,
oponiAndose al voto particular del Sr. FernAndez CIArigo, fiel a la orientaciAn que sigue 
en dicho dictamen, o sea establecer causa de tipo lo mAs general posible para que sea
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el juzqaHor, en cada casn concreto, el que discierna la realidad de la existencia de
esa causa en tArminos hastantes a producir el divorcio. Descender de lo general a lo
especifico, susliluyendo los nalos tratamientos de obra (que el juez estiaarA, en su 
caso, cuAndo deben producir el divorcio) por las injurias graves, a tanto seria, con 
un criterio excesivamente leguleyesco, como ir a distinguir entre lo que pudiera ser
injuria y calumnia; es decir, que el Sr. FernAndez CIArigo, al determinar que las injurias 
graves serian las que causasen el divorcio, va a la definiciAn de injuria que establece
nuestro CAdiqo penal, y se podria' dar el caso peregrine de que otras palabras -no memos 
ofensivas que I as injurias: la calumnia, por ejemple- no estuvieran comprendidas dentro
de esa causa 7®. Ese es el inconveniente de llegar en las leyes a casuismos y a precisiones 
de tal forma, que luego determine para los juzgadores una imposibilidad en aplicar el
verdadero espiritu de ella. Por este motivo, la ComisiAn, con la brevedad que debe estable­
cer por norma, es por lo que no acepta el voto particular del Sr. FernAndez CIArigo".
Interviene a continuaciAn, en defensa del voto particular del Sr. FernAndez CIArigo, el 
Sr. SAnchez RnmAn que sedala, al igual que hiciera aquAl, que la expresiôn "nalos tratamientos 
de palabra" si, de una parte, amplia la Ley de Divorcio en unas proporciones de las que no
hay ejemplo en ninguna Icgislaciôn, de otra, deja fuera de la acciAn de divorcio todo lo que
sea, por parte del marido o de la mujer, una conducta intencionada para perturbar la convivencia 
espiritual del matrimonio pero que no se manifieste ni en golpes ni en insultos: de ahi el 
poder de expansiôn extraordinario de la expresiAn "injurias graves", una expresiAn con un 
sentido especifico en la Ley de Divorcio, desligada del sentido puramente pénal que la misma 
pueda tener y que, ademAs, tiene la ventaja de estar ya incorporada a nuestra legislaciAn 
e incluse al pensamicnto de nuestros Tribunales civiles:
"... Sres. Diputados, yo intervenqo en este voto particular porque creo, y oidas las 
explicaciones de la ComisiAn con mAs motivo, gue quizAs no se ha precisado la diferencia, 
el matiz, que justifica, a mi modo de ver, de una manera compléta, el voto particular 
del Sr. FernAndes CIArigo.
El proyecto del Sr. Ministre, en la causa 7®, al referirse a los atentados de un cAnyuge
a la vida del otro o de los hijos, agregaba, como causas tambiAn de divorcio, "los malos
tratamientos de obra o las injurias graves", la ComisiAn parlamentaria ha modificado 
este texto y ha s'halado "los malos tratamientos de obra o de palabra", y yo creo que
en este punto la ComisiAn parlamentaria ha ofrecido un riictAmen que quizA sometido a
una revisiAn tan breve como sencilla, se rectifiqwe otra vez hacia el proyecto ministerial,
que tiene, a mi juicio, una ventaja positiva, évidente.
En muchas leyes de divorcio que estAn dando un juego util, es decir, que se estAn
aplicando con eficacia, ha si do empedo muy definido separar 3 hipAtesis distintas: el 
atentado grave a la vida de un cAnyuqe por el otro o a los hijos; los malos tratamientos 
de ohra, como sevicia, y, ademAs. las injurias graves: entre la sevicia y la injuria
grave, naturalmente, no hay paridad ni equivalencia, y lo importante en una ley de divorcio 
es diferenciar bien I as hipAtesis antedichas. los malos tratamientos de obra, los casos 
de sevicia, son actos de violencia o por lo menos de amenaza, y hay muchos actos... en
los.cuales no séria pnsible, no habrîa medio de imputar al marido o a la mujer, pero
mAs corrientemente al marido. ninqûn acto de violencia, ni ninguna amenaza concreta y.
sin embargo, podrîan impiitArselo, como hechos atribuidos a su culpa, ciertos actos que, 
sin ser de violencia sobre la persona de su mujer, ni amenaza para su salud, ni nada
que con la sevicia se toque, se representen, sin embargo, como enormemente ofenslvos 
e injuriosos para la mujer y para la comunidad del matrimonio.
Por esta razôn, sobre la que volverA enseguida, todas estas legislaciones han tenido
un cuidado, que es seRalar junto a la causa de sevicia, tambiAn la injuria grave; ambas 
como ent idades o cateqorfas diferentes, y la ultima con un poder de expansiAn extraordinario 
que hace a la ley de divorcio que la acoqe mucho mAs eficaz, porque abarca muchos mAs
casos de aplicaciôn.
Decla el Sr. Baeza Medina gue habla el peligro de dar un sentido puramente penal a
la expresiôn "injurias graves", y ya estamos otra vez, como siempre, en el problema de 
si cuando se trata de ley de divorcio hay que coger todas las categorlas hechas en leyes
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distintas y darles exclusivamente ese sentido. Yo entiendo que no, que toda euprosidn
de ley de divorcio t i’ene un sentido especifico en la ley de divorcio, y que asf todas
las legislaciones de divorcio, cuando emplean la calegorla de las injurias graves, se
refieren a otros casos también que nada tienen que ver con el insulto groserq, eon el
proferir una palabra incorrecta hacia el otro cônyuge, ni nada parecido.
Voy a exponer a la Comisiôn parlomentaria seguramente lo sabe mejor que yo- casos 
de la jurisprudencia que han servido como moco motivos de divorcio en aquellas legislaciones
donde se admite cnmo causa la injuria grave; por ejemplo, el marido o la mujer se oponen
a que sea bautizado uno de los hijos, no obstante la promesa anterior que el cAnyuge
habla hecho de que consintirla que se bautizase: este es un caso resuelto por la jurispruden 
cia extranjera y en el que se ha hasado una causa de divorcio por entender que en esta 
conducta del marido -en este caso podla ser lo mismo de la mujer- hay una injuria grave. 
El marido, por ejemplo, se niega a fijar un domicilio, a fijar una residencia mdecuada 
a la posiciôn social de la f ami 1 la, y este es un acto tambiAn que, sin significar un
grosero insulto ni una expresiôn proferida, esté catalogado en la jurisprudencia extranjera 
como una injuria grave, causa de divorcio. Y podrlaaos seguir recogiendo una multitud 
de ejemplos en los que se révéla algo que tiene el mAximo interAs, porque ponen de manifies­
to la existencia de una norma de divorcio capaz de tutelar intereses primordiales de
la comunidad espiritual del matrimonio.
Estas leyes de divorcio no pueden ser de causa taxativa; tienen que emplear conceptos 
cuyo contenido, manejado hAbiImente, expertamente por el juez, den soluciAn a una serie 
de casos concretos y particulares cuya fisonomla especial no ha podido ser prevista de
manera expresa en ninguna disposiciAn legal. Y aqui me permito llamar la atenciAn a la
ComisiAn sobre un punto. Constantemente se ha dicho que el proyecto de divorcio ministerial 
era un proyecto un poco timido, no tan radical como lo apetecla la ComisiAn parlamentaria; 
pues bien, yo le vuelvo el argiimento directamente a la ComisiAn parlamentaria, porque
lo que ha eliminado de su texto es una causa de divorcio de las que se puede decir que 
tienen verdadera fuerza expansiva. en cuanto recoge una serie de hipAtesis que la realidad 
constante de la vida matrimonial anômala puede plantear, y las cuales no tendrfan ficil 
acogida en un sistema de categorla cerradas que prescindieran de esta brecha abierta
por el concepto elAsticn de la injuria grave, gue es tan Atil para recoger tantes supuestos
gue en la realidad se prrsentan y que en la ley no tendrfan jamls dotaciAs adecuada y 
concrete. Por consiguiente, yn, que no discutirfa con la ComisiAn cuando Asta retira 
uno de los conceptos del proyecto por entender que tiene una definiciAn iquivocada o 
que es un matiz de detalle. en cambio, cuando veo que la ComisiAn retira nada menos que
una de las causas de mayor fuerza expansiva, tengo que levantarme a decirle a la ComisiAn,
con todo respeto, naturalmente, pero, en fin, con el mayor interAs, que se fi je bien 
en que va a i r a  eliminar precisamente una causa que es la que en las legislaciones de
divorcio produce un mayor efecto y, por tanto, que tenga en cuenta que retirer esas dos
palabras del proyecto ministerial, es nada menos gue cercenar la potencia de la ley en 
una prOporciôn verdaderamente incalculable.
No me permitirfa hacer estas observaciones si fueran de cuenta peromal; pero es que 
este punto de vista es el que, al parecer, ha servido en una mayor parte de la legislaciAn
comparada para justificar que en toda ley de Divorcio se emplee una tAcnica extensible
dentro de la cual puedan ser recogidos todos estos casos multiformes. * este fin, las
leyes han seguido dns caminos: o el camino, por ejemplo. del CAdigo Civil alemAn, que
ha ido a los hechos de i ncompatibilidad en la vida matrimonial, o el camino de la legisla- 
ciôn francesa, compartido después en un sinnûmero de leyes de Divorcio, que ha preferido
recoger todos estos hechos posibles dentro de una definiciAn abstracta la categorfa de
injuria grave, en la cual, vuelvo a repetir, ninguna la ley de Divorcio ha pensado jamis
como figura penal estricta. como nn pensô tampoco nuestro CAdigo civil cuando en su articule 
105 expresaba como causa de divorcio los mal os tratamientos de obra o las "injurias graves".
Precisamente el recuerdo de nuestra propia legislaciôn nos 1 leva a un argumemto de
singular ventaja. Siempre que se hace una ley hay que tener en cuenta cAmo esti f armada
hasta entonces la c.oncepciôn juridica de esa sociedad, y si ella tiene categorfas ya
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elaboradas es demasiado aventurado y peliqroso sustituirlas por otras improvisadas, y 
si la legislaciAn espaRola tiene ya como norma o causa de divorcio la injuria grave, j
como entidad distinta de la sevicia o malos tratamientos, a mi me parece gue no hay ninguna j
ventaja en siiprimir ese concepto, gue esta ya^ncorporado incluso al pensamiento de nuestros .!
Tribunal es civiles, no dAndole ningun valor ni significaciAn penal, sino dAndole un conteni- I
do puramente matrimonial y de divorcio, que es lo que interesa poner en primera llnea I
dentro de estas normas que estamos formando. i
No quiero cansar vuestra atenciAn. El asunto es de una claridad notoria, a mi juicio: j
creo que la ComisiAn, a) reetificar el proyecto del Sr. Ninistro, llevA su impulso por i
una cemposiciAn demasiado simple sobre lo que puede ser la sevicia material y lo que 
algunos llanan, impropiamente, sevicia moral ; esto es, sevicia sin violencia de hecho; I
pero yo entnnces también llamo la atenciAn a la ComisiAn. j
Nuchas veces se produce la mAs honda desarmonia en el seno del matrimonio a consecuencia 
de una conducts del marido o de la mujer que va buscando, sistemAticamente, sin violencias, 
amenazas ni insultos, hacer imposible la vida a su consorte, y esto no habrfa manera |
de incluirlo ni en los malos tratamientos de obra o de palabra ni, por tanto, en ninguna 
razAn de sevicia; en cambin, esa otra conducta intencionadamente encaminada a perturbar 
gquello que debe respetarse al otro cAnyuge, esa actuaclAn constante de subordinar y 
dominar, de una manera desconsiderada, al cAnyuge paciente; la realizaciAn de actos que 
no llevan otra finalidad que la de contratiar todos los sentimientos de la victima matrimo­
nial, todo eso es lo que estas legislaciones modernas con la acciAn de divorcio por injurias 
graves. Se permite al juez que en cada caso concrete aprecie si hay esa intenciAn en 
la conducta que revisa y si la hay y es de suficiente gravedad para perturbar la armonia 
matrimonial, ese juez dira; "Aqui apreci o una injuria grave y, por consiguiente, una 
causa de divorcio". liene, ademAs, la ventaja este sistema, sobre otros que lo abandonan, 
de dejar siempre fundamentalmente estabiecido el principio de culpabilidad como clave 
en esta ley de Divorcio, y abre la posibilidad util de llegar a la compensaciAn de culpa.
Yo oîa en el dla pasado, con verdadera complacencia, a mi conpaRero de ComisiAn tambiAn 
en estos trabajos, Sr. Sanchis Banûs, confesar cuAl es la postura de esta Inteligente
minoria socialista, que, aspirando a unas posiciones extremas, reconoce que en el viaje
de trAnsito, en el camino hay que tomar posiciones provisionales y que, por tante, séria
absolutamente peligroso e inoportuno trasladar todas las normas del divorcio desde el 
principio de la culpa hasta el de la discrepancia objetiva, ya que era mucho mejor seguir 
caminando sobre las categorfas que tienen sohre si una dosis de experiencia, no solamente 
en nuestro propio derecho nacional, sino en otros territories del derecho comparado que 
ilustra con su ejercicio cuAl es el contenido posible de estos conceptos clAsicos, mAs 
que vie jos.
Perdonad el curso de estas observaciones; pero vuelvo a decir, en conclusiAn, que 
antes de rechazar esa expresiAn de injurias graves -como si el proyecto ministerial hnbiera . 
cogido al azar las palabras que mAs apropiadas le parecian en aquel momento para verter ,
en el texto de la ley un concepto-, pensAis en que las palabras que escogiA el Ministre, 
las que fiquran en su proyecto, son precisamente aquellas que tienen un contenido matrimo­
nial hecho, especifico, para el divorcio y que, por tante, no se pueden substituir asi 
como asi, di c i endo nalos tratamientos de palabra y de obra en lugar de malos tratamientos 
de obra o injurias graves, y al* que una composiciAn u otra abren un parvenir completamente
distinto en la finalidad prAct ica del divorcio.
Y si me permi tis concluir con una ejempiarizaciAn comparativa sobre ambos textes, 
yo os voy a mostrar. muy brevemente, la ventaja de una dicciAn sohre la otra. Con el 
dictAmen de la ComisiAn los malos tratamientos de palabra pueden ser: la incomodidad 
de un momento, el gesto de mal humor, la incontinencia de educaciAn en el seno de un 
matrimonio, cualquier insulto, por banal y n i mi o que él sea: en esto si que hahéis ampliado 
la ley de Divorcio en unas proporciones de las que no hay ejemplo en ninguna legislaciAn; 
pero, en cambio, todo lo que sea, por parte del marido o de la mujer, una conducta intencio­
nada para perturbar la convivencia espiritual del matrimonio, pero que no se manifieste 
ni en golpes ni en insultos, eso queda enteramente fuera de la acciAn de divorcio; y '
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la mujer, frente a un marido hAbil, de sangre frla, le bastari con soportar com* una 
victima auténtica toda la ferocidad de refinamiento de una conducta aalivola e intencianada 
en ese sentido, siempre gue sea una conducta de guante bianco; con lo cual bacAi* una 
ley de privilégie para I as closes educadas y , en cambio, colocAis en la aituaciAn constante 
del divorcio y del ataque judicial a aquella clase que por su aenor educaciAn se, produce 
con una naturalidad que es tantas veces incompatible con las exigencias de un alnioo 
respeto mutuo entre marido y mujer.
Por estas razones Invito a la ComisiAn y la suplico que antes de decidirse en este
punto médité un poco sobre lo que représenta el haber hecho desaparecer la injuria grave, 
que es un concepto esencial a la «ecAnica de esta ley de Divorcio" (Muy bien).
Iras la brillante intervenciôn del Sr. SAnchez RomAn, toma de nuevo la palabra et Sr. FernAn­
dez CIArigo para agradecer a aquél su apoyo y sugerir a la ComisiAn, caso de haber cambiado
de parecer, que no séria preciso dividir la causa 7® del articulo 3* del dictamen en des causas 
distintas, tal como lo hacia su voto particular, sino gue bastarla con nodificar el texto 
del dictamen cambiando la expresiAn "malos tratamientos de obra o de palabra" por la de "nalos 
tratamientos de obra o injurias graves".
A continuaciAn es de nuevo el Sr. Baeza Medina el que Interviene, en nombre de la ComisiAn,
para expresar de nuevo el criterio de Asta, que discrepa con el del Sr. FernAndez CIArigo
por entender que la injuria grave abarca dos conceptos distintos; el de la palabra, que recogerla 
esta causa 7®, y el de la acciAn, que recogerla la causa 8*; mas, no queriendo hacer cuestiAn
de amor propio ni criterio cerrado de Asta su posiciAn, deja la decisiAn Final en mânes de
la CAmara:
"... La ComisiAn coincide con el Sr. SAnchez RomAn en el sentido que qaiere dar a las 
disposiciones de la ley de Divorcio, o sea en el sentido de su generalidad y en que se 
vayan respetando conceptos jurfdicos admi tidos; pero seRalaba antes su discrepancia 
con el voto particular del Sr. FernAndez ClAriqo, porque entendis que la injuria grave 
abarca dos conceptos distintos: el de la palabra y el de la acciAn. Y la causa 7*, a
juicio de la ComisiAn, recopia mucho mejor el de la palabra y, en cambio, la 8* es la
que recogla la conducts, que es a In que la acciAn se refiere.
El Sr. SAnchez RomAn ponîa el ejemplo del cAnyuge que antes del matrimonio (se parece 
que as! era su e jemplo) huhiese promet ido al otro una educaciAn religiose para uno de 
sus hijos, que luego, despuAs de contraldo el matrimonio, no aceptaba, y seRalaba el 
ejemplo de gue el marido no estableciera ii.n domicilie con arreglo a las costumbres de 
vida, cnn arreglo a la posiciAn social del matrimonio; y esto que Al estiaaba comprendido 
dentro del concepto injuria, puesto que resiiltaba una situaciAn injurioso para el cAnyuge 
que la soportaha, estA comprendido, a nuestro juicio, en la causa 8* que dice; "... la 
conducta de uno de los cAnyuges que prnduzca tal perturbaciAn de las relaciones matrimonia­
les que hagan insoportable para el otro cAnyuqe la continuaciAn de la vida comûn".
Por consiguiente, si la ComisiAn en esto ha tenido el criterio que expresamos antes,
si ahora se justifica explicAndolo aûn mAs, es sAlo para decir que ha Aistinguido perfecta­
mente entre la causa 7® y la causa R*. y que si llevaba el concepto "injuria grave" a
la causa 7® no sAlo cnmo palabra, sino cnmn acciAn, puesto que la injuria comprende ambos
conceptos, entraba de lleno y siqnificaba hasta cierto punto, si no una contradicciAn, 
una confusiAn con la propia causa 8®, que se ocupaba con la conducta. Nada mis respecto
Por lo demAs, la ComisiAn estima, y lo révéla oponiAndose a votos particalares y enmien- 
das que asi lo pretenden, que no debe haber -subordinac i An alguna entre la ley de Divorcio 
y el CAdigo penal, sometiAndose en el caso de bigamia o adulterio a que haya habide una 
declaraciAn de un Tribunal de lo Criminal, pues cree que el hecho que détermina el divorcio 
por si sAlo lo ocasiona, y estime o no cl juez luego delictivo ese avto y se conozca 
0 no de Al por el Tribunal que ha de juzqar en lo Criminal; y aunque parece rac(enal 
que, teniendo defi ni dos I égal mente la legislaciAn e spaRola ciertos conceptos, come, por 
ejemplo, el de injuria, se pudiera esto prestar en la prActica -y hemos de evitar los
legisladores siempre esa imperfeccion, cnn objeto de impedir pleitos- a que en les de 
divorcio, cuando se alrgaran injurias graves, se pretendiese por el otro cAnyuge que
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sî no ers la injuria rfr las que establece la 1egislaci6n aspaRola cuando define aquélla, 
n« eslaha conprendida en esta causa rie riivorcio, cono, al fin y al cabo, la Conisidn 
no‘ puede hacer nunca cuestirin rie gafiinete criterios en los que le anima ûnicamente el 
deseo de acierto, ante la opinidn rie jurisconsultes de la categorfa de los Sres. Fernândei 
Clérigo y Sénchei Romén, debe terminar riicienrio que ella no hace cuestidn de amor propio 
ni criterio cerrado esta posiciôn suya y que se semete gustosisina, como siempre, a lo 
que la Cimara acuerde".
El veto particular del Sr. Fernandez d i r i g e  es aceptario por la Cinara; Oiscusidn del veto 
particular riel Sr. Fernindez dirige: DIARIO DE SESIONES, TORD VI, pigs. 3730-3734.
(461) Un ejenplo claro en que se ven los dos conceptos que abarca este notivo de divorcio 
0 separacidn, el rie la palabra y el rie la conriucta, lo ofrece la sentencia del Tribunal Supreme 
de 9 de Octobre de 1933 -Répertorie de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 327-; la esposa 
demandante interpone recurso de revisiin por injusticia notoria del Falle dictado per Tribunal 
de instancia que deniega la separacidn de personas y bienes de los cdnyuges por no apreciar 
en contra del maririo riemanriado las injurias graves proferidas contra su esposa, estimindose 
por el Tribunal Supremo el recurso de la esposa:
” ... Que apreciada la prueba practicada con respecte a este extreme, résulta que diversas 
personas de la familia, amistad y serviriumbre de la demandante declaran haber oido proferir 
al riemanriado conceptos tan vejatorios para su esposa como los de que ”tenla la leche 
envenenaria" y que "estaba tîsica", como asimismo lo reconoce el denandado en su escrito 
de contestacidn a la demanda y al contestar la posicidn vigisima de las que le fueron 
dirigidas, si bien procura desvirtuar el alcance injurioso de estes conceptos atribuyindolos 
al del lugar comûn con que el vulqo expresa la circunstancia de no estar una mujer en
debirias condiciones para prestar lactancia; y si a este se aUarie que el midice de la 
familia déclara haber oTrio al demanriario que dudaba de la Firielidad de su esposa, asl
como de su paternidad del ônico hi je habido durante el matrinonio, beeho este tambiin
reconocirto rie modo explîcito por el propio riemandado al formular la repregunta dicimasexta 
diriqida al propio doctor, en el sentirio rie que cuando le bizo taies manifestaciones,
se encontraba muy excitado, y por ello el testigo consideraba que fueron bêchas inconsciente 
mente, es i nriuriable que dicho riemanriado riaha ocasiin con tal conriucta, a que su esposa, 
persona honorable y digna, se sintiese mortificaria por la sevicia moral rie que se duele 
en la demanda, puesto que al afectar hnndamente a la riigniriari y honrariez taies expresiones, 
incirie en el Ambito rie qravedari injuriosa previsto en la causa de divorcio siptima del 
articula 3t rie la ley rie 2 rie marzo rie 1932 aplicable a la separacidn de personas y bienes
por estar comprenriiria en el numéro sequnrio del articule 36 rie la expresada ley".
(462) "... Y asl aparece que, si bien la Audiencia da por probado el hecho de haber proferido 
en algunas ocasinnes el esposo riemandado contra la actora las expresiones de puta, zorra y 
pendin, afirma con error, ya que maria a ello referente aparece en la prueba, que aquillas 
fueron dirigidas en momentos de irritacidn, y omite, en cambio, el hecho demostrade, que es 
forzoso enlazar con los anteriores, rie haber el esposo mani festario que eierta "plagà de miseria", 
que padecîa "se la habia pegario su mujer, que era una puta que andaba con unos y con otros"; 
expresiones tnrias manifiestamente injuriosas y qravemente ofensivas para una esposa, por modesta 
que sea su conriicidn social, mAxime cuando qui en las dice es persona "de delicadeza y educacidn", 
segûn afirma al contestar, y puerie medir la qravedari rie las imputaciones reiteradas y pûblicamen- 
te dirigidas a su esposa; la cual, en el mismo hecho de intentar el riivorcio révéla tener 
la sensibi1i riari moral suficiente para sentirse heriria en su honor de esposa y de mujer; siendo 
por tanto obliqaria la ostimacidn del recurso, reconociendo la eficacia de los hechos alegados 
como fundament 0 rie la causa sfptima que procédé apreciar": Sentencia del Tribunal Supremo
de 22 de Marzo rie 1934 -Repertorio rie Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 481-; "... Que no incurre 
la Sala sentenciarinra en injusticia notoria al apreciar la existencia rie las injurias graves 
constitutivas rie la causa rie divorcio séptrma del articulo 3?, en relacidn con el numéro 2®
del 36, de la Icy rie ? de marzo rie 1937, ya que varies testiqns tienen declarado que don J.S. 
vino maltrataorin rie nbra a su esposa rioria C.S. e injuriAnriola con las palabras "puta", "asesina", 
"bruta", "puerca"; y e I mismo riemanriado, en su cnnfesién, reconoce que desde cosa de on aBo 
antes del pleito habla venirin riicienrio por todas partes que su mujer sostenla relaciones con
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otro hombre"; Sentencia riel Tribunal Supremo rie 78 rie Junio de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 
1934, Aranzarii, 1149 .
Sequn la doctrina jorisprurienrial, no puerirn atribuirse a las frases vertidas en los escritos 
de demanda y contestacion, como encaminarias a la rirfensa del propio derecho, finalidad injuriosa, 
y asl: Sin que el impiitar la esposa, en la demanda, al denandado el haber cometido adultcrio
constituya injuria grave, como se pretenrie por el récurrente, porque se 1imitd a hacer uso 
de una causa del articulo 3? rie la Ley del Oivorrio para fundamentar su accidn, que foe objeto 
de prueba, y que no se estima suf i c lente para ar.reriitar aquel hecho": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 14 de Marzo rie 1 934 -Repertorio rie Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 455 bis-; "...Que 
la récurrente basa la injusticia notoria del f al lo, en la no estiaacidn por dste de ciertos 
hechos que estima constitutives rie la citada causa 7? y que consistée en expresiones proferidas 
por el maririo en su escrito rie contestacidn y reconvencién, a las cualet, corne encauinadas 
a la riefensa del propio rierecho, no se les puede atribuir finalidari injuriosa": Sentencia 
del Tribunal Supremo rie ? rie Marzo rie 1936 -Répertorie rie Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 519- 
"... Por lo que a la causa 78 se refiere, no surge esa notoria injusticia..., ni nucho tenos 
de que la Audienci a no baya recnqirio, consirierânriolas como taies injurias, las vertidas en 
la demanda o en la contestacidn a la reconvencidn": Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de 
Mayo de 1936 -Repertorio rie Jur i sprurienr. i a 1935, Aranzadi, 1131-; "... Que respecte a las
causas... y sdptima del tan repet i rio articule 3". la Audiencia, al no apreciarlas, no incurrid 
en el vicio rie injusticia notoria, porque... por lo que se refiere a la causa sdptiaa, circuns- 
critas las injurias a la imputacion rie intirieliriari hecha por el marido a la esposa, eoaentando 
en familia su comportamientn y a 1egdnriolas en el pleito no constituyen dicha causa por haber 
sirio invocarias en su riefensa lo que aleja la intrncidn de rieshonrar o menospreeiar": Sentencia 
del Tribunal Supremo rie 18 rie Junio rie 1936 Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 
1378-.
(463) "... Que el recurso rie révision formulario por el maririo contra la sentencia de la Audiencia 
de esta capital en pleito rie riivorcio, que su mujer le promovid, se funda en la causa 3* del 
articule 57 rie la ley. o sea la injusticia notoria rie aquella reselucidn, por haberse en ella
aplicado indebidamente -segûn el récurrente- la causa sfptima del articule 3* de Igual ley,
toda vez que al apreciar la prurba practicada, rie ella dedujo la Audiencia la existencia de
malos tratos rie obra e injurias graves por parte riel marido, que dste estima no se ha» acreditado 
y que, aun acreriitanrios fueron toierarins y persnnados por la mujer por el hecho de haberse 
ausentado el maririo del riomicilio conyuqal en cl afto 1930, con el consentimiento de aquflla, 
que rieseaba poner fin a las riesavenencias conyuqales.
Que precede desestimar el recurso, primero, porque la injusticia notoria no existe en la 
apreciacidn que rie la prurba ha hecho la Auriienci a en el primer Considerando de su rfesolucidn,
sino al contrario, analizaria la prueba practicada a instancia de la mujer, no s6lo las declara-
ciones testi ficales querian j ust i fi caries los malos tratos y las graves injurias del marido, 
sino por propi a confesiôn de Este, que reconoce haber acusario a su mujer de autora, pmr inducciën 
de un delito rie lesiones, cuyo sumario fur 1 ihrrmente sobreseldo, y posteriormente, ante el 
Juzgado municipal de la Universiriari, rie malos tratos rie 1 os que for absuelta, acusaciones 
infunriadas que deben estimarse como qravemente injuriosas a los efectos de la ley de Divorcio, 
torio lo cual eviriencia la justicia cnn que la Sala sentenciariora declard la existencia de
la causa sdplima riel articule 3" rie la ci t aria try, y segundo, porque al becho de qme el marido
se ausentara del riomicilio conyuqal en el a6o 1930, con consentimiento de la mujer, ne pmede 
rifrsele el alcance e i mportanc i a que el récurrente pretende rie una tolerancia y perddn por 
parte de aquflla rie los malos tratos e injusticias, que no s61o no perdond, sino qme los alegd 
en su demanda y prueba como uno rie 1ns fundamentos de su accidn": Sentencia del Tribunal Supremo 
rie 28 de Ahril rie 1933 -Répertorie rie Jurispruriencia 1932-1933, Aranzadi, 1660-.
(464) "... Que no obstante lo exôtico rie las pruebas rie autos, segûn dice de elles el Tribunal 
"a quo", es mani fiesto que este ba i ncurririn en error que justifica la notoria injusticia 
alegaria por la récurrente senora F., al a m p a m  del numéro 39 del articulo 57 de la ley de
Divorcio al no destacar como prohario el hecho rie haberse procurado el esposo de aqeélla, seRor
11., las certificaciones f acul tat i vas siiscri tas, una en 16 rie Oiciembre rie 1931 por los doctores
H. y C., y otra en 26 riel propio mes y aRo, autnri zaria solamente por el ultimo, y haber acudido
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con ellos y cnn escrito de fecha 2 de tnero de 1937 al Jutgado de Primera Instancia correspondien 
te, solicitandn del mismo apoyado en los articulo 10 y 21 del Decreto de 3 de Julio de 1931, 
referente a enfermes psiguicos, la constitucinn del depdsito de su esposa, la seRora F., en 
observacién, y como "medio de tratamiento" en una casa de saluH, que pudiera ser el sanatoria 
V.S.; todo ello obrado al efecto de desvalnrizar las afirmaciones de hecho que su esposa hubiera 
de alegar en el pleito de divorcio candnico, a la saz6n en curso; y tal hecho constituye évidente 
mente gravîsima injuria, bastante a la estimaci6n de la causa sfptima del articulo 3* de la 
ley de 2 de marzo de 1932, alegada por la récurrente, ya que la pûblica y tendenciosa iaputacifn 
a fsta de esa psiconeurosis, con el movil y tendencia de dar lugar a su internado en una casa 
de enfermos mentales, al s51o fin de la privacifn de 1 ibertad y consiguiente vejaciûn, y de 
rodear su actitud social, y, especialmenle, ante los Tribunales de la desconfianza natural 
que inspira la frecuente inveracidad de los que sufren aquel mal, no puede ser tenida, sino 
como una imputacifn culposa que hace procedente, con revocacidn de la sentencia recurrida, 
la declaracion del divorcio por la causa citada, por culpa del esposo": Sentencia del Tribunal 
Supreme de 26 de Mayo de 1933 -Répertorie de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1708-.
(465) "... Que el Tribunal "a quo" funda la razfn de la injurias graves inferidas por el marido 
a la esposa no s61o en prueba pericial, sino tambifn en la de presunciones complenentadas 
por la de testigns, con referenda a malos tratos de palabra y frecuentes altercados entre 
los esposos, es decir que se apoya en un conjunto probatorio, revelador a no dudar de taies 
injurias, vertidas en una serie de anônimos que se dirigieron a diferentes personas, y cuya 
paternidad atribuida al récurrente quedo demostrada, valifndose fste de ellos, para deshonrar 
a su mujer, achacAndole el manteniniento de relaciones earnales fuera del matrimonio, sin 
que seme jante procéder pueda tener la s i qni ficacidn de arrebato mementaneo, hi jo de un estado 
pasional, porque la persistencia en el aqravio, no se compagina con ese sentimiento, engendrado 
en cambio. ton mort i ficaci fn de la victima, un firme propfsito de daRarla en su buena fama, 
constitutive del "animus injuriandi", que ali enta la causa sfptima del articulo 3* de la ley 
que se estudia"; Sentencia del Tribunal Supremo de 71 de Febrero de 1936 -Repertorio de Jurispru­
dencia 1936, Aranzadi, 480-.
(466) "... lin atento examen de las pruebas practicadas révéla el acierto de la Sala sentenciadora 
por cuanto los hechos acredi tados de los mal os tratamientos de palabra con ofensa de los leglti- 
mos y naturales afectos de la esposa hacia sus padres; la exagerada generosidad del marido 
con la persona pûblicamente seRalada como su amante, y la estrechez econénica a que, en contraste 
con aquella 1arqueza, tenîa reducida a su légitima mujer, son suficientes para integrar las 
injurias graves a que se contrae la expresada causa sfptima de la citada ley": Sentencia del 
Tribunal Supremo de 8 de Mayo de 1934 -Répertorie de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 892-;
"... Que el recurso de revision apnyadn en la causa 38 del articulo 57 de la ley de Divorcio
i nterpuest o por dofia Fmilia S., contra el repetido fallo de la Audiencia de Barcelona, encaminase 
a demostrar la injusticia notoria en que a juicio de la récurrente incurre la sentencia al 
no haber dado lugar a las causas sfptima y octava del articulo 39 de la ley, que con otras
dos alegd en su demanda; y es lo cierto que en ella referida dicha causa sfptima a la modalidad
que centime dr las injurias graves que la parte actora entiende la vino infiriendo don Severino
I. con el asîduo amistoso trato y la acaso exaqerada proteccidn que dispensa a un jovenzuelo 
extraRo a su familia, segûn asevera la sentencia combatida, en dichos particulares la revisidn 
de la prueba en cuanto a tal extreme acredi ta de un modo cumplido el apartami ento en que desde
el 22 de junio de 1937. vive don Severino 1. del hogar conyuqal y de su esposa e hija sin
prestarles atencidn ni cuidados ni aquel acendrado afecto a que por razén natural podlan aspirar, 
y puesto que esta singular conducta de despego y desafeccifn del marido para con su esposa 
e hija, contrastandn cnn la que el demandado sique con el aludido joven y abiertamente exteriori- 
za evidenc i a ante prnpios y, extrados el reiterado constante menosprecio con que abate la dignidad 
de su olvidada esposa y/mancilla el purn sentimiento que en el corazfn de un padre no debe 
ni puede raznnablemente/ cnmpartir con su linica inocente hija ningûn extraRo, claro es que 
por extraRar tal modo Je procéder de don Severino I., que la revision de la oportuna prueba 
patentiza la flagrante jumision de una continuada grave injuria contra su esposa, debif estimar 
el Tribunal "a quo" la concurrencia en el caso de autos de la causa sfptima del articulo 39
de la ley del Divorcyo, con la culpahilidad del marido y que al no haberlo hecho asl en su
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sentencia incide fsta en el motivo de revision alegado respecto de aquella causa per doHa 
Euilia S. y en su conseciiencia debe prosperar en ruante a la uisaa el recurso p6r dicha seRora 
interpuesto": Sentencia del Tribunal Siipreeo de 14 de Marzo de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 
1935, Aranzadi, 611-.
(467) "... Que si bien no se bal 1 a demostrada la causa 1* del articule 39 de la ley del Divorcio 
es cierto, que de la prueba practicada y de la copia de las dos sentencias dictadas por los 
tribunales eclesiAsticos que se acompadan con la contestacidn y cuya autenticidad ne fut negada 
por la parte contraria, aparecen bechos suficientemenle probados de envidiable gravedod para 
don Luis de U., que evidencian la existencia de sevicia moral con su esposa, y que al no ser 
apreciados ni tenidos en cuenta par el Tribunal "a quo" hacen viable el recurso de revisidn 
por injusticia notoria que ha interpuesto dona Maria Teresa t., Fundado en la concurrencia 
de la causa sfptima del articulo 3® de la citada ley, que la Sala de instancia no estima por 
entender errdneamente, que aquella causa se habia apoyado exclusivamente en la circunstancia 
de haber afirmado el marido que su esposa padecîa enajenacidn mental, siendo asl qme la sevicia 
alegada aharcaba mayor extension y bacia referenda a la conducta irregular de su esposo y 
al desprecio del vinculo conyuqal para con su mujer, hechos puestos de relieve por las relaciones 
anistosas de aqufl con otra mujer y que si no son suficientes para tener por probado la infideli- 
dad capital del marido son bastantos para llevar al fnimo de esta Sala el convencimiento de 
que taies relaciones constituyen una injuria grave para la légitima esposa, que afecto a los 
deheres esenciales del matrimonio o en orden a la mutua convivencia"; Sentencia del Tribunal 
Supremo de 14 de Marzo de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1551-; "...Que 
el Tribunal de instancia afirma que los disqiistos surgidos en el matrimonio motivaron la separa- 
cién, afirmacidn que résulta de los autos, pero se précisa, para las consecuencias que en 
derecho procedan, un exAmen minuc toso de las artuaciones al ohjeto de llegar a conocer los 
motivos que produjeron aquella separacidn, arî como cuAl de los esposos did lugar a ella, 
y a este respecto si bien cahe afirmar, como lo hace la sentencia recurrida, que no bay prueba 
bastante para estimar las causas primera, cuarta y octava, no asi con relacidn a la sdptima, 
pues aun cuando no se hayan acreditado los conceptos injuriosos para la actora ni los malos
tratos, como se dice por la Sala sentenciadora, es lo cierto y ello aparece plenamente probado, 
que la separacidn del matrimonio nbedecid sin qénero de dida a relaciones anormales que el
marido sostenla son mujer que no era su esposa, y ese hecho envuelve una injuria grave a la 
mujer que qoebranta la fidel'dad conyugal, y que encaja en la dicha causa sfptima' que no se 
contrae exclusivamente a las palabras vejatorias que se pueden pronunciar sino que alcanza
a hechos aûn mAs graves que al ejecularse, hicieren los sentimientos mis intimos de la dignidad 
y el honor de la esposa; por todo lo cual es visto que la sentencia recurrida incido en el 
vicio notoria y procédé revocarla, decretando la disolucidn del vinculo ademds de por la causa 
doceava, por la sfptima, con culpahilidad del esposo denandado": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 14 de Junio de 1.933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1738-; "... Que 
sentada en la sentencia recurrida, lo mismo que en el informe rendido por el Juez, la conducta 
inmoral y deshonrosa de la demandada, que la Audi enci a califica de inccntinencia sexual incompa­
tible con la mAs elemental honestidod, segûn ap.irece por modo claro e inequivoco de las resultan- 
cias procesales; forzoso se hace estimarla como qravemente injuriosa para el buen nombre del 
marido que en pûblica concepto ha de verse mancillado en su honor y menosprecio en su estimacidn, 
desde el momento de ser conocida la bochornosa afrenta que su consorte le ha inferido. Que 
no puede ser objeto de discusiôn ni de duHa racional la concurrencia del elemento intencional 
caracterîstico de la culpahilidad de los casos de esta naturaleza, por cuanto los hechos aqui 
constitutives de la injuria grave; la continuidad en ta irreprobable conducta; y el consciente 
y palmario quebrantamiento de los saqrados deheres de fidelidad conyugal llevan aparejada 
la mAs cunplida demostraciôn de la plena responsabilidad de la persona que voluntariamente
los ejecuta, y sdlo una acabada prueba de inculpabi1idad, bien "ex defectu mentis" o por otra 
grave causa absolutamentc exculpatoria, cuya romprobacidn de concurrencia ni siquiera se ha 
intentado, tendrA la fuerza suficiente para determinar una declaracidn contraria a esta natural 
y Idgica presunciûn. Que como légitima consecuencia de los que precede, es forzoso declarer 
constitutives de injurias graves comprendidas en la causa sfptima del articulo 3# de la ley 
de Divorcio, los hechos que aparecen probados en el pleito, segin reconoce acertadamente el
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Tribunal spntenciador, lo quo obliga a estiaar la causa de revisidn oportunauente alegada 
y dar luqar al recurso": Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de Junio de 1933 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1937-1933, Aranzadi, 15R-; "... Due del mismo modo se produjo rectamente
el Tribunal de instancia al estimar la no concurrencia de las causas novena y dfcima, alegadas 
con la sfptima del articulo 39 por la demanfada al reconvenir, porgue los hechos déterminantes 
de agufllas no fueron debidamente probados en lo que son sus caracterlsticas esenciales, pero
en cuanto a la sfptima fundada en malos tratos e injurias no son s6Io aquellos los que seRala
el hecho sexto de la reconvencidn circunserita a un golpe en un o jo y en el pecho, sino que 
en el hecho sfptimo se insiste en que a los malos tratos de obra acompaliahan siempre los de 
palabra, concretAndolos en la pregunta sfptima del i nterrogatorio adverada por varios testigos, 
en una vida diaria de mSrlirio y de insulte, hechos que tienen su mayor exponentc como de 
sevicia moral, en las relaciones ilicitas que siguid manteni endo el esposo, despufs de casado 
cmn la que antes habia sidn su amante, cual lo comprueban cartas obrantes en autos corroboradas 
por prueba teslifir.al, y este procéder desleal represents el mayor agravio y ultraje y la 
demostracidn mAs palmaria de afrenta y menosprecio que cabia inferir a la esposa, siendo por
ello indudable que si la infidelidad asl manifiesta no basta sin otras pruebas a alcanzar
la calificacion legal de adulterio, constituye sf una injuria grave a los efectos de hacer 
aplicacidn de la causa sfptima del repetido articulo 39 de la ley de Divorcio": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 4 de Marzo de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 524-
(468) Son varios los supuestos jurisprudenciaies en que la ûnica cuestidn debatida se reduce
al examen de este elemento suhjetivo de la intencionalidad por combatirse ûnicamente la interna-
cionalidad del cfnyuqe que profiere las palabras o ejecuta los actos que integran el elemento 
objetivo de este motivo de divorcio o separacidn, asf: Que la cuestidn objeto del recurso
queda reducida a declarar si la Audiencia de Barcelona al estimar que el marido tuvo dnimo
de injuriar qravemente a su mujer, al manifestar a varias personas que fsta le habia sido 
infiel, cometid injusticia notoria, ya que aceptAndose todo el resultado de la prueba, se 
combate ûnicamente aquella i ntencifn, alegando que el propdsito del marido, no fuf, al proferir 
taies frases, el de ofender o desacreditar a la mujer, sino el de "reivindicar para sf el 
cariMo de ella, el honor maltrecho y la tranqui1idad conyugal", por lo que no caen dentro 
de la causa sfptima del articulo 39 de la ley de Divorcio que la Audiencia acepta de las dos 
en que la demanda se fiindf. Que dr las propias manifestaciones y alegaciones del marido en 
su contestacidn a la demanda, no cahe otra interpretaciôn y deduccidn que la que da la Audiencia 
a las frases vertidas por aqufl, porque se da la singular circunstancia de un esposo que en 
un citado escrito reconoce y confiesa en el hecho cuarto que ella al casarse con f1 "carecla
en absoluto de bienes los que tampoco adquirid con posterioridad", "que f 1 no ha procurado 
enterarse de la certeza de un premio de la loterla con que ella afirma fue favorecida, a fin 
de evitarse enojosas y mol estas qestiones, ni del origen de otras sumas prddigamente gastadas 
por ella"; que en el hecho noveno "rechaza toda idea de que su esposa pueda haber faltado 
qravemente a sus deheres cnnyugales" llegando a manifestar "que las alusiones que en su demanda 
hace ella respecta al adulterio par ella misma realizado, no pasan de ser ingeniosos trucos 
de la propi a seRora en unos momentos de frecuente 1igereza y lamentables alucinaciones que
de un tiempo a esta parte vienen acnmetifndola" y como a pesar de esta expresa y absoluta
confianza en la honradez y fidelidad de su mujer no le permite ni averiguar por curiosidad
la procedencia de importantes gastos o inqresos de ella, la que ademds viaja desde 1929 por 
el extranjero frecuentemente y sin su marido, no tiene f1 reparo alguno en difamarla pûblicamen­
te, imputAndola la mAs grave accidn en una mujer casada, el atentado mAs irreparable al honor, 
ello no puede tener ot.ro propdsito -ya que el seRor H. asegura en su contestacidn, gozar de 
la plenitud de sus facultades- que el de deshonrarla caprichosamente, porque, aquel1 as acusacio- 
nes de infidelidad no pueden responder a una protesta de inmoral conducta de la mujer, ni 
a desahoqo racional y biimano de dolor sentido, ni a explosidn incontenida de indignacidn por 
actos vi tuperahles dr ella, porque el marido no sdlo no la acusa de afrenta alguna sino que
llega a no concebirla y al apreciar la Audiencia el Animo de injuriar en el marido no bizo
mAs que aplicar la sana Idgica al resultado de los hechos y pruebas practicadas, sin cometer 
la injusticia notoria que en el recurso se alega"; Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de
Junio de 193S -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1523; ".., Que si bien es verdad
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que esta Sala tiene declarado cnn la reiteraciôn que para que sea aplicable sfptima del articulo 
39 de la ley de Divorcio es ncce-.ario que la- expresiones proferidad revîsten earicter de 
qravedad y acompade a las mi suas cl "animus injuriandi", o sea la dolosa 0 culpable vo^untad 
de desacreditar 0 «enospreciar al otrn cfnyuqe, no es menos cierto que es tambifn jurisprudencia 
constante que la injusticia notoria no puede basasse en la apreciacifn de la prueba con diatinto 
criterio al del juzqador; y como el recurrent e , en el segundo de los extremes o motlvms de 
su escrito, se limita a afirmar que no est A plenamente probada en autos la existencia de la 
intencifn deliberada de menospreciar, sin cui darse de poner de relieve aquellas circunstancias 
de orden ocasional -tampoco acusadas por el examen de las pruebas- que pudieran quitar su 
alcance injuriosn a 1 as palabras qramaticalmente muy ofensivas, que, segûn résulta acreditado, 
dirigia con frccuencia el récurrente a su esposa, es obvio que tampoco existe, en este punto, 
fundamento para la révision del fallo impugnado"; Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de 
Oiciembre de 1935 -Repertorio de luri sprudencfia 1935, Aranzadi, 2487-,
(469) Cfr. en NOTA 451 de la tesis el voto particular del Sr. Alberto de Quintana proponiende 
se adadiera al texto de la causa sfptima del articulo 39 del dictfmen de la Comisidn permanente 
de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio la frase: "Cuando revistan caractères de 
qravedad".
(470) "... Que las injurias constitutivas de la causa de divorcio 7* del articulo antes citado, 
ban de revestir la qravedad que el mismo precepto exige, y si bien las palabras "castrdn"
y "cabrfn" son tenidas como injuriosas en el concepto pûblico, necesario es tener en cuenta 
las circunstancias de las personas de ofensor y ofendido, la ocasiûn y el lugar en que se 
ban proferido para graduar su importancia, ya que en unos y otros casos pueden envelver verdadera 
qravedad de la que carece cuando se produr.en entre personas faites de culture y mis aûn si
son pronunciadas como repuisa n retorsifn de aqravios u otras ofensas de palabra s de obra": 
Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de Noviembre de 1932 -Repertorio de Jurisprudencia 1932- 
1933, Aranzadi, 1262-; "... Que ta Audiencia de Santander reconociendo que la esposa demandante 
profirif contra su cfnyuqe las palabras "toro" y "cabrfn" que son tenidas como injuriosas 
en el concepto pûblico, entendiô que no podfa estimarlas como constitutivas de las injurias 
graves a que alude el numéro sfptimo del articulo 39 de la ley de 2 de Marzo de 1932, atendidos 
la ocasifn y lugar en que se dijeron, Ias circunstancias de las personas de ofensor y de ofendido 
la cultura de quien las produjo y  ^1 motivo de realizarlo como repuisa 0 retorsifn del agravio 
que la adûltera conducta Nevada por e 1 esposo venta inf 1 ingiendo a su cûnyoge": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 21 de Mayo de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1033-
Esta doctrina aparece en la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de Mayo de 1935 -Repertorio
de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1127-, en la cual se desestima el recurso de revisidn que
por injusticia notoria i nterpuso el marido demandado contra la sentencia dictada por el Tribunal 
de instancia que le condenf por la causa de sevicia moral contra su esposa y que fundaba en 
la tesis de que no podtan tenerse como constitutivas de injurias graves las palabrai proferidas 
contra su mujer, taies como "estûpida", "imbecil", "idiota", "me das asco" y otras similares:
"... Que a travfs de las profusas alegaciones del présente recurso, destacan, como puntos 
centrales, los très argumentes 0 proposiciones siguientes:
Primero: Que las injurias que se estiman proferidas por el demandado y récurrente,
y que se sancionan en la sentencia recurrida con la disolucidn del vinculo, se declaran
consecuencia de la deneqacifn, por la esposa, de las peticiones y pretensiones de dinero
y de poderes, por parte del marido: y como las pruebas Ifgicamente enjuiciadas y ponderadas, 
conducen a la conclusion de que no hubo taies exigencies de dinero ni de poderes, es 
obvio que al desaparccer la causa, cae pmr tierra el efecto.
Segundo; Que no estA acreditada la existencia de los dicterios que se atribuycn al 
demandado, ya que la inmensa mayorla de los que las dan por proferidos son falsarios
probados en cuanto los enlazan con aquellas exigencies de demostrada inexistencia.
Tercero: Que aun en el supuesto de que se bubieran pronunciado las palabras, repetidamen- 
te estampadas en la demanda y en la sentencia "estupida", "imbecil", "idiota", "mp das 
asco", habrla que entender que no son constitutives de injurias graves.
Que la primera de las anteriores tesis, aparté de la irregularidad que sapons atacar 
por via indirecte y de presunciones la apreci acifn de la prueba hecha por la Sala sentencia-
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dora, pretendiendo deducir la inexistencia de las injurias, de la falta de realidad de 
las peticiones de dinero y poderes, tropieza con el escollo de no estar probada la preaisa 
que se présente coao hecho bAsico y conocido, pues, en efecto, el récurrente, para dar 
por sentado ese hecho, contra la apreciaciôn del Tribunal de instancia, tiene que acudir 
a niievas y compl icadas deducciones, suponiendo: a) que al no resultar de la prueba ni
de 1 as dec 1araciones de la Sala que el «arido tuviera inciinacidn al juego ni costuabres
reprobables, no se puede admitir Ifgicamente que estuviera interesado en captar los fondos 
de su esposa, y b) Que es évidente la falta de veracidad de los testigos de la Habana, 
al afirmar que las disputas y subsiqui entes malos tratos de obra del marido y la esposa, 
eran consecuencia de la resistencia de fsta a entregarle dinero y poderes para administrar 
los bienes de dicho capital, ya que dichos testigos constituyen una "troupe" o cuadri11 a 
familiar bajo la jefatura del administrador de la demandante, cual lo delatan sus apellidos 
y domicilio; y como taies razonamientos son baldios para la finalidad que el récurrente 
persigue, pues por lo que al primero se refiere, nada importante la conducta social del 
demandado, no aplicando el Tribunal la causa de divorcio del numéro octavo del articulo
3* de la ley, y, por lo que al segundo afecta, no cabria dentro de un recurso tan extraordi- 
nario, como el de revisidn, fundar en simples conjeturas la apreciacifn relative a la 
parcialidad y falsedad del dicho de los testigos, contra el criterio de Is Sala sentenciado- 
ra, se ha de concluir la necesidad de desestimar semejantes motivos de impugnacifn del 
fallo recurri do, mAxime si se tiene en cuenta, que el propio récurrente afirma que fue 
cierta la discusifn que entre los cfnyuges se produjo en Cuba a propdsito del otorgamiento
de poderes, si bien ni porque el récurrente los solicitera para si, sino porque se oponla
a que fuesen conferidos a quien su esposa deseaba, y aconsejaba su concesifn a ciertas 
personas o entidades que le inspiraban mAs confianza, con lo cual viene a reconocer impllci- 
tamente que existieron las divergencies y disgustos que la Sala conceptûa como antecedentes 
de los actos de sevicia moral que da por probados, importando poco, en definitive, que 
taies excesos, nunca justificados, tovieran su origen en la exigencia codiciosa del marido 
de atraer a si los poderes de administracifn de los cuantiosos bienes de su esposa o
en la mera pretensifn de conseguirlos para los candidatos que, de buena fe, pudieran 
creer réuni an mAs condiciones o garanties.
Que la proposicifn del récurrente, que hemos selialado como segunda, no tiene tampoco 
eficiencia alguna, al estar fundada en una peticifn de principle, puesto que, en efecto,
ese hecho de la inexistencia de las peticiones y exigencies del marido, que anteriormente 
pretendîa inferir el récurrente de la supuesta parcialidad de los testigos, se quiere 
erigir ahora en arqumento demostrativo de la falsedad del dicho de fstos, incurriendo
con ello el recurso en un verdadero circulo vicioso.
Que, por ultimo, hay que desestimar igualmente la alegacifn relative a no tener la
condicifn de graves las injurias tomadas en cuenta por la sentencia recurrida, pues se
ha de tener muy présente que la qravedad de las injurias no depende sflo del valor objetivo, 
gramatical o usual, de las palabras vertidas, sino de las circunstancias de Indole subjctiva 
y moral que en cada caso concurran, como asl lo tiene reconocido la legislacifn y la
jurisprudencia de otros paises, europeos y americanos, unAnime en proclamar que las injurias 
ban de ser apreciadas por los Tribunales como problema de hecho, es decir, en relacidn
con la posicifn social y demAs circunstancias personales de los cfnyuges; y como en el 
caso actual el Tribunal "a quo" fiindf su condena en la reiteracifn y frecuencia con que 
las injurias habîan sido proferidas y en el alcance ofensivo que habia de atribuirles, 
en relacifn con la sensibi1idad y clase social de las personas y aun con determinadas
circunstancias fami 1i ares, taies como la situacifn difîcil que con ellas se creaba para 
la injuriada y para sus hijos, procedentes fstos de un matrimonio anterior, es indudable
que, al dar esa orientacifn a su fallo lejos de incidir en error alguno, se ajustd a
la mAs recta y légitima interpretacion de la causa de divorcio comprendida en el ûltimo
inciso del numéro sfptimo, articulo 39 de la Ley de Z de marzo de 1932".
En este sentido, igualmente, la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de Junio de 1935 -Reperto- 
rib de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 1364-: El marido demandado interpone recurso de revisifn 
por injusticia notoria del fallo dictado por el Tribunal de instancia que décréta el divorcio
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de los cfnyuqes por la causa 7* drl articulo 3® He la ley de Divorcio, alegada por 1# eaposa 
coeo fundamento de su demanda, siendo su recurso estimadn por el Tribunal Supremo que entiende, 
conforme a la doctrina resefiada, que las injurias que se aducen como causa de divorcio por 
la esposa carecen de los requisitos exigidos para su debida estimacidn:
"... Que al apreciar la Sala sentenciadora la concurrencia de la causa 7* de la ley de 
2 de marzo de 1 932, se funda en considérât' demostrado por la prueba practicada que en 
distintas veces cl demandado, boy récurrente, pidif dinero a su mujer la seUora demandante, 
y como no se lo diera profirio contra ella frases verdaderamente injuriosas y graves, 
le diâ empujones y en una ocasion le dijo que iba a cortarle la cara; pero toda la prueba 
aportada por la parte actora no ofrece otra j iist i f i cacif n de las injurias sino lo adverado 
por los testigos R.E., que al ser repregiintada concretf su razfn de ciencia a haber oido 
que el marido ultrajaba a su esposa, y que ello ocurrid bastantes veces; R.G., que taabiën 
rectified la pregunta 68 relativa a las injurias en el sentido de no haber oido ni visto 
nada, pues lo afirmado se lo habia dicho la actora y M.H., que dijo haber presenciado 
en una ncasidn que el marido injuriaba a su mujer profiriendo frases gruesas y llegando 
a amenazarla si no accedia a sus peticiones, que aclard eran de dinero.
Que esta Sala tiene con re i terac i dn declarado que las injurias que como causa de divorcio 
menciona el articulo 3? de la Ley, ban de hallarse plenamente prohadas y ser de évidente 
gravedad, requirifndose, por tanto, que de modo precise y concrete se determine no sdlo 
el sentido literal de las frases en que consis tan, sino el lugar, ocasifn y circunstancias 
en que fueron proferidad, para apreciar con pleno conocimiento el alcance de les conceptos 
injuriosos si responden a un propdsito dolose de agravio, de ofensa y menosprecio para 
el cdnyuge injuriado, o si sdlo a circunstancias de momento o a un estado de ofuscacifn 
incompatible con el animus injuriandi déterminante de la gravedad de las injurias.
Que en el caso del pleito de injurias que se aduce como causa de divorcio carecen
de los requisitos que como esenciales quedan expresados, cual lo patentiza la déficiente 
prueba ofrecida por la parle actora, y al no entenderlo asl la Sala de instancia que 
estimf la concurrencia de dicha causa y décrété el divorcio de los cfnyuges centendientes 
ha incidido en la injusticia notoria conforme al numéro 3® del articulo 57 de la ley, 
lo que impone acoqer el recurso y revi'sar la sentencia declarando no haber lugar al divorcio 
soli c i tado por la actora".
(471) Cfr. criterio interpretative de valoracidn de las respectivas culpabilidades de los 
cfnyuges en la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de Diciembre de 1934 -Repertorio de Jurispru­
dencia 1934, Aranzadi, 7185-.
(472) "... Como tampoco puede anreciarse la concurrencia de la causa sfptima, pirque no se
précisa en quf consistieron los malos tratamientos de obra que dice le inferla su esposo, 
ni las frases alegadas como injuriosas tienen alcance suficiente para constituirla, dadas
las circunstancias de acaloramientn en que al parecer se pronunciaban": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 27 de Ahril de 1 9 3 4  Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 77I-; "... Que 
respecto al segundo motivo, la Audiencia no incurrid en aquella injusticia al no dar a las 
frases que la demandante atribuye a su marido el concepto de injurias graves a que se refiere 
la causa sfptima del articulo 39 alegada por aquflla en su demanda ya que taies expresiones 
eran resultado del estado constante de dtscusinnes y disputas conyugales, reconocido por ambos
cdnyuges y tan insufrible que fstos no pudieron hacer vida comun mis que cinco meses eseasos":
Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de fnero de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935,
Aranzadi, 208-.
(473) "... Que se s os t i en? con acierto indudable en el segundo Considerando de la sentencia
recurrida, que no basta para pedir con fxi to el divorcio o la separacidn de persomas y bienes
las frases mortificantes o los insultos proferidos por uno de los cfnyuges contra el otro 
en el calor de una discusidn de I as que suelen suscitarse en el matrimonio, a veces por futiles 
pretextos, sino que es preciso que esas ofensas sean de tal naturaleza, que constituyen injurias 
graves, atendiendo no sdlo al sentido literal de las mismas, sino al lugar, ocasifn y momento 
en que se pronunciaron, y, sobre todo, al estado, dignidad y circunstancia del ofendido; y 
aceptando, desde luegn, el criterio que en el Considerando expresado se mantiene se impone
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reconocer que no son conseciicntes con el mismo las apreciaciones que el Tribunal sentenciador 
bate al deducir la procedencia del divorcio solicitado por el aarido en virtud de las injurias 
y nalos tratos que se imputan a la esposa, para juzgar de los cuales no basta respecto a las 
primeras apreci arias ppr el significado literal de sus palabras, sino que hay que atender 
tambifn He modo muy especial al lugar, ocasidn. momento y demis circunstancias en que fueron 
proferidas: y si se tienen en cuenta todos estos elementos de juicio, juntamente con la calidad 
y posicidn social de las personas de que se Irata, lejos de poderse apreciar un "animus injurian­
di" de la esposa para desacreditar o menospreciar la dignidad de su marido, lo que se observa 
es una protesta sentida, y hay que reconocer que justificada contra una conducta reprobable 
del esposo, que estima imposicidn inadmisihle de su mujer que fsta le pida que cese en sus 
relaciones ilicitas con la que, segûn se desprende de la prueba practicada, parece ser su 
concubina; y que ademâs trata a aquella en Forma despectiva y violenta, que ha de producir 
en su fnimo el estado pasional suficiente a ocasionar esas excitaciones o crisis originarias 
de lus frases i njurinsas, cuyo rango se pretende elevar a merecer la consideracidn de causa 
de divorcio, y que, aplicado al criterio antes sustentado que en rfgimen de igualdad y de 
justicia debe ser el mismo para uno y otro cdnyuge, hay que estimar que aûn con toda la crudeza 
y groserîa que el proferir esas frases de criminal, canalla, ladrdn y granuja en el calor 
de una discusidn violenta signifies, se revele mucho mfs intensamente el propdsito de desacredi­
tar y ofender los sentimientos de dignidad y de honor de la esposa, 1anzando frîa y premeditada- 
mente sobre ella, como se hace en el escrito de reconvencidn, sin ninguna finalidad prfctica, 
a fines de defensa, el estiqma de que antes de hacerla el demandado su esposa fue su concubina; 
y mfs grave aûn es que, lanzada la imputacidn que la part» contraria rechazd como absolutamente 
falsa, no se haya tratado de justificar su certeza mediante alguna prueba en el trfmite oportuno: 
Que de todo 1 o expuesto se desprende que procédé estimar la causa de revisidn por injusticia 
notoria que ha sido alegada por la récurrente..."; Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de 
Octobre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 354-; "... Que las injurias 
graves generadoras de la causa de divorcio a que se refiere el nûmero sfptimo del articulo 
39 de la tey de 2 de marzo de 1932, requière como condicidn précisa para ser debidamente aprecia­
da la existencia de un "animus injuriandi", ya que para producir las consecuencias de una 
rupture del vinculo matrimonial, no es admisible como suficiente, el solo hecho de proferir 
unas frases que si, con arreglo al Ifxico, son injuriosas, no se pueden estimar como taies 
si se pronunciaron bajo los efectos de un estado pasional mfs o menos justificado, pero, desde 
luego, sin la reflexidn ni claridad de juicio bastante para medir su alcance e importancia: 
Que para aplicar la doctrina que antecede al caso de que se trata, conviene dejar sentado, 
que segûn aparece probado y recoge el Tribunal "a quo" en la sentencia recurrida, desde que 
los contendifntes contrajeron matrimonio en 20 de mayo de 1922 basta el 9 de septiembre de 
1931, en que se separaron no aparece indicacidn alguna de que el marido récurrente maltratara 
de obra ni de palabra a su mujer, y en ese dîa por un hecho que indujo a aqufl a creer, siquiera 
fuera injustificadamente, en la infidelidad de su esposa, exteriorizd su firme y honrada creencia 
atribuyfndola la comisidn de adulterio, y en el estado de excitacidn e irritabilidad propia 
de esos momentos la mal tratd de palabra cnn el calificativo de puta como protesta contra le 
que 11 estimaha una grave falta de fidelidad conyugal, esa frase proferida en taies circunstan­
cias no debe apreci arse como bastante para la estimacidn de la causa de divorcio sfptima de 
las que enumera el articulo 3® de la expresada ley, bajo el aspecto injurioso que queda examina- 
do": Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de Abri 1 de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, 
Aranzadi, 761-: "... Que, segûn tiene declarado este Tribunal Supremo, las injurias que como 
causa de divorcio se indican en la sfptima de las seRaladas en el articulo 39 de la ley de 
2 de marzo de 1932, no son todas las que qenfricamente se hallan comprendidas en esta denomina- 
cidn, sino tan sdlo aquellas que merezcan la cal ificacidn de graves atendi das las circunstancias 
de lugar, ocasidn, personas y otras que deban tenerse en cuenta para darles el verdadero valor 
que 1 égal mente haya de .atrihuirseles, por lo cual no puede reconocerse tal gravedad a las 
que se profieren bajo la influencia de un estado pasional y de exaltacidn de fnimo originadas 
por la exacerbac i dn de unos ceins mfs o menos fundados: Que est imada por el Tribunal sentenciador 
al apreciar la cnpinsa prueba practicada la realidad de ese estado de fnimo en la esposa que 
se cree ofendida en su Icgitlmo derecho a la fidelidad de su marido es forzoso tener présente
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tal esencial circunstancia, para liaccr la justa valnracidn de unas expresiones y actes injvrlosos 
que en otras condiciones habrfan de ser cali ficadas como graves, dada su signifieacifn gramatical 
y el concepto en que pûblicamente son tenidas, por cuya rai6n obré con acierto el Tribunal 
"a quo" al no reconocerles la qravedad déterminante de la expresada causa de divorcio, sigtina 
del articulo 3® de la ley del concepto, aun en el supuesto de su realidad, no en absoluto 
reconocida por la sentencia": Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de Junio de 1934 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1129-; "... Que el Juzgado de instancia no incidiû en la 
palmaria y évidente equivocacidn "de jure" necesaria para que prospéré el recurso dcducido,
al calificar las palabras y conceptos que oralmente y por escrito profirid la demandada contra 
su esposo, por entender se hallan desprovistas del elemento esencial, "animus injuriandi",
caracterîstico de la injuria grave déterminante de la causa de divorcio invocada por el actor, 
ya que, teniendo en cuenta el momento y circunstancias en que fueron escritas las cartas en 
que se vierten aquellas expresiones, alejan la idea de que su autora se inspira en el deseo 
y propdsito de desacreditar y menospreciar a su marido, revelando, por el contrario, que fueron 
escritas en instantes de ofuscarién nacidas de un estado pasional engendrado por celos, mis 
0 menos justificados, exacerbadns por la ausencia del esposo": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 20 de Junio de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1352-; "... Que don t.P. 
funda el recurso de revisidn que i nterpusn, en injusticia de la sentencia de la Audiencia 
de Madrid que desestimd la causa 7® del articulo 3? de la Ley de Divorcio, por 11 alegada 
en el pleito que sostuvo con su esposa dona S.S., por entender que tuvieron una compléta y 
definitive just i f i cac i ôn en los autos las injurias graves proferidas por carta y zzerbalmente 
contra el récurrente por su rAnyuge, segûn reconoce, aunque desvirtûa el fallo recurrido; 
Que revisada la prueba practicada »n la litis, adviertese pronto la recta, Ilgica y racional 
apreciaciûn que de ella bizo el Tribunal "a quo" excluyente por tanto de la supuesta tacha 
de notoria injusticia que el seRor P. atribuye al fallo por 11 combatido y a la iaprocedencia
de estimar su recurso, puesto que si bien la separacidn del matrimonio por destine a Asturias
del marido como sarqento del Ciierpo dê Seguridad motivi la serie de cartas del aMo 1933 que 
desde Madrid le dirigin su esposa de las cuales acompaMi once a su demanda el actor y en elles, 
escritas con tanta falta gramatical como sobre de crudeza en el lenguaje, se vierten frases 
y palabras soeces y dénigrantes relatives a una tercera persona del sexo femenîno, no es menos 
cierto que, en cuanto al demandante, campea en ellas el vehemente deseo de la esposa de ir 
con la ûnica hija del matrimonio y reunirse con su marido p-ara que atienda principalmcnte 
a la educaciûn de aquflla, hasta el punto de que nn obstante aludir siempre airealamente doMa 
S.S. en dichas cartas a la irregular conducta que imputa a su esposo, en la obramte al folio 
trece de los autos, correspondiente por lo visto al dfa 13 de febrero de 1933, el segundo
mes de la separacidn, que empieza con la frase "Querido fpifanio", como otras, con el deseo
de que siga bien, dlcele a su marido "yo no puedo "bivir" sin t i yo quiero ir a donde tû estls
y tu hija...", y sdlo en la dpi folio dieciséis, recibida el 6 de jiilio le escribe "bas" a 
ser la desqraci a de tu hi ja canal la, "sinberqu»nza", en la del folio diecisiete recibida al
siguiente dla 7 le mani fiesta que, a todos cuenta que las tieive sin comer "pars que "bean" 
lo golfo que eres y la mala "sanqre" que tienes"; en la del folio diecioeho, correspondiente
al mes de agosto, le récrimina porque la hija de ambos "baya" como "ba" siempre por tener
un padre tan canal la y tan golfo por dfrsolo a una p..."; mas como taies palabras perdleron
la virulencia injuriosa de su escueta significacidn gramatical desde el instante en que la
Audiencia de Madrid apreciando las pruebas practicadas en el pleito conforme a principios 
de sana crftica declard que, fueron escritas por la demandada en momentos de irritaciln bajo 
el estado pasional justificado por la creencia de que su marido faltaba a los deberes de fideli­
dad que le debla en su ausencia por aquella fpoca del domicilio conyugal por razin de su cargo, 
y en efecto. la revisidn del contenido de todas las mencionadas cartas y demis elementos probato- 
rios aportados al pleito justifica la exar.titud y certeza del enjuiciamiento por el Tribunal 
"a quo" del caso débat i do y a que la obsesi nnante idea en la demandada de la infidelidad del 
esposo ausente cuando a 11 se dirigia expllcase en los autos porque dentro de ellos eaisten 
mis que atisbos de cuél fuera su conducta en situaciûn aniloga de anterior separacidn del 
matrimonio durant» 5 5 6 aRos, aunque al cabo de ellos quedase cancelada por la nueva uniln 
de los esposos: es indudable por todo lo expuesto que procédé desestimar el recurso de revisidn
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promov|do por don F.P. al que, con arreqlo a lo dispuesto en el articulo 62 de la ley de 2
de marzo d f  1937 se le imponen las costas del pleito": Sentencia del tribunal Supremo de 28 
de Octobre de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, I978-; "... Que esta Sala
viene exiqiendo repetidanente, para apreciar la injusticia notoria como motivo de revisidn,
un palmario y évidente error del Tribunal de instancia al valorar la prueba, no dando a los 
hechos su propia y natural siqnificacion, o aplicando indebidamente el derecho y como en el
caso de autos, no existen errores de una u otra clase, el recurso interpuesto, que va de modo
exclusivo contra el juicio inparcial del Tribunal "a quo" en el andlisis de las probanzas,
pretendiendo que prevalezca. al efecto el criterio de quien lo formula, debe ser desestimado, 
no solo porque no résulta sufientemente de aqufllas, que dofla J.8. dirigiese en las ocasiones 
a que se alude frases injuriosas contra su marido. sino porque aunque ello fuese cierto, siempre 
habrlan de tenerse en cuenta las circunstancias en que se pronunciaron, para hacerse cargo 
de que taies frases, no respondfan a un deseo decidido de deshonrar o desacreditar, sino a 
un estado pasional de la mujer que se advierte menospreciada por su esposo y sustituida en
su hogar, con completo apartaniento de la proie légitima por falta del mismo y por tanto las
expresiones que ella pudiera haber dirigido en su caso al marido como protesta sentida contra 
la actitud de rrbeldla de fste, ai ser requerido para que cumpliese sus deberes matrimoniales, 
no se encuentran alentadas ni sostenidad por el "animus injuriandi" factor de presencia indispen­
sable para ser estimadas como el récurrente pretende": Sentencia del Tribunal Supremo de 22
de Noviembre de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 2183-; "... Que tambifn 
en el recurso se concrptûan demostradas en los autos injurias graves a la récurrente, las
que se hacen derivar de una carta acompaüada a la demanda que fuf dirigida a aquflla por su 
esposo, carta carente de toda exteriorizacinn y publicidad y escrita en la situacifn de fnimo 
en que su autor denotaha encontrarse, por el desvIo que advirtif en su esposa que se habla 
alejado de f 1. yfndose a  vivir con su padres a quienes aqufl trata en tal escrito desconsiderada
y agresivamente, pero de ello no se sique que pueda atribuirsele el carfcter de injuriosa
para la récurrente, a  dicha carta, ni que quepa encuadrarla dentro del molde doloso y especifico 
que es esencial en las injurias graves, ni menos tampoco pueda merecer tal calificacifn, ni 
determinar valor alquno para apreciar en este pleito la causa sfptima invocada, la incorrecte 
redaccifn de los hechos cuarto y sexto de l a  demanda produc i da por el esposo": Sentencia del 
Tribunal Supremo de 17 de Marzo de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 539- 
Cfr. Asimismo la NOTA 471 de la tesis.
(474) Asl, la sentencia del Tribunal Supremom de 2 de Octobre de 1935 -Repertorio de Jurispruden­
cia 1935, Aranzadi, 1 797 : la esposa demandante interpone recurso de révision por injusticia 
notoria del fallo dictado por el Tribunal de instancia que décréta el divorcio de los cfnyuges 
por la causa de injurias graves proferidas por la esposa a su marido, siendo su recurso estimado
por el Tribunal Supreme que la absuelve de la reconvencidn formulada por el marido por api ica—
cifn de la doctrina resehada:
"... Que para estimar o desestimar con acierto las injurias graves como causa de divorcio, 
tiene declarado reiteradamente este Supremo Tribunal que hay que atender mfs que al carfcter 
injurioso de las frases proferidas, a las circunstancias en que lo fueran, a la clase 
y condicifn social de 1 as personas de que se trate y sobre todo a si hubo o no "animus 
injuriandi"; ya que si falta fste, o si se pronunciaron al calor de una discusifn o reyerta 
conyugal, como protesta sentida por un cfnyuge contra actos reprobables del otro, no
pueden s e r  estimadas debidamente esta causa, por carecer de un elemento fundamental para 
su existencia.
Que al aplicar esta doctrina al caso concrete del presente recurso, se observa que 
si bien las frases de "cabrfn" e "h i jo de mala madré", que la sentencia reconoce que 
fueron proferidas por la récurrente contra su marido, merecen el concepto de injurias 
graves en su sentido gramatical y tambifn en su aspecto jurldico, cuando se dirigen a
una persona para denostarla cnn propAsitos de atribuirle la ofensa que ellas significan, 
no sucede lo propio cuando como en e l  présenté caso son hijas de un estado de excitacifn
y desequi librio produc i dn por la conducta de un marido que maltrata de obra a su mujer
hasta el e x t r e m e  de prnducirla lesiones que oriqinan que sea condenado aqufl en juicio 
de f al tas ; y si adcmfs résulta que tiene cl vicio de la embriaguez y que no guarda a 
su esposa aquellas c onr. i derac i ones que son obi igadas en una normal relacifn conyugal
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todo elle sirve de excusa en sentido legal a fines de la eatl m a c W A Ô dé
las injurias coao causa de divorcio a aquellas deaasias de lenguijé que *UÜ liéndü 
bles por las circunstancias de las personas, ocasifn y deefs èlenentet dl jultl# dl QUè 
queda hecho afrito reconocidas en la propia sentencia al conlideréP tulpëkl# Il lifidt 
de la causa de aalos tratos de obra a su aujer obligan a deducif tbl4 ceniéctteMid <1 
error jurldico coaetido al apreciar en contra de la récurrente la exifltAtti de 11 teuti 
ya dicha por virtud de haber proferido contra su uaride las frasts IdieltMlIli dl Qui 
queda hecha antes aencifn.
Que otro eleuento de apreciacifn que ha servido al Tribunal Te que* |lré 11 Ütiftécidi 
de la causa de injurias graves contra la récurrente es el hechd que juzgl elle ei iltrijl 
contra la dignidad del marido de que su mujer se negars per 11 itothé é fAinqqèépiè 11 
puerta del domicil io conyugal cuando regresaha tarde; mis si este, Que dlche ls( Il tlpAlMi 
générales puede merecer acertadamente el concepts que aprceid 11 Slll ientlitilderl, 
se examina por lo que arroja el resultado de la prueba practicede eit il milite, il Hiefvl 
que dos testigos que afirman el hecho, uno de les cuales dibi qUl ltel|e(t| il #lfld* 
para llamar a su casa y conseguir, como en efecto consiguif 11 ser ifdos (ler il llQôsl, 
que les abriera la puerta, dicen que saben que eSto acentecid Uni Slll Sel, y |udiiedé 
muy bien ambos referirse a la misma ocasifn y fecha en que ello SUttdilbl, |Ui îl rllilrlAtl 
al absolver posiciones afirma, que el no haber abierto la prinebi viz qdl su labtdl lllud 
a la puerta de su casa fue porque no lo oyf a consecuencia dl esllf deelili, llfi tll 
pronto como despuf s repitif la llanada y ella se apereibif 11 ffaldall illédieilÉeltè 
la entrada, hay que reconocer que este modo de ebrar justifItédo ÎA 11 foMI |Ul qUldl 
expuesta, no puede en modo alguno estimarse como ultraje contra 11 difhidaJ dli llridl 
que haya de encuadrarse en el marco de una injuria grave para déJueir Jl llll 11 èltiiicilA 
de una causa de divorcio con culpahilidad por parte de la lujer; f iol idAttIchdi il 
hipftesis de que el no abrir la puerta a su marido no fuera Qer hlillbii dorlidi bail 
la récurrente asegura, antes de establecer el supuesto de que eai mode dl |reelder lllSlbl 
implfcito el propfsito de ultrajar y menospreciar la dignidad dèl llrido, Il lié ligicè 
y mis humano pensar habla consideracidn al comportamiento de fste y l i a  forli dl trltar 
a su esposa, que mfs que un acto ofensivo, constituia un media defensive bontri peilbils 
0 probables agresiones de aqufl, balIfndose en estado de embriaguez bail leita Ihealtrlrsl 
con frecuencia; y estas consideraciones en relacifn con el hecha aisiadl dl qui II triti, 
excluye la posibiIidad de que se admita como bastante para etllntir libre il iiilè uhl 
causa de divorcio.
Due de todo lo expuesto se deduce la existencia del motive alegido |ar il |lrte rlbUrrin- 
te, como fundamento y base del recurso y por lo tanto la prlcedeNeil dl lU Clttulbidl, 
debiendo ser absuelta la demandante de la reconvencidn formulada par sU llplse*.
Cfr. asimismo la NOTA 471 de la tesis, y las sentencias del Tribunal So|bell dl )i dl dbrli 
de 1934, 8 de Abril de 1933 y 17 de Marzo de 1933 en la NOTA 459 de la tlsit.
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7.8.3. Ejercicio de la acclôn de divorcio o separaciôn 
por la cavisa séptima del artîcolo 3® de la Ley de Divorcio;
a) Neceajdad de fundar la acclôn de divorcio o separa­
ciôn en a 1 t%una de las causas o mitivos comprendidos en el nûmero 
séptimo del articulo 3® de la Ley de Divorcio:
Para que pudiera haber lugar a la ruptura o suspension 
de la union matrimonial por esta causa de divorcio o separaciôn, 
el primer requisite esencial, de conformidad con el principle 
exigido por el articulo 359 de la Ley de En jui ci ami ento civil 
de congruencia del fallo con las pretensiones formuladas en 
el Juicio, lo constituia la necesidad de que las partes hubieran 
fundado su ace i ôn de divorcio o separaciôn en alguna de las 
causas o motives comprendidos en la misma, pues el respeto a 
este principio enJui ciario, garanti a del derecho de ambas partes, 
no permi te se tomcn en considcraciôn otros motivos de ruptura 
o suspension de la uniôn matrimonial que aquéllos que claramente 
hayan sido deduc idos al trabarse la litis, que no puede ampliarse 
a mâs eues ti one’s que las' discutidas antes de aquel trâmite: 
De ahi que no pufiiera apreciar.se esta causa séptima del articulo 
3* de la Ley de Divorcio si no se hubiere alegado en la demanda 
o reconvene iôn n inguno de los motivos de divorcio jo  separaciôn 
comprendi dos en la misma (475).
b) Necesidad de justificar la alegaciôn en la demanda 
de la causa séptima del articulo 3® de la Ley de Divorcio;
3 i , conforme al articulo 565 de la Ley de Enjuiciamien- 
to civil, una vez trabada la litis, la prueba que se proponga 
sôlo puede versar acerca de los hechos fijados definitivamente 
en los cscritos de demanda y contestaciôn que no hayan sido 
confesados 11 anamen te por la parte a quien perjudiquen (476), 
el segundo requis!to esencial para que pudiera haber lugar a 
la ruptura o suspensiôn rie la uniôn matrimonial por esta causa 
de di vorcio o separaciôn 1 o constituia la necesidad de que la 
parte quf’ hubi -^ re alegado en los fundamentos de derecho de su
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esc ri to rte demanda o reconveneiôn como causa de divorcio o sépara 
ciôn por ella 1 n teresa do la sept i ma del articulo 3® de la Ley 
de Divorcio justif i cara la alegaciôn de la m i s m a , especificando 
y detallando en los hechos de su demanda o reconvenciôn aquellos 
hechos que pudieran ser déterminantes respecto del cônyuge contra 
el que la misma se alega de los supuestos previstos en ella, 
pues el respeto a este principio enjuiclario no permite que, 
una vez trabada la 1 I t: i s , se pueda en buena ley formular ninguna 
prueba dirigida a demostrar los supuestos previstos en la causa 
séptima del articulo 3® de la Ley de Divorcio cuya concreciôn 
no se hubiera sentado en les hechos de los escritos de demanda 
o reconvenciôn (477);
Segûn declaracion constante de la doctrina jurispruden- 
cial, siendo conceptos juridicos las expresiones "malos tratamien 
tos de obra" e "injurias graves", no basta para su legal existen­
cia su simple 1mputac i ôn en los escritos de demanda o reconven­
ciôn, sino que es pi'eciso que se concreten aquellos hechos, 
palabras o actos i mputatd es al otro cônyuge que pudieran califi- 
carse como intégrantes de los malos tratos o de las injurias 
graves constitutives de la causa séptima del articulo 3® de 
la Ley de Divorcio, asi como el lugar, ocasiôn y demâs particula- 
ridades de hecho eseticiales para su cal ificaciôn legal, por 
ser ello absolutamentc necesario para apreciar su trascendencia, 
gravedad y demâs circunstancias en que se produjeron, no pudiéndo 
se dar lugar a la misma cuando fal tan tan esencialmente requisi­
tos, maxime si tampoco de la prueba practicada resultan acredita- 
dos (478), y, en consecuencia, no pueden estimarse los malos 
tratamientos de obra si no se prccisan los hechos que los consti­
tuyen asi como las circunstancias en que se produjeron que h an 
de servir de base a su c alificaciôn ni resultan acreditados 
de la prueba practicada (479), ni pueden estimarse las injurias 
graves si no se concretan las <=xpresiones o actos injuriosos 
en que aquellas consi stan asi como las circunstancias en que 
se profirieron o ejecutaron que han de servir de base a su callf^ 
caciôn ni resultan acredi tados de la prueba practicada (480): 
Mâs, segûn esa misma doctrina vino reconociendo, basta, para
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tener por cumpli do este requislto, con que, estando formuladas 
las afirmaciones précisas para que se pueda deputar planteada 
la litis, scan estas debidamente justi ficadas en el trâmite 
probatorio del juicio (481), por cuanto que aquellas puntualiza- 
ciones han de ser exigidas dentro de los limites racionales 
y en tanto en cuanto sean necesari as para acreditar que los 
hechos imputados al cônyuge. impliquen, no mementaneos arrebatos, 
sino manifestaciones del menosprecio. de que un cônyuge haga 
objeto al otro (482).
c) Necesidad de probar cumplidamente aquellos hechos 
fijados definitivamente en los escritos de demanda o reconven­
ciôn déterminantes de los supuestos previstos en la causa séptima
del articulo 3® de la Ley de Divorcio;
La apiicaciôn con tone iosa de esta causa de divorcio 
o separaciôn impone al cônyuge que la alega como tercer requisito 
esencial para que pudiera haber lugar a la ruptura o suspensiôn 
de la uniôn matrimonial por la misma la necesidad de demostrar 
cumplidamente aquellos heciios fijados definitivamente en los 
escritos de demanda o reconvene i ôn déterminantes de los supuêstos
previstos en la causa séptima del articulo 3® de la Ley de Divor­
cio ;
Conforme a la interpretaciôn dada del primer motivo 
de divorcio o separaciôn comprendido en el nûmero séptimo del 
articulo 3® de la Ley de Divorcio, o sea, "el atentado de un 
cônyuge contra la vida del otro, de los hijos comunes o los 
de uno de aquéllos", séria necesario para su estimaciôn acompahar 
copia •fehacienté de sentencia firme dictada en causa criminal 
en quo apareciera uno de los cônyuges por la comisiôn de un 
delito en cualqui era de sus grades y en concepto de autor o 
complice de atentado cont :ra la persona del otro cônyuge, dé 
los hijos comunes o lo de uno d “ aquéllos, habiendo de seguirse, 
en este c aso, el procedimiento especial dispuesto en el articulo 
59 de la citada Ley (483), pues, en otro caso, tendria plena 
aplicaciôn el art: f cul o 114 de la Ley de Enjuici amiento criminal 
(484);
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En los supuor.i.os rie "malos tratamientos de obra" e 
"injurias graves", seria necesario para su estimaciôn que résulta 
ra acreditado con Va cvidencia necesaria la realidad de los 
malos tratamientos de palabra y obra en grado suficiente a inte­
grar una sevicia corporal u ofensa al honor del cônyuge maltrata- 
do o injuriado (4H5), procedi endo su desestimaciôn cuando de 
la prueba practic ada  no aparezcan plenamente acreditados hechos 
que por su notor-j^. gravedad sean constitutives de la sevicia 
corporal y moral en grado sufici ^ mte a integrar los malos trata­
mientos de obra o las injurias graves comprendidas como motivos 
de divorcio o separaciôn en el nûmero séptimo del articulo 3® 
de la Ley d® Divorcio de 2 de Marzo de 1932 (486).
(475) "... Que la Jurisprudencia de esta Sala ha declarado repetidaaentc que par» que la injusti­
cia notoria, como causa de révision en los pleitns de divorcio pueda prosperar es inexcusable 
que el récurrente evidenc i e la discnnformidad palmaria del fallo recurrido con las resultancias 
de hecho acredi tadas por las palabras, n con la apreciacifn jurldica que de aquflias derive 
el juzqador; pero adviertese desde luego al revisarse la prueba practicada en los autos, la 
racional apreciaciôn que de ella hizn la Audiencia de Granada para no dar por acreditados 
por la parte actora la existencia de ningiino de los dos motivos para el divorcio comprendidos 
en la causa octava del articula 3® de 1, tey, cual dice la sentencia recurrida, porque, sobre 
no haber concrelado aqiié 11 a 1ns mal os tratos d» que fue objeto, conforme aduce, que constituirlan 
ademfs, otra causa distinta d» la alegada...": Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de Octobre 
de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 295-; "... Que no existe injusticia 
al no apreciarse en la sentencia recurrida la causa séptima del tan repetido articulo 39, 
como se invoca por la recurrent e en ultimo luqar, por la potîsima razfn de no haberse alegado 
en la demanda y no ser 1 le i to en este t r Ami t» alterar los términos en que quedf trabada la 
litis": Sentencia del Tribunal Supremn de ? de Octobre de I934 -Repertorio de Jurisprudencia 
1934, Aranzadi, 1440-.
(476) Cfr. NOTA 324 de la tesis.
(477) "... Pero aunque imputa dicha senora al demandado maltrato de obra y de palabra, injurias 
golpes, vejaciones y un atentado grave contra su vida, es lo cierto que como no se especifican 
ni detallan unos y otros pnr la parle actora y la prueba relativa a la causa sfptima de la 
ley de 2 de marzo de 1932, sôlo pudo verse en la litis acerca de los indeterminados hechos
aludidos, la Sala sentenciadora declarô acertadamente que no los estimaha probados, y puest 
que en este recurso no es posihle que la r«visiôn de las pruebas practicadas, referentes a
la indicada causa de divorcio, loqre conducir a la apreciaciôn de hallarse justificados en 
los autos unos hechos que .por nn haberse concret ado en la demanda se desconoce en que consistie­
ron, es improcedente el recurso de révision pnr injusticia notoria planteado por doHa Rosario 
de H. en cuanto conviens a la causa sfptima del articulo 39 de la ley": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 17 de Mayo de 1933 -Repertorio de Juri sprudenci a 1932-1933, Aranzadi, W89-; "... 
Que procédé desestimar la injusticia notoria alegada en el recurso, porque ni en la apreciacifn 
de la prueba, ni en la aplicaciôn de ta ley de Divorcio al hecho discutido, cometif la Audiencia 
palmario error de hecho, ni fjaqrante infrar^iôn legal, al denegar el divorcio solicitado 
en la demanda, ya que alegada como uni en fundamento de fsta la causa sfptima del articulo 
39, 0 concretfndela a los malos tratos de palabra y de obra atentatorios a la vida de la demandan
te, ni se précisa en el demanda, ni aun en el interrogatorio a los testigos, la calidad, impor-
tancia u ocasifn de aquellos mal os tratos, ni por elle puede haber en la prueba testlfical
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sufieient.e demostraciôn de los mismos, y seqiîn la certificaciôn de la sentencia de juicio
de Faites, aportada por la demandante como ûnica prueba documentai de la realidad de aquéllos, 
el marido Fue absuelto": Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de Octobre de 1934 -Répertoria 
de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1439-.
(478) "... Due segûn tiene declarado este Tribunal en repetidas resoluciones, la injusticia 
notoria de la sentencia recurrida, conforme a ^ a  causa 3® del articulo 57 de la ley de Divorcio, 
ha de manifestarse de un modo palmario para que sea procedente la revisidn del fallo impugnado; 
y, en el caso de autos, es lo cierto, que la revisidn de las pruebas practicadas acredita 
sin duda alguna que el Tribunal "a quo" las apreciô con arreglo a un racional criterio al
no estimar acreditados los hechos déterminantes de las causas séptima... del articulo 3* de
la ley, puesto que las que se realizaron respecto de las indeterminadas manifestaciones aducidas 
en la demanda, en cuanto a malos tratos de palabra y de obra, insultos e improperios, no pudieron 
naturalmente, concretarse por testigos, cuyas dcposiciones adoleclan de igual generalidad.. 
Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de Febrero de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, 
Aranzadi, 246 ; "... Que la injusticia notoria en que el récurrente funda su recurso consiste 
en que, a su juicio, la Audiencia ha apreciado con manifiesto error la prueba testlfical a
su instancia practicada en lo concerniente a la existencia de la causa séptima del articulo 
3* de la ley, alegada en la demanda y desestimada en la sentencia, y tal injusticia no existe, 
con solo considérer que la prueba testifical de la demanda sobre aquella causa, se reduce
a la declaraciôn de très testigos; que en cuanto a los malos tratos de obra del marido a la 
mujer ni se precisan en la demanda, ni en el interrogatorio a los testigos, a pesar de califiear- 
se de gravedad y rei terados, iqnorando su realidad uno de los très déclarantes y que en cuanto
a las injurias graves tampoco se ha concret ado el lugar, ocasiôn y momento en que se pronunciaron
para poder apreciar su trascendencia y qravedad. mAxime si se tiene en cuenta el medio y condi­
cifn social en que los cônyuges vivîan": Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de Mayo de 1934 
-Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 927-; "... Es lo cierto que, por lo que hace 
al recurso de la actora en cuanto a los malos tratamientos de palabra y obra ni ella los concretf 
en la demanda ni aparecen debidamente precisados por los testigos, lo cual hace por lo menos
surgir la duda sobre la realidad y especialmente sobre su calidad para constituir la causa
séptima del artTculo 3® de la Ley de Divorcio": Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de Octobre 
de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, I514-; "... Que cl recurso interpuesto
por doMa C.S. conforme a la causa 3* del articulo 57 de la ley de 2 de marzo de 1932 intenta 
fundarlo en que de las adveraciones de los testigos por ella presentados en el pleito aparece 
claramente la existencia induhitada de las amenazas y los malos tratos e injurias graves imputa­
dos por la récurrente a su esposo don R.E. en la demanda, pretendiendo asl sustituir en cuanto 
a taies extremos con su particular criterio el formado por la Sala sentenciadora al apreciar
dicha prueba, consistente en 1 as declaraciones de très testigos y ûnica practicada, puesto 
que el demandado estuvo constantemente en rebeldla; pero la revisifn de la misma demuestra 
la racional y lôqica ponderacifn que de ella bizo el Tribunal "a quo" para desestimar la demanda 
en este respecto, por cuanto ni en ella ni en el interrogatorio para los testigos se concretan 
hechos, palabras o actos del marido que pudieran calificar la Audiencia de Barcelona como. 
intégrantes de los conceptos de malos tratos y de injurias graves por que se interroge a los
testigos, cnnstitutivos de la causa séptima del articulo 3® de la ley de Divorcio": Sentencia
del Tribunal Supremo de 10 de marzo de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi,
534-; "... Que, sentado 1 n anterior y fundAndose el recurso de revisifn interpuesto por la
demandante en no haberse apreciado en la sentencia recurrida como causas suficientes para 
dar lugar al divorcio por ella Solicitado las aleqadas en la demanda, es visto que no procédé 
la estimaciôn del recurso, por cuanto la Sala sentenciadora no ha desconocido en definitiva 
los hechos en que las fundaba la actora, sino que, coincidiendo con el informe del Juez instruc­
tor ne ha estimado que las injurias y malos tratos que se desprende de la prueba practicada 
sean sufi cientes para dar luqar al divorcio solicitado por no llenar los requisitos exigidos
en la jurisdicciôn de esta Sala, pues respecto a las primeras no se concretan los conceptos
y frases que las constituyeron y no puede por tanto apreci arse su gravedad injuriosa y respecto 
a los malos tratos no se precisan tampoco su calidad, ocasiôn, importancia, etc., que ha de 
servir de base a su c al i f ir.ac i ôn, circunstancias tndas que impiden estimar injusticia notoria
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de la sentencia al no apreciar existencia dr las causas séptima...": Sentencia del Tribunal
Supremo de. 29 de Abril do 1936 -Répertorie dr Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 980-; "... Que 
para la estimaciôn de los malos tratamientos de obra y las injurias graves, causa séptima
del articulo 39 de la Ley de Divorcio, se précisa que se concreten las circunstancias en que
se produjeron o pronunciaron, y lejos de ello, tanto en la demanda, como en el interrogatorio 
para los testiqns, se dice en términos générales que la esposa Fue aaltratada e injuriada
por su marido, sin que en las declaraciones aportadas se consiga mayor claridad, siendo por 
tanto évidente que el Tribunal de instancia al desestimar dicha causa no incurrid en la injusti­
cia notoria que se alega ya que esta Sala carece de hechos determinados para apreciar si realmen- 
te existieron o no actos de sevicia por parte del esposo": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 19 de Junif de 1936 -Répertorie de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 1379-.
(479) "... Que tampoco incurre e 1 Tribunal "a quo" en injusticia notoria cuando rechaza la 
causa séptima de divorcio, porque, ademés de que usé en la apreciaciôn de la prueba de las 
facultades antes expresadas, debe tenerse présente que, siendo un concepto jurldico la edpresién 
"malos tratamientos", se ban de precisar los becbos que los constituyen, lo cual, no se ha 
verificado en el présente caso, en el que ademâs, existe discrepancia en las actuaciones del 
mismo actor respecta de la persona pacienle, pues mientras en la demanda se alega les "males 
tratos de que constantemente eran objeto sus padres e hijos por parte de la esposa", a les 
testigos se les pregunta "que tanto el esposo como los hijos han sido objeto de malos tratos 
de palabra por parte de C.S.": Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de Enero de 1934 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, S4-; "... Como tampoco puede apreciarse la concurrencia
de la causa séptima, porque no se precisan en gué consistieron los malos tratamientos de obra 
que dice le inferla su esposo": Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de Abril de 1934 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1934, Aranzadi. /71 -.
(480) "... Que del mismo modo ha de acreditarse la realidad de las injurias que se supongan 
inferidas, no bastandn para su legal existencia, la simple imputaciôn, sin precisarlas de 
modo concreto, determinando las frases o acciones en que consistan y la ocasifn y circunstancia 
en que se profirieron o ejecutaron. y en su virtud, no pueden estimarse cuando de tan esenciales 
requisitos carecen, maxime si tampoco ban loqrido la necesaria eomprobacifn": Sentencia del 
Tribunal Supremo de 5 de Julio de 1933 -Répertorie de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi,
1771-: "... Pero la révision de la prueba practicada, que habrf de recaer sobre los hechos
anotados en la demanda, convence de la exactitud y acierto con que la aprecif la Sala sentencia­
dora, puesto que... ni se precisaron tampoco 1ns conceptos, insultos y frases soeces que pudieran 
constituir las injurias graves que la causa 7® senala, ni se acreditaron por la prueba; y 
si, en su consecuencia. no estinô la Audiencia de Madrid justificada una ni otra causa, su
sentencia no adolece de la prctendida injusticia notoria y debe desestimarse... el recurso
del seRor P.": Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de Julio de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 
1932-1933, Aranzadi, 1778-; "... Y como ni en la demanda se precisan les conceptos y frases 
que pudieran constituir las injurias graves a que la causa séptima se refiere, asT como las
circunstancias en que fueron proferidas y demis particulares de hecho esenciales para aquella
calificacifn que tampoco de la prueha resultan acreditadas..., es consecuencia obligada que
la pretendida injusticia notoria no afecta a la sentencia de instancia y procédé desestimar 
el recurso": Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de Oclubre de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 
1934, Aranzadi, 1454-; "... Es lo cierto que el Tribunal de instancia, al dar por prohadas 
las injurias graves pnr parle de la esposa al marido, incurrif en injusticia notoria, como 
se aduce en el segundo motivo del recurso, porque para que se pueda estimar esa causa de divorcio
es preciso, cuando no se trata de una conducta vejatoria o de on constante menosprecio, aquilatar
las circunstancias en que se pronunciaron las palabras ofensivas y cufles fueron éstas, para 
de ello deducir con certeza si la intenciôn del cônyuge fue o no menospreciar qravemente a 
su consorte, y es évidente que. en el présente caso, no sôlo no se precisaron en los hechos 
de la demanda aquellas circunstancias y aquellas palabras, como era preciso para que la contienda
judicial se estableciese con toda claridad. sino que de la prueba practicada no existen elementos
sufici entes para hacer declaraciones de tanta gravedad, pues sf lo hay algunos testimonios 
imprecisos, sin concretar las circunstancias, y  antes, por el contrario, aparece que los disgus­
tos que pudieran exi stir en el matrimonio no tuvieron trascendencia alguna, como as! lo corrobo-
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ran lat declaraciones de los testigos de la parte demandada y los términos de las cartas dirigi­
das por el actor a su esposa, en que se cmplean palabras de cordialidad y cariMo": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 11 de Octubre de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 
I460-; "... Que tiene declarado esta Sala que no puede apreciarse la causa 7* del articulo
3* de.la ley de Divorcio cuando no se precisan los conceptos y frases en que pudieran consistir
las injurias graves, y que el "animus injuriandi", elemento esencial y caracterîstico de éstas,
ha de ser apreciado en relacidn con las circunstancias personales y ocasionales en que las
palabras o la conducta del cdnyuge se exteriorizase; y por ende la Audiencia de Valencia,
lejos de incidir en la injusticia notoria de que el présente recurso le atribuye, ha interpretado 
con acierto el texto legal citado al desestimar la demanda de autos, fundAndose en que no
se han concretado siquiera las frases o acciones déterminantes de las injurias graves alegadas, 
ni las circunstancias de tiempo, lugar, motivo y ocasidn en que se profirieran, para poder
apreciar su naturaleza y gravedad": Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de Febrero de 1936
-Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 490-.
(481) Asl, la sentencia del Tribunal Supremo de 2 7 de Febrero de 1935 -Repertorio de Jurispruden­
cia 1935, Aranzadi, 447-;
"... Que aunque ésta tiene reiteradamente estahlecido que para estimar la causa 7* del 
articulo 3® de la Ley de Divorcio han de ser debidamente determinados y concretados por 
la parte demandante los hechos en que consistan los mains tratos n las frases o conceptos 
que puedan constituir las injurias graves, es indudable que, como también viene reconociendo 
la jurisprudencia. basta con que, estando formuladas en la demanda las afirmaciones précisas 
para que se pueda reputar planteada la litis, sean éstas debidamente justificadas en 
el trémite probatorio del juicio; y es no menos cierto que ninguna justificacién puede 
ser tan concluyente y. definitiva como la que se derive de la confesidn del demandado 
y de la prueba documentai acredi tativa de haber sido sancionados ante la jurisdiccifn
penal 1 os malos tratos de obra o de palabra inferidos pnr el cdnyuge demandado al actor.
Que en el présente caso, invocada por la demandante, entre otras causas de divorcio, 
la comprendida en cl nûmero séptimo del articulo 3® de la Ley de 2 de marzo de 1932,
se practicaron a su instancia las s i gui entes pruebas: la de confesidn de juicio, por
la que el demandado reconoce que maltratd a su esposa los dîas 26 y 28 de Julio de 1933
y la vol V i d a maltratar al inici arse el pleito de divorcio, habiendo sido condenado las
très veces a respectivos arrestos que sufrid en la cSrcel; la documentai consistente 
en la certificacidn del Juzgado Municipal, acreditativa de haber sido impuesto al demandado 
esos arrestos y, por ultimo, la t est i fi cal, intcgrada por la declaracidn de cuatro testigos, 
que aseveran la conducta irregular del demandado, que ocasionaba frecuentes altercados
con la actora, en los que la mal trataba de palabra y obra; y como del conjunto de tan 
abundan tes y coïncidentes elementos probatorios se desprende, sin qénero de duda, la 
exactitud de los extrenns que la actora f i jo en su demanda como base de la accidn entablada, 
se ha de concluir qu» adolece de notoria Injusticia el fallo recurrido al rechazar dicha 
accidn, pretextando una falta de concrecidn de los hechos del pleito, que ciertamente 
no se observa en los autos; Io que obliga a dar paso a la revisidn sol ici tada y a decretar, 
en consT.uencia, el divorcio, con declaracidn expresa de culpahilidad del demandado y 
recurr i do".
(482) Asl, la sentencia del tribunal Supremo de 13 de Julio de 1936 -Repertorio de Jurispruden­
cia 1936. Aranzadi, 1566 :
"... Que aunque esta Sala tenga reileramente estahlecido que, para estimar la causa séptima
del articulo 3® de la Ley de Divorcio, han de ser debidamente determi nados y concretados
los hechos en que consistan los malos tratos o las frases o conceptos que puedan constiruir 
las injurias graves, asl como la ocasidn o circunstancias en que unos y otros fueron
produc i dns o proferidos. es indudable que esta puntualizacidn ha de ser exigida dentro 
de los limites racionales y en tanto en cuanto sea necesaria para acreditar que los hechos 
que se hayan denunciado impliquen, no momentâneos arrebatos, sino manifestaciones del 
menosprecio de que un cdnyuge haga objeto al otro".
Una concrecidn de esta doctrina puede verse en las sentencias del Tribunal Supremo de 25
de Febrero de I933 Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1512-: "... Y en este
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sentido, no puede estimars» no^er,amente injust a una sentencia por acoqer en sus Considerandos
y fallo la causa 7? del articulo 3® referente a malos tratos e injurias graves del marido
a la mujer, aunque ésta en su reconvencidn no precisara las frases injuriosas, si se concrete 
y acredi ta en la prueba a tal fin propiiesta"; fl de Marzo de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia
1932-1933, Aranzadi, I534-; "... Que la causa de injusticia notoria la apoya el récurrente
en très motivos, que son: ... Sequndo: Porque el Tribunal debid prescindir del examen de la
causa aleqada de injurias graves cuando en la demanda no se fijaron las frases objeto de aqué- 
I las...; y para cnmbatir estos très motivos bas tan las siguientes razones:... respecto al
segundo motivo tiene menos de arqumento que de sutileza, ya que alegadas las injurias en la
demanda y demostrada su realidad en el trâmite de prâctica de pruebas, obrd el Tribunal con
notorio acierto al estimar la cau'a referente a ellas"; 2 de Febrero de 1934 -Repertorio de 
Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 229 : "... Que el présente recurso se funda sobre los motivos 
uno, consistente en que por no concretarse en la demanda las frases injuriosas que el demandante 
sostiene que su espos-a le diriqié debié la Sala sentenciadora prescindir del examen de la
causa de divorcio planteada bajo este supuesto pnr Mo haber sido alegada en forma...: Que 
trabada la litis por lo que se refiere a la causa que es materia de este recurso, con la afirma- 
ci 6n del demandante de que su esposa prof iri é contra é 1 insultos e injurias gravfsimas y la 
negativa de la demandada en cuanto a la certeza de este aserto, sin que se planteara por esta 
parte, ninguna otra cuestiôn ni prnblem.a que mereciera ser tenido en cuenta para dietar la 
resolucién adecuada, es visto que que dé pendi ente de justificacidn en el trimite probatorio
si en efecto se profirieron o no I as injurias graves déterminantes de la causa de divorcio 
que en la demanda se sostiene; y al praclir.arse las pruebas conducentes a tal fin y estimarlas 
el Tribunal en la forma que lo hace f n la sentencia recurrida, lejos de infringir ningûn precepto 
legal bay que reconocer que se atemperd y cumplid todos los pertinentes al caso en cuestidn, 
lo cual evidencia que es de todo punto improcedente el recurso desde el primer punto de vista 
en que se balla planteado"; y 17 de Abril de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 
825-: "... Que la sentencia recurrida no contradice la doctrina de las de esta Sala que se 
c i tan en los restantes mot 1 vos del recurso, porque si bien en el présente caso no se precisd
en la demanda la fecha y luqar en que tuvieron realidad los mal os tratos e injurias del marido
a la mujer, los seis testigos que aparté de los padres de la demandante, declaran a instancia 
de ésta, contestando precisamente a las prequntas del marido récurrente, afirman que aquellos 
hechos se han realizado constantemente en el domicilie conyugal durante los cuatro meses que 
en la misma llevan v i vi endo como vecinos très de los testigos, y durante mis tiempo segûn 
los otros que no lo son, c onst ândoles a aquéllos por oTrlos desde sus respectivos pi ses, y
a éstos por habcrlos presenciado".
( 4 8 3 )  C f r . NOTA 3 1 4  d e  l a  t e s i s .
( 4 8 4 )  C f r . NOTA 3 4 7  d »  l a  t e s i s .
(485) "... Q u e  es d o c t r i n a  d e  e s t e  T r i b u n a l  Supremo, que no puede apreciarse la existencia
de la c a u s a  s é p t i m a  d e l  a r t i c u l o  3 "  de l a  l e y  de Divorcio, cuando del examen légico de las 
p r u e b a s ,  no resuite con la e v i d e n c i a  n e c e s a r i a  l a  realidad de los malos tratamientos de palabra 
y obra en grado s u f i c i e n t e  -a I n t n q r a r  u n a  s e v i c i a  corporal u  ofensa al honor de la supuesta 
victima; y como d e  l a  p r u e b a  d e  a u t o s  no a p a r e c e n  probados plenamente hechos que por su notoria 
gravedad sean c o n s t ,  i  t u t  i  v o s  d e  l a  s e v i c i a  c o r p o r e l  y  moral alegada por la demanda en su reconven­
ciôn y estimada s i n  s é r i a  f u n d a m e n t o  e n  la s e n t e n c i a  recurrida; pues a lo sumo resultan discusio-
nes de mayor o  menor v i o l e n c i a  y d i f erenc i a s  ncasionadas por motivos de Indole econimica y
contraste de caractères q u e  e n  m o d o  a l g u n o  p u e d e n  justificar el rompimiento del vinculo matrimo­
nial; es évidente la p r o c e d e n c i a  d e  l a  r e v f s i é n  pedida en el recurso al amparo del nûmero 
39 del articulo 5 7  d e  l a  c i t a d a  I c y " :  S e n t e n c i a  del Tribunal Supremo de 8 de Abril de 1935
-Repertorio de J u r i s p r u d e n c i a  1 9 3 5 ,  A r a n z a d i ,  782 .
La sentencia del T r i b u n a l  t u i p r e m o  de 1 9  d e  Junio de 1 9 3 5  -Repertorio de Jurisprudencia.
1 9 3 5 ,  Aranzadi, 1 2 5 5 -  s e n a l a  q u e  " n o  p u e d e  apreciarse como injuria grave comprendida en la 
causa séptima el hecho d e  h a b e r  e l  m a r i d o  r e v o c a d o  la licencia marital que concediû a su mujer 
para todos los actos de d o m i n i n  y  a d m i n i s t r a c i é n  de sus bienes propios, en la escrltura de 
capitulaciones matrimoniales q u e  a m b o s  otorgaron dos dias antes del matrimonio, a pesar de 
haberse el marido obliqado e n  la m i s m a  escri twra a  no revocarlo".
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(486) "... Ou» aleqada la injusticia notnria del fallo como motivo del présente recurso, promovi- 
do al amparo del numéro 3® del articulo 57 de la Ley de 2 de marzo de 1932, por estimar el 
récurrente que la Sala "a quo" hizo indehida aplicaciôn de la causa séptima del articulo 3® 
de la citada ley apreci ando errôneamente las pruebas practicadas, surge para este Tribunal 
Supremo el inperativo de examiner todos los elementos de probanza aportados al juicio; y, 
analizados éstos dentro del Area de la causa discutida en este trimite, es inexcusable afirmar
que no aparecen cumplidamente los malos tratamientos de palabra y obra por parte del esposo
a la demandante en la ultima época de la convivencia conyugal, pues lo contradictorio de las
deposiciones de los testigos y la imprecisiôn de sus cargos, hacen al menos surgir la duda
sobre la realidad de taies hechos, y especial mente de su calidad suficientemente grave para 
constituir la sevicia material y moral, siendo esta duda razôn bastante para dar por indemostra- 
dos los hechos afirmados por el Tribunal "a quo", con évidente error que hizo posible la indebida 
adaptaciôn a aquellos de la norma jurldica citada": Sentencia del Tribunal Supreme de 17 de 
Mayo de 1933 -Répertoria de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1687 ; "... Que dado el concepto 
que de la injusticia notoria viene sosteniendo rei teradamente esta Sala, no sôlo admite para 
estimarla, bien la existencia de una évidente inf.racciôn .de la Ley de Divorcio, ya una manifiesta 
eontradicciôn entre el resultado de la prueba practicada y el fallo de la sentencia recurrida, 
no es posible declarar aquella injusticia en el présente caso, porque fundada ûnicamente en 
la apreciaciôn que la Audiencia ha hecho en su resoluciôn de la prueba testlfical practicada 
a instancia de ambos cônyuqes sobre la existencia de los malos tratos y del desamparo alegados 
por la. récurrente en su demanda, se observa que en la sentencia se examina y analiza en su 
primer Considerando toda la prueba referida deduciendo por su resultado que la testlfical 
de la demandante queda destriiida por las declaraciones de los testigos del marido demandado, 
sin que de este juicio, y por el anilisis de los autos, se derive, no sôlo injusticia notoria, 
sino ni equivocaciôn o error palmario, porque la mayorla de los testigos de la mujer que afirman 
los malos tratos del marido ni expresan en su declaraciôn la razôn de ciencia de su dicho, 
otros le saben "de o i das" y no falta qui en los ignora, no precisindose en la demanda mis que 
un dla de malos tratos "el 27 del prôximo pasado mes" y sin que en cl interrogatorio a sus 
testigos, se concrete dîa, ni mes en que tuviera luqar, empleando locueiones vagas en las 
preguntas como las de "hace pocos meses", "en una ocasiôn", por lo cual es indudable que no 
existiendo otra clase de prueba sobre los malos tratos, la sentencia que recogiendo ademis 
la prueba del demandado, los desestima, no incurre en injusticia notoria": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 31 de Marzo de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia I935, Aranzadi, 588-; ".,, Que
el recurso interpuesto de revi si ôn por don J.E., conforme al nûmero 3® del articulo 57 de
la ley de 2 de marzo de 1932, contra la sentencia recalda en el pleito de divorcio que promoviô 
su esposa doRa f.P. s» dirige a combat ir la apreciaciôn en el fallo recurrido de la causa 
séptima del articulo 3" de la ley de Divorcio y adviértese desde lueqo que la Audiencia de 
Barcelona para fundar en ella la culpahilidad del marido apôyase singularmente en el contenido 
de la certificaciôn médica qu» obra al folio 3 de los autos porque, del contradictorio resultado 
que segûn cl Tribunal sentenciador ofrece la prueba testlfical practicada no es pertinente 
hacer consideracidn d» clase' alguna: Que la revisiôn de las probanzas realizadas en el pleito, 
demuestra pal mariamente la procedencia del recurso entablado por lo que a la indicada causa 
séptima del articulo 3® de la Ley de Divorcio ataRe, puesto que de la mencionada certificaciôn 
facultative del dia 26 de juiio de 1930 que doRa E.P. acompaRô a su demanda sin feehar, presenta- 
da al Juzgado en 14 de julio del aRo 1933, no aparece en modo alguno que en la sola vez que 
asistiô a la demandante cl medico suscriptor de aquella, segûn afirma al declarar, tuviera 
seRales del bârbaro mal trato que » 1 expresado dîa del aRo 1930 syfriera la actora al decir 
de la demanda, en la cual tampoco se précisa ni los testigos lueqo concretan que en alguna 
otra ocasiôn fuese nbje’to de mal trato de obra por parte de su esposo, ni de injurias de ninguna 
clase, déterminantes aquél o éstas de la concurrencia en el caso de autos de hechos ciertos 
y positives intégrantes de la causa séptima del articulo 3® de la ley de Divorcio, que la
sentencia recurrida equivocadamente aprccia para imputer aquélla al demandado": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 14 de Junio de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 
1237-: "... Que en otro aspecto de la cuestiôn que un anilisis escrupuioso de las pruebas
aportadas al juicio desautoriza la convicciôn establecida por la Audiencia de Avila, con el
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criterio vacilanle que implica la atrihuciôn de culpa de que el marido demandado hiciera objeto 
a su esposa de nalos tratamientos de obra e injurias graves; porque si es cierto que testigos, 
la mayor parte domiciliados en el lugar donde acridental mente, las temporadas de verano, reside 
la mujer dedicada a la venta de hortalizas y frutas, advirtieran aquéllos, las disensiones 
matrimoniales y el durn léxico narital; también es verdad que la imprecisién de todos es signifi- 
cada, que algunos, los mis expresivos, estin senalados de intinidad pecaminosa con su preponente, 
y que otros testimonios, propnrcionajlns por la contraparte, de vecinos del pueblo, retidencia 
habituai de los cônyuges, al par que aluden a la buena conducta del aarido, enuncian con dates 
de la agresividad de la esposa, otro pûblico y algunos concretos, denominarla aberraciôn sexual; 
y ante todo ello que impide determinar la realidad de los malos tratos e injurias y si fueron 
provocados pnr la dudosa conducta de ouien los padeciera, ha de reputarse errônea la consecuencia 
establecida, para cuya obtenciôn se prescindiô también de circunstancias, factures sociales 
y ambiente, que si no bastan para justificar actos reprobables intrinsecaeente, pueden en 
ocasiones como ésta neutralizar su trascendencia": Sentencia del Tribunal Supreao de 20 de
Junio de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1256-; "... Que por muy sobrios 
que sean los razonamientos del fallo recurrido, no puede decirse que eometa injusticia notoria 
al afirmar, como lo hace, que no se han probado en forma alguna las alegaciones contenidas, 
en la demanda, como tampoco se ban demostrado I as expuestas en la contestacidn, pues, en efecto, 
es lo cierto que, basada la demanda exclusivamente en la causa séptima del articulo 3® de 
la tey de Divorcio, ni el resultado de la prueba practicada da suficiente relieve a los malos 
tratos 0 injurias que cl demandado pudirse haber infligido a la actora, ni siquiera los détermina 
ésta, con la necesaria precision, en su escrito de demanda, el cual, môs que una directa acusa- 
ciôn del marido, parece dibujar una acusaciôn a los famîliares de la actora, que fueron quienes 
llevaron la discordia al seno del matrimonio, al revelar indiscretamente al marido el desliz 
que la mujer habla tenido ton un sobrino suyo y actual consocio, afios antes de la celebraciôn 
de la uniôn conyuqal, 1o que provocô el a 1tercado doméstico al que se alude en la demanda 
y en la prueba, en el que int»rvinieron todos los f ami I lares, sin que resuite bien esclarecido 
qué participaciôn conrreta tiivies» el marido en las amenazas que, todos unidos, dirigieron 
a doRa P.M.": Sentencia del tribunal Supremo de 2 de Marzo de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 
1936, Aranzadi, 519-; "... Que por la resultanc i a de los autos revisados minuciosamente, no 
résulta probada la concurrent i a de la causa séptima, malos tratamientos de obra e injurias 
graves, del articulo 39 de la tey de Divorcio, que alegô la esposa en la demanda, pues si
bien es indudable que entre marido y mujer hubo el 19 de febrero de 1934 una discordia, se
ignora por cuâl de los dos cônyuqes fue motivada asi como los môviles a que obedeciera, y
aun cuando cabe suponcr que entre el esposo, marinero, y su esposa, jornalera, hayan aediado
palabras incorrectas y aûn qui zâ malos tratos, insignificantes, es lo cierto que dadas las 
circunstancias en que pudi»ran haber ocuirido no constituyen las comprendidas en la alegada 
causa y por tanto el tribunal sentenciador al no apreciarla no cometiô injusticia notoria 
como se alega en,e1 recurso": Sentencia del Tribunal Supreao de 11 de Marzo de 1936 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 535-.
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7.9. "La violaciôn de alguno de los deberes que impone 
el matrimonio y la conducta inmoral o deshonrosa de uno de los 
cônyuges que produzca tal perturbaciôn en las relaciones matrimo­
niales , que hagan insoportable para el otro cônyuge la continua- 
ciôn de la vida comûn"; Causa octava del articulo 3® de la Ley 
de Divorcio (487).
7.9.1. Naturaleza Jurldica de las causas o motivos 
de divorcio o separaciôn comprendidos en el nûmero octavo del 
articulo 3® de la Ley de Divorcio;
Las causas o motivos de divorcio o separaciôn comprend^ 
dos en el nûmero octavo del articulo 3® de la Ley de Divorcio, 
inclulbles en el grupo de "discrepancia subjetiva", se califican 
de culposas por ariginarse en actos voluntarios imputables con 
aquel carâcter al agente y opuestos a los fines del matrimonio; 
De ahl que, al descansar en actos voluntarios, imputables al 
que los realiza, sea jurldicamente inadmisible que se otorgue 
virtualidad a cualquiera de los motivos de divorcio o separaciôn 
comprendidos en el nûmero octavo del articulo 3® de la Ley de 
Divorcio sin declarar culpable a quien le fue atribuido, pues, 
dada su naturaleza subjetiva, es secuela ineludible la declara­
ciôn de culpahilidad del cônyuge incurso en los mismos (488).
(487) Esta causa octava del articula 3® de la ley de Divorcio coincide casi exactaaente en 
su redacciôn con el texto del proyecto de ley de divorcio, cuyo articulo 3® seMalaba coao 
causa légitima de divorcio en su numéro octavo: "la violaciôn grave de los deberes que impone 
el matrimonio y la conducta immoral o deshonrosa de uno de los cônyuges cuando prodntcan tal 
perturbaciôn de las relaciones matrimoniales que hagan insoportable para el otro cônyuge la 
eontinuaciôn de la vida comûn";
la Comisiôn parlamentaria suprime del texto del proyecto las palabras "inmoral o deshonrosa", 
quedando redactado el nûmero octavo del articulo 3® del dictÔmen de la Comisiôn permanente 
de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio del siguiente modo: "la violaciôn de alguno 
de les deberes que impone el matrimonio y la conducta de uno de los cônyuges, que produzca 
tal perturbaciôn de I as relaciones matrimoniales que hagan insoportable para el otro cônyuge 
la eontinuaciôn de la vida comûn":
On voto particular del Sr. Alberto de Quintana al articulo 3® del dictamen proponla la 
siguiente redacciôn de esta causa octava de divorcio:
"la violaciôn de alguno de les deberes que impone el matrimonio y la conducta inmoral o 
deshonrosa de uno de los cônyuges, que produzca tal perturbaciôn en las relaciones mattimoniales 
que hagan insoportable para el otro cônyuge la eontinuaciôn de la vida comûn" (Cfr. Diario 
de Sesiones, Apôndice 7® al NUM. 109):
leido por segunda vez en la sesiôn del dla 10 de Febrero de 1932 -NUM. 114-, al no estar
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p r e s e n t e  e n  l a  C â m a r a  e l  S r .  Q u i n t a n a ,  e l  S r .  V i l l a n u e v a  rueqa a la Presideneia que se dé 
lectura d e  u n  v o t o  p a r t i c u l a r  p o r  é l  s i i s c r i t o ,  q u e  c o ï n c i d e  exactaeente con el del Sr. Quintana, 
para que s i r v a  d e  b a s e  d e  d i s o n s  i ô n  a  l a  C A n a r a :  t e l  do el v o t o  particular suscrito por los 
Sres. V i l l a n u e v a  y  A l v a r e z  ( l ) .  B a s i l i c ) ,  q u e  p r o p o n l a  la s i g u i e n t e  redacciôn del numéro octavo 
d e l  a r t i c u l e  3® d e l  d i c t a m e n ;  " L a  v i o l a c i ô n  g r a v e  de a l g u n o  d e  los deberes que imponen el
m a t r i m o n i o  y  l a  c o n d u c t a  i n m o r a l  o  d e s h o n r o s a  d e  u n o  d e  l o s  c ô n y u g e s ,  que produzca tal pertorba- 
c i ô n  de l a s  r e l a c i o n e s  m a t r i m o n i a l e s  q u e  h a q a n  i n s o p o r t a b l e  para el otro cônyuge la eontinuaciôn 
d e  l a  v i d a  c o m û n "  ( C f r .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  A p ô n d i c e  ? ® a l  NUM. 106), tras pedir el Sr. Villanue­
v a  s e  s u b s a n e  u n  e r r o r  d e  i m p r e n t a  q u e  a p a r e c e  e n  e l  m i s m o ,  p u e s  se dice "La violaciôn grave
d e  a l g u n o  d e  l o s  d e b e r e s  q u e  i n p o o p  e l  m a t r i m o n i o  y  l a  c o n d u c t a . . . " ,  debiendo entenderse "o
l a  c o n d u c t a . . . " ,  e l  S r .  S o m a r i z  a c e p t a ,  e n  n o m b r e  d e  la C o m i s i ô n ,  e l  voto particular -Ouda
l a  r e d a c c i ô n  d e f i n i t i v a  d e  e s t a  c a u s a  o c t a v a  d e l  articulo 3 ® d e  la Ley de Divorcio, hay que 
e n t e n d e r  q u e  e l  v o t o  p a r t i c u l a r  a c e p t a d o  p o r  l a  C o m i s i ô n  e s  e l  suscrito por el Sr. Quintana 
d e  L e ô n -  ( C f r .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  T o m o  V I . ,  p .  3 7 3 4 - 3 7 3 5 ) :
E s t a  a c e p t a c i ô n  p o r  l a  C o m i s i ô n  d e l  v o t o  p a r t i c u l a r  s u s c r i t o  por el Sr. Quintana produce 
l a  intervenciôn d e l  S r .  S a p i n a  d e  l a  Comisiôn, q u e  entiende no debe modificarse el texto del 
d i c t a m e n  p o r  c u a n t o  p u e d e  h a b e r  c o n d u c t a s  q u e  n o  s e a n  inmorales o deshonrosas que, sin embargo, 
p u e d e n  p r o d u c i r  u n a  p e r t u r b a c i ô n  q u e  h a g a  i m p n s i b l e  l a  v i d a  en comûn de los cônyuges:
" . . .  Q u i e r o  p e r s o n a l m e n t e  s a l v a r  m i  r e s p o n s a b i l i d a d ;  s ô l o  aspiro a seKalar la opiniôn 
de q u e  n o  d e b e  m o d i f i c a r s e  e l  d i c t a m e n  d e  l a  C o m i s i ô n ,  dejando esto como una opiniôn
p e r s o n a l  m l a .  C r e o  q u e ,  a  p e s a r  d e  l a  o r i e n t a c i ô n  de c u l p o s i d a d  deB proyecto, como decla 
m i  q u e r i d o  a m i  g o  y  c a m a r a d a  e l  S r .  S a n c h î s  B a n û s  el otro dla, no hay mis remedio, dado 
el a m b i e n t e  d e l  p a i s ,  q u e  e l  p r o y e c t o  t e n g a  u n a  o r i e n t a c i ô n  de culposidad pero debemos
d a r l e ,  d e n t r o  d e  e l l a ,  l a  m a y o r  o b j e t ! v i d a d  p o s i b l e .  Entiendo que puede haber conductas 
q u e  no s e a n  i n m o r a l e s  o  d e s h o n r o s a s ,  q u e ,  s i n  e m b a r g o , pueden producir una perturbaciôn
q u e  h a g a  i  m p o s i b l e  l a  v i d a  e n  c o m û n  d e  l o s  c ô n y u g e s ,  y esto no c a e  dentro de la injuria
g r a v e , l a  f r i v o l i d a d ,  e l  a o a r t a m i e n t n  d e l  c ô n y u g e ,  su frialdad, no caen dentro de ese
c o n c e p t o ,  p e r o  h a c e n  m . i t e r i  a l m e n t e  i m p o s i b l e  l a  v i d a  c o m û n  del matrimonio":
C o n t e s t a n d o  a l  Sr. S a p i R a ,  e l  S r .  V i l l a n u e v a  l e  recuerda cômo esas conductas estôn tipificadas 
c o m o  u n a  d e  l a s  c a u s a s  d e  s e p a r a c i ô n  d e  p r r s o n a s  y  b i e n e s  s i n  disoluciôn del vinculo, pero 
q u e  p u e d e  c o n v e r t i r s e  e n  d i v o r c i o  v i n c u l a r  p a s a d o  c i e r t o  t i e m p o  con l a  conformidad de ambos
c ô n y u g e s :
" . . .  P a r a  c o n t e s t a r  a l  S r .  S . i m p i ô a .  l a s  p a l a b r a s  " c o n d u c t a  inmoral o deshonrosa grave",
s o n  t r a n s c r i p c i ô n  f i e l  y e x a c l . a  d e l  p r o y e c t o  d e l  S r .  Ministre de Justicia, que asl lo 
d e t e r m i n a b a .  l a  a c c i ô n  d e  d i v o r c i o  e s t ô  b a s a d a  p o r  régla general en la culpahilidad;
û n i c a  y e x c l u s i v a m e n t e  e x i s t e n  c i e r t a s  e x c e p c i o n e s ;  pero al decir el Sr. SapiMa que puede 
l a  c o n d u c t a  n o  s e r  i n m o r a l  n i  d e s h o n r o s a  y p r o d u c i r ,  s i n  embargo, perturbacienes en el 
m a t r i m o n i o  q u e  h a g a n  p r » c i s o  e l  d i v o r c i o ,  l e  r e c o r d a r é  q u e  eso lo hemos 1levado al grupo 
c u a r t o  d e l  a r t i c u l o  3 4  y s e q u i  e n t e s , q u e  t r a t a n  de l a  separaciôn de personas y bienes, 
q u e  n o  e s  d i v o r c i o  v i n r u l a r ,  s i n o  s e p a r a c i ô n .
D e  m o d o  q u e ,  c u a n d o  n o  e x i s t e  c a u s a  i n m o r a l  o d e s h o n r o s a ,  sino e s a  otra a que se refiere 
e l  S r .  S a p i R a ,  p u e d e  e x i s t i r  e l  d i v o r r i o  n o  v i n c u l a r ,  pero q u e  puede convertirse en divorcio 
v i n c u l a r ,  p a s a d o s  d o s  o R o s ,  p o r  l a  c o n f o r m i d a d  d e  ambas partes. Por esto, los escrûpulos 
d e l  - S r .  S a p i R a  q u e d a n  p e r  f e c t  a m e n t e  d e s v a n e r i  d o s  e n  e s t e  p u n t o " :
S i n  mis d i s c u s i ô n ,  l a  C ô n a r a  t o m ô  e n  c o n s i d e r a c i ô n  e l  v o t o  particular del Sr. Villanueva 
- N o  o b s t a n t e ,  c o m o  s e  h a  d i r h n ,  l a  r e d a c c i ô n  d e f i n i t i v a  d e  e s t a  causa de divorcio coincidirla 
c o n  la d e l  v o t o  p a r t i c u l a r  d e l  S r .  Q u i n t a n a ,  a l  n o  e n c o n t r a r s e  en ésta la palabra "graves",
c o n t e n i d a  e n  l a  r e d a c c i ô n  d e l  v o t o  p a r t i c u l a r  d e l  S r .  V i l l a n u e v a -  ( C f r .  Diario de Sesiones,
T o m o  V I ,  p. 3 7 3 5 ) :  Un  v o t o  p a r t i c u l a r  d e l  S r .  F e r n a n d e z  C l é r i g o  en q u e  proponla la siguiente 
r e d a c c i ô n  d e l  a r t i c u l o  3 "  e n  s u  n û m e r o  o c t a v o  d e l  d i c t a m e n ,  n û m e r o  noveno conforme al veto 
particular: " L a  v i o l a c i ô n  t a m b i é n  g r a v e  d e  a l g u n o  d e  l o s  d e b e r e s  q u e  impone el matrimonio
y  la c o n d u c t a  i n m o r a l  o  d e s h o n r o s a  d r  u n o  d e  l o s  c ô n y u g e s ,  q u e  produzca tal perturbaciôn en 
las r e l a c i o n e s  m a t r i m o n i a l e s  q u e  h a g a  i n s o p o r t a b l e  para e l  o t r o  cônyuge la eontinuaciôn de 
la vida c o m û n "  ( C f r .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  A p ô n d i c e  3 ® al NUM.  1 0 8 ) ,  fue retirado a eontinuaciôn 
p o r  e l  m i s m o  a l  h a b e r s e  a r . o p t a d o  p n r  l a  C A m a r a  e l  v o t o  p a r t i c u l a r  del S r .  Villanueva (Cfr.Diario 
de S e s i o n e s ,  T o m o  V I ,  p .  3 7 3 5 ) .
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Lclda a eontinuaciôn una enmienda del Sr. Juarros, en que proponla se redactara esta causa 
como sigue: "Los comportanientos incompatibles con la paz doméstica" (Cfr. Diario de Sesiones, 
Apôndice I® al NUM. IDS), en defensa de la misma seHalarfa el Dr. Juarros su redacciôn menos 
concéptuosa que la del dictamen:
Esta humilde enmienda no tiene otra finalidad que la de procurer una redacciôn menos 
cenceptuosa que la del dictamen y omitir aquello de "violaciôn grave de alguno de los
deberes que impone el matrimonio", por su gran imprecisiôn, susceptible de grandes confusio- 
nei.
Yo he pensado mucho si debla o no retirar la enmienda, pues, aceptada, tendria el 
intonveniente de aumentar el carôcter heterogôneo del texte de la Comisiôn; pero como 
y# no era aquél muy homogéneo, no he dudado en someter a la consideracidn de la Cimara 
si esta brevedad -dos renglenes frente a seis y medio- y menor estilo conceptuoso, a 
mis de un horizonte espiritual no existente en lo escrito por la Comisiôn, no resultarla 
iis conveniente y, por le tanto, beneficiose admitir la enmienda"! 
tnvitado por el Sr. Gonariz, de la Comisiôn, a retirer su enmienda, per estimar que la
lisii io reporta ninguna ventaja, al mantener el Sr. Juarros su postura por entender que la 
fSdacciÔn de su enmienda, a mis de un horizonte môs espiritual y un texto menos barroco que
il dictamen, précisa y concrets môs el concepto, se precede a su votaciôn, siendo la misma
desichida, aprobôndose, sin môs discusiôn, la causa octava del articulo 3® del dictômen (Cfr. 
bisrlo de Sesiones, Tomo VI, p. 3735-3736).
(486) "... Que estimada la demanda promovida por doRa M.H. en sentencia de la Audiencia Provin- 
iiôl di Murcia de fecha 10 de agosto de 1933, por la que décrété la separaciôn de personas 
f biènet sin disoluciôn de vlnculo entre dicha seMora y su esposo don E.C. con todos les efectos
1 égalai» en virtud de haber apreciado la causa 8* del articulo 3® de la Ley de Divorcio alegada
^or la actora en relaciôn con el nûmero 2® del 36 de la misma, el singular problema que plantea 
el recUrso entablado per dicha seMora contra aquella resoluciôn con arreglo a la causa 3® 
del articulo 57 de la referida ley, no es ni puede ser otro que el de decidir si por no haber 
declarado el Tribunal "a quo" la culpahilidad del marido don E.C. incide el fallo impugnado 
ert el totivo de revisiôn que para combatirle en tal extremo alega la seRora récurrente: Respecto 
de 11 que la sentencia recurrida consigna en su primer fundamento que la ûnica cuestiôn a 
resolvêP en el pleito es la de si en el caso de autos concurre la causa 8® del articulo 3® 
de la Ley de Divorcio invocada por el actor con vista del resultado de las pruebas practicadas, 
y en il octavo considerando déclara paladinamente por virtud de las apreciaciones de hecho 
realizadas en los très précédantes fundamentos que, por parte del esposo demandado se han 
violade aquellos deberes que la ley impone a los cônyuges y que su incumplimiento ha producido 
tal perturbaciôn en las relaciones matrimoniales que hacen insoportable para el otro cônyuge 
la eontinuaciôn de la vida en comûn y a los que se refiere la causa 8® del articulo 3® de 
la Ley de Divorcio alegada en la demanda; pero corne a pesar de tan rotundas afirmaciones del 
Tribunal "a quo" cuya certeza confirma la revisiôn de la prueba aportada a les autos y de 
que de ellas fluye naturalmente la culpahilidad del demandado en la realizaciôn de los actes 
que le imputa, no la declarô en su sentencia la Audiencia de Murcia despuôs de haber estimado 
que constitulan la causa 8® del articulo 3® de la Ley de 2 de marzo de 1932 por no haber logrado
esclarecer por las probanzas hechas los motives Intimos que a don E.C. lo determinaron a verifi-
carlos, cuando es visto que sean los que fueren tuvo que estimar rectamente dicho Tribunal 
la realidad de la infracciôn por el esposo de aquellos deberes légales y naturales que el 
matrimonio impone entre los cônyuges, intégrantes de la causa de separaciôn alegada en la 
demanda, de esto es consecuencia précisa, por tanto, que al no apreciar en aquélla el Tribunal 
"a quo" la culpahilidad del marido en su comisiôn incurriô la sentencia impugnada en la injusti­
cia notoria prevista en el nûmero 3® del articulo 57 de la Ley de Divorcio seRalado por la 
récurrente, y en su virtud, procédé dar lugar al recurso entablado por doRa M.H., declarando 
culpable de la separaciôn decretada al marido demandado don E.C. a quien a tenor de lo estableci- 
do en el articulo 62 de la referida ley han de imponérsele las costas del pleito": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 22 de Mayo de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 905-
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7.9.2. Causas o motivos de divorcio o separaciôn com- 
prendidos en el numéro oet.avo del arhiculo 3® de la Ley de Divor­
cio :
El numéro oct;avo del artlculo 3® de la Ley de Divorcio 
comprende dos causas o rnotlvos Independ lentes de divorcio o 
separaciôn:
a) "La violaciôn de alpuno de les deberes que impone 
el matrimonlo que produ/.ca tal perturbaclôn en las relaciones 
matrimoniales, que ha.f^ a insoportable para el otro cônyuge la 
continuaclôn de la vida comûn".
h ) "La c'>nduct;a inmoral o deshonrosa de uno de los 
cônyuges que producea ta) perturbaclôn en las relaciones matrimo­
niales, que haga insoport,ablo para el otro cônyuge la continua­
clôn do la vida comûn":
Antes de entrer en el e studio de ambos motivos de 
divorcio o separaciôn comprendidos en el numéro octavo del arti­
cule 3® de la Ley de t),i vorc lo, es p reel so resaltar algunos aspec- 
tos de Indole g<^neral api 1 cables a esta causa de divorcio o 
separac iôn:
7,9.3.1. Cont<-nldo glolial de esta causa octava del 
articule 3® de la l,ey de Oivorcio:
Ann cuando la realIdad podla ofrecer situaciones que
entrarïaran violaciôn de debercr. conyugales déterminantes del
divorcio o separac ion por el met i vo primero de esta causa octava
del articule 3® de: la Ley de Divorcio sln llegar a la patente 
Inmoral Idad o deslionra que exige el caso segundo de dicha causa 
(489), una d l frpcnciaciôn absolu ta de ambos motives de divorcio 
o separaciôn era prâc11'samente 1 nvlable , de ahl que la jurispru- 
dencla de s tac ara el r:“ont,enldo global de esta causa octava del 
articule 3® de la I^ey de Divorcio (490).
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7.9.2.3. M c a n c e  del concepto de "vida comûn" expresado 
en el ultimo inciso de la causa octava del articule 3® de la 
Ley de Divorcio:
oogûn la doctrine juri aprudenci a l , el concepto de 
"vida comûn", expresado en el ultime Incise de la causa octava 
del articule 3® de la Ley de Divorcio, no se reflere y limita 
al hecho material de la convivencia de los cônyuges en el mismo 
hogar, sino a la mas amplia y Humana comprensiôn de una existen-
cia llgada por el vlnculo, d^ntro de la socledad en que se desa-
rrollan y cumplen los fines orgânicos y necesarlos a que la
constltuciôn de la fami 1la responde (491).
7.9.2.3. Coculpabl1idad del marldo y de la esposa 
dentro de la causa octava del artlculo 3® de la Ley de Divorcio:
Vino a sefialar la doctrlna del Tribunal Supremo que, 
aun cuando hay que reconocer que, por lo general, son dlflcllmen-
te compatibles 1 as culpabi1idadcs del marldo y de la mujer dentro
de la causa octava del artîculo 3® de la Ley de divorcio, dada 
la exJgencia legal de que la violaciôn de deberes o la conducta 
Inmoral o deshonrosa de uno de los cônyuges "produzca tal pertur­
baclôn en las relaciones matrimoniales que hagan Insoportable
para el otro cônyuge la continuaclôn de la vida comûn", no puede 
negarse en absoluto, dada la amplitud de la citada causa de
divorcio o separac i ones, la posibilldad de que ambos cônyuges,
cada uno con su propia y peculiar conducta, contrlbuyan a crear 
una sltuaciôn conyugal Insostenible (492).
(489) "... Ouf fl nûmffro octavo dfl artîculo 3® de aquî se invoca, comprende evidenteaente 
dos causas n motivos independient.es de divorcio; primero, la violacién de alguno de los deberes 
que impone r 1 matrimonio, y sequndo la conducta inmoral o deshonrosa de uno de los cdnyuges 
que haga insoportable para el otro la continuacidn de la vida en comûn, pudiendo indudablemente 
darse el caso de que alguno viole deberes conyugales sin estar incurso en la inmoralidad o 
desbonra mani tiesta o esiricta que exige el caso segundo": Sentencia del Tribunal Supremo
de 18 de flbril de 1934 -Repcrtorio de Jurispriidencia 1934, iranzadi, 754-; "... Que la causa 
octava del artîculo 3® de dicha ley, como esta Sala tiene reconocido, dos motivos de divorcio 
distintos, uno la vinlariôn de algunos deberes que impone el matrimonio, otro la conducta 
inmoral o deshonrosa de uno de los cônyuges, casos que ban de producir tal perturbaclôn en 
las relaciones matrimoniales que hagan insoportable la vida comûn y la diferenciaciôn debe 
establecerse. porqtie la real idad puede ofrecer situaciones que entraben quebrantamiento de
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deberes conyugales déterminantes del divorcio por eI caso primero de esta causa octava, sin 
llegar a la patente inmoralidad o deshonra gii" comprende el segundo": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 21 de Noviembre de 193S Hepertorio de turisprudencia 1135, Aranzadi, 2077-.
(490) "... Que la injusticia del fallo alcgada por la récurrente, se apoya fundawbntalmemte, 
al amparo del numéro 3® del artîculo 57 de la ley de Divorcio, en la infracciôn atribuida 
al Tribunal "a quo" de los artîculo 359 y niimero 2® del 1697 de la ley procesal civil...; 
Que ademâs de ser man i fi estamente inaplicable en este recurso el nûmero 2* del artlculo 1692
de la Ley de fnjuiciamiento Civil no aparece tanpoco en la sentencia de infracciôn alegada
del artîculo 351 de la propia Ley purs itn puede haber inconqruencia en un fallu en el que 
se decide el divorcio por la causa legal citada al efecto por la parte que le solicita; sin
que la circunstancia de que la Sala de instancia califique de infraccidn de deberes matrimoniales 
los hecbos que et accionante adjetivô de inmorales y deshonrnsos suponga incongruencia dado
el global contenido de la causa octava del artîculo 3® de la Ley de Oivorcio": Sentencia del 
Tribunal Supremo de 17 de Abri 1 de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 795-
(491) "... Que constante perdure el estado matrimonial son exigibles los deberes morales y
légales impuestos a los esposos; y es asî aunque vivan separados de domicilio por las razones 
Intimas que los sirvieran para cohonestar esa situaciôn anormal, como la conducta immoral 
y deshonesta de cualquiera de ellos détermina en todo caso una flagrante perturbaclôn de las
relaciones conyugales susceptibles de legaliznr el divorcio, puesto que altera y trastorna 
la ocausidad de intereses eminentes implicadns en el matrimonio sin quo el concepto de "vida
comûn", expresado en el ultimo inciso de la causa octava del artlculo 3# se refiera y limite 
al hecho material de la convivencia en el mismo hogar, sino a la %is amplia y humana comprensiôn 
de una existenci a liqada por el vînculo, dentro de la sociedad en que se desarrollan y cumplen 
los fines orgânicos y necesari os a que la const ituciôn de la familia responde, de tal forma 
que la nfensa inferida por el procéder inmoral de uno de los cônyuges donde quiera que se 
halle, si no lo hiciere los sentimientos mâs Intimes del otro, pero es que tambiôn macula 
y lastima el honor de la familia entera y subvierLe la normalidad de la "vida comûn" abarcada 
en el âmbito amplîsimo de la colectividad social integrada por ellos y ponen el mezqulno e
intrascendente del acotado bajo el mismo tccho: En tal sentido interpretada la ley de rôgimen, 
es claro que la revisiôn snlicitada por injusticia notoria de la sentencia recurrida carece 
de fundamento:... porque probada la indiqnidad de la esposa, incide ôsta culpablenente en 
la causa octava del artîculo 3® que oriqina la est i mac iôn del divorcio solicitado por el marldo": 
Sentencia del Tribunal Supremo de 75 de Abtil de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, 
Aranzadi, 768-.
(492) "... Que el motivo primero del présente recurso, en su apartado a), 1imitase a impugnar 
la apreciaciôn de prueba he ch a por la Sala sentenciadora al estimar culpable a la demandante 
y ahora récurrente de la causa R® del artîculo 3® de la Ley de Oivorcio y no logra demostrar 
aquella absoluta divergenr.ia y contradicciôn entre los hecbos recogidos en el pleito y las 
afirmaciones de la resoluciôn recurrida, que serîa necesari a para que el recurso de revisiôn 
pudiera prosperar, pues la fiierza i ndiidabl e Je los testimonios de cargo suministrados por 
personas de muy variadas ralidades y acreditativns de que la esposa, en mûltiples mementos 
y principalmente en las ausencias de su marido, no llevaba la vida ordenada, diôfana u honesta 
que correspondîa a su estado, no puede ser destruida por la débil eficacia de los testimonios 
de descargo, en los que se afirma la bondad y rcctitud de la conducta de la demandante: Que 
el apartado b) de este mismo motivo adiice la infracciôn por la Sala del citado nûmero 8® del 
artîculo 3® de la ley de 2 de marzo de 1937, en razôn a haber admitido que la conducta iqmoral 
de uno de los cônyuges puede produc i r una perturbaclôn de las relaciones matrimoniales cuando 
el otro côyu g e  es responsable tambiôn de reprobable conducta; pero si bien bay que reconocer 
que, por lo general, son d i f îc i 1 mente compatibles la culpabil idad del marido y la de la mujer 
dentro de la causa 8®, dada la exigencia Icqal de que la violaciôn de deberes o la conducta 
inmoral y deshonrosa de uno de Ios cônyuges "produzca tal perturbaclôn en las relaciones matrimo­
niales que hagan insoportable para el otro cônyuge la continuaciôn de la vida comûn", no puede 
negarse en absolute -si se tiene en cuenta la amplitud de esta causa 8* en la que holgadamente 
caben tan diverses hipôtesis y situaciones la posibilldad de que ambos cônyuges, cada uno 
corn su propia y peculiar conducta, conlribuy.in a crear una sltuaciôn conyugal insostenible;
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y como, en el presente caso, no se ha demostradn que sean contradictorias las recfprocas culpabi- 
lidades que la Sala estima y que, ademâs, de no estar adscritas a esta causa 8*, hablan de 
estarlo a otras casualt* del propio artîculo 3®, pues la del marido podla encajar en la 1*
y en la 4*, aleqadas erf la demanda y que el due? informante conceptuo perfectamente aplicables
por estar probado qiie/el marido demandado violé el deber de fidelidad e incimpliô, ademâs, 
en distintas ocasioney, y a causa de su dcsordenada vida, el deber de asistencia, dejando
a la familia en situa/iones de efectivo desamparn, en las que tuvo la esposa que ser auxiliada
por diverses parien^es y especialmente por su padre politico, y, a su v<?, la culpabilidad 
de la mujer podrîa ser tambiôn conectida con alquna otra causa, como l a . 7*, oportunamente
invoeada por el marido en su reconvenciôn y que se adaptarla muy bien a los hecbos probados, 
claramente y constitutivos de una injuria grave para el marido, ya que la virtualidad y gravedad 
de la^ injurias, si bien ha de ser estimada en relaciôn con las caracteristicas morales Intimas 
de los c&nyuqes, también ha de ser apreciada en relaciôn con las circunstancias sociales y
externas que rodeen el ambiente familiar, muy dignas de ser tomadas en consideraciôn en el
actual caso, dada la esfera en la que los esposos vivlan o debîan vivir, tanto por razôn de 
los cargos que el marido desempcfiô como por honorahi1idad y categorla social de sus padres, 
forzoso es concluir que no comel.iô el f al lo la injusticia notoria que la parte récurrente
denuncia y que por el contrario se producirîa si, por acatamiento a una tôcnica exageradamente 
rigida, se accediera a la revisiôn de la sentencia...": Sentencia del Tribunal Supremo de
18 de Noviembre de 1935 Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 2179-.
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7.9.3. "La violaciôn de algunos de los deberes que 
impone el matrimonio que pr-oduzca tal perturbaclôn en las relacio 
nés matrimonial e s , que haga insoportable para el otro cônyuge 
la continuaciôn de la vida cormin":
7.9.3.1. De I i mi tac i ôr) de este motivo de divorcio o 
separaciôn comprendido en ol nûmero octavo del artlculo 3® de 
la Ley de Divorcio:
3egûn vino a dr^clarar la doctrlna del Tribunal Supremo, 
por mue h a que sea la flexibilidad y ampli tud de la causa de 
divorcio, en cierto modo genérica, que establece el nûmero octavo 
del articulo 3® de la Ley de P de marzo de 1932, a imitaciôn
del pârrafo 1563 del Côdigo civil alemân (493), se ha de entender
que oara que ella sea aplicablc en el caso de la violaciôn de 
deberes, es nrcci sa l a concurrancla de los siguientes requisitos:
Primero: Our uno de los cônyuges, sin motivos suficien- 
tes y de un modo culposo, incumpla alguno de los deberes que 
impone el matrimonio, rp relaciôn con la norma de los artlculo 
56 y 57 del Côdigo civil, que define las obligaciones de los 
cônyuges (494).
Cegundo: Que esa violaciôn de deberes p.roduzca perturba 
ciôn tal en las relaciones matrimoniales que haga insoportable 
para el otro c ô n y u g r  i continuaciôn de la vida comûn (495).
Los dchcrcs matrimoniales, de rigurosa observancia, 
cuya violaciôn o transgrcsiôn esta comprend!da en el âmbito
de este motivo de divorcio o separaciôn cuando esa violaciôn
de deberes produce perturbaciôn tal en las relaciones matrimonia­
les que haga insopord.aille al otro cônyuge la continuaciôn de 
la vida comûn, c i rc'unstanc i a esta muy relativa y ligada a laS 
particularidades de (uada caso, son los comprendidos en los artl- 
culos 56 y 57 del Côdigo civil, que establecen las obligaciones 
de los cônyuges, y que se refieren a los deberes de vida en 
comûn, fidelidad conyugal y mutuo socorro que el matrimonio
-547-
impone de consuno a los cônyuges, el deber de protecciôn y amparo 
del marido a la mujer y de ohedvencia de la mujer casada a su 
esposo, cons11 tuyendo, segun vino a declarar la doctrlna jurispru 
dencial, una intcrpretaciôn errônea por demasiado extensiva
del con ten!do de este motivo de divorcio o separaciôn la inclu­
sion en el mismo' de fôrmulas vagas y genéricas sin contenido
legal positive, asi cuando se alega como deber violado "el de 
contribuir a la convivenci a sosegada y tranquila que hace posi- 
bles los fines del matrimonio-" (496), u otros hechos que no 
deben ni pueden estimarse como comprendidos entre las violaciones 
de deberes que el matrimonio impone, asl la falta de solicitud 
de la esposa en el cuidado de su persona y en el gobierno del 
hogar conyugal (497), la revocaciôn por el marido de la licencia 
marital que habia otorgado a su mujer para ejercitar la acciôn 
criminal por injurias contra una vecina cuando con ello no sôlo 
no se causa un quebranto moral sino que se evi tan ademâs gastos 
inutiles (493), los referldos a gcstiones econômicas mâs o menos 
acertadas de uno de los cônyuges (499), u otros que no estân 
comprendidos f^ n los artîculo 5(> y 57 del Côdigo civil que estable 
cen las o b 1i gac i ones de los cônyuges (500).
7.9.3.2. Violaciôn del deber de "vida en comûn" en
la misma residencla y domicilio del marido;
Aûn cuando uno de los deberes matrimoniales, de riguros 
observancia con arreglo a lo dispuesto en los artîculo 56 y 
58 del côdigo c: j vi 1, y cuya violaciôn puede estar comprendida 
en el r é m b i  to de la causa octava del artîculo 3® de la Ley de 
Divorcio. es el de "vivir juntos" los cônyuges (501), para que 
se le ptieda 'i a r jiK'go 1 égal mente se requiere, de acuerdo con 
el senti do de l a constante jurisprudencia del Tribunal Supremo, 
no sôlo que se incumpla cl deber de convivencia matrimonial, 
sino que ademâs résulté acredi tado que el cônyuge que se marchô 
del domicilio conyugal lo liiso por su voluntad, sin causa justify 
cada y sin asenti mi erdo de su con sorte (502), exigiéndose, pues, 
unâ démord; raciôn suficlente de las circunstancias culposas que 
acompanen a la fai ta de convivencia: Si, por virtud de la doctri- 
na jurlsprudencI al resenada, para que procéda esta causa octava
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del artlculo 3® dc la Lev de Divorcio en su primer extreme de 
los dos que comprcruic, por violaciôn de deber de "vida comûn"
que el matrimonio Impone de consuno a los cônyuges, es requisite
imprescindi ble que se juslif j (|ue sin la menos duda la culpabili- 
dad del cônyuge que se marchô del domicilio conyugal sin motive 
ni razôn suficlente (503), se impone su desestimaciôn cuando 
la parte que la alega no acredlt:a en autos la existencla y reali- 
dad de hechos demostrai.i vos d<= la culpabi 1 idad del cônyuge a 
quien se le imputa el ahandono injustificado del domicilio conyu­
gal (504), no siendo de estimer tal elemento de culpabilidad 
cuando la separaciôn fur convenlda voluntariamente por los cônyu­
ges, o existe conformi lad de uno de ellos con el apartamiento 
del otro del hogar conyugal, aun cuando la misma se manifieste 
de modo tac 1 to, asî como cuando la separaciôn fue consentida 
por ambos cônyuges (503) u obedece a la concurrencia de una 
perturbaclôn profunda su f rida en las relaciones matrimoniales 
por efecto de alguna d •' las causas que no implique culpabilidad
de ninguno de los cônyuges a que se refiere el nûmero tercero
del artîculo 36 dc la l.ey d^  ^ Divorcio (506), o, finalmente, 
cuando es excusable por razones explicables en humano procéder 
excluyentes de culua el ,aj)artaifi iento de uno de los cônyuges 
del domicilio conyugal (507):
Y siendo esta misma doctrlna aplicable al supuesto 
de "ahandono culpable del côuvuge durante un an o " , causa quinta 
del artîculo 3® de la Ley de Divorcio, por suponer dicha conducta 
una violaciôn del dei)cr rie convivencia, uno de los deberes matri­
moniales cuya infraceiôn se comprende en la causa octava del 
artîculo 3® de la Ley de Divorcio en su primer extreme de los 
dos que comprende, rmiui ri éndose en ambos casos no sôlo que 
se incumpla el deber dr; convivencia matrimonial sino que ademâs 
resuite acredi tado qur: el cônyuge que se marchô del dqmicilio
conyugal lo hizo por su vol un tari, sin causa justificada y sin 
asentlmiento de su consor Le, l a 'ioctrina Jurisprudencial interpre 
tativa de la causa de abau'lono sera de igual modo aplicable 
cuando se trate de la violaciôn del deber de vida comûn, pues, 
si en un primer momento podîa establecerse la diferenciaciôn
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de ambas causas pur la circunstancia de exigir la causa qulnta 
el.lapso de tiempo de un ano para que pudiera estimarse su exis- 
tencia, esa misma doctrlna jurisprudencial vino a declarar que 
la violaciôn del deber de convivencia no podla ser, a los efectos 
de la est i mac iôn de la causa octava del artlculo 3® de la Ley 
de Divorcio, en su extremo de violaciôn de los deberes matrimo­
niales, de peur condiciôn que el de la causa quinta que requiere 
la necesidad de que baya t ranscurri do un ano como exigencia
de plazo Impuesto por la misma para que el abandpno sea Jurldlca- 
mente motivo de scnaraciôn o divorcio (508), y, consecuentemente, 
son de apii cac iôn al caso las normas sobre la exigencia de trans- 
curso del plazo y cômputo del mismo como requisito de indole
temporal que matiza la violaciôn del deber de convivencia previs- 
to en la c i tari a causa de divorcio o separaciôn:
Siendo igualmen te de apiicac iôn al caso las normas 
relativas al depôslto do la mujer casada, no puede constituir 
violaciôn del deiier de convivencia, a los efectos de este motivo 
de divorcio o separaciôn comprendido en el numéro octavo del 
artlculo 3® <ie la Ley de Divorcio en su primer extremo de los 
dos que comprende, la salida de la esposa del domicilio conyugal 
con la final idad de sol ici ta r el depôslto de su persona, pues 
al abandonar el domicilio conyugal lo hace ejerci tando un derecho 
regulado por 1 as disposiclones susf antivas y adje t i vas referentes 
al depôslto de persona como tramite previo a la interposiciôn 
formai d'^  la rinmanda de divorcio, y el que usa de su derecho 
a nadie perjudi ca (509), ni, naturalmente, una vez consti tuido 
el depôsi t.o provisional de la esposa, puede Imputârsele violaciôn 
del deber de convi venc i a . por eneon trarse en un estado de derecho 
que la des] i g a de la forzosa convivencia con su marido (510), 
y ello aun cuando el depôslto quede sin efecto y tenga que resti- 
tuirse la esposa a la casa le su marido, a no ser que por éste
se hiciese uso de los med los légales que tiene a su alcance
para restituir a su esposa al hogar comûn, pues, en otro caso, 
se entirnde que consien te el estado de separaciôn en que se 
hallan los cônyuges (511).
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7.9.3..3, Violaciôn del deber de mutuo socorro que
el matrimonio impone de oonsnno a los cônyuges, y de los deberes 
de protecciôn y amnat'o del înariio a la mujer y de obediencia 
de la mujer casada a sn esposo:
Otros deberes matrimoniales, de rigurosa observancia
con arreglo a lo d i spires to en los articules 56 y 57 del Côdigo 
civil, y cuya violaciôn puede estar comprendida en el âmbito 
de la causa octava del artîculo 3® de la Ley de divorcio en
su primer extr('tno de los dos que comprende, son el deber de 
mutuo socorro que cl matrimonio impone de consuno a los cônyuges, 
y los deberes de protecciôn y amparo del marido a la mujer y 
de obediencia de la iiiujcr casada a su esposo (512):
Tampoco en este punto logra mantenerse el sistema
orgânico de la Ley d" Divorcio, pues si la no prestaciôn por
uno de los cônyuges de las naturales asistencias materiales
y morales que a los mismo:-. impone la celebraciôn del matrimonio 
puede estar comprend i da. en el âmbito de la causa cuarta del 
articulo 3® d<^  la Ley de divorcio -"el desamparo de la familia
sln justi fi cac i ôn " - , esta i nf race iôn manlfiesta del cumplimiento
por uno de los cônyuges de las obligaciones légales y de los
deberes que cl cstalo conyugal y una elemental ética exigen
puede constituir una violaciôn del deber de mutuo socorro que 
e] matrimonio itnpone rie consuno a los cônyuges y, respecte del 
marido, ademâs, del deber de protecciôn a su mujer (513).
Si la obligaciôn legal y moral en el marldo de prote­
cciôn y amparo a la mujer surge del reconoclmiento de la autori- 
dad marital que la ley ntribuye al varôn en el matrimonio (514),
el deber de obcllcncia le la mujer casada en su marido es conse-
cuencia de la autoridad mar't-il reconocido legalmente al varôn 
en el matrimonio (515).
7.9. 3.4. La ncgativa rin î débito conyugal como violaciôn 
de los deberes que impone el matrimonio que puede producir pertur 
baciôn tal en las relaciones matrimoniales, que haga insoportable 
para el otro cônvuge la continuaciôn de la vida comûn:
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De acuerdo con el sent ido de la constante Jurispruden­
cia del Tribunal. Supremo, la prestaciôn del débito conyugal 
es el primero y nrlmordlal deber que en relaciôn con los fines 
fundamentales del matrimonio -ordenado por su propia naturaleza 
a la procreaclôn y educaciôn de la proie- se impone de consuno 
a los cônyuges para hacer compatible la satisfacciôn de instinto 
genésico cnn la moralizaciôn del amor entre los esposos (516), 
y si no se presta el débito conyugal, aquél a qui en fuere debida 
esta i rregulari dad de conducta infringe evidentemente la ley 
conyugal por violaciôn de las normas del matrimonio que hace 
insoportable la vida de relaciôn, siendo por lo tanto de aplica- 
ciôn la causa octava del art f c#lo 3® de la Ley de Divorcio en 
su primer extremo de los dos que comprende: Ante esta sltuaciôn 
de f al ta de comunicaciôn sexual de los esposos, dos son, segûn 
déclara la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de Mayo de 1935, 
las cuestioncs que ban de resol verse, una la de saber a cuâl 
de los esposos debe a trlbui rse la culpa, y otra si la negaciôn 
del derecho al a c to conyugal por uno de los cônyuges es o no 
susceptible de justificaciôn:
"... Que el matrimonio, como institueiôn natural cuyo fundamen 
to deontolügico reside en la uniôn plena y legal de los dos 
• sexos, en fusiôn de coexistencla corporal y esplrïtual -"con­
sortium omnis vitae"- constituye la Integraciôn de una indivi­
dual idad superior con fines fundamentales en el orden social, 
entre los eus l <^ s figura en primera categorîa el de la continu^ 
dad de la especie me ri i an te la perenne produce iôn y reproduc- 
ci ôn de 1 .a misma, dando lugar a la un idad organisa de la 
familia que exige los demas deberes de cuidado y auxilio, 
subordi nados a i.an trasc-^ndental misiôn; y es claro que si 
no se près ta el débito conyugal para hacer compatible la 
satisfaeciôn del insi.into genésico con la moral izaciôn de 
amor entre los esposos, aqu ‘^1 a quien fuera debida esta irregu 
1 ari dad de condueta infrlng'’ evidentemente la ley conyugal 
por Vi d PClôn de las normas de 1.matrimonio que hace insoporta­
ble la vida d a relaciôn, s l endo por lo tanto de aplicaciôn 
la causa octava del artîculo 3® de la ley de régimen y en 
consecu'uc i a p m c c d e  la separaciôn invoeada, segûn p reviens
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el articul o 36; y I a sentone i a dcniega este remedio, incurre 
en notcvria In just ic ; n , razôn e,, mérite de la cual es de esti­
mar el présenté reçucpo de revisiôn.
Que acusada por la mujer la violaciôn de los deberes conyu­
gales, imputable al marido, a consecuencia de la no prestaciôn 
del débito conyugal, h asta tal punto que el reconoclmiento 
facultative ba cornprobado la real idad del caso, confesado 
también por ambos cônyuges, la primera cuestiôn que debe 
resolverse es la de saber a cual de los esposos debe atribuir- 
se la culpa; y en cuanto a ello merecen especial autoridad 
las manifestaciones del demandado en el hecho segundo del 
escrito de c o n testae i ô n , revel adores de su indiferencia ante 
situaciones q u e , segôn dietam^n médico, no constituyen obstâcu 
los psicolôglcos ni morales susceptibles de justificar la 
faltn de comunicaciôn sexual, ni mucho menos consiguiô demos­
trar que el 1ncumnli m i en to de este deber fuese originado 
por la resistencla invenciblo de su comparera; razones que 
pertni ten formar c^jnvicc iôn bas tante para discernir la culpa 
a cargo de dicho d'aiianflado" (517).
Mas el sentido de la 'Ioctrina contenida en la sentencia 
de 16 de Mayo de 1935 s.e complementa con el sentido de la constan 
te Jurisprudencia del Tritjunnl Supremo que refiere el incumpli- 
miento de la prestaciôn del détii tc> conyugal a la violaciôn del 
deber de los esposos de consumar el ayuntamiento carnal como
ûnico medlo posiblc de procurar la reproducciôn de la especie 
que const i tuyc uno dc los fines esenciales del connubio, deber
que esa misma doctrlna impone de modo primordial al mârido a 
quien corresponde por exigenc la de la razôn y de la ley desde 
los comienzos de l a v i da convugal la iniciativa dentro de ella 
de todas las activuladcs y, por tanto, en las relaciones de
orden natural que iinn da exisi ir entre los cônyuges desde el
instante mismo en que I casomi nto se ver if ica, y el incumpl i- 
miento de este nrirnordlal drtv'r que el matrimonio impone al 
marido por causas l moi n al >1-^ s al mismo envuelve un agravio intole­
rable para la mujer qu ’ :ntra de llono en el ambito de la causa 
octava del articulo q^ de la b':y de Divorcio por violaciôn de
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las normas del matrimonjo que hace insoportable la vida de rela­
ciôn (5 1B).
(493) Artlculo 1568 del Côdigo civil alenân proaulgado el 18 de Agost.o de 1896: "Podrâ uno
de los cônyuges pedir el divorcio, cuando por revelaciôn grave de los deberes propios del 
■atrioonio, o por su conducta innoral o deshonrosa, se haya hecho culpable el otro de una
perturbaclôn I.an profunda de las relaciones conyugales que no pueda exigir del querellante 
la continuaciôn del matrimonio. Tambiôn se reputa la sevicia violaciôn grave de los deberes" 
(Ministerio de Justicia: Comisiôn de legislaciôn extranjera: "Côdigo Civil de Alemania, promulga- 
do el 18 de Agosto de 1896": Ed. Grâficas llguina,' Maddid-1954).
(494) Oisponîa el articulo 56 del Côdigo civil: "Los cônyuges estân obligados a vivir juntos,
guardarse fidelidad y socorrerse mutuamente"; y el articulo 57 del mismo cuerpo legal preceptua- 
ba: "El marido debe protegee a la mujer, y ôsta obedecer al marido".
(495) Cfr. la sentencia del Tribunal Supremo dc 19 de Junio de 1935 -Repertorio de Jurispruden­
cia 1935, A r a n z a d i ,  1350-.
(496) "... Oue si como tiene declarado esta Sala reiteradamente, la injusticia notoria del 
numéro 3® del articulo 57 de la Ley del Divorcio consiste en una évidente equivocaciôn en 
la aplicaciôn de 1ns préceptes de la indicada Ley o en una manifiesta contradicciôn entre 
el resultado de la prueba y el fallo, no puede menos de estimarse el présente recurso fundado 
en aquella causa; primero porque la Audiencia admite la causa octava del articulo 3® invoeada 
por el marido en su demanda, cuando ôste como razôn de tal causa unicamente alega como deber 
violado por la mujer "el de contrihiiir a la convivencia sosegada y trangui la que hace posibles 
los fines del matrimonio" formula vaga y genôrica, sin contenido legal positive y sin precisiôn 
de hecho alguno de que derivarla y que no puede comprenderse en los articules 56 y 57 del 
Côdigo civil que esLahlecen las obligaciones de los cônyuges": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 30 de Enero de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 79-.
(497) En cuanto al primer fundamento, la causa octava del articulo 3® de la mencionada ley, 
la deduce la Audiencia, como era precise, de los hechos que en la reconvenciôn consigna el 
marido, pero anali zando taies hechos y ohservando que todo lo que el marido imputa a su mujer, 
después de veintitrôs aRos de casados, es un desacuerdo con el suegro y cuhado, fal ta de aseo, 
de 1impieza en su persona y en la casa crearnn un ambiente de suciedad en el hogar; ausencia 
de higiene doméstica, carenc.ia de conocimientos culinarios; mala y escasa alimentaciôn y una 
leve desohediencia, reconociendo ademâs la sentencia que el marido nada hizo para evitar tal 
estado de cosas, aguellos hechns no dehen ni pueden estimarse como comprendidos ni en la letra 
ni en el espiri tu de la referida causa octava, que a pesar de su gran elasticidad y amplitud 
de redacciôn, se contrae a violaciôn de deberes matrimoniales y a la conducta inmoral o deshonro­
sa de uno de los cônyuges con perturbac i ôn bnnda que haga insoportable al otro la continuaciôn
de la vida comûn, segûn la ley exige, mâxime cuando como en el présente caso, sobre la conducta 
de la mujer, la Audiencia, recogiendo fiel mente lo actuado, déclara en el tereer Considerando 
de su sentencia que "contra la moral Idad de ella no existe tacha alguna", por lo que ha tenido 
que incluir aquellas acusacinnes del marido entre las violaciones de deberes que el matrimonio 
impone, lo cual constituye una interpretaciôn errônea por demasiado extensiva del contenido 
de la citada causa octava y una notnria injusticia en la aplicaciôn de la ley": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 11 de Marzo de 1933 -Répertorie de Jurisprudencia 1937-1933, Aranzadi, 
I544-; "... Sin que, por otra parte, y, segûn afirma la Sala sentenciadora, se hallen plenamente 
demostradas las fai tas de 1 impieza e higiene en el hogar por culpa de la demandada, que en
otro caso tampoco podrîan estimarse comprendidas en la causa octava del articulo 3® de la 
Ley de 2 de marzo de I937": Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de Fehrero de 1934 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 746-; "... Asî como tampoco podia el Tribunal "a quo" considé­
rer probados con la siificieote c 1 ari dad y ef ici enc i a los supuestos malos tratos que don S.A. 
atribuia a su esposa, en violaciôn para con ôl de los deberes conyugales por no tener tal
categoria los descui dos en que alguna que otra vez incurriera la demandante respecte de la
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solicituH y atenciones debirias a sii marido y en el gobierno del hogar matrimonial": Sentencia 
del Tribunal Supremo dr ? I dc Mayn dr 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1033-
(498) "... Que tampoco incurre la sentencia recurrida en errores de facto o de jure al no 
estimar la causa octava, tambiôn aducida en la demanda porque al no eneontrar ni el Juez instruc­
tor ni la Audiencia mcritns para dirigir el procedimiento en la querella per injurias dedttcidas 
por la actora contra una vecina suya no de jo el marido a aquôlla indefensa pur la revecscidn 
de la licencia marital para ei<>rcitar la acciôn criminal, toda vez que con elle no se euusaba 
un quebranto moral y si sôlo sr evitahan gastos inûtiles": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 11 de Marzo de 1936 -Reprrtorin dr Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 535-.
(499) "... Que, respecto a la causa octava del divorcio, se invoca sustancialmente en contra 
del sefior 8. la mala admin i si raci nn llevada a cabo de los bienes dc la hercncia del padre 
de la actora, con la negaliv.a a rendir cuentas y los disqustos consiguientes entre los cônyuges, 
estos hechos, aparte de que son de orden econômico-matrimonial, que tienen lugar mas adecuado 
en distinta g,lase de procedimiento, segûn tambiôn entiende el Tribunal Sentenciador, no constitu- 
yen evidentemente violaciôn de los deberes que impone el matrimonio, ni denuestran conducta 
inmoral o deshonrosa del demandada del modo que se exige por la mencionada causa, por lo que 
tampoco puede estimarse que la Sala, al recbazarla, haya incurrido en injusticia notoria": 
Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de .lunio de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933. 
Aranzadi, 161-; "... Que, alcanzando el recurso por injusticia* notoria a la desestimaciôn
por el Tribunal "a quo" de la causa octava del artîculo 3® de la Ley del Divorcio que el recurren 
te alegô por reconvenciôn, y en cuyo apnyo se invocô sustancialmente una deplorable gestiôn 
econômico familiar de la esposa, es évidente la improcedencia del recurso, pues, ya tiene 
establecido este Tribunal Supremo, tal motivo no constituye violaciôn de los deberes que impone 
el matrimonio ni demuestra una conducta deshonrosa o inmoral de la esposa, cual se exige en 
la causa alegada": Sentencia del Tribunal Sunremo de 7 de Diciembre de 1933 -Repertorio de 
Jurisprudencia 1937-1933, Aranzadi, 1875-: "... Que la causa octava del artlculo 3* de la 
Ley de Oivorcio, alegada en su reconvenciôn por la esposa demandada y que estima la Sala de
instancia en el fallo, no aparece apoyada en ningûn hecho del esposo que suponga incumplimiento 
de--qn deber matrimonial, ni conducta inmoral n deshonrosa, pues no es posible dar tal alcance 
a haber depositado a su nombre en una caja de sequridad de un Ranco las alhajas pertenecientes 
a su mujer; razones que justifican el recurso de revisiôn fundado en estimar notoriamente
injusto el acoqimiento dr dicha causa": Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de Abril de 1935 
-Repertorio de Jur i sprudenc i a 1 935, Aranzadi, 787-; "... Que aparte de que en el escrito en
que se interpone el recurso de revisiôn por injusticia notoria que se examina, se consignan
como hecbos probados alquno". que nn se declaran, como taies, en la sentencia recurrida, ni
se deducen de la prueba practirada en juicio, aun admitiendn su realidad, ne se desprenden
de los mismos, por referirse a qesticnes econômi cas mâs o menos acertadas de uno de los cônyuges, 
la existencia de las causas de divorcio sénatadas con los numéros sôptimo y octavo en el articule 
3® de la vigente ley de ? de marzo de 1937, conforme a doctrina establecida por este Tribunal
Supremo, por lo que es ineludible desest i mar el recurso entabiado por la representaciôn de
don A.t.": Sentencia del Tribunal Supremo de 71 de .lunio de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia 
1935, Aranzadi, 1 757- .
(500) "... Que no sucede lo propio con la est i mac iôn que se hace en dicha sentencia de la
causa octava de divorcio, que fue alegada por eI Sr. H. en la reconvenciôn, porque admitiéndose 
como probado en el Considerando primero que dicho seAor se trasladô desde la casa de su suegra, 
donde vivla su mujer, a la de su madré, a los pocos dlas de morir una hermana de aquôl, insta- 
lândose en ella sin que le siquiera la actora, y apareciendo tambiôn que el marido propuso 
a la mujer siguieran v i vi endo separados, yenlo é 1 a verla de tiempo en tiempo y que llegô
a indicarle fuera a v i vi e con é 1 a casa de :^ u madré, o en otro caso, esperarse a que eambiara
la situaciôn para volver el dmm.indadu a vivir con su esposa y familia, es claro que todos
estos hechos, que son los résultantes de las actuaciones, no constituyen prueba de que doAa 
Teresa A. haya violado ninguno de los deberes que impone el matrimonio, a los efecÿua de la 
causa octava del articula 3" de la ley de referencia. por ser el marido el que abandoma el 
domicilio, sin que aparezca requeri miento en forma a la mujer para que le siguiera; da tado
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lo cual se desprende que la Sala sentenciadora ha incurrido en injusticia notoria al declarar 
la existencia de la referida causa de divorcio, debiendo en tal sentido ser estimado el recurso 
de revisiôn interpuesto sin hacer especial imposiciôn de costas": Sentencia del Tribunal Supreao
de 9 de Novi embre de 1 933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1818-; "... Mo
puede conceptuarse como violaciôn de deberes matrimoniales imputable a la mujer el simple 
hecho de que ôsta, snspechando del motivo dc un viaje de su marido de Valencia a Madrid, viniese 
con su hija de corta edad a esta capital con el propôsito de avcriguar la verdadera causa
de tal viaje, instalandose en casa de sus padres, escribiôndoselo asl a su marido en carta.
certificada que ôste mismo acompailô a su demanda, sin que el marido le contestase ni se preocupa- 
se mâs de su mujer, cuyo emharazo conocla y sin que de otro hecho comprendido en la causa
octava se acuse a la mujer": Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de Junio de 1935 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1378 .
(501) Oisponla el artîculo 55 df 1 Côdigo civil: "Los cônyuges estân obligados a vivir juntos, 
guardarse fidelidad y socorrerse mutuamente"; a su vez, el artlculo 58 del mismo cuerpo legal 
preceptuaba: "La mujer estâ obligada a sequir a su marido donde quiera que fi je su resîdencia. 
Los Tribunales, sin embargo, podrân con justa causa eximirla de esta obligaciôn cuando el
marido traslade su resideneia a Ultramar o a pals extranjero".
En Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de Marzo de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia
1932-1933, Aranzadi, 1581-, al mismo tiempo que se déclara cômo el deber de "vida en comûn"
es uno de los deberes, de rigurosa observancia, que el matrimonio impone a los cônyuges, se
establece de i quai modo la doctrina de que el mismo puede, no obstante, ser excusado cuando 
concurran motivos suficientes:
".,. Que, al estimar el Tribunal "a quo" la causa octava del artîculo 3® de la ley de
2 de marzo de 1932, con declaraciôn de culpabilidad para la esposa, no incurriô en injusti­
cia notoria por ser bn hecho plenamente acreditado que aquôlla quebrantô el principal
deber del matrimonio, al negarse a vivir con su marido, a pesar de los requerimîentos 
que se hicieron; deber de rigurosa observancia, con arreglo a lo dispuesto en los artîculos 
56 y 58 del Côdigo Civil, que ûnicamente podîa ser excusado cuando concurriesen motivos 
fundados, que en el présente caso nn resultan acreditados, lo que cuidadosamente examina 
la sentencia recurrida".
(502) Una sîntesis de esta doctrina, întimamente ligada al sentido de la reflejada en la senten­
cia de 28 de Marzo de 1933 Cfr. NOTA anterior- que déclara de rigurosa observancia el deber 
de vida en comûn que e 1 matrimonio impone a los cônyuges salvo que concurran motivos fundados 
que puedan excusar la fal ta de convivencia, puede observarse en la sentencia del Tribunal 
Supremo de 19 de Junio de 1R35 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1350-, en que 
se desestima el recurso de revisiôn que por injusticia notoria interpuso el marido demandante 
contra la sentencia dictada por el Tribunal de instancia que déclara no haber lugar al divorcio 
de Ies cônyuges por la causa R® del artîculo 3® de la Ley de Oivorcio, alegada por aquôl como 
fundamento de su demanda, porque al no estimar justificada la procedencia de la misma no pudo 
cometer injusticia notoria ya que, conforme a la doctrina resenada, no cabe dentro de la hipôte­
sis de esta causa de divorcio la circunstancia de que uno de los cônyuges rompa el deber matrimo­
nial de vivir con el otro arrastrado por una situaciôn de insostenible convivencia producida 
con anterior!dad a su salida del domicilio conyugal:
"... Que aun cuando uno de los deberes matrimoniales, cuya violaciôn pueda estar comprendida 
en el âmbito de esta causa de divorcio, sea el de vivir juntos los cônyuges, es indudable 
que para que se le pueda dar juegn legalmente, ha de haber prueba cumplida de que el
cônyuge que se marchô del domicilio conyugal lo hizo por su sola voluntad, sin causa 
justificada y sin asentimlento de su consorte, pues, de otro modo, si no se exigiese 
una demostraciôn suficlente de las circunstancias culposas que acompaAen a la falta de 
convivencia y le den matiz propio quedarîa roto el sistema orgânico que late en la ley
de Divorcio y destruida la relaciôn y coordinaciôn que la causa octava ha de guardar
con otras causas, mâs o menos afines a ella, cuales las de los nûmeros quinto y duodôcimo.
Oue la indicada doctrlna estâ de acuerdo con el sentido de la constante jurisprudencia 
de esta Sala, de la que es un reflejo la sentencia de 28 de marzo de 1933, que al declarar,
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en principio, que la esposa que se nieqa a vivir con su marido, a pesar de los requerinien- 
tos que se le hacen para elle, quebranta el principal de los deberes del matrimonio, 
de riqurosa observancia. con arreqlo a lo dispuesto en los articulo 56 y 58 del Côdigo 
civil, tiene buen cuidadn de advrrt i r que ese deber puede ser excusado cuando concurran
motivos serios.
Que la prueba pr.articad.a en los autos de los que dimana este recurso perfectamente 
rccngida y valorada por la S .a I a sentenciadora, acredita los siguientes hechos:
Primero: Que los cônyuges interesadns en este pleito, desde poco tiempo despues de
su matrimonio empezaron a tener disquslo y promover indistintamente incidentes entre 
ellos, dando luqar a la celebraciôn de varios juicios de faltas, y si bien la mujer abandonô 
alguna vez el domicilio ronyuqal, lo hizo a consecuencia de los referidos disgustos y 
sôlo por veinticualro horas que pasô en cas a de una ami qa suya.
Sequndo: Que en otra ocasiôn fue su marido el que la obligô a marcharse a La CoruMa 
con sus padres, volviôndnse a Madrid desde El Escorial y presentôndose inmediatamente 
en su domicilio.
Tercero: Que aunque en junio de 1937 abandonô la esposa, definitivamente el domicilio 
conyugal, lo hizo a c ausa de la situaciôn insostenible de convivencia y fundôndose en 
el documente suscritn por ambos cônyuges en 7 de noviembre de 1931, por el que no sôlo 
se autori zaba a la esposa para vivir separada sino que se le prohibia residir en Madrid, 
habituai o accidenlalment•.
Que, dados los anter i ores hecbos, no c orne te injusticia notoria y muy por el contrario
api ica acertadamenle las normas del vigentr derecho matrimonial, la sentencia que deniega
el divorcio por no estar justificada la procedencia de la causa octava sln que enervar
la justeza de ese fallo la argumentaciôn del recurso, 1imitada a poner de relieve que 
el documento aludido no tuvo virtualidad, toda vez que desde el 7 de noviembre de 1931, 
en que fue suscriIo. hasta el mes de junio de 1932, en que la demandada abandonô el domici­
lio conyugal, s i qui eron los esposos viviendo juntos, pues, sea cualquiera la efectividad 
prâctica que pudiera toner «I convenio exteriorizado en tal documento, no cabe duda que 
ese convenio constituye un antécédente muy significative que el Tribunal de instancia 
ténia que tener en cuenta, al 1 ado de los otros que recoge, para dar la interpretaciôn
debida al acto que ô11 i marnente reali zn la esposa y que ciertanente no cabe dentro de 
la bipôtesis de la tan repetida causa octava del artlculo 3®, dictada para aquellos casos 
en que la violaciôn de deberes por uno de los cônyuges produzca una perturbaclôn honda
en la vida familiar y no para aquellos casos inversos, como el de este pleito, en los
que una situaciôn de insostenible convivencia, producida con anteri oridad, arrastra a 
alguno de los cônyiiqes a romper el deber matrimonial de vivir con el otro".
A la doctrina de esta sentencia alude, a su vez, la sentencia del Tribunal Supremo de 18
de Abri 1 de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 968-, que, por aplicaciôn de
la indicada doctrina. desestima iqualmente al recurso de revisiôn que por injusticia notoria 
interpuso el marido demandado contra la sentencia dictada por el Tribunal de instancia que
deneqô el divorcio de los c ô n y u g e s  por I a causa octava del articulo 3® de la Ley de Oivorcio,
lin ica invoeada por aquél como Fundamento de su demanda recnnvencional, por entender que no
puede reputarse como un abandnno i njustif i cadn del domicilio conyugal la salida de la esposa
de 1 mismo tras un période de qr.m tirantez de I as relaciones conyugales:
"... Oue tirne declaradn esta Sala, en su sentencia de 19 de junio de 1935, que aun cuando
uno de los deberes mat rimoni aies cuya violaciôn puede estar comprendida en el imbito
de la causa octava del ari icul o 3® de la Ley de Divorcio, sea el de vivir juntos los
cônyuges, es indudable que para que pueda estar aquél en juego ha de haber prueba cumplida 
de que el cônyuge que se m.qrchô del domicilio conyugal lo hizo por su sola voluntad, 
sin causa justificada y sin asentimiento de su consorte, pues, de otro mode, si no se
exigiese una demostraciôn suficiente de las circunstancias culposas que acompaHen a la
falta de convivencia y le d»n matiz propio, quedarfa roto el sistema orgânico que resprande- 
ce en la ley Divorcio y destruida la coordinaciôn que ha de existir entre la causa octava
y algunas otras, cual la del numéro quinto, afines a ella.
Que la anterior doctrina hasta para desautorizar el motivo primero del recurso de
-557-
revisiôn por injusticia notoria formilado por la representaciôn de don Antonio C.V., 
toda vez que no cabe reputar como un abandono i njustif icado de) domicilio conyugal el
hecho de que dona A.H. se fuese a casa de sus familiares después de un periodo de quince
dîas de qran tirantez de relaciones entre los cônyuges y de un diélogo final en el que
el marido declarô a la mujer que la situaciôn que ocupaba en la casa no era otra que
"la que podla tener una mujer que ha logrado romper el vlnculo espiritual con el marido,
en espera de que i ntervini era la justicia para la separaciôn o el divorcio", mediando
ademâs la circunstancia de haber pndido la actora el depôslto judicial con un simple
interval0 de cuarenta y ocho horas, sin que conste que en el transcurso del mismo lo
hiciera el marido requerimiento alguno para que se reintegrase al hogar matrimonial".
(503) "... Que en el caso de autos la Audiencia Provincial de Alicante no obstante apreciar 
rectamente, conforme acredita la revisiôn de la prueba presentada por el actor, que la esposa 
del mismo doRa E.L., sin conocimiento de su marido se ausentô el dla 29 de junio de 1932 del 
domicilio conyugal, sito en Alicante, 1levândose consign al hijo de corta edad del matrimonio 
y que en otra ocasiôn anterior y en las mismas condiciones habia realizado ya un acto igual, 
permaneciendo separada de su marido y ausente del domicilio conyugal durante mis de on aho, 
como del mismo modo afirma la sentencia impugnada, no hizo en ella el Tribunal "a quo" la
debida aplicaciôn de la causa octava del artîculo 3® de la Ley de 2 de marzo de 1932 a los
referidos hechos que da por probados, cuando es notorio que ellos sin duda alguna patentizan
que doRa E.L. faltô abiertamente en las dos ocasiones acreditadas en los autos a los deberes
de vida cornun en la misma resideneia y domicilio del marido, de mutuo socorro y de obediencia
a su esposo que a la mujer casada impnnen 1ns artîculo 56 a 58 del Côdigo civil, ya que ningûn 
motivo imputable al demandante que justi ficase el apartamiento de la demandada del lado de 
su cônyuge, se adujo por ella en ta litls, en la que ni siquiera llegô a comparecer; y como
ello demuestra la incidencia del fallo impugnada en la causa 3® del artîculo 57 de la Ley 
de Divorcio que el récurrente invoca en su recurso se impone la estimaciôn del mismo declarindose 
haber luqar al divorcio pretendido con arreqlo a la causa 8® del artîculo 3® de la Ley que 
alegô don I. de la C. en la demanda y culpable de él a la demandada a la que por ministerio 
de la Ley se imponen las costas del pleito"; Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de febrero 
de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 232-; ",... Que, examinada en con junto 
la prueba practicada, y singularmente la teslifical, résulta acredi tado que, don E.D'O. desde 
hace aRos vive alejado de su mujer légitima y permanece la mayor parte del aRo en Paris, donde 
frecuenta la ami s t ad y el tratn întimo y rpsrrvado de otra mujer, dândose el caso de que en 
alguna ocasiôn a su rrgreso del extranjrrao fue a hospedarse a un hotel, y en la carta fechada 
en Paris en Julio de 1932 proponîa a su mujer vivir sôlo dos meses del aRo en la misma casa, 
y esa ausencia, con el plan de alargarlas propuesto por el seRor D'O., no sôlo constituyen 
évidente i nf race iôn del deber de vivir juntos que el artîculo 56 del Côdigo civil impone a 
los cônyuges, ya que no résulta que la mujer se negara a acompaRarle, como hasta hace pocos
aRos lo verificaba, sino que demuestran claramente el desvîo marital, la ruptura de la conviven­
cia espiritual, mucho mâs sensible para la esposa que la abstenciôn voluntaria del otorgamiento 
del débito conyugal, primero de los deberes que impone el matrimonio: por todo lo cual résulta 
justificada la concurrencia de la causa octava de divorcio en su primer motivo y demostrado 
que la Sala no ha incurrido en injusticia notoria, procediendo la desestimaciôn del recurso, 
con COS t as al que lo interpuso como 1i t i gante vencido"; Sentencia del Tribunal Supremo de
18 de Abril de I934 Repertorio de Jurisprudencia, Aranzadi, 754-.
(504) En la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de Junio de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia
1936, Aranzadi, 1255- se desestima el recurso de revisiôn que por injusticia notoria interpuso
el marido demandado contra la s"ntencia del Tribunal de instancia que deniega el divorcio
de los cônyuges por no apc«c i ar en contra de la esposa demandante la causa octava del artîculo 
3® de la Ley de Divorcio, alegada por aquél como fundamento de su demanda reconvencional, 
por violaciôn de la misma del deber de vivir juntos los cônyuges, porque de la prueba practicada 
por el récurrente lo ûnico que se deduce es que la mujer no ha tenido interés en reanudar
la vida conyugal, siendo asî que ésla afirma en su demanda que estâ dispuesta a ello si el 
marido lo desra, en cuyo caso desistirîa de su demanda :
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"... Que en cuanto a la vinlacinn de deberes de la causa octava sôlo se concrets la del 
deber de vivir juntor que m  puede estimarse en este caso, tanto porque no se deduce 
de la declaraciôn de los très lest igos del récurrente a que ôste se refiere en su recurso, 
ya que se 1 i ni tan a manifestar que la mujer no ha tenido interôs en reanudar la vida 
conyugal, como porque la propia mujer, afirma "que estâ dispuesta a reanudar la vida 
conyugal, y si el marido esté dispuesto a lo mismo, no tiene 1nconveniente en desistir 
de su demanda".
(505) De ahî la inconpatibi 1 idad exi si ente entre la causa octava del artlculo 3# de la ley
de Oivorcio, referida a la violaciôn del deber de vivir juntos los cônyuges que el matrimonio
impone de consuno a los cônyuqes, y la duodécima de separaciôn de hecho y en distinte domicilio 
1ibremente consentida durante très afios, por cuanto el libre consentimiento de los esposos 
a fin de césar en la cnmunidad material y espiritual de la vida résulta incompatible con la 
pretensiôn de cualquiera de ellos de solicitar cl divorcio o la separaciôn por violaciôn de 
deberes conyugales, basada tal violaciôn en el abandono por parte del otro cônyuge del domicilio 
conyugal, y, en este sentido, la sentencia del tribunal Supremo de 3 de Diciembre de 1935
-Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 2311 - :
"... Oue aun parti endo b ipolét i cam»nte de la viabilidad del recurso y entrando a examiner 
la prueba practicada, tampoco podrîa accederse a las peticiones del actor, porque si, 
como antes se dijo, se dan todos los requisitos, a los efectos de que la causa duodécima 
sea estimada es porque existe el libre consentimiento de los esposos a fin de césar en 
la comunidad material y espiritual de la vida, como lo demuestra respecto de la mujer
el hecho del abandono del domicilio conyuq.il por motivos no comprobados suficientemente,
sin intento de reinteqrarse al mismo, y en cuanto al marido, por la circunstancia de 
haber aceptado la situaciôn de realidad asî creada, pasando a su mujer una pensiôn alimentl- 
cia sin realizar acto alguno, ni privado ni judicial, cnn el propôsito de rehacer el
hogar comûn y la vida familiar, y si la concurrencia de est os hechos es évidente, résulta 
contradictoria conducta boy en el actor pretender el divorcio por violaciôn de deberes 
conyugales, basada tal violaciôn en el abandono por parte de su esposa del domicilio 
comûn, cuando él lo ba toierado y consent i do, creando con sus actos propios un estado
de hecho que la ley ampara y respeta".
(505) De ahî la i ncompati bi 1 i dad existente entre la causa octava del artîculo 3* de la ley 
de Divorcio, referida a la violaciôn del deber de vivir juntos los cônyuges, y la tercera
del artîculo 36 de separaciôn dr personas y bienes sin disoluciôn del vînculo cuando las relacio­
nes matrimoniales hayan siifrido una perIurbaciôn profunda por efecto de la diferencia de costum- 
bres, de mentali dad n de religion entre 1ns cônyuges u otra causa de naturaleza aniloga que 
no implique culpabilidad de uno de ellos.
(50?) Cfr. la doctrina sentada en las sentencias del Tribunal Supremo de 28 de Marzo de 1933,
19 de Junio de 1915 y 18 de Abri I de 1 936 en N t! T A S 501 y 502 de la tesis.
Cfr. igualmente el cri 1er i o interpretativo de valnraciôn de las respect!vas culpabilidades 
de los cônyuges en la senlencia de] I r i h u m  I Supremo de 17 de Diciembre de 1934 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 7I85-.
(508) "... Que el présente recurso de revisiôn se funda en el nûmero 3® del artîculo 57 de 
la Ley de Divorcio, n sea en la injusticia notoria de la sentencia recurrida y elle por dos
motivos; uno por haber estimado la existencia de la causa 8® en su primer extremo de los dos
que comprende y que fuernn alegados por el marido en su reconvenciôn, esto es, la violaciôn 
de un deber matrimonial, motivo que en el recurso se cali fi ca de error de derecho por aplicaciôn 
indebida de aquella causa...: Que en cuando al primer motivo, la injusticia notoria que en 
él se alega y tal como la ba dcfinido esta Sala debe aceptarse, porque los deberes matrimoniales 
a que se refiere la causa 8’ del artîculo 3“ de la Ley de Oivorcio, son los comprendidos yh 
el artîculo 56 y 57 del Côdigo "civil, y aunque la sentencia recurrida no précisa qué deber 
es el violado por la mujer para decretar cl divorcio solicitado por el marido en su reconvenciôn, 
ni invoca aquellos preceptos, de su redacciôn procédé deducir que el deber que la Audiencia 
admite violado por la mujor, es el de vivir juntos los cônyuges, haciendo derivar tal violaciôn
-559-
del hecho de que la mujer el 5 de enero de 1933 "se trasladô a distinto domicilio del cônyuge" 
hecho Insuf ici ente por si solo para oriqinar nna causa de divorcio, y menos en el présente 
caso, en el que seqôn el propio marido la marcha de la mujer fue a consecuencia de un altercado
con ôl ; en el que sobre tal extremo declararon a su instancia très testigos, de los que dos
-don Daniel S. y dona Ramira R. -mani f i estan que la mujer y la cri ada se encerraron en una 
habitaciôn huyeodo de la actitud violenta del esposo, saliendo aprovechando un descuido de 
.'este, 1 imitândose la otra testigo -Maria S.- a confirmar que dofla P. abandonô el domicilio 
conyugal, y cuando aun admitiendn que este abandono fuese sôlo voluntario sino hasta imputable
a la mujer, nn podîa ser de penr condiciôn que el de la causa 5* que requiere un alto de duraciôn
y como en el présente caso el trasladn o marcha de la mujer del domicilio conyugal tuvo el 
5 de enero de 1933 y la demanda de separaciôn la formulô ôsta el 30 de marzo de igual alto, 
no es posiblr por razôn alquna legal ni probatoria estimar en contra de la mujer, violaciôn 
de deber matrimonial alguno y al hacerlo y fundar en tal causa la declaraciôn de divorcio, 
incurre la smtencia recurrida en la injusticia notoria invoeada en este primer motivo": Senten­
cia del Tribunal Supremo de 10 de enero de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 
208-,
(509) "... Que no puede constituir violaciôn de deberes impuestos por el matrimonio a los 
efectos de la causa octava de divorcio la separaciôn dc doMa C.M. de su marido don E.E. porque 
al partir del acuerdo dt-depôsito judicial de 77 de julio de 1929 fue debida al ejercicio 
de un derecho regulado/por las disposiciones sustanti vas y adjetivas referentes al depôsi to 
de persona como tramitV previo a la demanda de divorcio, y el que usa de su derecho a nadie 
perjudica; y los escasol dîas que mediaron entre la salida del domicilio conyugal y el depôslto, 
bien pueden explicarse/ por la necesidal de preparar y presenter el recurso, formando parte 
intégrante de aquel derhcho": Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de Octobre de 1933 -Repertorio 
de Jurisprudencia 193^^1933, Aranzadi, 350-. j
(510) "... Que asl planteadn el problema jurldico a resolver en este recurso extraordinario, 
es forzoso reconocer que la Sala sentenciadora, y recoger como base y fundamento del fallo 
condenatorio de la récurrente, el hecho indiscutible de que ôsta no accediese en 5 de agosto 
de 1 ^ 0  al requerimiento notarial que le hizo su esposo para que se reintegrara al domicilio 
conyugal, jomitiendo en absoluto el berbo, tambiôn indudable, documentai mente probado, de que 
la seMora P. se encontraba judicialmente depositada desde el 23 de octobre de 1929, tramitôndose 
a su instancia procedimiento de divorcio ante los Tribunales eclesiôsticos, prescindiô, ineidien- 
do por ello en injusticia notoria, de la situaciôn de derecho en que se encontraba la expresada 
seAora, que la desliqaba de la forzosa convivencia con su marido, deber ûnicamente exigible 
en los estadns o situaciones normales del matrimonio, debiendo, en su consecuencia ser revisado 
el fallo recurrido, en el extremo o particular en que estimando en contra de la actora la 
causa octava del artîculo 3® de la ley de 2 de marzo de 1932, la déclara cônyuge culpable 
del divorcio": Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de Diciembre de 1933 -Repertorio de Jurispru­
dencia 1932-1933, Aranzadi, 687 : "... Mo se prueba que la mujer abandonase el domicilio conyugal 
desamparando econômicamente a su familia sino que saliô de ôl en virtud de haber sido depositada 
judicialmente en 27 de Junio de 1928 para entahlar, como lo hizo demanda de divorcio canônico, 
sin que haya vuelto a reinteqrarse al mismo, por lo cual aunque marchara a Francia sin permise 
del marido, ello no puede constituir violaciôn del deber de convivencia que se hallaba roto, 
primero por el depôsi to de su persona y después por sentencia firme del Tribunal Eclesiôstico 
que decretô el divorcio por culpa del marido quoad thorum et habitationem por tiempo indefinido, 
con fecha 23 de lunio de 1930, y por tanto con eficacia para surtir sus efectos cuando el 
suceso tuvo luqar"; Sentencia de 1 Tribunal Supremo de 24 de Junio de 1936 -Repertorio de Jurispru 
dencia 1936, Aranzadi, 1411 -.
(511) "... Que si como tiene declarado esta Sala reiteradamente, la injusticia notoria del
nûmero 3® del artîculo 57 de la ley de Oivorcio consiste en una évidente equivocaciôn en la
aplicaciôn de los preceptos de la indicada ley n en una mani fi es ta contradicciôn entre el 
resultado de la prueba y e| fallo, no puede menos de estimarse el présente recurso fundado 
en aquella causa;... segundo, porque la Audiencia declarô en su Considerando tercero para
aceptar aquella causa octava, la violaciôn por la mujer del deber de convivencia y socorro
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mutuo, dcHuc iénHolo de la pçrs i-.lenci a de la esposa de permanecer fuera del douiciliu del
marido después de ces,«dos eu 1971 los efer.i-.os de su depôs i to judicial por desestimaciôn de 
la demanda de divorcio ante los Tribunales eclesiâsticos y de la diligencia del marido en 
traerla a su lado, segûn manifest,aciôu y confesiôn de una y otra parte corroboradas per la
expediciôn de pasaportes mi Ii tares, cuando de la prueba practicada en autos aparece plenamente
acreditado que si bien en sentencia de 7 de noviembre de 1921 -Folio 185- se déclara per el
Tribunal Supremo de la Rota de la Munciatura Apostôlica en Espaba, no haber lugar al divorcio
solicitado por doBa D.A., esta en su confesiûn judicial, afirma contestando a las poeiciones
tercera y quinta -folio 16/ que si no se ba reinteqrado al domicilio de su esposo es parque 
éste jamâs la reguiriô para ello; que si bien el marido asegura repetidamente que tiene presenta- 
dos al Juzgado trece escritos con la sûplica de nue se tomaran las medidas condueentes a conse- 
guir que ella vol vi era al lado de r 1 y que ademâs y con igual fin requiriô netarialmente a 
su mujer y hasta acudio a la Dirercién General de Seguridad, lo cierto es que de toda esta 
actuaciôn del marido tan fâcil de comprobar, nn hay en el pleito huella ni detalle alguno,
ni siquiera formulô cl marido prueba sobre su realidad y que los dos pasaportes militares
del folio 115 son document os que nada prueban en cuanto a las relaciones conyugales, ni aparece 
en ellos firmas ni intervenciôn ,ilquna de la mujer, por todo lo cual la Audiencia incurre 
en un évidente error legal al estimar aquella causa octava y en una patente contradicciôn
al apreciar la prueba sobre la mism.i practicada"; Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de
Enero de I934 -Repertorio dc Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 79-. ^
Sobre los depôsi t os dc las personas, cfr. Libro 111, Tîtulo IV, articules 1880-1918 de 
la Ley de Enjuiciamiento civil, segûn su redacciôn originaria, tema que, aparte de lo ya estudia- 
do en el anâlisis de la causa quinta del artîculo 3® de la Ley de Divorcio, se ampliarô cuando 
nos ocupemos de la causa duodécima del artîculo 3® de la citada ley.
(512) "... Que iqualmente procédé desestimar la injusticia notoria, porque segun tiene declarado 
esta Sala, tal causa presupone y exige una injusticia manifiesta, clara y patente en el fallo
de la sentencia, ya en la apreç i ac i ôn de la prueba sobre los hechos o causas del divorcio
solicitado, ya en la aplicaciôn del derecho que lo régula y en este sentido la sentencia reeurri- 
da no es notoriamente injusta, porque recogiendo y analizando en sus Considerandos toda la
prueba practicada, deduce 1ôqica y 1egalmenlc que no existe la causa sôptiaa del artlculo 
3® -injurias graves-, en que el divorcio se fundô, pero si la causa octava, también alegada,
porque apreciando principalmente la conducta del marido desde que su esposa ingresô en el 
Hanicomio, estima la existencia de una transqresiôn o violaciôn évidente de los deberes que 
los artîculo 56 y 57 del Côdigo civil imponen a 1ns cônyuges, deberes de mutuo socorro y protec­
ciôn del marido a la mujer, los mâs capitales d* I matrimonio, sin que en tal estimaciôn îneurra
la Audiencia en una not or i a e indudable injusticia": Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de 
Enero de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1937-1933, Aranzadi, 1416-.
(513) "... Que la sentencia impuqnad,a décret a también el divorcio interesado en la demanda
por la causa octava del artîculo 3® dr la ley y tanto porque el seAor Escoda no impugnô determi- 
nantemente en su recurso al amparo del numéro .3® del artîculo 57 de la misma esta declaraciôn 
del fallo, como porque la révision de la prueba que se practicô relacionada con dicho particular 
convrnce de que a partir de mrdiado? del ano 1930 don J.E. se desentendiô por complete de 
su esposa e hijos, dejando de pt'-'lar a una y otros las natural es asistencias materiales y
morales que el esposo padre de f.iuilia imponn la celebraciôn del matrimonio, faltande de un
modo mani fiesto al cumplimiento de las obligaciones légales y a la satisfacciôn de los deberes
que el estado conyugal y una elemental ética eVigen, es indudable que la sentencia cembatida 
no incide en injusticia notoria al apreciar eu el fallo la causa octava el articule 3® de
la ley de 2 de marzo de 1937 y que nn hubiera podido prosperar el recurso de revisiôn interpuesto 
por el sebor E. en cuanto a este motivo": Gentenci a del Tribunal Supremo de 14 de Junio de 
1935 -Repertorio de Jurisprudencia I935, Aranzadi, 1237-.
(514) "... Que aun siendo cierta la nbservaciôn del récurrente de que no pueden implicar desave- 
nencias matrimoniales ni infracciôn de deberes los actos que no son personales de los cônyuges, 
se ha de reconocer en el présente caso, que la perturbaclôn indudable que existiô en las relacio­
nes de los cônyuges litiqantes, aunque remotamente pudiera tener su origen en el procéder
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irregular de la madré del marido, de una manera mâs prôxima naciô de la conducta del marido 
mismo, al ponerse al ladn de su madré, como con frase grâfica dice la sentencia, y al consentir 
que aquella se eriqiese en dueba soherana dr la casa en que se fijô el domicilio conyugal 
y realizase actos taies como el de destiner la habitaciôn a industrie de hospedaje y el mâs 
grave de despedir de, su casa a la actora; todo lo que evidencia que el marido, tolerando este 
estado de cosas, vulnerô deberes matrimoniales tan esencialIsimos y que tan claramente se 
desprenden de los artîculos 56 y 57 del Côdigo civil, como el de protéger a su mujer y el 
de faeilitarla un domicilio en que pudiera vivir con plena dignidad de esposa y con relative
independencia qu« correspondîa a la posiciôn social de la familia": Sentencia del Tribunal
Supremo de 13 de Marzo de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 59-; "... Y en
cuanto a la causa octava, ûnica que la Audiencia recoge de las citadas por la mujer en su 
reconvenciôn, la deduce y estima probada por el anâlisis en conjunto de las pruebas practicadas 
por ambos cônyuqes, por 1 os hechos évidentes y reconocidos en todo el pleito, de que el matrimo­
nio fue feliz en sus primeros diez aflos de vida conyugal hasta la llegada de la Habana de
la medio hermana de él, que la incorporaciôn de ésta al hogar conyugal lo convirtiô -segûn 
se consigna en el propio recurso- en un "hogar de lucha con procedimientos de mutua retorsiôn 
por parte de ambos cônyuges, en el marido por sostener a su hermana en el hogar y atraerla 
después, una vez de que por imperativo de la esposa, se viô obligada a vivir aquélla separadamen- 
te, y por la mujer para obi i gar a la medio hermana a salir y alejarse del matrimonio", por 
la contumacia del esposo de preferir su medio hermana a su mujer en el afân, no del todo infunda- 
do, que ésta tenîa de que aquélla se ausentara del domicilio originando aquél con su parcialidad 
y cari Mo excesivo a su medio hermana, los altercados y disputas violentas del matrimonio, 
la desafecciôn marital, la marcha de la esposa y una profunda perturbaclôn en las relaciones 
matrimoniales que hacen imposible para ésta la continuaciôn de la vida en comûn por el incumpli­
miento y violaciôn en el marido del esencial deber de protecciôn y amparo a la mujer, que
el Côdigo civil le impo/ie siempre y espec i al mente dentro del hogar conyugal, mâxime cuando 
en el pleito no hay mâs que testimonios de honradez y moralidad a favor de la mujer, incluso 
de los Hermanns del marido": Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de fnero de 1936 -Répertorie 
de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 8?-.
(515) "... Y aunque el récurrente senor H. prelende demostrar en cl recurso... que concurre'n 
en contra de su esposa las causas... y octava d"el artîculo 3® de la Ley de Oivorcio, la imparcial 
y detenlda révision de las pruebas reali zadas en el pleito acredita en oposiciôn al criterio 
del récurrente..., el racional criterio con que de igual modo ponderô aquéllas para estimar 
improbada la causa octava puesto que las probanzas ofrecidas acreditan el constante reconocimien- 
to de la autoridad marital por doRa C.H., acnmpaRando en sus viajes a su marido y prestândose
sumisa y obediente al reconocimiento, nperac i ones y tratamiento médico prescri tos, en obsequio
al efecto y respeto quardados a su esposo y en méritos también del buen nombre y reputaciôn 
social del mismo, todo lo cual impone la desestimaciôn del recurso entabiado por don P.M.":
Sentencia de! Tribunal Supremo de 21 de Febrero de 1934 -Répertorie de Jurisprudencia 1934,
Aranzadi, 272 .
(516) El deber de los cônyuqes a la prestaciôn del débito conyugal no es sino una especificaciôn 
del deber de mutuo socorro que el matrimonio ompone de consuno a los cônyuges.
(517) Sentencia del IriKiinal Supremo de 16 de Mayo de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, 
Aranzadi, 1120-.
(518) "... Oue la sentencia i mpugnada estima de acuerdo con la prueba pericial practicada
y por la conformi dad de ambas partes, que, no obstante haber t ranscurri do cerca de cuatro
ados desde que el 13 de aqosto de 1928 contrajeron en Sevilla don José Marîa de dios Z. y
dofia Vicenta M.S. hasta que esta senora présenté en 17 de junio de 1932 ante el Juzgado correspon 
diente demanda de divorcio contra su esposo y a pesar de que en los siete meses subsiguientes 
a la celebraciôn de! vînculo hicieron los esposos vida en comûn, no habîa lleqado a consumarse
el matrimonio violando asî e| marido el primero y primordial deber que el matrimonio impone
al varôn, y como para just i f i car su conducta y la anômala y extraordinaria realidad antes 
citada adujo e| marido en su contes tac i ôn a la demanda que desde el mismo dîa del casamiento
se habîa neqado su esposa a cobahitar con él porque le repugnaba la vida matrimonial, cuando
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es obvio que no podîa aun conncerla, pern nn reconvino en el juicio par* intentar conaeguir 
que resplandecirse en los autos la certeza He la imputaciôn que a su esposa hacia, ûnico oedio 
de demostrar que la demanda contra él formulada, dc cuyo contenido brotaba la culpa por enisiûn 
de aquel a quien por exiqencia de I a raz6n y do la ley debe corresponder desde los conienzos 
de la vida conyuqal la inir.iativa dentro de ella de todas las actividades, era iaprocedente, 
y en su consecuencia en el recurso nue la senlencia dictada por la Audiencia de Sevilla por 
él combatida era notoriamente injusta; mas como en ella y sobre- la base del referldo hecho
insélito reconocido por el domandadn, apreciando el Tribunal sentenciador las pruebas practicadas 
con arreqlo a un racional rriterio, seqûn se deduce del examen de las olsoas, entendlû que
no podîa estimar en exculpac ion del marido la manifestaciûn antes indicada que atrlbuyû a 
que su esposa para justifirar m  aquél una conducta que envuelve un agravio intolerable para
la mujer cual es el i nrumpiimiento por el varôn del primero y principal de sus deberes matrimonia
les, procédé desestimar con la-, cost as el recurso propuesto por don José Maria de Olos Z.
puesto que el fallo impuqnado no esté comprendido en la causa 3* del artlculo 57 de la ley 
de 7. de marzo de 193? que invocô el récurrente"; Sentencia del Tribunal Supremo de ? de marzo 
de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1 9 3 2 - 1 9 3 3 ,  Aranzadi, 1553-; "... en cuanto al que foraalizé 
doMa r..N. por no haber apreciadn, respecto de su marido, la Audiencia de Nilaga la causa octava 
del artîculo 3® de la tey, nue al ser demandada por él alegô reconviniendo, observise que
la fundô en que don P.M. habîa venido incumpl i endo durante cinco allos el deber que le incumbfa 
desde que el 17 de abri I de 19:'7 contra jernn matrimonio de consumer el ayuntamiento carnal 
con su esposa como ônico medio posible de procurar la reproducciôn de la especie que contituye
uno de los fines esenciales tel connubio; y revisada la prueba que se practicô en los autos
acerca de tan importante extremo, su apreciaciôn conforme a un lôgico y racional criterio 
conduce a la demostraciôn cumplida de ser exacta la violaciôn por don P.M. de aquel primordial
deber que el matrimonio impone al marido ya que p él corresponde la iniciativa en las relaciones
de orden natural que ban de existir entre los cônyuges desde el instante mismo en que el casamien 
to se veri fica, puesto que, no obstante consiqnarse en la certificaciôn obrante en los autos 
al folio 25 que la sentencia apreci a, que la operaciôn sufrida en 1923 por don P.M. no habîa
modificado en nada la funeiôn qeui tal del operado, que podîa verificarse normalmente, estâ
a todas luces acreditado en la t i t i s que su esposa solicita quardadora de la fidelidad conyugal, 
conservaba la virginidad a los cinco aûos c a s i de celebrado el matrimonio cual lo acredita 
el becho de que, de acuerdo cnn el dictamen de un médico y con la aquiescencia de ambos cônyuges, ■ 
otro facultativo, sometiô a la espnsa a cierta intervenciôn quirûrgica y determinadas dilatacio- 
nes en dîas ulterinres, sin que encontrasp »n los ôrqanos asî tratados anormalidad alguna 
anatômica ni funcional; y como Trente a lo firmado por doBa C.M. de que aûn despues de ser 
asî operada no consiquiô a 1canzar su esposo la reali dad perseguida, sôlo opuso en su confesiôn 
don P.M. una venial afirmaciôn en contrario cuya exactitud viene ademâs a esfumar las inveroslmi- 
1 es e indignas manifestaciones que al absolver otras posiciones atribuye a su esposa, es induda­
ble que si cuanto antecede demur c tra que por causas solamenle imputables al seltor M., desde
que celehrô su matrimonio e 1 17 de abril de 1 927, con doBa C:M:, hasta que esta seMora en
4 de enero de I933 contesté la demanda de divorcio entablada por su marido no habîa cumplido
el deber de prestar a su cônyuge el débito a que la esposa tenîa derecho, al no haberlo estimado
asl la Audiencia de Malaga por eI resultado que ofrece la apreciaciôn de las probanzas aportadas
conforme a los c i tados de la s ana rrîtica, para apii car después a la indicada situaciôn de 
hecho el precepto legal contenido en la causa octava del artîculo 3® de la Ley de 2 de marzo 
de 1932, incurriô su falln en la causa de revi siôn 3* de su artlculo 57 y debe prosperar el 
recurso interpuesto por dofia C.N., dândose luqar en su virtud a la reconvenciôn por ella formula­
da": Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de Febrero de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia
1934, Aranzadi, 272-; "... Que ,al reconocerse como hecho probado en la sentencia que el actor 
incumpliô uno de 1 os fundamentales deberes del matrimonio ante el hecho acreditado por el 
dictamen de varios per i t os que unân i memente afirman que la demandada al cabo de varies altos 
del matrimonio "estâ anatômicamente virgeu y nn ha conocido varôn", lo mismo si se atribuye
esa falta de cumplimiento del deber matrimonial a un acto de la voluntad del marido sin causa
que justifique ese modo de procéder, a base de sus propias manifestaciones de que se halla 
en plena normali dad para el ejetcicio de esta funciôn fisiolôqica, que si se acepta el dictamen 
de los peritos que sostiene que padece un fimosis de carâcter no grave, aunque no dificulta
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el ecto funcional del r.oiVn, no lo iepide en absoluto, sieepre habri de serle imputable culpa 
por incumplimiento de ese deber conyuqal; en el primer supuesto, buelga toda consideraciôn 
demostrativa de su procedencia por ser de claridad meridiana; y en el segundo porque descartada 
la imposibilidad y admitida solamente esa dificultad como consecuencia del fimosis, pudo y 
debiô el paciente poner Ins medios adecuados para hacerla desaparecer en vez de prolonger
indefinidamente la situaciôn anâloga en que tenîa a su esposa, en relaciôn con los fines fonda­
mentales del matrimonio; y al no hacer nada en tal sentido se debe reconocer que la apreciaciôn 
de la causa de que se trata 1 leva aneja la declaraciôn de culpabilidad contra el cônyuge que 
dîô motivo para que sea apreciada": Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de Junio de 1934
-Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi,1138-.
En la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de Mayo de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 
1932-1933, Armnzadi, 1689-, se desestima el recurso de revisiôn que por injusticia notoria
interpuso la esposa demandante contra la sentencia dictada por el Tribunal de instancia que
denegô el divorcio de 1 os cônyuges por la causa nctava del artîculo 3? de la ley de Divorcio,
alegada por aquélla como fundamento de su demanda por incumplimiento por parte del marido 
del deber de consumar el matrimonio, porque si bien al cabo del primer mes de vida conyugal
la esposa conservaba aûn su virginidad, babiendo los esposos convivido durante nueve meses 
hasta que cada cual se fue a vivir por su lado, se silencia en la demanda el hecho de si transcu- 
rrido aquel primer periodo de tiempo y hasta que tuvo lugar la ruptura de la convivencia conyugal 
tuvieron o no losesposos acr.eso carnal, no habiéndose propuesto prueba sobre el particular:
"... Que aunque en la reconvenciôn insinué el demandado que el incumplimiento por su
parte del deber referente al primer mes de su vida conyugal con dofla Rosario M., al cabo 
del cual aun conservaba la demandante la virginidad, era imputable a dicha seMora, que 
no haber establecido en la demanda el hecho de si transcurrîdo aquel lapso tuvieron o 
nu acceso carnal los esposos durante los nueve meses que vivieron juntos hasta que cada
cual se fue a vivir por su lado, ni haberse propuesto prueba en relaciôn con este particular 
la Sala sentenciadora estimé improbada en su consecuencia la causa octava del artîculo 
3® de la Ley de Oivorcio y no siendo posible la revisiôn por este Tribunal de unas probanzas 
no practicadas en los autos, debe desestimarse el recurso por lo que ataMe a la referida 
causa leqal".
A su vez, en la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de Diciembre de 1933 -Repertorio de 
Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 724- se déclara que la inputaclôn hecba por el marido
a su esposa por su netaqiva a prestar el débito conyugal a que tenîa derecho queda desvirtuada 
por la existmcia de varios hijos del matrimonio:
"... En cuanto al recurso formaii zado por la negati va del débito matrimonial, expuesta 
por el marido en apnyo de la causa octava, queda desvirtuada por la existencia de varios 
hijos del matrimonio, y por el reconoc imiento que se hace en la sentencia de los malos 
tratamientos inferidos a la mujer por el marido".
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7.9.4. " L, I conductn inmoral G deshonrosa de uno de
los cônyuges que Di'odiv'.ca i.nl perturbaclôn en las relaciones 
matrimoniales, que haga insoportable para el otro cônyuge la
continuaciôn de la vida comûn":
7.9.4.1. he 1imi t aci ôn de este motivo de divorcio o
separaciôn comprendido '-'u el nûmero octavo del artlculo 3* de 
la Ley de Divorcio:
Segûn vi nn a d e d  arar i a doctrina del Tribunal Supremo, 
tratândose de la aplicaciôn de un concepto de tan gran elastici­
dad y que se p resta, en mue ho s casos, a tan gran diversidad 
de cri teri os, como el de la conducta inmoral o deshonrosa a 
que se refiere la causa octava del articulo 3  ^ de la Ley de
Divorcio, es precise la eoncuri'cncia de los siguientes requisitos
Primero: Que apare/.can hechos probados suficientes
para tener por acreditada la conducta inmoral o deshonrosa de 
uno de los cônyuges.
Segundo: Que l a conrluc t a inmoral o deshonrosa de uno
de los cônyuges sea causante de perturbaclôn en las relaciones 
matrimoniales hasta el extremo de hacer insoportable para el
otro cônyuge la vida en comûn, circunstancia ésta muy relativa 
y ligada a las part icul aridades de cada cada caso (519), y que 
por consigulente presunone una delicada matizaciôn psicolôgica 
de la i d i os inc raci a y educaciôn de cada uno de los cônyuges
y del ambiente moral qu^ rodea su vida familiar (520).
Segûn la in te rpr'" tac iôn juri sprudencial de este motivo
de divorcio o separaciôn comprendido en el nûmero octavo del
artlculo 3- de la Ley de Divorcio en su segundo extremo de los
dos que contienr>, c on: t i tuye una interpretaciôn errônea del
contenido del misttio la tesis que refiere este supuesto de la
conducta inmoral o deshonrosa a aquellos actos externes y pùblico 
en que aquélla consistM, no a los privados, taies como los acaeci^ 
dos en la cémara nupcial, pues esa duplici dad de conceptos de
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que el Icglslndor s? vale, al aludir a lo inmoral y a lo deshonro 
so, demuestra el uropôsil.n de aharcar y sancionar civilmente 
los d j si in tos matices de la conducta reprobable de uno de los 
cônyuges (521) cuando sea causante de perturbaclôn tal en las 
relaciones matrimoniales, que haga insoportable para el otro 
cônyuge la continuaciôn de la vida comûn, bastante a originar 
la existencia de la causa octava de! artlculo 39 de la Ley de 
Divorcio (52?).
7.9.4.?. Actos a tentatori os a la fidelidad conyugal 
que sin llegar a la demostraciôn del ayuntamiento carnal entrafian 
una conducta inmoral y deshonrosa perturbadora de las relaciones 
matrimoniales que hacen insoportable la vida comûn;
Uno de los deberes matrimoniales, de rigurosa observan­
cia con arreglo a lo dispuesto en el artlculo 56 del Côdigo 
civil, y cuya vin]aciôn puede estar comprendida en el âmbito 
de la causa octava del artîculo 3® de la Ley de Divorcio, es 
el deber de fidelidad conyugal que el matrimonio impone de consu­
no a los cônvuges (523).
La obligaciôn a guardarse fidelidad se impone legal 
y moral men te y como primordial deber a los cônyuges, subsiste 
el matrimonio (524), y es c 1a^o que quien sostiene relaciones 
Intimas con quien no es au cônyuge comete el mâs grave atentado 
contra el dch'^r de fidelidad conyugal, demostrando una conducta 
inmoral y deshonrosa perturbadora de 1 as relaciones matrimoniales 
que hacen insoportable la vida comûn (525).
Dc acuerdo con el sentido de la constante jurispruden­
cia de 1 Tribunal hunremo, no puede sostenerse la tesis conforme 
a la cual , .->ntre 1 os deberes matrimoniales a cuya violaciôn 
se r e f i e r e  la causa octava del artîculo 3- de la Ley de Divorcio 
en su primer extremo de l os dos que comprende, no puqde incluirse 
la i n f  i del i dad cr)nvugal norque ella estâ comprendida en la causa 
de adultérin, n r im^ ra riel artîculo 3® de la citada Ley de Divor­
cio, ya que ambas causas de divorcio o separaciôn tienen una
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objetlvldad perfcctninmte défini da e J ndependiente pues mientras 
que el adultérin se caractérisa nor la existencia de relaciones 
sexual es f uer.a de] matrimonio ne h ombre con mujer, casado alguno 
de ellos, y supone "1 mâs grav^ atentado contra el deber de 
fidelidad conyugal ()ue cl matrimonio impone de consuno a los 
cônyuges -y su comisiôn incide de lleno en el âmbito de una 
y otra causa d,? divorcio o separaciôn-, siendo constante el 
sentido de la doctrina jurisrjr-udencial que exige, para su debida 
apreciaciôn, si no una pnjetja d i rec ta e inmedlata del ayuntamien­
to carnal, pues dictia c^usa por su misma naturaleza excluye 
casl la prueba di recta dado que de ordinario se comete la acciôn 
que la constituye secrctamente, • bastando, ya que no una prueba 
concluyente, dificil en la mayor'i a de los casos, presunciones 
violentas, indicios vopemen tes de los que racionalmente pueda 
deducirse cori toda claridad el qu'^brantamiento de la fe conyugal, 
la causa octava puede existir, y de hecho existe, sin necesidad 
de que se demuestre la real izaciôn de aquel acto carnal, si 
algun cônyuge, bien por la v i ol ac i on de deberes de los que el 
matrimonio impone, o por oirservar una conducta inmoral o deshonro 
sa, produce i.al i>e itu rbac iôn en las relaciones matrimoniales, 
que haga insoportabie trara el otro cônyuge la continuaciôn de 
la vida comûn (526), siendo doctrina rei terada del Tribunal 
Supremo la de que pueden corne terse actos que sean atentatorios 
a la fidelidad conyugal, que sin tener una demostraciôn de que 
lleguen a la categorla de ayuntamiento carnal consti tutiva de 
adulterio, pueden entranar conduct') inmoral y deshonrosa perturba 
dora de las relaciones matrimoniales que haga insoportable la 
vida comûn, y en est^ car,o aquellos actos entran de lleno en 
la causa octava (527), sin cpr: exista contradicciôn alguna en 
la sentencia que dos'u; t i mande 1 i causa primera por no ser la 
prueba aportada a los autos lo suficientemente précisa para 
llevar al convencimionto del juzgador la certeza de adulterio 
por no desprendcrs^‘ de la rnismn, ya que no pruebas concluyentes, 
presundiones violentas, i ndic ios vehementes del quebrantamiento 
de la fe conyugal, 'fô por pl'uiamente demostrada la real idad 
de la causa octava conforme a la interpretaciôn expuesta (528).
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7.9.4. El estndo de emhriagueT; habitual como conducta 
inmoral o deshonrosa que pu-’de producir tal perturbaclôn en 
las relaciones matrimoniales que haga insoportable para el otro 
cônyuge a continuacion de la vida eomûn (529):
Conforme a la rei terada Jurisprudencia del Tribunal 
Supremo cabe decir respecto aI estado de embriaguez habitual:
a) Quo la embriaguez, aun siendo habitual, no es por 
si dola, .iuzgada de un modo abstracto, generadora de causa de 
divorcio o separaclon, ya que si el legislador hubiera querido 
darle ese alcance f iguraef a comprendida entre las que enumera 
el artlculo 3  ^ de la Ley de Divorcio.
b) Que si, como consecuencia del estado de embriaguez 
con caracter de habi tuaiidad, el que se balla bajo sus efectos 
realiza actes de e:.;cândalo o de vejaciôn para su cônyuge que 
ocaslonen ta! perturbaciôn eu las relaciones matrimoniales que 
le hagan insoportable la vida en comûn, entonces ese vicio se 
debe considerar comprend!do en e 1 âmbito de aplicaciôn de la 
causa oc ta va dai artlculo 3 de la Ley de Divorcio (530); y, 
por consigui en te, si al estado de embriaguez, aun siendo habituai 
no signe la secuela de escândalos y desôrdenes domésticos que 
ocaslonen t.a 1 r'crt;\irbac i 6n '^n l as relaciones matrimoniales que 
hagan insoporl;ahle para e 1 otro cônyuge la continuaciôn de la 
vida comun, ent.onc'=>s ese vicio no se debe considerar comprendido 
en e 1 émbit.o de aplicaciôn de enta causa de divorcio o separaciôn 
(531).
c) '-'n nuestra opirnôn, dentro del âmbito de la causa 
octava del artîculo 3 ^ de la Ley de Divorcio debe de inc lui rse 
no sôlo cl v i c i o  de 1 alcoholismo habituai, sino tamblén cualquier 
otro tlpo de toxicomania habituai si, a consecuencia de ese 
estado, se ronlizan actos de cscândalo o de vejaciôn para el 
otro cônyug” que ocaslonen lîal perturbaciôn en las relaciones 
matrimoniale.'! (pie le hagan insoportable la vida en comûn.
(519) "... Oiip cl iv(i terccrn y uU.imo aijita tanbién la causa de revisién del numéro 3®
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del artlculo 57, fundândola en no estar probados I os hechos que se recogen en el oportuno 
Considcrando de la sentencla reriirrida y en no ar.tisar tales hechos, aunque Fuesen ciertos, 
una verdadera conducta innoral; pern en realidad se limita el récurrente a analizar desarticula- 
damente 1 os e 1ementos probalorios que, combi nados, contribuyeron a format el criteria del 
Tribunal Sentenciador y a intentar poner en entredicho la inportancia y gravedad de cads uno
de I os hechos recoqidos en esas pronanzas. In cual es inopérante para los fines de la rtvisidn,
ya que no debe olwidarser tr i mpro : One seqiin iurisprudcncia constante de injusticia motor la 
no puedc fundarsc en una difer»ncia de criterio entre el récurrente y el juzgador, puesto
que es preciso demostrar la flagrante contradicciôn que exista entre las resultanclas del 
proceso y la resoluciôn recalda; ârqundo; Que aun cuando los hechos en que consista la conducta 
innoral o dcshonrosa de uno de los cônyiiqes, a que se refiere la causa octava del artlculo 
39 de la Ley de Divorcio, rcqiiieren una priieba cunplida, no hay tasa en cuanto a los medlos
que hayan de entrar en jucqo para formar la convi ccidn del juez, ni cabe limitât el reconocimien- 
to de dicha causa a aquellos casos en que la conducta del cényuge revista verdadera gravedad 
social (acreditada por donumentos oficiales como certificaciones de conducta de la Alcaldfa, 
condenas pénales, etc.), pues 1o que matiza la conducta inmoral, como causa legal de divorcio, 
es, mas que la entidad y clase de los actos en que aquflla consista, la circunstancla muy 
relativa y liqada a las particularidades de cada caso, de que esa conducta produzca perturbacio-
nes en las relaciones matrimoniales de tal naturaleza que haga insoportable para el otro cdnyuge
la continiiacidn de la vida y nsi puede ocucric, como ya reconocié esta Sala Primera en su
sentencia de 12 de diciembre ultimo, que actos que por sî sdlos no serlan causa generadora
del divorcio, pueden 1 legar a estar comprendidos en la causa octava. si a consecuencia de 
ellos se producen s i tuaci one? vejatnrias para el otro esposo": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 28 de Marzd de 1935 -Répertorie de durisprudencia 1935, Aranzadi, 629-.
(520) "... Que, en el caso de autos, desestimada la demanda por el Tribunal "a quo", en razdn 
a no haberse probado la c o n c u m n c i a  de las causas de divorcio invocadas por las partes, o 
sea, las de los numéros 4", 7" y R9 del artîculo 39 de la ley citada, se limita la actora
y récurrente a contraponer su criterio particular al del fallo recurrldo, haciendo especial 
hincapif en el resultado de la prueb.i testifical, que a su juicio comprueba plenamente la
mala conducta del demandado; teniendn en cuenta la calidad de las personas que adveraron hechos 
taies, como el de haber s i do despcdidn aguFl de la ag en d a  ejecutiva donde prestaba sus servicios 
y en la que sôlo Tue readmi t i do cnn dot ermi nndas 1imitaciones: Que taies alegaciones no bastan 
para enervar el juicio de la Sala, maxime si se ti»ne présente que la conducta inmoral y deshonro 
sa a que se refiere el aludido niimero octavo del artîculo 39, ha de ser causante de perturbaciôn 
en las relaciones matrimoniales h as ta et extremo de hacer insoportable para el otro cônyuge 
la vida en comûn, y por consiqui ente presupone, para su debida apreciaciôn y estimaciôn, una 
delicada mati zaciôn psi col Agira de la idiosineracia y educaciôn de cada uno de los cônyuges 
y del ambi ente moral que rndea su vida familiar, que ha de ser resultado del examen de conjunto 
de las pruebas, y que, en el caso actual, no cons ta fuera hecha por el sentenciador con asomo
alquno de equivocaciôn o injusticia": Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de Octobre de 193*
-Répertorie de durisprudencia 193*, Aranzadi, I5Q9 .
(521) "... Que la Sala sentenciadora estima plenamente justificado por la prueba testifical 
aportada a los autos la conducta inmoral del esposo mani festada por actos que no por su carôcter 
de Intimes y pnco pûblicos, dejaban de aciisar un desquiciamiento de la moral sexual de aquél. 
y dada esta premisa de h echo, es inaceptahle el recurso interpuesto por el Ninisterio Fiscal 
que basa la impugnacion del fallo en esta doble alegaciôn: primera, que los hechos acaecidos 
en la cômara nupcial no son nunca susceptihl«s de prueba, y segunda, que los hechos que al 
marido se imputan, dada la finalidad que se deduce del relato de los mismos en la demanda, 
no puede decirse que representan una cnnducla inmoral o deshonrosa; lo que no logra evidenciar 
la injusticia notoria del Fallo que se rccurre, pues en vez de partir, para la demostraciôn 
de ella, de claros precept os de" la ley y de la inequîvoca resultancia del proceso, se funda 
en una doctrine jurîdica, inadmisible por su excesiva generalidad que no autoriza texte legal 
alguno, y en una sut iI interprofacion psicnloqico-moral de I os hechos recogidos en los autos ; 
que no puede enervar traldndosr dr la aplicaciôn de un concepto de tan gran elasticidad y
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que s* prest.i, en miichos casos, a tan gran divcrsidad de criterios, como el de la conducta
inmoral a que se refiere la causa octava del artîculo-3? de la ley de Divorcio, el criterio
que la Sala con una apreciacidn de las pruebas que es funeiôn peculiar suya, baya formado: 
Que no es môs viable el recurso formulado a nombre del marido demandado, que se basa en fundamen- 
tos sustanc i al mente i quai es a los del anterior recurso, y sobre todo en el supuesto de que 
la ley al hablar de conducta inmoral o deshonrosa, se refiere a actos externes y pûblicos, 
no a los privados, doctrina que es francamentc inaceptahle pues precisamente esa duplicidad 
de conceptos de que el leqisladnr se vale, al aludir a lo inmoral y a lo deshonroso demuestra 
el propôsito de abarcar y sanrjonar civilmente 1 os distintos matices de la conducts reprobable": 
Sentencia del Tribunal Supremo de H  de febrero de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia 1935, 
Aranzadi, A6D-.
(52?) "... Fn cuanto a la tercera cuestiûn que, segûn tiene declarado este Tribunal Supremo, 
la injusticia notoria a que se refiere la causa 39 del artîculo 57 ha de ser palmaria, évidente 
y de notoria infraccién de las reglas de la lûgica en la apreciacidn de las pruebas o de la 
cal ificaciôn racional o jurîdica que los hechos probados merezcan, y es patente que las anterlo- 
res infracciones no çoncurrpn en la sentencia recurrida, ya que el Tribunal "a quo", panderando 
la prueba practicada y examinando los autos, afirma que la conducta inmoral del demandante, 
y como consecuencia de tan irregular comportamiento, las vejaciones y menosprecio, que de 
modo manifiesto h i c i eren la dignidad de la persnna de la demandada, como madré y como esposa, 
son bastantes para estimar el caso comprendido en la causa octava del artîculo 3* de la ley 
del Divorcio, y esa afirmaciôo, aunque contraria a las conclusiones del récurrente, que aprecia 
la prueba de d i versa manera, sust i tuyendo su criterio al de la Sala de instancia, no estima 
este Tribunal incida en el vicio de injusticia notoria, dados los requisites que tienen que 
coneurrir para que se produzca, siendo también pCncedente la declaraciûn de culpabi1idad hecha 
por la resoluciôn recurrida, asî como la de costas": Sentencia del Tribunal Supremo de 20 
de Febrero de 1 9 3 3  -Reperlorio de dur i sprudenc i a 1932-1933, Aranzadi, 1505-; "... Y teniendo-
presents ademâs. que aparece del examen de las pruebas, de acuerdo con el hecho por el Tribunal
sentenciador, que e| demandado trataha mal a su esposa y observaha una conducta irregular 
con otras mujeres cnn oFensa para la propi a; que inculcaha a sus hijos ideas de persecuciûn 
contra un tîo de ôstos, hermano de su madré; que fue penado varias veces a penas menores de
diez a Nos y ha realizado otror. actos deshonrosos; y que por todo el lo al cal i ficar la Audiencia
de Gerona taies hechos como induidos en la causa octava del artîculo 3® de la citada ley.
hi zo sano uso de la di screc i onal apreciaciôn que aquôl la otorga para la aplicaciôn de dicha 
caisa, y que es patente la perturbaciôn profunda de la relacîôn matrimonial entre las partes 
de esta litis y suFicientemente acusada la conducta inmoral y deshonrosa del demandado para 
hacer insoportable a su esposa la continuaciôn de la vida comûn; es visto que procédé dejar 
întegramente subs i s tente el fallo recurrido"; Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de Marzo 
de 1933 -Repi'rtorio d» luri sprudmcia 1932 1933, Aranzadi, 15**-; "... Incurre, sin embargo, 
dicho Tribunal en aquella injusticia, al no declarar la existencia de la causa octava del
expresado artîculo de la ley, tambiôn invocada por el actor, por incidir en flagrante y palmario 
error "de jure" al afirmar, conforme al resultado de prueba copiosa y unônime, los hechos
alegados en la demanda, refer entes a que la mujer sin permise ni conocimiento de su esposo
abandonô reiIefadament r y pnr larqas temporadas el domicilio conyugal, desconociôndose ûltimamen- 
te su paradero, por 1 n que se décrété su rebeldîa y, no obstante dejar de aplicar la mencionada 
causa, no dando lugar al divorcio que se solicita, por la sola y ûnica razôn de que los deberes 
que pudo violar la denandaÿa estôn cemprendidos y sancionados en otras causas especîFicas
de la misma I«y, toda vez que la aseveraciôn de aquellos hechos révéla la conducta innoral
y deshonrosa de la mujer. que hace insoportable para el cônyuge aqraviado la continuaciôn 
de la vida o n  comûn; p r o c e d i endo en s u  consecuencia la estimaciôn del recurso de revisiôn
interpuesto por lo que respecta a la injusticia notoria cometida por la Sala al no aplicar 
la ultima r e l a c i o n a d a  causa y drcretar, en môritos de la misma. el divorcio promovido por
don R . O .  c o n t r a  su e s p o s a  doua 9 . " ;  Rentencia del Tribunal Supremo de 9 de Julio de 193* -
Répertorie de lurIsprudenc i  a 1 9 3 * ,  Aranzadi, 1 3 * 3  ; "... Que la conducta de la esposa, revelada 
por las dec 1araciones de los t e s t i g o s  en sistemôtica exposiciôn de hechos probados que la
Sala de instancia a d m i t e  pcro 1 os explica e interpréta cnn evident» desacierto, es notoriamente
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determinante de la causa nctava d"l artîculo 3? de la ley de Divorcio, porque el Frecuentar 
salones de c inematégrafo con una persona del sexo nasculino que no era su esposo, adaitir 
por separado en el propi o domicilio conyugal cuando estaba sola y en ausencia del aarldo la 
prolongada visita de aquél y de otro hombre, con nlvido y menosprecio del respeto debido al 
hogar y consentir ser acompanada de un jovon Formando ambos sospechosa pareja por lugares 
apartados y poco transitados, aparté de regresar a su casa en horas desusadas y mantener altcrca- 
dos matrimoniales con trascendencia de puhlicidad entre los convecinos, son circunstancias 
de poderoso relieve para cali Ficar de irregular y deshonrosa una vida que debiere estar consagra- 
da a los deberes del «atrimonio, con el respeto y la correccién que exige el vinculo, en contea- 
placiôn a la coexistencia cooyuqaj y a la convivencia social, perturbada la primera en su 
esencia intima por hechos talcs que indiscutiblemcnte han produci do una situaciôn de insoportable 
comunidad y desintegrada la segunda a consecuencia del descrédito acarreado por esa reprcnsible 
conducta que no permite ni toléra, la moral del amhiente en que se nutren las relaciones conyuga- 
les; y es claro que al no reconocer1o asî la Sala de instancia ha inFringido el citado precepto, 
dando por ello lugar a que se estime la injusticia palmaria del Fallo recurrido": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 7 de Febrero de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 
456-; "... Que el e je Fundamental sobre el que gira el pedimento de divorcio por parte de
don A.l. al Formular su demanda de recnnvenciôn, es el referente a la conducta para 11 deshonrosa 
observada pnr su cényuge al exhibirse Frecuentemente en sitios pûblicos acompaRada de su hermana 
R. separada de su esposo y de un amigo de esta, hecho realizado a pesar de la prohibicién 
reiterada y expresa del marido, que estimaha afectar a su propio decoro semejante procéder 
y como la certeza de estas aseveraciones résulta evidentemente probada de autos, la sentencia 
del Tribunal "a quo" que décréta e 1 divorcio por dicho motivo, bastante por si sÔlo, al efecto, 
no puede incidir en injusticia notoria segûn se alega, ya que el comportamiento apontado de
la esposa oriqina sin dudi alqiina, la existenria de la causa octava del articule 3* de la 
Ley de Divorcio, en cuanto dénota una manera torpe o poco corrects en el obrar, desde luego
aFrentosa al marido, por envolver pérdida de buena reputacién y Fama y que es capaz de producir 
pcrturbacién en las relaciones mat rimoni aies, como en efecto las produjo, hasta el extremo 
de hacer insoportable la vida en comûn, por la contumacia de la esposa, al contrarier en todo 
momento la voluntad y 1ns descos del marido sobro el particular": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 5 de Noviembre de 1 9 3 5  -Reperlorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 2165-; "... Que de 
una prueba testifical imporiante y de los documentos aportados al pleito aparece demostrado 
que 1 seRor Coliinga venîa a casa cnn mucba Frecuencia en estado de embriaguez, molestaba a
su esposa y criadas cnn Frases soeces, se divrrtîa en términos escandalosos con gente de mal 
vivir, no paqaba las renias ni los qastos de la F ami 1 ia y vendis hasta los objetos que no 
pertenecîan a su padre politico, hechos lodos que, por si solos, y sin necesidad de ir unidos
a los requerimientos amorosos Formulados a una de las criadas en el mismo domicilio conyugal 
y al altercado promovido en una t ienda de Nervién, acreditan sobradamente la justicia con 
que ha procedido el Tribunal inFerido al declarar la culpabi1idad del marido y, en su consecuen­
cia, la Falla de fundament o del seqtindo extremo del recurso de revisién por aquôl interpuesto"; 
Sentencia del Tribunal Supremo de 1* de Enero de 1936 -flepertorio de Jurisprudencia 1936, 
Aranzadi, 70-; "... Que asimismo procédé declarar que comete injusticia notoria al no estimar 
justif icada 1 .a causa octava i nvocada por el marido en su reconvencién, porque de la propia 
conFesién de la mujer se deduce la realidad de tal causa, ya que en primer lugar reconoce
como de su puRo y letra las carias que el marido acompahé a su escrito, dirigidas por ella
a su madré en una de las cual es dice: "Adolfo me ha cogido en una Falta muy grave, soy yo 
la ûnica culpable; éI no: ne ha visto con otro", y si bien alega en su defense que las escribié 
"bajo 1.1 amenaza de una fuerza irresistible de su marido y cl temor racional y fondado de
siifrir un mal en su person,i", ni précisa en que consistio la Fuerza, ni el lugar y fecha en
que se ejercié, ni 1 os très tesligos que sobre tal extremo declaran a su instancia lo saben 
més que por referenci a de la d»mandante; en seqiindo término confiesa también que en una ecasiÔn 
Fue visla por su marido despidTendnse aFectuosament.e de un hombre y el 23 de Agosto de 1930 
en la cal le Borrell, cuando i ha del brazo con otro, pues, si bien niega en principle las pesicio- 
nes 16 y 17 que a taies hechos se contraen, adade a continiiacién "que era el nevio de su hermana 
aquel individuo", afi rmacién fécil de acredi tar y sobre la que ella no hizo prueba alguna,
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silencianHo el nombre del novio y el de la hermana a que aliidia, aunque al contestar la posicién 
24 parece que dehîa llamarse Ramon, por cuya prueba y prescindiendo de la afirmaciin de los 
testigos del marido, algunn de los cuales confirma aquellos hechos, debe estimarse acreditada 
la conducta irregular de 1 a mujer comprendida en la causa octava del artlculo 3? de la ley
de Divorcio"; Sentencia del tribunal Supremo de 19 de Marzo de 1935 -Reperlorio de Jurisprudencia 
1936, Aranzadi, 740-.
(523) "... Our el mismo acierto acompaûa la estimaciôn de la causa 89, toda vez que se halla 
plenamente demnstrada la violaciôn pnr parte del marido, de uno de los deberes que impone
el matrimonio por cuanto siendo uno de e tlos el de guardarse los cônyuges segûn dispone el
artlculo 56 del Côdiqo civil, es un hecho controvertido que el demandado sostiene relaciones 
Intimas con la que de pûblica notoriedad se la senala como su amante, afirmaciôn que en cierto
modo no se rechaza por el marido, puesto que indica motivo de justificaciôn": Sentencia del
Tribunal Supremo de 8 de Mayo de 1934 -Reperlorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 892-.
(524) Cfr. NOTA 316 de la tesis.
(525) "... Que tampoco existe tal injusticia al aceptar la Audiencia la causa 8* del artlculo 
3* de la ley de Divorcio, porque la funda en el hecho plenamente acreditado, incluso por eonfe- 
siôn del marido, que éSte ha tenido una hija fuera de su matrimonio, y aûn cuando ello sucediera 
a los 9 alios de separados Ios cônyuges, no importa que 1 egalmente la sentencia lo califique 
de quebrantamiento o violaciôn del deher de fidelidad conyugal incluyôndolo en aquella causa 
8*, ni con tal apreciaciôn en una manifiesta injusticia, siendo la culpabi1idad del marido 
consecuencia de tal apreciaciôn sin infracciôn del artlculo 99": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 24 de Mayo de 1933 - Reperlorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1698-; "... Que
no puede estimarse la injusticia notoria en la sentencia recurrida que se alega por el marido
en su recurso de revisiôn, ya que no se da en aquella resoluciôn la évidente equivocaciôn 
en la aplicaciôn de los preceptos de la Ley de Divorcio, ni la manifiesta contradicciôn entre 
el resultado de la prueha y el fallo, circunstancias que, segûn tiene declarado esta Sala,
integran aquella injusticia, ya porque al estimar la Audiencia la causa octava del artlculo 
3* alegada por la mujer, en su reconveneiôn, por la conducta inmoral y deshonrosa del marido, 
se atuvo no a la prueba testifical que se anali za en el recurso, sino a la documentai, consisten- 
te en una certificacinn del secretario del Ayiintaniento de Alicante, y otra del padrôn de 
côdulas personales de la Dipiitaciôn Provincial de la misma poblaciôn, en las que consta que 
el marido demandante vive en ella hace anos con una mujer distinta de la demandada, motivo
rectamente incluidn en aquella causa, ya que hace insoportable la vida en comûn de los cônyuges, 
por la perturbaciôn en las relaciones matrimoniales": Sentencia del Tribunal Supremo de 8
de Diciembre de 1933. Reperlorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 695-; "... Que segûn
tiene declarado con reiteraciôn este Supremo Tribunal, es un elemento que integra la causa
de injusticia notoria a que se refier» el nûmero 39 del artîculo 57 de la ley de Divorcio,
el evident» error en la apreciaciôn de la.prueba por el Tribunal "a quo" por virtud del cual
se desprende una conclusion distinta o contraria a lo que arroje su resultado mediante un 
examen ponderadn con .arreqlo a las 1 eyes de la sana crltîca; y se opone francamente a este 
criterio el desvalorizar el testimonio de testigos presenc i aies de hechos que conocieron por 
habi tar en la misma casa donde se désarroi 1aron sin que deba en modo alguno tener influencia 
en orden a su estimaciôn que er.lo ocurriera en luengas tierras, como con palmario error sostiene 
la Sala sen tenc i adora, porque si es un hecho alcqado y probado por referenda fidedigna de 
quien lo presenc i ô , que el demandado vivîa mari talmente en Montevideo con una mujer de Santiafo 
de Galicia llamada R.. de la cual tenîa familia, haciôndose pasar por su marido, lo cual presen- 
ciaron dichos testigos por habitar en la misma pens i ôn de hospedaje donde se alojaban tambiôn 
aquellos y es to lo corrobora tambiôn otra test i qo espaflola que a la sazôn se hallaba en Montevi­
deo, aunque por no haberlo presenc i ado, sino por haberlo oido referir, todo esto unido a la
carta que, sin valor de autenticidad, consideraba de un modo aislado lo tiene para llevar 
al ônimo del juzqador en armonîa y en uniôn con los demSs elementns prohatorios aportados 
al pleito un conveneimiento de la realidad del hecho que ha de servir de base para la estimaciôn 
de la causa octava que cnn verdadero realce se destaca, es indudable que al desconocerlo asî 
la Sala sentenc i adora y recha.'ar esta causa de divorcio incurriô en la causa que se alega 
como fundamento del recurso que en su consecuencia debe estimarse": Sentencia del Tribunal
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Supremo He 15 de Octutire de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1841-.
En la Sentencia del Tribunal Supremo de 71 de Noviembre de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia 
1935, Aranzadi, 2077-, Se destara de modo especial como la violaciôn por uno de loa cônyuges 
del deber de fidelidad que e 1 matrimonio impone de consuno a los cônyuges entra de lleno en
el Smbito de aplicaciôn de la causa Rî del artîculo 3* de la ley de Divorcio en su primer
extremo de l o s  dos que contiene, osea, la violaciôn de alguno de los deberes que impone el 
matrimonio que produzca tal perturbaciôn de las relaciones matrimoniales que hagan soportable 
para el otro cônyuge la continuaciôn de la vida romûn:
"... Que en aplicaciôn de eslo doctrina al caso debatido, por el resultado de la pruebas 
cabe afirmar que la fidelidad que legal y moralmente y como primordial deber, se impone 
a los cônyuges, sufrc grave quebrantn en » 1 matrimonio litigante por culpa del esposo,
que esta r.rîtica situjciôn Irasciende a los hijos, causando évidente malestar en la vida 
de familia; que irasr.irndc ' ambi^n a las relaciones sociales del matrimonio, las que 
advierten la situaciôn vejatoria norque atraviesa la esposa agraviada, y en suma a los 
servidores dentro del bogar para quienes no puede pasar inadvertido el desvie con que
se producen los esposos; circunstancias que concluyen todas poniendo de relieve la honda 
perturbaciôn espiritual que i opéra on este matrimonio".
(526) "... Que 1 as causas piimera y nctava del artîculo 39 de la ley del Divorcio tienen una 
objet ivi dad perfectamente definida e i ndependi ente ; ya que la primera se caracteriza per la 
existencia de relaciones sexualr? fuera del matrimonio de hombre cnn mujer, casado alguno 
de ellos; mientras que la s"gunda purde existir, y de hecho existe, sin necesidad de que se 
demiiestre la real i zac iôn de aqu'-l acto carnal, si algiîn cônyuge, bien por la violaciôn de 
deberes de los que cl matri*onio impone, o por observar una conducta immoral o deshonrosa, 
produce tal perturbaciôn en las relacionrs matrimoniales, que haga insoportable para Ô1 otro 
cônyuge la continuacinu de la vida conûn; y siendo el fundamento del recurso de que se trata, 
la contradicciôn que, a juicio de la parte recurrent», entrana la sentencia recurrida al apreciar 
que no résulta sufi cieni m e n t e  probada la existencia de la causa primera que el marido alego 
al reconvenir, y en camhio se baya estimadn plenamente demostrada la realldad de la causa 
89, esta siipuesta contradicciôn hasta tener présenté lo antes expresado para desvirtuarla; 
pero aunque asî no fuera, timpocn serîa estimable el argumente para deducir de su eontenido 
que el Tribunal sentenciador romrtiô injusticia notoria; porque asî apreciando el resultado 
de la prueba practicada en »1 pleito, juzgô como lo hizo que se habi a acreditado debidamente 
que aparecîan elemenlos de juicio siif i ci ente'- para dar por demostrada la existencia de la 
causa 99 del artîculo 39 do la ley citada, obrô con acierto al declararlo asi, sea cual fuere 
el juicio que formara sobre la est imaciôn n d»sestimaciôn de la otra causa y, por consiguiente, 
se impone no dar lugar al recurso"; Sentencia del Irihunal Supremo de 29 de Noviembre de 1933 
-Repertnrio de -lur i sprudenc i a M l ?  1 933, Aranzadi , 597-.
(527) "... Y hasta leer el uni en l'onsiderando de la sentencia limitado a expresar que de la 
prueba testifical practicada sôlo ba qiiedado justificado que los cônyuges viven separados 
mis de très alios con separaciôn lihrcmente consent i da, por lo que es de apreciar la concurrencia 
de la causa duodôcima del artîculo 3" d» la try de Divorcio, y ponerlo en relaciôn con la 
prueba testifical a que en el miseo sg aliide, para poder apreciar que esa contradicciôn es 
absoluta y évidente, ya que si apareciendo que algunos testigos afirman datos y elementos 
de juicio reveladores de la existencia del adultérin cometido por el marido, pudo el Tribunal 
estimar insuficiente cnn arrnqln a su criterio la prueba de esta causa de divorcio, los hay 
abundantes en cantidad y en cal i dad para d-ir por probada la existencia de la causa octava 
del artîculo 39 de dicha ley: toda vez que 9 testigos, entre ellos la propia madré del esposo 
don P.F., afirman la certeza de los hechos que la pregunta 8® del interrogatorio de la demanda 
contiene, de los que en relaciôn con 1ns que afitmaron la certeza de la pregunta 5* se desprende 
que el demandante seAor F. observa durante la vida matrimonial una conducta inmoral y deshonrosa 
que produjo tal perturbaciôn en las relaciones conyuqales que hacian imposible para su esposa 
la continuaciôn de la vida comun; y al ne -inreciarlo asî la sentencia recurrida incidiô en 
injusticia notoria que debe estimarse como causa de revisiôn, declarôndo en consecuencia que 
se debe dar lugar al divorcio de acuerdo con lo sol ici tado én reconvenciôn por doRa A.H.,
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al amparo de ta causa 8® del artîculo 39 de la repetida ley, con la consiguiente deelaraciôn 
de culpabi1idad contra el marido Sr. F.": Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de Abril de 
1934 -Repertnrio de lurisprudencia 1934, Arzanzadi, 759-; "... Que del examen minuciose de 
las actuacioner. se adquiere el pleno convencinicnto que el Tribunal de Instancia incurriô 
en injusticia notoria al dictar el fallo recurrido, por cuanto al estimar no probadas las 
causas aleqadas en la demanda y lo contrario respecto de las deducidas en reconvenciôn, sin 
fundamentar, por total ausencia de razonamientos, aquellas apreciaciones, olvidô sin duda 
la resultancia de la prueba practicada que en sîntesis exacta recoge en los resultandos 49
y 5* de su sentencia, que. examinada con un criterio racional y lôgico, patentiza, ya que 
no la concurrmcia de la causa 19 del artîculo 3® de la ley del Divorcio que requiere, segûn 
doctrina de esta Sala, cuando menos presunciones violentas, indicios vehementes del quebranta­
miento de la f ?  conyugal, no siendo suficiente a estos efectos un auto de procesamiento dictado
en la eorrespondiente querella por adulterio, si la existencia de la causa 89, en virtud de 
las manifes tac i ones test i fi ca1 es y del concepto pûblico de la demanda, atribuyôndola una conducta 
inmoral y deshonrosa, insoportable para la continuaciôn de la vida en comûn": Sentencia del
Tribunal Supremo de 7 3  de Abril de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934,.Aranzadi, 763-
(528) Asî, mûltiples sentenci as del Tribunal Supremo:
a: ST. T.S. de 71 de Diciembre de 1933 -R.J.A. 1937-1933, N9 786, Pîqs. 344-345-: Ambos cônyuges 
recurren contra la sentencia dictada pnr el Tribunal de instancia fundando su recurso en la 
injusticia notoria del nûmero 39 del artîculo 57 de la ley de Divorcio, el esposo demandante 
por haberse desestimado las causas 1* y 8* del artîculo 39 de la citada ley, alegadas por 
ôste como fundamento de su demanda de divorcio, y la esposa demandada por haberse desestimado, 
entre otras, la causa 8a artîculo 39 de la referida ley, que alegô como fundamento de
su demanda c ’conveocional de divorcio: el Tribunal Supremo desestima el recurso interpuesto 
por la esposa demandada y estima el del esposo, decretando el divorcio de los cônyuges por 
la causa 8® del artîculo 3® d» la ley de Divorcio, esto es, por la conducta inmoral y deshonrosa
de la esposa, con declarar.iôn fie culpabi 1 i dad para esta:
"... Entrando en el fonde del asunto. esto es, en si el fallo recurrido incidiô en injusti­
cia notoria, como sp sostiene en ambos recursos, es évidente que, a pesar de lo voluminoso
de los autos, debido a la di fusa y copiosa prueba practicada, se destacan en el curso 
de este litigio v ar i os hechos que, segûn la apreciaciôn que racional y lôqicamente de 
ellos se haga, pueden ser decisivos para la resoluciôn de estos autos, cuyo alcance es 
el si gui ente :
Primero; Que a l o s  8 aRos de matrimonio, en 1905, se concerto en Barcelona un duelo
en dur î s i mas r.ondiciones entre el demandante, segundo T eniente de la Guardia civil, y 
otro Of i r i al d e l  mismo Instituto, que habîa de celebrarse el 13 del mes de julio.
Segundo; Que e 1 lance de honor no se 1 levô a efecto por haberse ausentado el actor 
de Barcelona e int/rnado, apenas t ransciirr i do un mes de aquella fecha, 13 de julio, en 
el Mani corn i no de Cf empozije 1 o s , pasando mas tarde al Hospital Mi I i tar de Carabanchel donde 
fue dado de al'a el/lR dp junio de 1906.
Tercero; Qii" h A11 ânlose »1 demandante recluido en el Hospital de Carabanchel saliô
de al I î una nor.be ./pncontrandose con su mujer en una casa de citas.
Cuarto; Que p4r consecuencia de haberse ausentado de Barcelona, ^como quedô dicho, 
se le formô c.gTisa pnr abandonn del servi cio, de la que fuô en def initiva absuelto, y 
al propi o tienpo por rehiii ' el desafîe Eue descal i fi cadn, y môs tarde, por fallo de un 
Tribunal de Honor, separado del servirio.
Q u i n i o ;  Que  s e p a r a d o  d e l  s e r v i  c i o  h i z o  opos i c i ones a l  Cuerpo de Oficiales de Hacienda, 
^ue q a n ô  y d e s p u é s .  cnn i quai éxito a l  C u e r p o  Pericial de ContabiIi d a d  del Estado; y
S e x t o :  Que  a p a r t i r  d e l  aRo  1 9 0 6  v i v i e r o n  separados ambos cônyuges, sin mantener ninguna 
clase de r e l a c i o n e s .
. . .  Oi ic e l  h a b e r  a c a e c i d o  los a n t e r i o r e s  hechos, no se pone en duda ninguna de las
partes, s i  b i e n ,  rnrao e s  n a t u r a l  e n  d e f e n s a  de las respectivas posiciones que ocupan
en la l i t  i s ,  l o s  e s t i m a n  p e p d u c  i d o s  por d iversas causas, y de ahî que en la demanda de 
i n y n q i i e n  1 a s  c a u s a s  1 ® , 8 9  y 17® d e l  a r t î c u l o  3 9  d e  la Ley de Divorcio, y en la reconven­
ciôn l a s  d o s  û 1 1 i m a m e n t e  c i t a d a s .  y a d e m ô s  l a  1?  y 4 9  (por otros hechos aducidas), que
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MÔs adelante se examinarôn, pues asî como el marido afirma que el desaflo fue provacade 
por sostcner su esposa relaciones i1îc it as cnn un Oficial de la Guardia Civil, lo que 
le produjo un at aune de enajnnaciôn mental que precisô su ingreso en un Kanicooio: que 
teniendn conocimiento de que su mujer se entregaba a livianos desôrdenes, Frecuentande
una casa de mal vivir, allî la sorprendiô; que todo esto, per causa de su esposa, deteroinô 
la pérdida de su carrera y que, privado de recursos, tuvo que hacer oposiciones a otros 
Cuerpos del Estado; por la demandada se sostiene que hallôndose en Huesca recibiô un
teleqrama de su esposo. diciéndola que volvicra a Barcelona, que en Hanresa se encontrarfan, 
manifesténdol a en esta poblariôn que en Barcelona habla tenido una cuestiôn con un coopafle- 
ro, que exist la un duelo, y como no querîa malar ni que lo matasen, habla decidido abandonar 
lo todo y c i tar a su pnijer para ver que podîa hacerse; que la estancia en el Manicoaio 
y en el Hospital Hi 1i tar fue una patrana para eludir respnnsabilidades; que el encontrarse
en una casa de citas f tir debido a que allî la citô su marido, sin duda buscande un. pretexto
para no pasarla al imentos, toda vez que sabla que pretendîa separarse de 11; y, por ôltiao, 
que si su marido abandonô la carrera fue no porque ella Fuera la causa; de todo lo que 
se sigue, teniendo en ruent a las anteriores antagônicas suposiciones, que se précisa 
revisar minuciosamente 1ns document-os y prueba practicada por una y otra parte para decidir 
la litis y, por tanto, la no existencia de la injusticia notoria en el Fallo recurrido.
... Que si bien de todo lo artiiadn no adquiere la Sala el convenciaîento del adulterio 
de la mujer (causa H  del artîculo 3®) por no existir, ya que no prueba concluyente, 
dificilîsima de apnrtar en esa clase de hechos, por ser intimas y veriFicadas de ordlnario 
en secretn, presunciones vehemences, e-. 1 o cierto que aparece evidenciada con respecto 
a la esposa la causa G®, ya que, aun apartando su concurrencia a una casa de citas, por 
no ser 1,1 prueba hastante robust a a ese efecto, bay elementos suficientes para asî estimarla 
taies como el ar.ia de desafîn en la que consta que el motivo fue el sostener la mujer 
relaciones ilîcitas con otrn Oficial de la Ouardia civil, que no hace ninguna aanifestaciôn 
en contrario: cl cerliflcado exppdido por los facultativos del Hospital Militar de Caraban­
chel, acredi tat I vn de que el .tctnr, al poco tiempo de concertado el lance de honor, padeciô 
ataque de enajenaciôn mental en forma aqres i va ; las cartas de la propia esposa, en las 
que se révéla a n  epen t i mi ento ; las de la hermana de aquélla, escritas en la Ôpoca en
que los hechos acaecîan, compadeciéndose d»| actor; afeando la conducta irregular de
su hermana y buscandn la forma de qu“ su vida en lo sucesivo Fuese ejemplar; las cartas
de un General, dirigidas a la parte drmandante, aconsejôndole, entre otras cosas, que
no qui era saber nada de su mujer y que plantée el divorcio; y, por ûltimo, on cierto
contrato de arrendamientn de cosas muehles para una casa de Ventura de la Vega y un recibo 
de al gui 1 er de un piano, sierido asî qu» la esposa no sabe tocar, para la indicada casa;
todo lo cual prueba la rondurI a inmoral y deshonrosa de la mujer, causa de aquel desaflo, 
el ataque de enajenaciôn mental, de la pérdida de la carrera y de tener que buscar otros
medi os de vida aux i1i ados por sus ami stad"s. por carecer de recursos, sin que en centra
puedan prevalecrr las a fi rmac i ones de la demandada, desprovistas de racional Fundamento, 
asî como tampoco la dec Iarac iôn ahora pr-stada en el pleito, por la hermana, desdiciôndose, 
después de ?7 aSos de acaecidos Ios hechos de lo expresamente consignado en sus aludidas
cartas, ya que no se c one i br en buena lôqica tratar ahora de desaereditar a su euMade,
cuando a su tiempo, frescos 1 es hechos, tanto le ensalzô.
... Que po todo lo expuesto, procédé estimar el recurso de revisiôn por injusticia
notoria interpuesto por el actor, dando luqar al divorcio por la causa 8* del artîculo
3t?, esto es, por la conducta inmoral y deshonrosa de la esposa, productora de la perturba­
ciôn en las relaciones matr i muni aies, que hacen insoportable al otro.cônyuge la continua­
ciôn de la vida r.omiin, ron decl arariôn le culpabi lidad para aquélla*'.
b ; ST. T.S. de 10 de Harzo de I ni', R..I.A. 1834, N? 474, pôg 225- : El recurso Formulado por
la esposa contra la sent enei a dictida por »l tribunal de instancia sr funda en la injusticia
notoria del numéro 3® del artîculo 5 7 de la t."y de Divorcio, por haberse desestimado las causas
19 y B9 del artîculo 3® de la citada ley, aleqadas por aquélla como fundamento de su demanda
de divorcio, siendo estimado su c  curso pnr r 1 Tribunal Supremo, si no en cuanto a la causa
19, sî en cuanto a la fl";
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"... One la prueha practicada en autos demuestra de un modo incontrovertible y manifiesto, 
primero; que el demandado sostiene relaciones de intimidad con mujer determinada cuya 
compaRfa frecuenta sin disimulo, hasta el extremo de hacer pûblica ostentaciûn de ese
trato, mostrûndose con ella en campos de déporté, otros luqares concurridos, visitas 
al domicilio de la misma y demôs exh i hic i ones sin recato todn lo cual explica la consi sten 
cia del rumor y fana de una existencia desarreglada, que si no cal i f ica de manera évidente 
el vinculo carnal o ilîcito del adulterio, équivale a flagrante violaciôn de los deberes 
que impone el matrimonio, por conducta inmoral y deshonrosa, con i nfami a de los deberes 
sociales que impone el vinculo y notnria perturbaciôn del hogar motivo hastante para 
estimar injusticia notoria en el fallo recurrido que apreciô con error la prueba y no
hizo aplicaciôn dr su resultado a la causa fl® del artîculo 3? de la Ley de rfgimen, i nvocada 
en la demanda''.
c: ST. de T.R. de 27 de Abril de 1934 -R.J.A. 1934, N9 771, pSgs. 376-377-: El recurso formulado
por la esposa se funda en la injusticia notoria del nûmero 39 del artîculo 57 de la Ley de
Divorcio por haberse desestimado la causa fl® del artîculo 3® de la citada ley, alegada por 
aquélla como fundamento de su demanda de divorcio, siendo estimado su recurso por el Tribunal 
Supremo:
"... Que varies l»stiqos sin tacha tienen declarado en el juicio que han visto por la 
cal le a don J.R. del brazo de una mujer que no era la suya y que por la manera de conducirse 
ambos daban la impresiô" de ser marido y mujer; que han visto muchas veces al propio 
Sr. R. d"l brazo de una mujer jôven que daban la sensaciôn de ser amantes, y que. frecuente- 
ban cabarets y casas de latrocinio: que el Tribunal Tutelar de Menores de Barcelona por 
resoluciôn de 26 de Junio de 1930 acordô que el menor hijo del matrimonio de referencia 
se entreqara a su madré en depôsito, al lado de la que continuarô en situaciôn de tutela 
y suspender al padre en los derechos de guarda y educaciôn sobre su hijo, fundéndose 
en que dicho padre habla venido haciendo vida marital con mujer que no era la propia 
y se le habîa visto en diferentes ocasiones por la vîa pûblica con mujeres de la vida 
airada; y que por sentencia canônica de B de Abril de 1932 se decretô el divorcio de
estos cônyuges pnr tôrmino de 10 anos por resultar de las pruebas allî practicadas que
el sefior R. se paseaba por las calles de Barcelona en la forma en que forzosamente debîa 
infundir sospechas graves a su esposa no dôndola la debida seguridad de fe conyugal; 
todo lo cual, apreciado en conjunto demuestra palpablemente gue don J.R. ha venido faltando 
al deber de fi deli dad que impone a los casadns el artîculo 56 del Côdigo Civil a la vez 
que manifiesta en el mismo una conducta inmoral que naturalmente ha de producir perturba- 
clones en las relaciones matrimoniales que hagan insoportable para el otro cônyuge la 
continuaciôn de la vida comûn, estandn, por tanto,- incurso en la causa 8® del artîculo
3® de la ley de Itivorrio; y, al no entendrrlo asî el Tribunal "a quo" ha incurrîdo en
la injusticia notoria que se aleqa en el recurso, siendo ôste procèdente".
d : ST. T.S. de 24 de Enero de 1935 R..I.A. 1 935, N® 245, pôgs. 98-99-: El recurso formulado
por el esposo rnntra la sentencia dictada por el Tribunal de instancia se Funda en el nûmero 
3® del artîculo 57 de la ley de Divorcio por i mpreci siôn del fallo recurrido y pnr haber ôste 
estimado la causa fl" del artîculo 3® de la citada ley, alegada por la esposa como fundamento 
de su demanda Je divorcio, siendo desest imailos ambos motives por el Tribunal Supremo:
"... Que el segundo motivo que se présenta como fundamento del recurso es el de "Impreci- 
s iôn" a hase -le que e | fallo declar.a al demandado culpable "de i nf i del i dades cometidas 
con vari.as mujeres sin nombrar ni pcerisar ninguna de e 11 as" : y esto carece en absolute 
de r.azôn legal para que pueda sosteners» en un recurso de esta naturaleza, ya que, aunque 
fuera admisible la teorîa del récurrente "que no lo es", ello no serîa hastante a demostrar 
que la 1Iamada " i mprec i siôn" por nmitir el nombre de las mujeres aludidas, podîa 1levarnos 
a la consecuencia de qu» esa omisiôn de los nombres de taies personas constituia una 
injustici i notoria r.ornet^ i^ la por el Tribunal sentenciador por la cual debiera darse lugar 
ai recurso; porque lejos le poder aceptarse que en la sentencia se cometiô injusticia 
por ese motivo hav por e| contrarin que reconocer, que ni serîa injusta la sentencia
citando y detal 1 ando quienes fiieran esas mujeres ni ocultando sus nombres; pero la prudencia
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■as elemental aconsejn en este case procéder «n la forma que lo hizo el Tribunal "a quo", 
toda vez que s i endo la con.lue'a del demandado la que es materia de enjuicianiento, para 
declarar si incurriô o no en la causa leqal de divorcio que se le itribula por au ctposa, 
basta con que la Sala sentenci adora, formando su estado de conciencia por los hechos
que fueron objeto de prueba en el trâmile oportuno del pleito, en la cusl se coiwretaron
aquel 1 as personas con sus nombres y r. i rr unstanci as llegara a apreciar que el demandado
sostuvo relaciones de cierta clase con e 11 as para que lo declarara asI, con objeto de 
deducir la consecuencia npertuna en el orden legal con respecto a la unies persona que 
en el pleito intercsa como parte contendientr ; pero sin que por ello fuera preciso comprome- 
ter la honra y la rcputaciôn de otras publicando sus nombres inneccsariamente.
... Que por lo que bacc rcferenria al tercer punto que se invoca en el escrito de 
interposiciôn del présente recurso o sea cl de haberse apreciado en la sentencia una 
"causa de divorcio que no existe", desarrnlla este supuesto el récurrente, sosteniendo
que la Sala "a que" ha incurriilo en error al estimar que las infidelidades que se atribuyen 
a aquôl no encuadran dentro de 1n que es la causa 8® del articule 3* de la Ley de Divorcio 
que se refiere a la violaciôn de los deberes matrimoniales, y entre los cuales no puede 
incluirsp la i nf i de 1i dad conyuqal porque ella esté comprendida en el adulterio; pero
enfrente de esta opinion se alza la doctrina sostenida por este Supremo Tribunal de que
pueden c orne terse acto,; q,jr sean a tent al or i os a la fidelidad conyugal, que sin tener una
demostraciôn de que llequen .i la rateqnrla de ayuntamiento carnal constitutiva de adulterio, 
pueden entradar una conducta inmoral o d»shonrosa de uno de los cônyuges que produzca 
tal perturbar iôn en las relaciones matrimoniales, que baga insoportable para el otro 
cônyuge la continuaciôn de la vida cnmiin. y en ese caso aquellos actos entran de lleno 
en la causa 8® por I n que e s I ! .eandn I a Sala sentenc i adora que ôste es uno de ellos, hay 
que reconocer que procedi ô accrtadamente al estimar esa causa y no la primera, si concurrien 
do 0 no, le f altar on e 1rmrntos de juicio bastantes a dar por probada ôsta".
e: ST. T.S. de 31 de fnero de 1935 -R.J.A. 1 935. N® 251, pâgs. 101-102-: El recurso formulado
por la esposa contra la sentencia dictada por e 1 Tribunal de instancia se funda en la injusticia 
notoria del numéro 3® del artîculo 57 de la ley de Divorcio por haber apreciado la causa 8* 
del artîculo 3® de la citada ley, alegada pnr el esposo como fundamento de su demanda de divorcio 
siendo desestimado su recurso por el Tribunal Runremn;
"... Que aun desestimando el Tribunal "a quo” la causa 1® del artîculo 3® de la ley sobre 
Divorcio, no i oc i de en injn-,vicia notnria. al apreciar como existante la 8* del expresado 
artîculo, toda vez que le-, becbns romprob.ados de hallarse la demandada con uno de los
môdicos de la poblaciôn, después de 1ps persistentes rumores relativos 8 las relaciones 
ilîcitas que entre elles medi iban; el penetrar dicho môdico a a 1 tas horas de la noche
en la morada de aquélla, f avor ec i endo su salida por medio de una soga, sin que por la
récurrente se baya tratado de j us t i f i car s i (|ui era el motivo o razôn, suficiente y honesto, 
que justificara taies e ni rev i s i .vs, delerminan y ponen de relieve la falta de elementales 
deberes en la esposa, nhliqada a evitar inda relaciôn anormal con varôn que pueda pdner 
en peliqro la honra conyuqal y servir de hase al desprestigio del marido, calificfndose 
en su consecuencia, rectamente. por e 1 Tribunal de instancia de inmoral y deshonrosa 
la conduct a de la demandada y récurrente, ptnductora de honda perturbaciôn en las relaciones 
matrimoniales y que hacen imposibl" para e| otrn cônyuge la vida en comûn, no prrocediendo 
en su virtud revisar la sentencia recurrida".
f: ST. T.S. de 19 de Ahril de 1 935 R.J.A. 1 935, N” 799, pôqs. 345-346-: El recurso formulado
por el marido contra la sentencia dictada por el Tribunal de instancia se funda en la injusticia
notoria del nûmero 3® del irl îciiln 57 de la ley de Divorcio pues, a pesar de declarar la culpabi-
1idad de la esposa demandante per la causa 8 ’ del artîculo 3® de la ley de Divorcio, que se 
habîa a 1 egado por el esposo cnon fundamento île su demanda r e convene ional de separaciôn de 
personas y bienes, acto seguido'dosestima totalmenle la reconvenciôn; SU recurso es estimado
por el Tribunal âuprcmo que décréta la separaciôn leqal de los cônyuges por la citada causa
8® del artîculo 3" d" la Ley de Di vpt c i o en m l  aciôn con el nûmero 2® del artîculo 36 de la
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Que ademâs de que eI primer nronuncianienlo eontenido en la sentencia combatida 
déclara la culpabi 1 idad de la demandante por la causa 8® del artlculo 3® de la Ley de 
Divorcio, que fue una de las aleqadas por su esposo en la reconvenciôn, que a renglôn 
seguido desestima totalmente e 1 fallo, y de que no impugnado ôste por doRa P.O. ha quedado 
firm" respecto a ella el pronunciamiento indicadn, la revisiôn de las prohanzas practicadas 
por don 'l.R. que en apoyn de su reconvenciôn articulô, convence de la atinada apreciaciôn 
que en el fuero interno hizo de el las el Irihunal "a quo" para estimar con Fundamento 
que doRa P.P. era culpable d» la c.iusa 8® referida que aleqô su esposo, puesto que, el 
detenido examen de .aquel 1 as pruebas. acredi ta que si bien la anormal i dad de las relaciones 
que exisiî.on entre doRa P.P. y un joven cxtraRo a los cônyuges no son lo suficientemente
cuali ficadas para afirmar siq vacilaciôn que con ô 1 baya cometido adulterio, es indudable
que ponîa en peligto la honra conyuqal y ocasionaban el desprestigio del marido".
g: ST. T.S. de 71 de Abri 1 de 1935 -R.J.A. 1935, N® 806, pôg. 348-: El recurso formulado por 
el esposo contra la sentencia dictada por el Tribunal de instancia se fundâ en la injusticia
notoria del numéro 3" del artîculo 57 de la Ley de Divorcio al apreciar la causa 8® del artîculo 
3® de la citada Ley, alegada por la esposa como fundamento de su demanda de divorcio, siendo 
desestimado su recurso por el T.S.:
"... Que la doctrina reiterada por este Tribunal, entre otras en la sentencia de 24 de
Enero del aRn en curso, "de que pueden cometerse actos, que atentatorios a la fidelidad
conyuqal, no lleguen en su demostraciôn a la categorîa del ayuntamiento carnal constitutives 
de adulterio, pero puedan entraRar. conducta inmoral y deshonrosa productora de perturbaciôn 
en las relaciones matrimoniales que hagan insoportable la continuaciôn de la vida comûn", 
se alza contra 1 a tesis del récurrente expuesta en el primer punto del escrito donde
formai i za el présenté recurso; y como en el caso, aquellos actos que la Sala "a quo" 
entendiô acertadamenie acredi t ados. -enfermedad especîfica sin concretado origen, y relacio­
nes amornsas, f i nqiendn solterîa, cnn mujer no propia, a la que se acompaRaba asi duamente 
en actitud siqnifirativa alguna vez, de preferenci as sobre la esposa- entran de lleno
en la causa 8* del artîculo 3" de la ley de Divorcio, con la interpretaciôn antes expuesta, 
es visto que la Audiencia s«ntenciadora al no aceptar el adulterio y estimar ôsta, procedi ô 
just amen te".
h: ST. T.S. de 7 de Julio de 1935 R.J.A. 1935, N® 1535, pôg. 677-: El recurso formulado por
el esposo contra la sentencia dictada por el Tribunal de instancia se funda en la injusticia
notoria del numéro 3® del artîculo 57 de la Ley de Divorcio pnr haberse desestimado la causa 
8* del art Eculo 3® de la citada try, alegada pnr aquel como fundamento de su demanda reconvencio- 
nal de divorcio, siendo est i mado su recurso por el Tribunal Supremo:
"... Pern no asî respecto al eontenido de la reconvenciôn, en lo referente a la octava 
causa del citado artîculo, puesto que de las declaraciones prestadas por veraces testigos 
de presenci a aparece que la esposa ha manten i do con cierto joven reiteradas relaciones
de pûblica y sesrerhnsa intimidad, reveladoras de una conducta poco plausible en orden 
a los deberes matrimoniales cuya ex teri or i zac i ôn constituyc violaciôn évidente de los 
mismos y revelau un procéder perturbadnr de la vida conyugal que bace insoportable la
convivencia de 1ns esposos y al no recnnocerlo asî la sentencia del juez de môrito ha 
inciirridn en notnria injusticia".
i : ST. T.S. d», 8 de lui i n de 19 35 R. t. A. 1935, N® 1551, pôg. 681-: El recurso interpuesto 
por la esposa contra la sentencia dictada pnr e| Tribunal de instancia se funda en la injusticia 
notoria ilel nu m é r o  3® de! artîculo 57 dr la 1 gy de Divorcio al haberse apreciado la causa 
8® del artîculo 3® de la citada Ley, alegada por el marido como fundamento de su demanda reconven 
c i onal de divorcio, siendo desestimado su recurso por el Tribunal Supremo:
"... De las decl arac i ones de los 13 testigos que a su instancia declaran, résulta la
existencia de b o c h n s que, cual ri de recibir ella s igi1nsamente continentales de los
que no se enteraba su marido, aciidir al telôfono de una carbonerîa de la casa con toda 
clase de precaiic i ones, pasear acompanada de un sujeto que no era su esposo, incluso en 
una verbena a 1-t una de la madruqada, en i ne i di endo los testigos en las seRas del acompaRan- 
te, son insuficientes para no incurrir en error notoria al estimar una conducta Inmoral
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«n la mujer a que se refiere aquella causa R* del artlculo 3® de la Ley de Dlvorcle que 
la Audiencia acepta como fundamento de su fallo".
j: ST. T.S. de 10 de Fnero de 1915 -R.J.A. 1936, N? 90, pôg. 43-: El recurso Foraulado por 
la esposa contra la senlrncii dirlada por el Tribunal de instancia se funda en la injusticia 
notoria del nûmero 3® del artfculo 57 de la ley de Divorcio por no baberse estimado la causa
8® del artîculo 3® de la c i tada ley, alegada por aquôl la como fundaments de su demanda de 
divorcio, siendo estimado su recurso por el T.S.:
"... Que evidentemente el Tribunal "a quo" ba padecido una manifiesta y palmaria equivoca-
cinn de facto al no estimar en sus declaraciones de becbo, que el demandado, don Juan
G., durante su vida maZrimnnial, frecuentaba el trato întimo y carnal, de mujeres de 
vida libre y desbonesta. moUvando ello que su esposa, la actora doRa E.O., se viera
obligada a buscar el amparo y protercinn de sus familiares, acompaRôndola los dos hijos
del matrimonio, siendo nntnrin el error en que incide la Sala de instancia al apreciar 
las pruebas practicadas sobre este extreme, base cardinal de la demanda, ya que a la 
expresada conclusiôn, no aceptada por aquel Tribunal, conducen las manifestaciones, eonere- 
tas y unônimes, de considerable numéro de testigos, sin tacha de ninguna clase, cuyas 
categûricas afirmacionrs no ban sido dcsvirtuadas y a las que, solamente, se oponen algunos
testigos»del demandado que se Iimi tan a emitir un concepto laudatorio de la conducta
del esposo recurrido; procedi endo, en su consecuencia, revisar la sentencia recurrida 
apreciando, como ûnica causa de divorcio, la comprendida en el numéro 8* del artîculo
3® de la Ley de 7 de Marro de 193?, 1nvocado por la actora, declarando la culpabilidad
del marido".
k : St. T.S. de 4 de Harzo de 1936 R.J.A. 1935. N® 574, pôgs. 782-283-: El recurso formulado 
por el esposo contra la sentencia dictada por el Tribunal de instancia se funda en la injusticia 
notoria del numéro 3® del artîculo 57 de la ley de Divorcio por no haberse estimado las causas
1® y 8" del artlculo 3® de la citada L e y ,  aleqadas por aquôl como Fundamento de su demanda
de divorcio, siendo estimado su recurso por el Tribunal Supremo en lo referente a la causa 
8®:
"... Que aleqadas por et . a c t o r  en la demanda origen de este pleito las causas 1® y 8® 
del artîculo 3® de la l e y  de 7 de Ma r z o  de 1 9 3 2 ,  la Sala sentenciadora al desestimar
la primera obro acertadamente, como lo patent i zan los razonamientos que aduce en el primer
Considerando de la sentencia, al estimar que no pueden servir para fundamentar la concurren­
cia de dicba causa la comunicaciôn de la demandada por seRas con un vecino ni las cartas 
que se acompaRaron a la demanda porque n« son bastantes para adquirir la certeza moral
del adultérin y del quebrantamiento de la fidelidad conyugal, pero si a esto se aRade,
1 as entrevistas en el patio de la trasti «nda de una droguerîa y en el Parque y las cartas
que 2 testigos aseguran haber llevadn p o r  s u  encargo a ese vecino supuesto amante segûn
todo ello résulta de la prueba, queda patrnte a todas luces la irregular, inmoral y deshonro 
sa conducta de dicha demandada, s i gui en lose de ello una manifiesta perturbaciôn de las 
relaciones matrimoniales que hacen insoportable la continuaciôn de la vida en comûn para 
el demandante y pnr tanto procédé el est im.ir cual por ôste se solicita la concurrencia 
de la causa 8* del artîculo 3® fis la ley".
1: ST. T.S. de 22 de Mayo de 1936 R.J.A. 1 936, N® 1142, pôg. 5R9-; El recurso formulado por
la esposa contra la sentencia dictada por el Tribunal de instancia se funda en la injusticia
notoria del numéro 3® del artîculo 57 de la try de Divorcio por haberse estimado la causa
8® del artîculo 3® de la citada l.ey, alegada por oI esposo como fundamento de su demanda reconven
c ional de divorcio, siendo desestimado su recursn por el Tribunal Supremo;
"... Que no merece i quai trato en cuanto déclara baber lugar al divorcio por coneurrir
en contra de la mujer la causa 8" del m m ! a d o  artîculo, ya que les hechos que en tal
sentencia se relat.an reroqen fiel mente la ururha que arrojan a este respecto las actuaciones 
y demuestran que la esposa pasa5.i largos rat os en la escalera de su casa, en întimo celoquio 
con un vecino y cubeiéndose tan solo con un ligero kimono, sin médias y con las uRas
de los pies pintarlas, como igualnente que èn diferentes veces por las cercanîas del cemente-
rio, se la v i ô acompanada de un hombre que no era su marido y tambiôn baRindose en el
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mar on forma revel adora de que entre o 11os existîa gran intimidad, hechos que estôn poniendo
de relieve que su condurta no se ajusté al natural recato que toda casada estô obligada
a giiardar con respeto a su marido, acusando, por el contrario, una falta de moralidad 
en sus costumlires, que forzosamente se habîa de proyectar sobre la vida matrimonial, 
quehrantando la armonîa que debe près i di rI a y haciendo imposible al otro cényuge por 
propio decoro, la convivencia dentro de ella".
m: ST. I.S. de 18 de dunio de 1936 -9.1.A. n® 1378, pôg. 669-: El recurso formulado por la 
esposa contra la sentencia d i ctada por el Tribunal de instancia se funda en la injusticia 
notoria del nûmero 3® del artîculo 57 dr la Ley de Divorcio por baberse desestimado las causas
1® y 8® del artîculo 3® d» la citada l.ey, alegadas por la esposa como fundamento de su demanda
de divorcio, siendo estimado por el Tribunal Supremo en cuanto a la causa 8®:
"... Que si bien la causa 1® del artîculo 3® de la ley de Divorcio no concurre en el 
présente caso en contra del marido, porque revisados minuciosamente los autos y pruebas 
practicadas ante e 1 .luez, ûnica que puede tenerse en cuenta, no existen presunciones 
violentas que 11 even al convencimieoto de esta Sala que existié el adulterio, es lo cierto 
que en camhio hay mot i vos fundados para estimar la causa 8®, por cuanto consta plenamente 
acreditado que el demandado frecuenta la compaflîa de una mujer sin disimulo y se mostraba 
con ella en sitios pûblicos, lo cual explica la consistencia del rumor y Fama de una 
vida desarreglada que I leva consign la violaciôn de los deberes que impone el matrimonio 
y la conducta inmoral o deshonrosa del esposo, produciendo perturbaciôn en las relaciones 
matrimoniales que hacen insoportable para la mujer la continuaciôn de la vida en comûn".
Cfr. en este sentîdo, iqualmente, la sentencia del Tribunal Supremo de 6 de Junio de 1935 
-Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, I748 .
(529) En su i n ter ve nc i ôn en el debate de totalidad del dictamen de la Comi siôn permanente 
de Justicia sobre el prnyect n de ley de Di vo r c i o ,  el Dr. Juarrns se exlrafiaba ya de que, babiôndo 
se inclut do en el dictamen un nûmero en o r m e  de causas de divorcio, se omitiese como causa 
de divorcio la " e m b r i a g u e z  b obi tu ai" -1n t ervenciôn del Sr. Juarros en el debate de totalidad
del dictômen de la Co m i s i ô n  permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de Divorcio; Diario 
de Sesiones, Tomn VI, p â q .3592-: De ahî qu e  s u s c r ibiera una enmienda que, lelda por primera 
vez pasô a la Co m i s i ô n  en la se s i ô n  del dîa 76 de fnero de I932 -NUM. 105-, proponîa:
Los diput ados que suscriben tienen el honor de proponer que el artîculo 3® del proyecto 
de Ley de Divorcio, sea redact ado como siqtie:
3* ; "tas t ent at i vas del marido para prost i tui r a su mujer, del marido o la mujer para corrom- 
per a los bijos o prostituir a las h i j a s ; la connivencia en su corrupciÔn o prostituciôn "y 
la embriaguez habituai de uno de los cônyuges".
Palacin de las Cortes, 73 de fnero de I937. César Juarros.- José Luis Hartîn de Antonio.- 
Angel Torres. Manuel llilario Ayuso. • Antonio Royn Villanova.- Eduardo Barriobero; DTARIO 
DE SESIONES, AP EN DIC E 1® AI, NUM. 105.
Laîda por segunda vez en la sesiôn de 1 dîa 9 de Febrero de 1937 -NOM. 113-, al no aceptar 
la Comisiôn la e n m i e n d a  del Sr. Juarros, Ioma es te la palabra, môs, antes de bacer argumentaciôn 
de ninguna clase, m a n i f i e s t a  su d e se o de c o n o p e r  en qué se basa la Comisiôn para recbazar
que en la tey de D i v o r c i o  se es ti me la e m br iag ue z habituai entre las causas de divorcio; Sistemô- 
ticamente, el Sr. Va rq as, rri n o mb re de la C o mi siô n, expone los motives tenidos en cuenta para
no admitir la en m i e n d a  del 3r. .luarros que, bôsi camente, se resumen en que la Comisiôn entiende
que la embri anuez ha bituai co mo c a us a de flivorcio estô ya incluida en el nûmero 8® del artîculo 
3® de la tey d" D i vo rci o: «
"... Dec î a eI Sr. luarros que la Comisiôn ba olvidado incluir en tre las causas de divorcio 
la embriaqiM'Z habituai de cual qui era de los pônyuges y la Comisiôn no ha olvidado esa
circunstancla ro mo ca us a n m o t i v o  d é t e r m i n a n t e  del divorcio; lo que ocurre es que la 
Comisiôn es* i ma que es ta ca usa de d i v o r c i o  estô comprendida en el nûmero 8® del mismo 
artîculo, po r q u e  es te nû me ro 8® setiala c o mo causa de divorcio la conducta de uno de los 
cônyuges que p r o d u z c a  tal p e r t u r b a c i ô n  en las relaciones matrimoniales, que haga insoporta­
ble pa ra otro rô ny uqe la c o n t i n u a c i ô n  de la vida conyuqal. Es indudable, Sr. Juarros 
y demôs f irnant os >1" la on mi enda, que el c ô n y uge que se embri aga babitualmente produce
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una perturbaciôn en las relaciones matrimoniales que hace imposible le continuaciôn de
la vida en comiin. Résulta, pues, que la Comisiôn no ha olvidado esta causa de divorcio,
que entiende incluîda en el numéro 8® del articulo 3®, y espera, en consecuencia, que 
el S r . Juarros y demâs firmantes rçtiren esta enmienda, que, por los motivos indicados, 
la Comisiôn no ha podido aceptar".
Pa ra el Dr. Ju ar r o s  las ra zo n e s  a d uc ida s ca re c e n  de v a lo r e, interviniendo en defensa de 
la e n m i e n d a  por ôl su sc rita, dice:
"... Me le va nte e n o c ion ad e al ver que desde el ba n c o  de la Comisiôn se me pide que retire 
la en mi e n d a .  Se rô derrol adn segiiramente; p e ro las r a z o n e s  aducidas carecen de valor.
De a c e p t a r l a s ,  tanpor.o d e b i era consi gnarse co mo c a u s a  de divorcio la locura, ya que la
lo c u r a  t a m b iôn p r o d u c e  r.omportamientos que ba c e n  i n s o s t e n i b l e  la vida comûn. Si se trata
de detal lar ca usas, ^p or gué unas veces 1 .a C o m i s i ô n  tiene un criterio sintôtico, oculta
la c a u s a  y em p l e a  un térm inn ob sc uro como " c o n d u c t a "  y ot ras veces detalla con minuciosidad
en f a d o s a ?  P a ra dar h o n n g e n e i d a d  a la Iry, sé ri a de la ma y o r  conveniencia que se adoptara 
un c r i t e r i o  ûnico. No bast.i dec i r que la c o n d u c t a  es ca u s a  de divorcio y suponer que
en la co n d u c t a  en tra 1 a embri aguez habitua i, p o rq ue ta mb i ô n  influyen en la conducta trastor-
nos p s i c o p â t i c o s ,  q u e , se gûn la tesis aducida, t a m p o c o  d e b i e r a n  haber sido consignados 
ap ar té. Una de dos: o s" e m pl ea pa ra todns un c r i t e r i o  s i n t ô t i c o  o un criterio analltico. 
Lo qu e no p u e d e  h a c e r s e  es omi ti rse causas de tanta t r a s c e n d e n c i a, como la embriaguez, 
y, en camhio, det,allar otras con mi n u c i o s i d a d  puéril".
El Sr. Vargas, en nombre de la Comisiôn, insiste en su argumentaciôn anterior y, en cuanto
a la consignaciôn de una manera especial entre las causas de divorcio de la locura lo explica 
porque la locura no es una conducta, y como no lo es, al no depender del sujeto, se ha tenido 
que consiqnar aparté: Mas el Sr. Juarros sigu" sin retirar la enmienda por continuer creyendo
que muchas veces la embriaguez no depende do la voluntad del que se embriaga. Decisive es 
la intervenciôn del Sr. Canchis Ranûs, que t rata de fijar la posture de la minorta socialiste,
a la que pertenece el 5r. luarros, f rent e a la propuesta de ôste de que la embriaguez habituai
sea considerada como causa de divorcio:
"... La minorîa social i sta, a la que tenqo el honor de pertenecer, me confia en este
instante ta t area de ezplir,.ar nuestra postiira E rente a la propuesta de mi compaflero por 
doble vinculo el doctor luarros.
En efecto, su proposi c i ôn présenta un aspecto del problema que parece convencer a 
primera vista, y que deberîa 11»varnos ron p 1 al criterio que sustenta. No obstante esto, 
yo tenqo e | propos i to de intervenir en la disciisiôn en torno a los motivos môdicos del 
divorcio, y me inporla muy mucho fijar en este instante el criterio general al cual va 
a atenerse la actif ud de 1-i rinorta soc i al i s t a.
Es évidente que en e 1 miniito actual del llerecho, las nociones se desplazan en el sentido 
de no dar el valor que c 1 as i camente s" n tnrqaba a la acentuaciôn moral de los motivos, 
y atenerse, en cambio, al Fundaneni-o es t r i c t ament e objetivo de los hechos. Hay una corriente 
de objet i V i dad que en este instante atraviesa el Derecho entero. Esta corriente de objetivi- 
dad que, en lo que se r « F i e r e al nerorlio pénal, se ba traducido en la sustituciôn de 
la idea de respensabi 1 i dad pnr la idea de pel i grosi dad. en la sustituciôn de la idea
de castiqo por la idea de prnfilaxis del del i to, nos es particularmente cara a todos
cuantos profesamns el snriali.mo. En efecto, 1 as corrientes modernas del Derecho, apoyadas 
en esta orientaciôn, nos han lado a los socialistas nada menos que el principio fundamental 
de la indemnizaciôn en los accidentes de tcabajo, para los cuales evidentemente la nociôn 
de la culpa carece por cnmplelo de import anc i a .
P u e s  hien, nor-ntros en p r i n c i p i o  nos af i l i a r f a m o s  d e c i d i d a m e n t e  a toda t e n d e n c i a de 
d e r e c h o  e s t a t u i d o  en la que se p r e s c i n d i era de va lo rar m o r a l m e n t e  las causas y de in te nte r 
c a s t  i g a r l a s , p a r a  s u s t i t u i r  « s ta no c i ô n  por el c o n c e p t o  que en m a t e r i a  de divorcio ha 
f o r m u l a d o  Kall en Al e m a n i a  con el no mb re de " d i s c r e p a n c i a  ob jet i va"; es decir, p a ra a t e n e r -  
nos e s t r i c t a m e n t e  a la nb'je |. i v i dad del da ùo su frido, a la t e n d e n c i a  a su re p a r a c i ô n  y 
a la p r n f i l a x i s  de una re ca ida . I s ta n o cm a general no p u e d e  ser, sin embargo, traida 
a la le tra de la ley pn r el g r up o p.ar 1 aneot ar i o s o ci ali st a, porque nuestra doctrina es 
e s e n c i a l m e n t e  de mo cra t ira, y no-.otros sa h' m n s  muy b i en qu e el e s t a d o  de p r e p a r a c i ô n  del
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ç s p f r i t u  p û h l i c o  en E s p a n a  no p e r m i t »  en mo do al gu no gue ad p t e m o s  una ac th t u d  F r an cam en te 
ob j e t i v a  en la i n t e r p r e l a c i ô n  de 1rs m o t i v o s  de la ley. P a r a  n o s o t r o s  to da v î a  en E s p a R a  
el ma t r i m o n i o  es m u c h a s  ve ces el me d i o  de so lv e n t a r  un c o n f l i c t o  e c on ômi cn , o el de sa ti sfa - 
ce r de se os sensual es sin m i e d n  a las e n f e r m e d a d e s  ve nô r e a s ,  a los hi j o s  o a la po licia; 
y c o m o  es to es a s i , co mo dr una m a n e r a  radical la a c t i t u d  de la m a sa en el pr o b l e m a  del 
m a t r i m o n i o  e n v u e l v e  s i e m p r e  la n o c i ô n  d» la culpa, no so t r o s ,  que ir em os en ad el ant e a 
la re mo ciô n de esta actitud, no po de m o s  en mo do al gu no c o l o c a r n o s  en f r e n t e  de un s e nt imi en to 
de r a i g a m h r r  mul t itiidinaria, po rq ue las 1 eyes no vi v e n  p o r q u e  se pr o m u l g u e n ,  si no que
vl v e n  po rq ue p s tô n en el e s p î r i t u  de los pu eblos, y n o s o t r o s  tene mos la se re na tr an q u i l i d a d  
de an un cia r a la faz de la C ô m a r a  que prociiraremos que e s ta ley no viva, p e ro lo p r o c u r a r e -  
mo s por la ûn i c a  t ô c n i c a co n que los s o c i a l i s t a s  p u e d e n  p r o c u r a r l o ,  es de ci r, a tr av ôs 
de c o ns egu ir una e d u c a c i ô n  mu 11 i tudinari a de tal na t u r a l e z a ,  que permi ta su st i t u i r  en te r a m e n  
te en las 1 eyes que se p r o m u l g u e n  el dîa de ma R a n a  un c o n c e p t o  de c u l p a  po r  el co n c e p t o  
de causa.
Esta es nuestra actitud esencial, y esta nuestra actitud esencial, que es nervio de
toda nuestra doctrina, se pone ahora en conflicto con la propuesta, evidentemente plausible, 
que hace nuestro camarada el Dr. Juarrns. Nuestro camarada el Dr. Juarros propone que
la embriaguez habituai sea considerada como causa de divorcio. Hay aqui dos cosas enteramen- 
te distintas; de una parte tal vez un excrso de precisiôn en la enumeracîôn de las causas, 
pero que queda na*uralmente y de un modo inmediatn incompleta, porque yo querria preguntar 
a mi compancro el doctor Juarros a que tîtulo colocal el alcoholi smo habituai entre los
motivos de divorcio y no coloca las toxicomanîas babituales de la morfina y de la cocaîna, 
que evidentemente pertenecen a un orden de becbos enteramente parejos desde el punto 
de vista môdico. Y es que los môdicos hemos aprendi do que los problèmes de conducta en 
relaciôn con el manejn de los tôxicos tienen dos fuentes esenci al es. Hay evidentemente 
una primera fiiente, en la cual no ba que dar apenas valor a iinos componentes subjetivos 
y const i tue i onal es Ici modo de ser del sujeto : son los casos en que las etiologîas de
la embriaguez o del manejn Habi tuai de un Inxico son puramente de ambiente. Pero hay 
otros grupos de c asos en 1ns cuales es forzosamente necesar i o concéder un papel prédominan­
te a 1ns factores const iIur i onales. Fl manejo habituai del tôxico est* dentro del sujeto 
por condi c i ones p arti cul ares de su modo de ser. Hay, por ejempln, en el grupo de las 
formas alenuadas de 1 as epilepsias, gente particularmente abocada al alcohol. Hay, por 
ejemplo, en cierto tipn de insuficiencias sociales de aspecto neurôtico, una tendenci a 
a la cnmpensaciôn, pnr el manejn de medi camentos de ese tipo venenoso, que dan al sujeto 
una falsa sensaciôn de poder. En definitiva, para nosotros el manejo habituai de un tôxico 
no const i tuye una entidad en materia de conduct a. sino algo que se debe asociar, separar
y colorar en un grupo el manejo habituai de tôxicos que sea debido a circunstancias de 
tipo const i tue i onal, en ” 1 amplio sentido de la palabra, y en otro el manejo de tôxicos 
que sea debido a circunstancias de tipo ambi entai. Ahora bien, nosotros entendemos, modesta- 
mente, cnn un criterio debido en estas Fuentes de inspiraciôn que acahamos de decir, 
que en lo que se refiere a los casos de manejo habituai de tôxicos, que pueden explicarse
por circunstancias constitueionales, el proyecto de ley tiene aquel apartado, que me
parece que es el 13, en el cual se babla de la enajenaciôn mental como motivo de divorcio, 
y en 1 n que se refiere a 1 os factores ambi ent. a 1 es, evidentemente el apartado 8®, al cual 
se ha dado lectura, en p 1 que se habla de prnblemas de conducta, sat.isfsce esta condiciôn.
De modo que yo no reprncho para nada al Or. luarros su iniciativa; me parece magnîfica. 
Si la r.omisiôn hiivHiera de aceptar 1 a , urgirîa, en nombre del grupo socialista, para que 
no limitasr su aceptaciôn al manejo habituai del alcohol, sono que incliiyese, ademôs, 
el manejo habituai de otras suhstanc i as tôxicas, que tienen una influencia considerable 
sobre la conducta del sujeto, y cnmn esto correrîa el peliqro de converti rse en Indice 
de un t rat ado de t.oxi cologîa, me parece que la forma en que estô redactado el dictamen 
satisface t as neces i dades reales de la l e y ,  aunque, desde luego, coincide plenamente 
en que no satisface todas las teorîas, pero y  a be dicbo que a ,nosotros, socialistas, 
sôlo nos importa h a c r  una obra que viva, que esté en contarto con la real idad y no provoque 
inmediat as rearciones de hnsti lidad pnr parte del ambiente. Esto es todo lo que tenîa 
que decir".
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Iras explicar que con su ennienda se referi'a a esas formas de comportamiento que no tenlan 
de clasificaciôn en los capîtulos donde se habla ya claramente de enajenaciôn mental y de 
reconocer que, aûn cuando su enmienda contcnia la palabra "embriaguez", al hablar de embriaguez 
no limitaba el horiznnte a l a embriaguez alcohol ica sino que inclula como causa a tados los
tôxicos capaces de r.olocar a uno d» los cônyuges en un estado susceptible de llevarle a hacer
incompatible su vida en comûn con el otrn cônyuge, en vista de que la Comisiôn no parecla
dispuesta a aceptar su enmienda, el Dr. luarros la retira:
"... Pienso que cuanto se referîa a trastornos psicopôticos hondos estaba eontenido en 
otro de los artîculo de la ley de Divnrcio, y que yo, al hablar de embriaguez, no limitaba 
el horizonte a la embriaguez alcoholica, sino que incluîa como causa de todos los tôxicos 
capaces de colocar a uno de los cônyuges en un estado susceptible de llevarle a hacer 
incompatible su vida en comûn con el otro cônyuge. Desde luego en EspaHa la embriaguez
alcohol ica es la mis habituai, pues ni la morfinomanîa ni la cocainomanla son tan frceuentes 
como ella. Mi enmienda dice terminanlemente "embriaguez", y solamente embriaguez porque 
en todas las enmiendas presentadas por mî a esta ley de Divorcio aspirl, recenozco ni 
pecado, a resultar sintôtico y clarn. Me referla a esas formas de comportamiento que 
no tenîan lugar de clasificaciôn en los capîtulos donde se habla ya claraaente de enajena­
ciôn mental. Este era el sentido de mi enmienda. En vista de que la Coeisiôn no parece 
dispuesta a accptarla y que serîa totalmente ridiculo provocar votaciones nominales, 
perdidas de antemano, la retiro"; (OISCUSION DE lA ENMIENDA DEl OR. JUARROS: DIARIO DE
SESIONES. lomo VI, paqs. 3094-3696).
Un voto particular, que se leyô enunciôndose que pasarîa a la Comisiôn en la sesiôn del
dîa 27 de Enero de 1932 -NUM. 106-, del Sr. Villanueva proponîa:
los Diputados que suscriben, 1amentando disentir del parecer de sus compaUeros, formulan 
el siquiente voto particular al diet amen de la Ley de Divorcio:
Art. 3®: Se barôn las siquientes variaciones y adiciones:
4® (bis): "la embriaguez consii»t irli nar i a" .
Palacio de las Cortes, 27 de Enero de 1932. Justo Villanueva.- Basilio Alvarez: OIARIO
OE SESIONES: APENDICE 2® al NUM. 106.
leîdo por segunda vez en la sesiôn del dîa 9 de Febrero de 1932 -NUM. 113-, el Sr. Villanueva
retira el voto particular: DIARIO DE SESIONES: Inno VI, pôg. 3700.
(530) "... Que la embriaguez. aun siendo habituai, no es por si sôla, juzgada de un modo abstrac­
to, generadora de causa de divorcio, ya que si el legislador hubiera querido darle ese alcance 
fi gurarîa comprendida "ntre las qui' enumera el artîculo 3® de la ley de Divorcio; ahora bien:
si como consecuencia del estado de embriaguez con carôcter de habituai idad, el que se halla
bajo sus efectos realiza a d o s  de escôndalo o de vejaciôn para su cônyuge que ocaslonen tal 
perturbaciôn en las relaciones malrinonîal es que le hagan insoportable la vida en comûn, entonces 
ese vicio se debe considerar comprendido en la causa octava como con acierto se hace en la 
sentencia recurrida, ya que de la prueba practicada aparecen elementos de juicio môs que suficien 
tes para apreciar la realidad de aquellos actos perturbadores de la paz conyugal, como consecuen­
cia del estado de embriaguez qu" el Tribunal "a quo" reconoce como habituai en el demandado; 
y en su virtud, no apareciendo acreditado que al d i c tarse la sentencia recurrida se haya cometi­
do injusticia de ninguna clase, y menos de carôcter notorio, como serîa necesario para que
pudiera prevalecrr este recursn, se impone su descslimaciôn": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 12 de Diciembre de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 2178-; "... Que la 
prueba llevada a cabo patent! za, que «n doRa U.C. se da el bôbito de la embriaguez y ôste, 
que por sî sôlo no hastarîa para producir una causa de divorcio, ya que no se halla especîficamen 
te comprendido en ningunn de los nûmero de] arlîculo 3® de la ley que lo régula, sin embargo,
en el casn actual trac como consecuencia una perturbaciôn tal en las relaciones matrimoniales
que bace insoportable para el nari'Io la vida en comûn. porque dominada la esposa por el menciona- 
do vicio, ôl la impulsa a mantener .iltercadnr. violentes y a promover escôndalos, que han llegado 
hasta motivar el desahuc i o del matrimonio del piso en que habitaba; a la celebraciôn de un 
juicio de f al tas, en que la mujer resul I ô condenada y a que la misma fuese asistlda en la
Casa de Socorro de un ataque de a Iceboli smo aqudn; apareciendo, ademôs, de la prueba que a 
espaldas de su marido y a fin dr proporcionarse medios con que alimentar su acusada aficiôn.
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vendiô en nrasiones a bajo precio y en otras lo intenté, efectos pertenecientes al «atriaonio, 
todo lo cual just i fica la existencia de la causa 8® del repetido artîculo 3® que en reconvenciôn 
se alega, fimdôndose en la conduct a debonrosa de uno de los cônyuges y proclama tambiôn, que
las declaracionrs de becbo sentadas por cl Tribunal de instancia, responden a la realidad,
despojando por tanto de toija eficacia al recursn, ya gue basado en una distinta apreciaciôn
de prueha, no puede ser jurîdicamente admisible, la prevalencia del criterio particular de
la parte al analizarla, sobre el formado por el Tribunal "a quo"; Sentencia del Tribunal Supremo 
de 18 de Noviembre de 1935 - Repertorio de lurisprudencia 1935, Aranzadi, 2178-; "... Que,
conforme a reiterada jurisprudencia de esta Sala, es de apreciar la causa octava cuando estô
patentizada por la prueba gue en la esposa se da el bôbito de la embriaguez, y ôste que por
si sôlo no hast aria para producir una causa de divnrcio por no ballarse especlficamente détermina
do en el artîculo 3®, sin embargo en el caso actual trae como consecuencia una perturbaciôn
tal en las relaciones matrimoniales, que bace insoportable para el marido la vida en comun,
porque como se afirma rectamente en la sentencia recurrida, apreciando las pruebas, el vicio 
de la esposa la bacc tomar dinero o préstanos con desconocimiento de su marido y la lleva 
a enajenar cuantos artîculos de corner y vcstir encuentra en el domicilio conyugal para hacer
frente a los qastos de bebidas alcoholicas, siendo vista en estado de embriaguez no sôlo en
su domicilio sino en algunos establecimientos de bebidas, todo lo que impi ica una conducta
inmoral o dssbonrosa que cae de lleno en la indicada causa, por lo que es évidente que la
Audiencia al eslimarla tampoco incurriô en la injusticia notnria que se aleqa": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 19 de Junio de I"35 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 
1379-.
(531) "... Sin gue tampoco aparezca c1 ara y patente la conducta deshonrosa de su mujer, debida 
al alcobnlismo, pero aun dando por sentadn que tal vicio es en ella habituai, ôste no constituye 
por si sôlo causa de divorcio, precisandose para ello gue por su secuela de escôndalos y de
sordenes domésticos, incluso en el aspecto cconômico, produzca tal perturbaciôn en la vida 
matrimonial que baqa insoportable para el cônyuge inocente la vida en comûn, y ello no es 
dable que ocurra al présente ya que hace môs de siete afios que la comunidad de vida entre
los esposos quedô rota por libre voluntad de ambos, por lo cual este motivo de divorcio résulta 
boy de aleqariôn extpmporônea": Sentencia del Tribunal Supremo de 3 dr Diciembre de 1935 - 
-Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 2311-.
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7.9.5. Ejercicio de la acclôn de divorcio o separaciôn 
por la causa 8* del artlculo 3 ^ de la Ley de Divorcio:
a) Necesidad de fundar la acciôn de divorcio o separa­
ciôn en alguna de las causas o motivos comprendidos en el numéro 
8® del artlculo 3® de la Ley de Divorcio.
Para que pudiera haber lugar a la ruptura o suspensiôn 
de la uniôn matrimonial por esta causa de divorcio o separaciôn, 
el primer requisito esencial, de conformidad con el principio 
exigido por el artlculo 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 
de congruencia del fallo con las pretensiones formuladaa en 
el juicio, lo constitula la necesidad de que las partes hubieran 
fundado su acciôn de divorcio o separaciôn en alguna de las 
causas o motivos comprendidos en la misma, pues el respeto a 
este principio enjuiciario, garantis del derecho de ambas partes, 
no permite se tomen en consideraciôn otros motivos de ruptura 
o suspensiôn de la uniôn matrimonial que aquellos que claramente 
hayan sido deducidos al trabarse la litis, que no puede ampliarse 
a mas cuestiones que las discutidas antes de aquel trâmite: 
de ahl que no pudiera apreciarse esta causa 8* del artlculo 
3® de la Ley de Divorcio si no se hubiere alegado en la demanda 
o reconvenciôn nlnguno de los motivos de divorcio o separaciôn 
comprendidos en la misma (532).
b) Necesidad de justificar la alegaciôn en la demanda 
de la causa octava del artlculo 3® de la Ley de Divorcio:
Si, conforme al artlculo 565 de la Ley de Enjuiciamien­
to civil, una vez trabada la litis, la prueba que se proponga 
sôlo puede versar acerca de los hechos fijados definitivamente 
en los escritos de demanda y contestaciôn que no hayan sido 
confesados llanamente por la parte a quien perjqdiquen j(533), 
el segundo requisito esencial para que pudiera haber Iqgar a 
la ruptura o suspensi'ôn de la uniôn matrimonial por esta causa 
de divorcio o separaciôn lo contituia la necesidad de que la 
parte que hubiere alegado en los fundamentos de derechos de 
su escrito de demanda o reconvenciôn como causa de divorcio
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o separaclon por ella interesado la 8« del artlculo 3® de la 
Ley de Divorcio justificara la alegaciôn de la misma, especiflean 
do y detallando en los hechos de su demanda o reconvenciôn aque­
llos hechos que pudieran ser déterminantes respecto del cônyuge 
contra el que la misma se alega de los supuestos previstos en 
ella, pues el respeto a este principio enjuiciario no permite 
que, una vez trabada la litis, se pueda en buena ley formular 
ninguna prueba dirigida a demostrar los supuestos previstos 
en la causa 8® del artlculo 3® de la Ley de Divorcio cuya concre- 
ciôn no se hubiere sentado en los hechos de los escritos de 
demanda o reconvenciôn (534): Mas, segûn esa misma doctrina,
basta, para tener por cumplldo este requisito, con que, estando 
formuladas las afirmaciones précisas para que se pueda reputar 
planteada la litis, sean estas debidamente enjuiciadas en el 
trâmite probatorio del juicio (535).
c) Necesidad de probar cumplidamente aquellos hechos 
fijados défini tivamente en los escritos de demanda o reconvenciôn 
déterminantes de los supuestos previstos en la causa S* del 
artlculo 3® de la Ley de Divorcio:
La aplicaciôn contenciosa de esta causa de divorcio 
o separaciôn impdne al cônyuge que la alega como tercer requisito 
esencial para que pudiera haber lugar a la ruptura o suspensiôn 
de la uniôn matrimonial por la misma la necesidad de demostrar 
cumplidamente ^quelles hechos fijados definitivampnte en los 
escritos de deifianda o reconvenciôn déterminantes de los supuestos 
previstos en la causa 8* del artlculo 3® de la Ley de Divorcio:
- Conforme al sentido unanime de la doctrina jurispruden- 
cial, la apreciaciôn de esta causa de divorcio o separaciôn 
por los Tribunales requiere, no ya meras presunciones, sino 
una prueba directa para justificar que las relaciones matrimonia­
les han sufrido tal perturbaciôn que se hizo insoportable para 
el otro cônyuge la continuaciôn de la vida en comûn, toda vez 
que la violaciôn de alguno de los deberes que impone el matrimo­
nio, y sobre todo la conducta inmoral y deshonrosa de uno de
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los esposos, es algo que por regia general se exterlorlza y 
no permanece oculto (536): Era necesario que, del examen de
las pruebas practicadas en el pleito, resultaren hechos probados 
suficientes a tener por acreditada la violaciôn de los deberes 
matrimoniales o la conducta inmoral deshonrosa de uno de los 
cônyuges que produzca tal perturbaciôn en las relaciones matrimo­
niales, que hagan insoportable para el otro cônyuge la continua­
ciôn de la vida conûn (537), procediendo su desestimaciôn cuando 
de la prueba practicada en autos no aparezcan aquellos vehementes 
indicios ni la prueba directa que justifique que las relaciones 
matrimoniales han sufrido tal perturbaciôn a consecuencia de 
la violaciôn de alguno de los deberes que impone el matrimonio 
o la conducta inmoral y deshonrosa de uno de los cônyuges que 
se hizo insoportable para el otro cônyuge la continuaciôn de 
la vida en comûn (538).
(532) "... Que la causa de revisiôn por injusticia notoria que tambiôn se invoca se intenta 
justificar en el Tribunal sentenciador ha hecho indebida aplicaciôn de la causa 8® del articule 
3* de la ley de Divorcio, porque al apreciar las pruzbas practicadas en el pleito, ne ha deducide
la existencia de actos y omisiones realizados por el demandado, que censtituyen una manifiesta
violaciôn de los deberes que le imponia el eatrimomie, que han hecho insoportable para la 
demandante la continuaciôn de la vida en conûn; y para apreciar la improcedemcia de las alega­
ciones, basta con tener en cuenta que el Tribunal no api ica en sus sentencia ni debida ni 
indebidanente la causa 8® del articulo 3® de la ley, ni ha podido ocuparse de ella, por la 
sencilla razôn de que por nadie se alegô en el pleito...; y ello en manera alguna puede decirse 
que constituya la injusticia notoria que se alega para sostener este recurso, quo por todo 
lo expuesto debe desestinarse": Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de septiembre de 1933
-Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 256-; "... Que si bien la concurrencia
de una causa de orden objetivo excluiria la aeramente objetiva del considerando anterior,
es lo cierto que la Audiencia, al apreciar en contra del estado de hecho de la separaciôn, 
la conducta inmoral del demandante, incurriô en vicio de injusticia notoria, ya que era preciso 
que tal causa se huhiese alegado en forma por la demandada y ello no fue asi puesto que no 
dedujo la oportuna reconvenciôn como era de rigor"; Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de 
marzo de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 622-; "... Que es manifiesta la 
injusticia de la sentencia recurrida al aplicar la ley de divorcio, porque estima como causa 
del pedido por el demandante, una causa que este no alegô en la demanda, sino que la invocô 
al contestar a la reconvenciôn de la mujer, momento procesal en el que, el demandante, en 
cumplimiento de lo que ordena el articule 688 de la ley de enjuiciamiento Civil aplicable 
a los pleitos de divorcio por el articule 46 de su ley, debe 1 imitarse a lo que fuô objeto 
de la reconvenciôn sin invocar nuevas causas que la demandada no puede 1egalmente combatir: 
... Pero no pudo ni debiô analizar y menos admitir una causa nueva de divorcio -la I* del 
articule 3®- que ademôs de estar alegada por el marido en su contestaciôn a la reconvenciôn, 
anulaba y destruia la causa ûnica que en su demanda alegô, ya que tiende a demostrar que la 
separaciôn, no fue lihremente consentida como afirmô en la demanda, sino obligada por la conducta 
inmoral de la mujer, con lo que desaparece la causa doce, cambia esencialmente la demanda 
y modifica la culpabilidad de la mujer demandada"; Sentencia del Tribunal supremo de 8 de
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Mayo de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1015-; "... Por ultimo que, respecto 
a la causa 6®. su dese.stimaciin es évidente, teniendo en cuenta, ademôs de no existir prueba 
alquna, que la propia récurrente la aleqa con caracter supletorio o subsidiario haciindola 
surgir de la concurrencia de las otras dos anteriores, y claro es que si no existen como se 
ba dicho, nada hay que permits afirmar una perturbaciôn en las relaciones matrimoniales que 
haga insoportable para el otro cônyuge la continuaciôn de la vida comun": Sentencia del Tribunal 
Surpremo de ?6 de Febrero de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 354-.
(534) "... Que no puede haber lugar en cambio por lo que ataMe a la inadnisiôn en la sentencia 
impugnada de la causa octava del repetido artlculo 3* de la Ley que tambiôn alegô doMa E.S. 
porque aun cuando las estrechas relaciones de amistad y la casi exagerada protecciôn con que 
don S.I. distingue al aludido seMor extrabo a su familia se prestan a un juicio equlvoco y 
malicioso cual dice la resoluciôn combatida y tal comportamiento del demandado sea ciertamente 
anômalo y no le dignifique en el concepto pûblico, es de advertir que cuando en la deuanda 
se consignô que nada môs lejos de la parte actora que recoge en el indicado aspecto lo que 
por rumor se hizo 1 legar a sus oldos y en su consecuencia no imputô al demandado determinado 
vicio deshonroso o conducta inmoral que le asigne pertinente calificativo especîfico, ni pudo 
por tanto dirigir la prueba a demostrar ninguna afirmaciôn suya en tal sentido, claro es que 
si el Tribunal sentenciador ponderando con ecuanioidad la practicada en el pleito segûn su 
revisiôn comprueba. concluye por manifester que no pudo dar por cierto que el seMor I. haya 
incurrido en violaciôn de los deberes matrimoniales por motivos de inmoralidad y por consiguiente 
no aprecia la causa 8® del artlculo 3® de la Ley alegada en la demanda, no cayô en injusticia 
notoria al procéder de esta suerte ni debe prosperar en este extremo el recurso sostenido 
por doRa E.S.": Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de Marzo de 1935 -Repertorio de Jurispruden­
cia 1935, Aranzadi 611-.
(535) "... Que el segundo motivo se funda en la injusticia notoria de la Sentencia al apreciar 
la causa octava del artfculo 3® de la mencionada ley de divorcio, una de las dos alegadas 
en la demanda, por entender que la parte actora no expresô en aquella con claridad y precisiôn 
los hechos constitutivos de tal causa, refiriôndose sôlo a esta de un modo vago e indeterminado, 
y como al amparo del indicado motivo y para que ôste pudiera prosperar, no cabe cambiar los 
tôrminos môs o menos afortunados de redacciôn de la demanda sino demostrar, cual reiteradamente 
lo tiene establecido la jurisprudencia de esta Sala, que el juzgador al apreciar las pruebas 
0 al aplicar el derecho ha incurrido en évidente y manifiesto error y tal demostraciôn no 
se ofrece en el recurso, tambiôn este segundo motivo ha de ser forzosamente desmentido": Senten­
cia del Tribunal Supremo de 16 de Noviembre de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi 
2177-.
(536) Cfr. la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de Enero de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 
1932-1933, Aranzadi, I407-.
(537) Teniendo en cuenta el eontenido global de esta causa 8* del artlculo 3* de la Ley de 
Divorcio, son varias las sentencias del Tribunal Supremo que aprecian su existencia por estimar 
demostrada la realldad de la violaciôn de los deberes que impone el matrimonio y conducta 
inmoral y deshonrosa de uno de los cônyuges que produce tal perturbaciôn en las relaciones 
matrimoniales, que hacen insoportable para el otro cônyuge la continuaciôn de la vida comûn;
a) Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de Marzo de 1933 -Repertorio de jurisprudencia 
1932-1933, Aranzadi, 1582-; El recurso formulado por el esposo contra la sentencia dictada 
por el Tribunal de instancia se funda en la injusticia notoria del nûmero 3® del artlculo
57 de la ley de Divnrcio por no haberse apreciado la causa 8® del articule 3® de la misma,
alegada por aquôl como fundamento de su demanda de divorcio, siendo su recurso estimado por 
el Tribunal Supremo;
"... Que, por oficio de la Jefatura Superior de la Policia de 8arcelona, de 18 de Enero 
de 1929, se manifiesta que a Antonia E., en 3 de Mayo de 1926, se le impuso una multa
de 50 pesetas por inmoralidades cometidas en su actuaciôn como artiste en "El AS"; por
otro oficio de la misma dependencia, de 28 de Mayo de 1931, se comunica que hacla algûn 
tiempo la expresada E. habla vivido maritalnente con un hombre, a pesar de hallarse casada,
siendo su conducta irregular y estando mal conceptusda; y en sentencia del jnzgado del
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distrito de la Universidad de 25 de Junio de 1931, en pleito s,obre alioentos, confiroado 
por la Audiencia Territorial que hace constar que abandonô el domicilie conyugal y te 
creô vida independiente con situaciôn contraria a la que reclama el derecho; taies dmemmen- 
tos prueban cumplidamente que la demandada doRa Antonia E., con las violacionts da deberes 
matrimoniales y conducta inmoral y deshonrosa que en ellos se refieren, Incurriô en le 
causa de divorcio nûmero octavo de la ley antes citada, debiendo ser declaradd culpable 
conforme a lo dispuesto en el articulo 9® de la misma ley, y, por tanto, la Sala sentencia­
dora ha incurrido en la injusticia notoria que se le atribuye en el recurso, dande lugar 
a la revisiôn de la sentencia del modo que se deja indicar".
b: ST. T.S. de 13 de Junio de 1934 -R.J.A. 1934, Rî 1113 bis, pôg. 561-t El recurso formulado 
por el esposo contra la sentencia dictada contra el Tribunal de instancia se funda en la injusti­
cia notoria del nûmero 3® del articulo 57 de la Ley de divorcio por haberse apreciado la emiston- 
cia de la causa 8* del articulo 3® de la citada ley, alegada por la esposa como fmndamento 
de su demanda de divorcio, siendo desestimado su recurso por el Tribunal Supremo:
"... Que el detenido examen de lo actuado en este pleito, acredita el acierto en que 
ha procedido el Tribunal "a quo" aceptando la demostrada realldad de la vida desordenada 
y 1icenciosa que el demandado con olvido y violaciôn de los debpres que impone el métrimo- 
nio. siendo esta causa indudable de la determinaciôn del Tribunal Tutelar de menores 
que acordô por unaniaidad "que la menor S.R.R. hija de los litigantes, sea entregade 
a la madré a cuyo lado continuarô en situaciôn de tutela en vigilancia; suspense el padre 
de esta menor, don J.N.R. en el ejercicio de derecho de guarda y educaciôn sobre la dicha 
hija y nombrar delegada a doRa B.S.".
... Que lo procedentes es sobrado motivo para estimar juste la pareciaciôn del Tribunal 
de instancia al declarar la concurrencia de la alegada causa 8* por estar demostrada
la realidad de la conducta inmoral y deshonrosa del marido que ha producido tal perturbaciôn 
en las relaciones matrimoniales que ha hecho insoportable a la esposa la continuaciôn 
de la vida comûn, por todo lo cual procédé desestimar el recurso".
c: ST. T.S. de 11 de Julio de 1934 -R.J.A. 1934, N* 1364, pôg. 693-: El recurso formulado
por la esposa contra la sentencia dictada por el tribunal de instancia se funda en la injusticia
notoria del nûmero 3® del articulo 57 de la Ley de Divorcio por haberse apreciado la existencia
de la causa 8* del artîculo 3® de la citada ley, alegada por el marido como fundmmento de
su demanda de divorcio, siendo desestimado su recurso por el Tribunal Supreme:
"... Que limitado el présente recurso de revisiôn a la injusticia notoria por aplicaciôn
indebida de la causa 8® del articulo 3® de la Ley de Divorcio i nvocada en la demanda,
procédé su desestimaciôn porque aquella injusticia que se concrete en el amôlisis y eatima- 
ciôn de la prueba practicada sobre la existencia de la referida causa, no existe, sine 
al contrario, la Audiencia ha becbo una acertada y justa apreciaciôn testifical por la
que queda acreditado completamente que la mujer paseaba en automovil corn hombres de les
que babitualmente se dejaba acompaRar; que asistiô a casas de mala nota y que, al salir
de una de ellas, el 30 de Noviembre de 1932, fue sorprendida por su marido, originando
un escandalo que fue sanclonado en un juicio de faites en el que fue condenada la boy
récurrente por sentencia f irma de 1® de Febrero de 1933 a 10 pesetas de multa y a prisiôn 
por desobediencia y multa de 50 pesetas como indemnizaciôn de daRos y perjulcios, todo 
lo cual obiiga a aplicar la causa de divorcio que la sentencia recurrida déclara probada".
d: ST. T.S. de II de Julio de 1934 -R.J.A. 1934, N® 1359, p 2 g . 690-: El recurso formulado
por la esposa contra la sentencia dictada por el Tribunal de instancia se funda en la injusticia
notoria del n® tercero del artfculo 57 de la Ley de Divorcio por haberse apreciado la existencia
de la causa 8® del articulo 3® de la citada tey. alegada por el esposo cooo fundamento de
su demanda de divorcio, siendo desestimado su recurso por el Tribunal Supremo:
"... Que la atenta y escrupulosa revisiôn de la ampli a prueba, testifical en su mayoria, 
que practicaron los litigantes en torno de los hechos que alegados en la demanda pudieran 
determiner la existencia en el caso propuesto de la causa 8® del articulo 3® de la menciona­
da ley, acredi tada por el contrario la cabal y justa apreciaciôn que de las probanzas 
hizo la audiencia salaantina, en el fundamento 5* de la sentencia combatida; porque del 
aislado y objetivo examen de alguno de los aludidos hechos en que figura como protagonist#
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doHa C.N., debidamente afirnados por el Tribunal de instancia como ciertos y évidentes, 
pudiera a primera vista deducirse su insignificancia o parvedad, es lo cierto que su 
graduaciôn en conjunto révéla en quien los produce o los provoca, o al instante no ataja
los incorrectes ajenns o conpiacida los consiente, cuando de una mujer casada se trata,
a la que ademôs adorna la circunstancla de la maternidad, la escasa estimaciôn que le
merecen su honestidad y su decoro y el aenguado concepto en que tiene su dignidad de 
esposa y de madré, con la flagrante violaciôn por tanto de la fidelidad que moral y legalmen 
te debe guardar a su cônyuge y hace patente la dudosa y critics situaciôn en que con
su inmoral conducta coloca ante sus convecinos su propia honra, que es la de su esposo 
y de su hija, como de esos repetiros actos de la demanda deduce lôgica y acertadamente 
el Tribunal "a quo" que corn la despreocupaciôn de su comportamiento social da pibulo
en la ciudad en que habits el matrimonio a las sospechas nas deshonrosas del rumor pûblico
sobre la honestidad y moral idad de su conducta como mujer casada, sin duda alguna el 
conocimiento por el marido de taies hechos que sin culpa suya y por la de sm cônyuge
percuten el buen nombre del esposo, ha de haber producido en las relaciones matrimoniales 
de doMa C.N. con don F.M.*. la perturbaciôn que haciendo insoportable para este seNor
la vida en comûn, determine en el caso de autos la concurrencia de la causa 8® del artlculo 
3® de la Ley de 2 de marzo de 1932 que la sentencia recurrida aprecia, y puesto que no 
se puede • tiIdar, por tanto, de notoriamente injusta la resoluciôn recurrida, procédé
desestimar el recurso de revisiôn contra ella interpuesto por doRa C.N.".
e; ST. T.S. de 10 de Enero de 1935 -8.J.R. 1935, W® 205, pôgs. 84-85-: El recurso formulado
por la esposa contra la sentencia dictada por el Tribunal de instancia se funda en la injusticia
notoria del numéro 3® del articulo 57 de la Ley de Divorcio por no haberse apreciado la causa 
8® del articulo 3® de la citada Ley, alegada por aquella como fundamento de su demanda de
divorcio, siendo estimado su recurso per el T.S.:
” ... Que solicitado por la actora el divorcio vincular, a virtud de diferentes causas
y entre ellas la 8* del articule 3® de la Ley que la régula, se ha aportado oportuna
prueba documentai, integrada, de modo principal por los siguientes elementos:
a) Cartas del demandado a la demandante y al padre de ella, expresamente reconocidas, 
que demuestran que los cônyuges vivian separados de hecho y que el marido no sepreocupô
de tener noticias de su mujer y de sus hijos, cuando menos desde Diciembre de 1930 hasta
Abril de 1931, fecha esta ûltina en que le 1levô a interesarse del paradero de aquellos, 
la perspective de que se admitiers el divorcio en la legislaciôn patrie y el propôsito 
manifiesto de sol ici tarlo.
b) Cartes suscritas por la hermana del demandado y una hija de esta correspondientes 
a Ôpoca anterior, de las que résulta ostensible la conducta viciosa e irregular del marido, 
que regresaba a su domicilio a las 3 y a las 4 de la madrugada, cuando no a las 9 del 
dfa siguiente y que, en vez de subvenir a las necesidades del matrimonio, gastaba en 
vicies y francachelas cuanto dinero llegaba a sus marnes, incluso el que la familia remitia 
en ocasiones como regalo para las nifias.
c: Carta de los familiares de la demandante, de 3 de Julio de 1931, de la que se desprende 
que el marido fingia ser viudo, puesto que el padre de una mujer con la que ténia relaciones,
escribiô al cura pôrroco de Alhama de Murcia pidiendole certificaciôn del supuesto falleciaiento
de la demandante.
... Que las indicadas aportaciones documentales acreditan plenamente la conducta inmoral 
del marido demandado y la violaciôn por ôste de los m'as elementales deberes que impone 
los articulos 56 y57 del Côdiqo Civil, cuales son el de fidelidad y el de asistencia, 
ya que nn pueden menos de inspirer crôdito los juicios severisimos que sobre la conducta 
del demandado formulan sus propios allegados, quienes llegan a calificarle de "tonto 
degenerado", y, por otra parte, los resul tados de la prueba preparada por la actora no 
han sido contradicbos ni neutralizados por ninguna probanza ni alegaciôn contraria, puesto
que el demandado no ba lleqado siquiera a personarse en los autos.
... Que ante tan abrumadoras confirmaciones de la conducta culposa del marido, hay que 
presumir que la separaciôn de los cônyuges no fue producto del libre eonsentimiento de 
la esposa sino consecuencia de la situaciôn creada por los actos del esposo, y, por emde.
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no cabe dar beligerancia a I a causa 12 del articulo 3® de la Ley de Oiverci», t#e*# eÔ» 
cuanto que es jurisprudencia de esta Sala, a proposi to de los cases de leeeurNuela de 
causas diverses de divorcio, que no cabe estiearlas aeraeente objetivas sim# el^mëe la 
insuficiencia o contradicciôn de los resultados de la prueba lapide dar vlrtéalllad a 
los motivos de caracter culposo que hayan sido también alegados.
... Que la Sala sentenci adora, para desestimar la referida causa B®, invocadé p#r la 
actora se limita a decir que de las cartas obrantes en autos y reconocidas por s m  f l P M m t e s  
no se desprende la evidencia de la violaciôn de los deberes aatriaomlales q m  sa Imputa 
al marido, "por no deteminarse cuôles de sus extremes sean los ciertis", tmmôMpdose 
sin duda, esta apreciaciôn en que, al ser sometidas a reconocimiento d» la hariana y 
sobrina del demandado las cartas que aparecen come suyas, expresaron que las rôc###clam 
ambas como auténticas, si bien en cuanto a su eontenido, no podfam responder d# li earteia 
de ciertos hechos que sôlo conoclan por los datos que la demandante les dakai #aa como 
estas salvedades, muy explicables por la situaciôn, moralmente delicada, de las doelapaatos, 
que veian que taies documentos se agitaban en per juicio de su hermano y tlo r e sp mt tv os, 
no pueden enervar el tono de expontaneidad con que aparecen aquellos redastadosv ni cabe 
que se desnaturalice la prueba documentai propuesta por la representaeiôn de la parte 
demandante que, en su escrito de proposiciôn, sol'icitô del Juzgado, no sue as aelprase 
0 ratificase el eontenido de las cartas presentadas, sino que sinplemente se racamaciese 
su autenticidad y la legitimidad del escrito, es indudable que, al no entandorla asi 
la Sala y prescindir de la resultancia clartsima de los documentas reconocidas par quienes 
los hablan suscrito, incide en el case de injusticia notoria a que se refiere la 3® de 
las causas previstos en el articule 57 de la ley especial tentas veces citada, siendo 
inexcusable, por ello, dar luga* a la revisiôn solicitado".
f: ST. T.S. de 16 de Noviembre de 1935 -R.J.A. 1935, N* 2177, pôgs. 967-96#-: El recurso
formulado por el esposo contra la sentencia dictada por el Tribunal de Instancia se funda 
en la injusticia notoria del nûmero 3® del artîculo 57 de la Ley de divorcio por taberse apracia- 
do la causa 8® del articule 3® de la citada Ley, alegada por la esposa c o m  f m n d a m n t e  de
su demanda de separaciôn de personas y bienes, siendo desestimado su recurso por el Tribunal
Supremo:
"... Que 1 as actuaciones del pleito ponen de relieve cual la demanda lo expmso y las 
prueba lo adverô la conducta altamente viciosa del demandado, en vida desordenada y licaneim 
sa, asi como la violaciôn de cuantos deberes impone el matrimonio y como coralaria, el
oficio del Tribunal Tutelar de menores obrante al folio 48 del pleito, acredita habôrsele
suspendido los deberes de guarda y educaciôn de sus dos hijas, cuyo depôsito en favor 
de su madré acordô dicho Tribunal evidenci ando todo ello que la Sala seiteneiadara hizo 
recta aplicaciôn en el présente caso de la causa 8® del artlculo 3* de la repetida ley
de Divorcio".
(538) "... Que el Tribunal "a quo" al declarar en la parte dispositiva del fallo recurrido
no haber lugar al divorcio no incurriô en injusticia notoria, puesto que la prueba practicada
dentro del juicio, 1 imitada a la confesiôn de la demandada, de resultado negative, y a la 
de los testigos conocedores de los hechos sinplemente por referencias del marido, no cpnatltuye 
los vehementes indicios ni la prueba directa a que antes se hizo referencia, sa p u d l a # ^  esta 
falta de probanza ser suplida por la preconstituida fuera del juicio, consistante en la déclara 
ciôn de los testigos prestada en La Paz (Bolivia), ante el Ministre plenipotenciario de CspaRa,—
très cartas de aquôl los al actor y otra a ôste de la demandada, fechada en Zaragata el 29
de abril del aMo que acaba de finalizar; porque para que la prueba testifical tenga eficacia 
se requiere, conforme al articulo 642 de la Ley de Enjuiciamiento civil, que se verifique
en audiencia pûblica, a presencia de las partes y sus defensas; porque las cartas prlaeramente 
aludidas carecen de verdadera autenticidad por no haber sido reconocidas por sus firmantes, 
y por ûltimo, porque la carta H e  la fecha indicada, si bien legitimada por confesiôn de la 
demandada no contiene elementos bastantes a los fines perseguidos"; Sentencia del Tribunal
Supremo de 4 de Enero de 1933 -Répertoria de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, I407-; "...Del 
examen de las pruebas practicadas en el pleito se deduce sin duda alguna que no ha justificado
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1 marido que la aujer baya violado ninguno de los deberes que impone el matrimonio, ni mucho 
enes que su conducta sea inmoral o deshonrosa, ya que sôlo ba alegado para apoyarla que la 
sposa con sus padres se dedicaba a prôcticas de curanderismo y de espiritismo, lo cual, aunque 
e admitiera la hipôtesis (no adminisble) de que esto pueda contituir por si solo un motivo 
estante para fundar en ello esta causa de divorcio, no aparece demostrado suficientemente 
ara llevar al ônimo el convencimieoto de la certeza de esos hechos; toda vez que a tal fin
ropusieron como medios de prueba, ademôs de la testifical, la documentai pûblica, consistente 
n la aportaciôn de antecedentes obrantes en la Comisarfa de Policia, Gobierno Civil, Alcaldla 
e barrio, Secciôn de Estadfstica municipal, del Registre Civil y Junta de Protecciôn a la 
nfancia, ninguno de los cuales se ha traido a los autos, excepciôn hecha de la ûltiaamente 
encianada con resultado negative de los fines propuestos por la parte que utilizô taies aedios 
e prueba; y sin elementos de juicio que acredi ten los hechos en que se trata de apoyar la 
xpresada causa, es indudable que debe ser desestimada": Sentencia del Tribunal Supremo de 
7 de Febrero de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1498-; "... Que en 
1 tan repetido recurso, si bien se dice "que el Tribunals "a quo" incurriô en injusticia
notoria al apreciar la prueba, toda vez que hay indicios bastantes para estimar la violaciôn 
e los deberes que impone el matrimonio y la conducta inmoral de la esposa", no se seRalan
uales son esos indicios, ni se hace referencia alguna de la prueba, para de ello deducir 
a injusticia que se alega, mas aparté de esto, es lo cierto que, examinados minuciosamente
os autos, no aparecen probados suficientes para tener por acreditada la violaciôn de los
eberes conyugales ni menos la conducta inmoral por parte de la esposa, y si tan sôlo desavenen- 
ias conyugales 1 eves que motivaron la separaciôn libremente consentida de los cônyuges por 
ucho menos de très aRos y los celos infundados del marido, por todo lo cual es vista la improce- 
eneia del recurso": Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de Mayo de 1933 -Repertorio de Jurispru 
encia 1932-1933, Aranzadi, 1717-; "... Y las apreciaciones que se hacen en el cuarto Consideran-
0 de la sentencia sobre conducta desordenada de la mujer, vida callejera y frivole, relaciones 
on otros hombres que traspasan los limites de la licitud y del recato que han de guardar
as mujeres casadas, estôn tomadas de manifestaciones de testigos que refieren hechos que 
ueden tener distinta significaciôn o que son de referencia o de rumor pûblico, y todos esos 
argos resultan destituidos de fundamento ante las cinco cartas del Sr. P., obrantes en los
utos, cuatro dirigidas a su mujer, Isidora, y una a la hermana de ôsta, en las cuales expresa- 
ente se reconoce la buena conducta de aquôlla, estampôndose las frases siguientes: "nunca 
e dudado de ti"; "que médités sobre lo que constantemente vengo indicôndote para que des 
or terminada nuestra separaciôn"; como nada demuestra la carta del Sr. S. contra la buena
onducta de la Isidora, dada la vaguedad de s<is tôrminos, unida al hecho de que fue ella la
ue la entreqô al marido, con lo cual demostraba claramente la falta de correspondencia a
a proposiciôn; desprendiôndose de lo expuesto la errônea apreciaciôn de la prueba en que
ncurriô la Sala al declarar la existencia de la causa octava de divorcio con la culpabilidad 
e. la mujer, que bace viable al recurso interpuesto por D® I.A. por injusticia notoria": Senten- 
ia,del Tribunal Supremo de I2 de Diciembre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, 
ranzadi, 724-; " —  Que siendo hechos ciertos e indubitables por la Sala sentenciadora y
severados y no iapugnados por los litigantes que los cônyuges han vivido separados de hecho, 
n distinto domicilio, con libres consentimientos, teniendo, la esposa, en su compaRla a los 
os hijos habi dos en su matrimonio con el recurrido, alimentôndolo y educôndolos corn su solo 
rabajo y sin el menor auxilio y proteciôn por parte del esposo, que dejô totalmente incumplido
1 elemental deber de contribuir, por lo menos, a los gastos que ocasione el sustento y educaciôn 
e sus bijos, es évidente que carece de fundamento e incide en grave error "de jure" y, por 
nde, en injusticia notoria, el Tribunal "a quo", al estimar, contra la récurrente, la causa 
* por el solo becbo de que estuviera la esposa al frente de un cafetln, que explotaba para 
uidar a sus bijos, ... y en su consecuencia procédé, por los motivos de que se hace môrito, 
evisar la sentencia recurrida": Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de Diciembre de 1934 
Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 2205-; "... Que en cuanto a la prueba testifical 
el marido drmandante, solo declaran a su instancia très testigos y uno de ellos la hija de 
1, hijastra de la demandada, mas una criada que fue del matrimonio y un comisionista de vinos,
aparté de gue lo ûnico pertinente que afirma a los efectos de la causa 8® del artlculo 3® 
legada en la demanda es, que la demandada tendida en un sofô y medio desnuda lela publicaciones
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er6ticas, ignorando los titulos, que se pintaba y flirteaba con el carbonero y el aceltero, 
estas eanifestaciones estin en puqna con las de siete testigos de la deaamdada, pertenas de 
calidad -Nédico, propietario, Jefe de artilleria y Oepositario del Ayuntaaicnte dc Algeciras- 
que sostienen en sus deciaraciones la vida aodesta y ejeaplar de la aujer, y qae tanta par 
su condicidn coao por la razdn de ciencia propia que dan sabre las hechos que déclara, debe 
concedfrseles par la aenos tanta veracidad coao a I os del aarida y ml adn dindales aayar credibi- 
lidad podrla estlaarse injusticia notoria en la sentencia, tal caaa esta Sala viema deflaienda 
la aencionada injusticia"; Sentencia del Tribunal Supreao de 24 de Maya de 1935 -Meperteria 
de Jurisprudencia I935, Aranzadi, I03I-; "... Ni del examen de las cantcstacianes dadas par 
la aujer a las posiciones del aarido ni de la prueba testifical se deducem desaapara alguna 
par parte de elle ni violacidn de deberes matrimoniales, ni conducts inaaral y deshanrasa 
de la aujer, porque en cuanto a la confesidn sdlo aFiraa dos hechas: wnq, que apartaba al
mes doscientas cincuenta pesetas de su sueldo para levantar las cargas del aatriaenio, si
bien ganaba ads; y otro, que si bien intervenla en actes politicos can Iniaas de eenseguir
un puesto en la directive de Izquierda Catalane y llegar a ser concejal de Barcelona, era
acoapahada de su esposo y para obtener nas ingresas en la casa, y en cuanto a la declaracldm
de los testigos, *de todas Ias prequntas del interrogatario ânicaaente son pertinentes la B# 
y 9* y si bien contestando a elles, bay testigos que afiraan que una moche -sin préciser fecha- 
quisa elle ir al cabaret "la Criolla" en el barrio china de Barcelona, aMade que estaba can
su aarido y que este se iapuso y no Fue, aunque se originara el consiguiente escindala, y
si otro testigo déclara que la aujer Fue a casa de S., lugar de invertidas, taabiln aFiraa 
que la hizo acoapaBada de su aarido, sim que del resta de las deelaracianes se dedutca taapaca 
la conducta inaaral y deshonrosa de la aujer e imputable sdlo a Ista, para Fundar en elle
coao Fxito una causa de divorcio, par lo que la injusticia notoria Fundaaenta de este aativa, 
debe recbazarse": Sentencia del Tribunal Supreao de 24 de Junia de 1935 -Répertoria de Jurispru­
dencia 1935, Aranzadi, 1520-; "... Que taabifn la demanda se apoya en la causa B* del aencionada 
articula y en ella a este eFecto, se alega la conducta inaaral y deshonrosa del aarida praducida 
segûn dice, por actos de disipacidn y orgla, atribuydndale el hacha de Frecuentar el trata
de aujeres de vida airada, sin recatar la coapaAfa de estas ni aân en la via pâblica, debienda 
ser desestiaada taabidn esta causa de divorcio en el aspecta indicado, parque la prueba que 
se aportd en justiFicacidn de los relatas extremos, ha resultada ddbil, imprecise y. de vagas
contarnos, sin que por ello sirva para acusar con la necesaria eFicacia, es# procéder moral 
que par otra parte se desvanece en la lejanla del tieapa, al situarla en fpaca casi coetanea 
a la Fecba del aatriaonio celebrado en el aRo 1913 y desde luega anterior al aMa 1926, la
que contribuye taabién a restar a la prueba, aquefla concrecidn indispensable, para ser debidaaen 
te valorada; sin que taapoco deba prevalecer el recursa en cuanto stalle a la supuesta violacldn 
atribuida al esposo del deber de Fidelidad que el aatriaonio iapane y causada par cl trata 
carnal que se dice habita entre el deaandado y la beraana de su aujer dalla J.C., parque este 
becho adverado tan sdio por la propia dalla J., sin que aparezca exlstir una razdn pedcrasa
e irresistible que a ello la oblique, aun a trueque de parder su reputacidn y Faaa y par la
heraana de ésta y la bija de los 1itigantes que no vacilaran en dejar asi aaltrecha la hanarabi- 
lidad de dicha seRora, sin un iaperiosa motiva que la justiFigue, y a peser del parentesca
que las une, no Fue apreciado por el Tribunal de instancia, sin duda tenienda en cuenta estas
cansideraciones y las circunstancias que en taies testigos cancurren, pues una y atras en
la acasién de autos analizadas a ta luz de la sana critica, hacen penser en que les refcridas 
testigos se cemducen aovidos por el interfs particular del Iitigante que les presents, qultanda 
ella a sus dicbos toda Fuerza probatoria sin que este razonaaienta sigmiFlque alvida a calcalca- 
cidn de la dispuesto en el pArraFo segûn el articule 51 de la Ley de Divorcio, ateadible, 
sieapre que las aseveraciones testiFicales a que alude, oFrezcan un cantenida lûgica de veraci­
dad, par todo lo cual y no dûndose la injusticia notoria alegada, precede desestiaar el recursa 
Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de Enero de 1936 -Répertoria de Jurisprudencia, 1936, 
Aranzadi, I60-; "... Que el certiFicado de nacimiento, que se acaapaRû a la demanda, ne es 
eleaenta probatoria suFiciente, por si solo y respecta al particular que se examina ne se 
ha prapuesta ninguna otra clase de prueba para justiFicar la existencia de la causa actava 
del articula 3* de la Ley de rûgimen pues ello conducirla a hacer deelaracianes sabre el estda
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civil d« las personas que dehen sol ici tarse, aediante la accidn ofortwna, en procediaiento 
distinte al que se sique en esta litis, por lo que procédé desestiaar la demanda en le que
respecta a la existencia de la aencionada causa": Sentencia del Tribunal Supreme de 22 de
Enero de 1936 -Répertoria de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 245-; "... Que el motive segundo
de dicho recurso se limita a sustituir el criteria recto de la Sala por el interesado del 
récurrente, puesto que ni résulta de las actuaciones que la demandante se dedicase a designer
sistemiticamente al marido, en sus conversaciones con el vecindario, y en todo case séria 
ficil acoplar este comportamiento dentro de la conducta immoral o deshonrosa a que alude la 
causa octava del articule 3? de la ley, ûnica invocada por el récurrente en su reconvencidn": 
Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de Abril de 1936 .-Répertorie de Jurisprudencia de 1936, 
Aranzadi, 968-; "... Y, por lo que ataRe a la causa octava, no supone infraccidn de las reglas 
de la Idgica el razonamiento de la Sala sentenciadora al suponer que el becho de haber ejercido 
la actora su profesidn de practicante en la ciudad de Huesca, curando a los honbres enfermedades 
venereas, debid ser cnnocido y tolerado por el marido, dado el reducido numéro de habitantes 
de la poblacidn": Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de marzo de 1936 -Répertoria de Jurispru­
dencia 1936, Aranzadi, II31 .
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7.10. "La enfermedatJ contagiosa y grave de caracter 
venéreo, contraida en rei aciones sexuales fuera del matrlmonlo 
y después de su celehraclôn y la contraida antes, .que hubiera
sido ocultada culposameni.e al otro cônyuge al tiempo de celebrar-
lo": Causa 9 ’ del articule 3® de la Ley de Divorcio (539):
7.10.1. Natural ez,a .juridlca de las causas o motives 
de divorcio ô separaclôn comprend!dos en el numéro 9* del artlcu- 
lo 3- de la Ley de Divorcio:
Las causas o motivos de divorcio o separaclôn comprend^ 
dos en el numéro noveno del articulo 3® de la Ley de Divorcio,
Inclulbles en el grupo de "discrepancla subjetiva", se califican
de culposos por orlginarse en actos voluntaries imputables con 
aquel caracter al agente y opuestos a los fines del matrlmonlo: 
De ahi que, al descansar en actos voluntarlos, imputables al
que los reallza, sea jurldicamente Inadmislble que se otorgue 
vltuaiIdad a cualqui era de los motivos del divorcio o separaclôn
comprendldos en el numéro noveno del articulo 3* de la Ley de
Divorcio sin declarar culpable a qulen se le fue atribuido, 
pues, dada su naturaleza subjetiva, es secuela ineludible la
declaraclôn de culpabi1idad del cônyuge Incurso en los mlsmos.
(539) Esta causa novena del articulo 3? de la Ley de Divorcio coincide en su redacciûn con 
el texto de la causa 9? del articulo 3» del proyecto de ley de Divorcio, causa 9* del articulo
3® del dictanen de la Cosisiéo permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de Divorcio:
a: Un voto particular, que se leyû anunciandose que pasarla a la Conisidn en la Sesiûn
del dia 27 de enero de 1932 -NItM. 106-, de los Sres. Villanueva y Alvarez proponla la siguiente 
variaciûn a esta causa;
Los Diputados que suscriben, lamentando disentir del parecer de sus coopaHeros, foroulan 
el siguiente voto particular al dictamen de la Ley de Divorcio;
Art. 3®: Se harAn las sigui entes variaciones y adiciones;
9®: Suprimir la palabra "grave" del texto del dictamen.
Palacio de las Cortes, 77 de Enero de I932. Justo Villanueva.- Basilio Alvarez: DIARIO
DE SESIONES; APENDICE 2® AL NUM. 106.
Leido por segunda vez en la sesidn del dIa 10 de Febrero de 1932 -RUN 114-, el Sr. Villanueva
retira el vote particular; Oiario de Sesiones, Tomo Vi, pig. 3736.
b: Una enaienda, que se leyd por primera vez y pasi a la Conisidn en la Sesifn del dia
26 de Enero de 1932 -NUM. 105-, del Sr. Juarros proponla una nueva redacciin de esta causa
9®:
Los diputados que suscriben tienen el honor de proponer que el articule 3® del proyecto 
de la ley de Divorcio, sea redactado como si que;
9®: "Cualquier enFermedad Incurable susceptible de inposibilitar la vida en ceodn o de 
causer graves daBos, FAciles de prever, a la desccndencia” .
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Palacio de las Cortes, 23 de enero de 1932. Cesar Juarros.- José Luis Martin de Antonio.- 
Angel Torres.- Manuel Hilario Ayuso.- Antonio Royo Villanova.- Eduardo Barriobero: OIARIO 
DE SESIDRES: APE NOICE 1? al NUM. 105.
lelda por segunda vez en la sesidn del dia 10 de Febrero de 1932 NUN 114-, al no ser aceptada 
per la Ceaisidn, interviens en deFensa de la #nnienda por él suscrita el Dr. Juarros gue alega 
coao raz6n para su adnisidn la no liaitacidn de 1 as enferoedades causas de divorcio a las 
venereas, pues hay otras ouchas enFeraedades gue no tienen tal caracter tan répugnante y de 
consecuencias tan graves coao pueden tener 1 as enFeraedades venereas;
"... El espfritu de esta enaienda obedece al criteria de gue no hay por que limiter las 
causas de divorcio a las enFeraedades venereas, puesto que existen otras auchas transmisi- 
bles que no tienen tal caracter, alguna disFrutd recientenente de actualidad polltica 
en EspaAa, coao resultado de aFectar a una Familia conocidlsiaa. Existen varias dolencias 
donde sAbese plenaaente que el enlace matrimonial ha de tener por consecuencia el nacimiento 
de hijos invalides por una enFermedad terrible, cruel, dolorosa. Se me podri objetar 
qua cabe la solucidn de la esterilidad voluntaria, pero hay muchos honbres y muchas mujeres 
sanos con perFecto derecho al gocc sagrado de la patdrnidad o de la maternidad.
Hay inFinidad de enFeraedades que sin ser venereas presentan un caracter tan répugnante 
y tan desagradable que, de no intervenir una alta tensidn sentimental o un elevado esplritu 
de abnegacién, es diFIcil que permits la paz espiritual necesaria para que el matrimonio 
no se sioplemente un rito y tenga el carActer de colaboraciAn espiritual que le corresponde. 
Por todo ello creo que las enFeraedades causa de divorcio no deben limitarse a las venereas. 
No hay razAn para procéder asl omitiendo otras tan répugnantes, tan contagiosas, que 
adeoAs pueden producir resonancias patolAgicas, inutilizadoras para la Felicidad a unos 
hijos inocentes. Evitese, par medio del divorcio, que se plantée el problems a un matrimonio 
do optar entre la esterilidad voluntaria o dar vida a unos seres condenados do antemano 
a enFeraedades que les imposibilite para luchar en la vida".
En nombre de la ComisiAn, interviene el Sr. SapiNa que déclara no tendria inconveniente 
en aceptar la enmienda del Sr. Juarros si Fuera résultante de un principio objetivo de caracter
general de la voluntad de uno de los cAnyuges para disolver el vlnculo matrimonial, mis, no
existiendo ese criteria de objetividad, no encuentra el Sr. SapiRa ningun motive para ampliar 
la orientaciAn del proyecto de ley de divorcio:
"... La ComisiAn no puede aceptar la enaienda del Sr. Juarros por razones de distinta 
Indole. En primer lugar, nosotros declaramos, yo por lo menas, que se aceptarla esta
enmienda del Sr. Juarros si Fuera résultante de un principio de caracter general objetivo, 
en el cual mediara la voluntad de uno de los cAnyuges para disolver el matrlmonlo. Pero, 
ne existiendo ese criterio de objetividad, ^vamos precisanente a ampliar la orientaciAn 
del proyecto en uno de los puntns en que una razAn sentimental puede ser la Fuerza para 
que el divorcio no se provoque?. ^Vamos ûnicamente a admitir amplitud en el proyecto 
de Ley de Divorcio para que uno de los cAnyuges, cuando se sienta enFermo no pueda atender 
a las obiigaciones matrimoniales, se vea abandonado por el otro, ne obstante necesitar 
mas de sus cuidados?. MAs tedavia: ^vamos a ir a establecer como causa de divorcio la 
enFermedad de uno de los cAnyuges, adquirida precisamente por trabajar, por esForzarse
en los desvelos y en los cuidados Familiares, en atender a los hijos y a las cemodidades 
del hogar?.
Nosotros no tendrI.:mos incoveniente en aceptar Asto como causa de Divorcio cuando, 
coao he dicho antes, Fuena résultante de un principio objetivo de caracter general de 
la voluntad de uno de los cAnyuges para disolver el vlnculo matrimonial. Este ne es constitu 
cional, ni la orientaciAn del proyecto, y habiendo restricciones para todo lo demis, 
no vamos a admitir amplitudes para este, que séria lo ûnico, quizA, que repugnara en 
todo momento para que concedieramos el divorcio".
Insistiendo en sus argumentes, interviene de nuevo en la discusiAn de su enmienda el Sr. 
Juarros:
"... Es para ml doloroso, no puedo menos de decirlo, oir que la deFensa de la causa de 
unos hijos, que pueden nacer enFermos por enFermedad de los padres, no resuite razAn 
suFiciente para modiFicar ligeramente una Ley. No he hablado de los cases en que el esposo
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adquiere una enferaedad lur.hando terriblcmentc por llevar pan a *u casa. No os esto.
He hablado de la existencia de enFeraedades, con las que so naco, qae no so adquicren 
en la lucha por el pan cotidiano, si no que se sabe que van a transaitirse a los hijos, 
haciendoles desgraciados (El Sr. FernAndez ClArigo; Eso se ve antes), i Ignora al Sr. 
FernAndez ClArigo el caso antes citado. ^No sabe el Sr. FernAndez Clirigo quo anos aeNores 
de la CoaisiAn (a ni la ConisiAn pareceme sieapre la aisaa, por ser IdAntico, taabiln
sieapre, su esplritu) se opusieron al estableciaiento del certlficado preaatriaanial, 
capaz de resolver estos casos en la prActica?. Ahora, antes del aatriaonio, ;no cabe 
intervenciAn aldica?.
lo ûnico pretendido por n[ es que sea considerada causa de divorcio que el esposo 
0 la esposa adquieran el convenciaiento de que sus hijos van a ser desgraciados y no
se presten, por abnegaciAn o por amor, a ser estlriles voluntaries o a engendrar hijos 
de esta clase. Claridad neridiana. cuando se trate de una enFeraedad, curable a no curable,
pero adquirida por el cAnyuge despuls del matrinonio, es distinto; se planteari un probleaa
de que no hahlo ahora. Hay enFeraedades no venereas que deben estlaarse aotivo de divorcio. 
Parece sostener la CoaisiAn el criterio de que sieapre que se adquiere una enFeraedad 
venerea es el lances donjuanlsticos, y se adquiere taabiln en sitios sagrados, caaa los 
hospitales y Fuera He ellos, de node coapletaaente honestos: las adquieran los aldicos,
y los viajeros que beben en vasos aal liapios. Si se adaiten las enFeraedades venereal, 
^porque no adaitir las que no sean venereas?. jPorquI tal exclusivisme?.
Este era mi propAsito; y para evitar una votaciAn, que me serla desFavorable, despues
de lo dicho para que pase al Diario de Sesiones, retiro mi enmienda aunque Firme en mi
criterio".
Retirada la enmienda, y para tranquilizar al Sr. Juarros, interviene el Sr. SaplRa para 
decir que sobre el primer punto que planteaha el Sr. Juarros hay una enmienda del Sr. Sanchis 
Banûs a la causa decima, aceptada por la ComisiAn, que prevee este case reFerente a las enFerme- 
dades que se ocultan culpablemente al celebrarse el matrimonio y que pueden redundar en perjuicio 
de los hijos, enaienda que no era conocida por el Sr. Juarros; DiscusiAn de la enmienda del 
Sr. Juarros, Diario de Sesiones, Tomo VI, pAgs. 3736-3737.
c: Una enaienda, que se leyA por primera vez y pasA a la ComisiAn en la sesiAn del dia 
5 de Febrero de 1932 -NUM. 112-, del Sr. Garcia Becerra proponla una nueva redacciln da esta 
causa 9®;
Los diputados que suscriben tienen el honor de someter a la deliberaclAn de la Cimara la 
supresiAn de la causa 9® del articule 3® del dictamen de divorcio do las siguientes palabras: 
"contraida en relaciones sexuales", quedando la causa redactada en la Forma siguiente:
9®: "La enFeraedad contagiosa y grave de carActer venereo adquirida Fuera del matrimonio 
y despuls de su celebraciAn y la contraida antes, que hubiera side ocultada culposamente al 
otro cAnyuge al tiempo de celebrarlo".
Palacio de las Cortes, 5 de Febrero de 1932. Manuel Garcia Becerra.- Niguel Granados.- 
Felix Gondon OrdAs.- Joaquin PIrez Madrigal.- JosI Diaz FernAndez.- JosI Luis Nartin de Antonie.- 
Fernando Valera; DIARIO DE SESIONES: APENDICE 1® AL MUM 112.
Leida por segunda vez en la SesiAn del dia 10 de Febrero de 1932 -NUN 114-, el Sr. Garcia 
Becerra la retira; Diario de Sesiones, Tomo VI, pAg. 3737.
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7.10.?. Causas o motivos de separaclôn comprendldos 
en el numéro noveno del articulo 3® de la Ley de Divorcio:
El numéro noveno del articulo 3® de la Ley de Divorcio 
comprende dos causas o motivos independlentes de divorcio o 
separaclôn:
a) "La enfermedad contagiosa y grave de caracter vené­
reo, contraida en relaciones sexuales fuera del matrlmonlo y 
después de su celebraclôn".
Son requisites exigidos por este motivo de divorcio 
o separaclôn comprendldo en el numéro noveno del articulo 3® 
de la Ley de Divorcio:
Primero: La indudable existencia de una enfermedad
contagiosa y grave de caracter venéreo.
Segundo: Que la enfermedad contagiosa y grave de carac­
ter venéreo se baya contraido en relaciones sexuales fuera del 
matrlmonlo y después de su celebraclôn.
b) "La enfermedad contagiosa y grave de caracter vené­
reo, contraida antes de la celebraclôn del matrimonio, que hubie­
ra sido ocultada culposamente al otro cônyuge al tiempo de cele­
brarlo" .
Son requisites exigidos por este motivo de divorcio 
o separaclôn comprendldos en el numéro noveno del articulo 3® 
de la Ley de Divorcio:
Primero: La indudable existencia de una enfermedad
contagiosa y grave de caracter venéreo.
Segundo: Que la enfermedad contagiosa y grave de carac­
ter venéreo se baya contraido antes de la celebraclôn del matrlmo 
nlo y hubiera sido ocultada culposamente al otro cônyuge al 
tiempo de celebrarlo.
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7.10.2.1, La existencia de una enfermedad "contagiosa" 
y "grave" de caracter venéreo como requisito exigido por esta 
causa novena del articule 3® de la Ley de Divorcio:
a) Inadmisibilidad de la tesis que basa la existencia 
de esta causa de divorcio o separaclôn en la necesldad del conta- 
glo en el cônyuge inocente:
Aun cuando el contaglo al cônyuge Inocente de enferme­
dad grave de caracter venéreo es prueba concluyente de la existen 
cia de una enfermedad eminentemente contagiosa de tal carâcter, 
de ello no pued î deducirse là necesldad del contaglo para la 
existencia de esta causa de divorcio o separaclôn, pues la finally 
dad de la misma es, precisamente, evltar poslbles contaglos 
y las consecuencias gravisimas que de ellos pueden derlvarse: 
De ahi que reputemos errônea la tesis que basa en la necesldad 
del contaglo la existencia de esta causa novena del articulo 
3® de la Ley de Divorcio (540), pues esta condiclôn no aparece 
ni de la letra ni del espiritu de la Ley que sôlo exige la exis­
tencia de una enfermedad contagiosa y grave de carâcter venéreo.
Una impugnaclôn séria de esta doctrlna la encontramos 
en Fernando Suarez de F 1guerod :
"... Al discurrir por las restantes causés de divorcio obllga 
a detenerse en ella la que trata de las enfermedades de carâc­
ter venéreo. Esta causa pretende evltar poslbles contaglos 
y las consecuencias gravi simas que de ellos pueden derlvarse. 
He oido criterlos dlstintos sobre la Interpretaclôn de esta 
causa, y ha llamado mi atenciôn el basado en la necesldad 
de contaglo para la existencia de aquélla. El precepto dice 
que la enfermedad contagiosa y grave de carâcter venéreo 
contraida en relaciones sexuajes fuera del matrlmonlo y des­
pués de su celebraclôn, y Ta contraida antes que hubiera 
sido ocultada culposamente al otro cônyuge al tiempo de cele­
brarlo, es causa db divorcio. La primera parte de esta causa 
comprende: 1®, la existencia de la enfermedad con caractères
graves y contagiosos; 2®, que se haya contraido depués del
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matrlmonio y en relaciones sexuales extraconyugales. ^Es 
preciso o no es preciso que exista contagio en el cônyuge 
inocente para que surja la causa de divorcio?. No aparece 
por ningûn lado eata condiclôn, sino que, por el contrario,
sôlo exige la existencia de la enfermedad grave y contagiosa
y su adquisiciôn extramatrlmonlal, y siendo asl, basta el 
hecho de que la enfermedad exista con tan alarmantes caractè­
res y su orlgen extraconyugal, para que el otro cônyuge pueda 
fundamentar su demanda. Lo contrario, no sôlo no se amoldarla 
a la letra y al esplritu de la Ley, sino que séria una exigen- 
cia punible de la ley misma, ya que si el conocimiento de 
la existencia de la causa no bastara sin el contagio del 
cônyuge inocente se convertiria a este en victima del cônyuge 
enferme y en victima de la Ley, sobre no defender la salud
pûblica, ordenaria que se cometieran delitos contra ella
al exigir el contagio en lugar de evitarlo.
La segunda parte de este precepto se refiere a la enferme­
dad contraida antes del matrimonio que hubiera sido ocultada
culposamente al otro cônyuge al tiempo de celebrarlo. Al
interpretar esta clausula he de conceptuar errôneas 1 as conse­
cuencias que de ella derivan quienes creen necesaria la exis­
tencia del contagio culposo para que pueda nacer la causa 
de divorcio, exponlendo las teorias conocidas sobre conscien- 
cia o 1nconsclencla de la causa y prevision o imprevisiôn 
del efecto. La ley votada en Cortes no trata del contagio 
sino que se refiere a la enfermedad contraida antes del matri­
monio; de modo que la causa de divorcio no es la existencia 
del contagio (cuya exigencla serla una monstruosidad incompren 
sible de la ley), sino la existencia de la enfermedad con 
caractères graves y contagiosos contraida antes del matrimo­
nio y ocultada culposamente al otro cônyuge, osea, ocultada 
al cônyuge sano sin propôsito doloso, sin intenciôn de transm^ 
tirsela. Existiendo la enfermedad con los caractères citados 
y existiendo la ocultaciôn culposa, existe la causa de divor­
cio aunque no /se hayan conocldo carnalmente los cônyuges. 
Pero, 2,y si existiendo la enfermedad grave y contagiosa con­
traida antes dél matrimonio no se oculta al otro futuro cônyu-
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ge?.iPuede alegarse como causa de divorcio por el cônyuge 
que contrajo matrimonio con el enfermo a sabiendas de que 
lo estaba?. Entrâmes dentro del area de saber si el consenti- 
miento del que indudablemente ha de ser contagiado priva 
a este de todo derecho a la acciôn. Dentro del terreno penal, 
el delito de contagio debe ser perseguido, y lo es en muchas 
legislaciones, como atentado a la salud pûblica, pero cuando 
el contagio es entre cônyuges suele precisar querella de 
contagiado. Mas el caso de consentimiento a la celebraclôn 
del matrimonio por el cônyuge sano sabiendo la existencia 
de la enfermedad en el otro, ^impide la acciôn penal y la 
de divorcio?. Es Indudable que la acciôn en cuanto al hecho 
punible debe ser pûblica y contra los dos, porque los dos 
son autores de un delito de contagio y por la razôn poderosa 
de que no sôlo ellos sino la descendencia sufre las consecuen­
cias de su conducta, y puede, qulzâs, extenderse el mal por 
medio nutritlcio o por otros procedimientos extrasexuales. 
En cuanto a la acciôn para instar el divorcio no se desprende 
de la ley votada ultimamente que pueda entablarse, porque 
sôlo la autoriza cuando la enfermedad venérea es grave y
contagiosa, anterior al matrimonio y ha sido oculpada culposa­
mente al otro cônyuge" (541).
b) Alcance y signifIcado del requisito exigido por
esta causa novena del articulo 3® de la Ley de Divorcio de que 
se trate de una enfermedad de carâcter venéreo contagiosa y 
"GRAVE":
El alcance y significado de este requisito de la "grave 
dad" de la enfermedad contagiosa de carâcter venéreo varia segûn 
haya seguido o no a la existencia de la misma el contagio del 
cônyuge inocente: Si no hubo contagio al otro cônyuge, la califi- 
caciôn de "grave" de la enfermedad contagiosa de carâcter venéreo 
ha de determinarse aprlorlsticamente, segûn los efectos y conse­
cuencias que pudieran haberse derivado de la misma pra el cônyuge
inocente y la descendencia; si, por el contrario, se produjo
el contaglo, la calificaciôn aprloristica de la gravedad de
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la enfermedad contagiosa de caréoter venéreo cede en importancia 
a los efectos y consecuencias del contagio en el otro cônyuge 
o la descendencia (542).
(540) A esta teorfa que basa en la necesldad del contagio la existencia de la causa 9® del 
articule 3* de la ley de Divorcio parece adscriblr^e el tribunal Supreao en su sentencia de 
fecba 14 de Febrero de 1936 -Répertoria de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 341-, mas creemos 
que en la misma se trata de un probltma de prueba, pues, naturalmente, si a la existencia 
de la enfermedad contagiosa y grave de carActer venlreo sigue el contagio del cAnyuge inocente 
se resuelven. en el orden^procesal probatoria, muchos de los problèmes de derecho matrimonial, 
mas no par ello cabe confundir ambos aspectos: El recurso formulado por la esposa contra la 
sentencia dictada por el tribunal de instancia se Fonda en le injusticia notoria del numéro 
3$ del articulo 5 7 de la ley de divorcio por no haberse apreciado la causa 9® del articula 
3® de la misma, alegada par aquella con Fundamento de su demanda de divorcio, siendo su recurso 
desestimado por el Tribunal Supremo por no oFrecer la prueba elementos suFicientes de convicclAn 
-causa esencial de su desestimaciAn- y porque, habiendo sostenido la récurrente que su esposo 
padecla una enfermedad contagiosa, ello ne obstante, no llegA a sufrirla la esposa -afirmaciAn 
que bay que relacionar con la primera de Falta de elementos probatorios-:
"... Que por la desestimaciAn de las causas que sirvieron de Fundamento a la demanda, 
en especial por las cuarta, sAptima, octava y novena, sostienese en el recurso que cl 
Tribunal de instanciaincurriA en injusticia notoria, olvidando que para que aquel pueda 
prospérer requilrese evidencie el error palmaria del juzgador bien no dando a los hechos 
probados su propio 1Agico signiFicado, bien hacienda indebida apiIcaciAn de las normes 
légales, pero en este caso, adviertese en la sentencia un criterio acertado y recto al 
valorar las pruebas y aplicar el derecho, en relaciAn con las causas de divorcio alegadas 
en la demanda,... la cuarta y la sAptima porque la prueba ne oFrecIa, cuAI lo aprecia 
la Sala sentenciadora, elementos suFicientes de convicciAn al igual que la novena, y 
por el desacuerdo que presentaban los contrapuestos pareceres mAdicos y porque adsmAs 
tratAndose de enfermedad eminentemente contagiosa como la que se sostenla haber padecido 
el marido, ello ne obstante, no lleqA a sufrirla la esposa, segûn lo acredita el certiFica­
do facultative que obra en autos".
(541) Suarea de Figueroa, Fernando: Comentarios al divorcio votado en Cartes: Revista de los 
Tribunales y de legislaciAn Universal, Tomo LXVI, pAgs. 211-212, Centra Editorial de GAngora, 
M. 1932.
(542) "... Que declarado por el Tribunal de Instancia, sin que se demuestre palmaria equivocaciAn 
en sua aseveraciones, que el aarido deaandado contagiA a su esposa una enfermedad venArea 
contraida antes de la celebraciAn de su matrimonio, ocultAndola culposamente, a aquellas, 
al tiempo de celebrarlo, no es preciso ni esencial para pronosticar de grave aquel eatado 
patolAgico, el déterminât apriorlaticamente, si la infecciAn blenorrlgica merece o no aquel 
caliFicativo, sino atendiendo el hecho concrete objeto de la litis, examinar su importancia, 
valorizarlo por sus efectos y consecuencias y resolver si, en definitiva encaja o no en la 
hipAtesis que estahlece el nûmero noveno del articulo 3® de la vigente ley sobre divorcio; 
y como la Sala sentenciadora, con évidente acierto, apreciando los distintos elementos probato­
rios causados en juicio (conFesiAn de las partes, testigos, documentas, informes periciales 
y entre estos un dictamen de la Academia Nacional de Redicina) obtiene la convicciAn y asl 
lo déclara, sin que debidamente se impugnen sus asuntos, de que por la intensidad del mal 
inoculado y demAs circunstancias que concurren el caso de autos debe reputarse grave la enferme­
dad venArea que don P.S. contagiA a su esposa doRa H.I.S., no incide en la injusticia notoria 
de que se le acusa en el recurso": Sentencia del Iribunal Supremo de 29 de Raya de 1935 -Réperto­
ria de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1038-.
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7.10.3. "La enfermedad contagiosa y grave de carâcter 
venéreo, contraida en relaciones sexuales fuera del matrimonio 
y despues de su celebraclôn":
Este motivo de divorcio o separaclôn comprendldo en 
el nûmero 9® del articulo 3® de la Ley de Divorcio exige se 
acredite por el cônyuge que lo aduce, aparté de las demâs condi- 
ciones que establece la causa de que se trata, y como requisito 
esencial, que la enfermedad contagiosa y grave de carâcter vené­
reo se contrajo por el cônyuge contra el que la misma se alega 
en relaciones sexuales fuera del matrimonio después de su célébra 
ciôn (543) y, en este sentido, las sentencias del Tribunal Supre­
mo de 7 de Enero de 1935 y 10 de Enero de 1936 (544).
(543) Por no acrcditarse los extremes requeridos por Aste motivo de divorcio e oopOraciAn 
comprendldo en el nûmero 9® del articulo 3® de la ley de Divorcio, el Tribmoal Smpremo, en 
Sentencia de Fecha 28 de Noviembre de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 2193-
desestima el recurso de revisiûn que por injusticia notoria interpuso la espota centra la
sentencia dictada por el Tribunal de instancia por no haberse apreciado la eilstencla de la
causa novena del articulo 3® de la ley de Divorcio, alegada por aquella come Fundamento de 
su demanda de divorcio: *
"... Que la récurrente funda esencialmente su pretensiAn de que se revise por Injusticia 
notoria la sentencia recaida en cuanto rechaza las causas de divorcio 9® y 13® dol articulo 
3® de la ley de 2 de marzo de 1932 que contra su esposo adujo en la demanda Inlclal del 
pleito, en que se considéra un hecho cierto y comprobade que la enfermedad contagiosa 
y grave de carActer venAreo a que se refiere la primera de las citadas causas la contrajo 
el esposo deaandado en relaciones sexuales fuera del matrimonio y despuAs de la celebraciAn, 
sin demostrar el patente y palmario error en que haya incurrido el Tribunal "a quo" al 
declarar, contrariamente, que, aquella enfermedad la adquiriA, el marido con anterlorldad 
al matrimonio sin que, culposamente, la ocultara a su esposa, limitindose, la récurrente 
a discurrir y razonar sobre supuestos que ne tienen concrecciAn en las actuaciones y,
sAlanente, denotan el criterio particular e interesado de la actora opuesto al Imparcial 
que se révéla en el fallu".
(544) "... Que alegada igualmente en el pleito por doRa H. de la C. que, en use del matrimonio 
volviA a contagiarla su marido a primeras del aRo 1928 otra enfermedad especifica mAs grave 
que contrajo en relaciones sexuales fuera de nquAl, la revisiAn de la prueba acerca de este 
otro extreme de la demanda acredita que segûn certificaciAn facultative reconocida que obra 
en los autos en el mes de diciembre del citado aRo 1928 fue diagnosticads serolAgicamente
en dofla C.M. la indicada enfermedad y asistida de ella en una cllnica mldlca con vlsta del
resultado positive que en la paciente produjo la reacclAn Uassermann aplicada provlamente 
par otro facultative; y como lo expuesto confirma de un modo cumplido las manlfestaclones 
hechas por la madré y por la abuela materna de la demandante acerca de tan Intimas particmlarida- 
des acaecidad en el matrimonio de su descendiente, y, por otra parte, la conducta del marido 
deaandado que no quiso comparecer.a defenderse en el pleito abona lo por dichas seRorss aflrmando 
al declarar en los autos de que don J.G. nunca negA la realidad del contagio a su esposa de 
la referida enfermedad e incluse manifestA que coao la causa alegada por su mujer era rlgmrosa- 
mente exacts, por ello no se oponla al divorcio que prétendis, y squel mismo sujeto, aunque
al absolver posiciones negA que hubiera contagiado de avariosis a su esposa, lejos de haber
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aeudide al pleito a su tiempo para acusar a su cAnyuge demandante en ardiente repuisa de tan 
infaaable acusaciAn, 1 imltase en su confesiAn a afirmar tranquilamente y ex citedra, siendo 
chAfer de profesiAn, que la repetida enfermedad es de fAcil contagio, pudiendo conseguirse 
Astc incluse bebiendo un vase de agua, puéril protesta ante la grave acusaciAn que sobre 11 
pesaba en et pleito, la racional apreciaciAn de tan extravagante procéder del demandado D.J. 
unida a la de las anteriores indicadas pruebas practicadas en el pleito realizada igualmente 
con arreglo a los dictados de la razAn y de la lAgica, evldencia a todas luces el errer padecido 
por el Tribunal "a quo" al ponderer las probanzas existantes en los autos respecta de los 
menclenados hechos y la injusticia notoria en que, en su consecuencia, incidiA el fallo recurrido 
por lo que procédé estimar por el indicado motivo el recurso interpuesto por doMa Senten­
cia del Tribunal Supremo de 7 de Enero de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 
202-; "... Que alegada en la demanda entre otras causas de divorcio, la novena del articulo 
3® de la Ley que la régula, confiesa paladinanente don V.H. al contestarla, que con motivo 
de haber marchado su esposa al domicilio de su madré, donde permaneciA sobre unos 5 meses 
separada de II, tuvo que buscar fuera de su hogar la satisfacciAn de necesidades fisiolAgicas 
que la naturaleza humana inpone y que durante ese tiempo, contrajo una enfermedad blenorrlgica 
que es posible trasmitiera a su mujer cuando Ista volviA a su lado y como por declaraclAn 
testifical del midico Sr. Aguado que asistiA a la actora asl como prueba pericial, se acredita 
la indudable existencia de la enfermedad contagiosa de caracter venireo que la demandante 
padece y su gravedad, procédé dar lugar al divorcio vincular solicitado, declarando la culpablli- 
dad del marido, por la causa que se estudia ya que, al efecto, se dan todos los requisites 
que Asta exige y sin necesidad por tante de entrar en el examen de las demis propuestas, causa 
que se alega, no en el sentido de afrenta y dailo fisice como estima la Sala sentenciadora 
sino con el valor y significaciAn que peculiarmente le atribuye la ley, por lo que es vista 
la injusticia notoria en que incurre aquella al dictar su fallo y que atrae como consecuencia 
la revisiAn del mismo con imposiciAn de costas al marido, en su calidad de 1itigante vencido, 
de acuerdo con lo dispue s ho en el articulo 62 de la Ley de Divorcio": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 10 de Enero de 1936 -Répertorie de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 50-.
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7.10.4. "La enfermedad contagiosa y grave de caracter 
venéreo, contraida antes de la celebraclôn del matrimonio, que 
hubiera sido ocultada culposamente al otro cônyuge al tiempo 
de celebrarlo":
Este motivo de divorcio o separaclôn comprendldo en 
el nûmero 9® del articulo 3® de la Ley de Divorcio exige se 
acredi te por el cônyuge que lo aduce, aparté de las demâs condl- 
ciones que establece la causa de que se trata, y como requisito 
esencial, que maliciosa o culposamente ocultara el cônyuge contra 
el que la misma se alega la realidad de su enfermedad al tiempo 
de celebrarse el matrimonio (545), no pudiendo, en consecuencia, 
haber lugar al mismo en los supuestos en que el cônyuge Inocente 
conociera al tiempo de contraer matrimonio la enfermedad contagio 
sa y grave de carâcter venéreo que padeciese su futuro consorte, 
o viniendo a este conocimiento con posterioridad a la celebraclôn 
del matrimonio le otorgare su perdôn (546).
(545) De no acreditarse esta esencial condiciAn de ocultaciAn ■•liciesa o culposa al otro 
cAnyuge de enfermedad contagiosa y grave de caracter venAreo contraida antes de la celebraciAn 
del matrimonio, con las demis que se desprenden del contenido de este motivo de divorcio o 
separaci An comprendldo en el nûmero 9* del articulo 3® de la Ley de Divorcio, procédé so desesti­
maciAn y, en este sentido, la constante doctrine jurisprudencial: "... Que aducida en la demanda 
exclusivamente la causa novena del articulo 3® de la Ley de ? de marzo de 1932 con la base 
expresada de padecer el esposo la enfermedad especifica contagiosa desde mucho tiempo antes 
del matrimonio y haberla ocultado, es lo cierto que no se aportA elemento alguno de prueba 
que permits inferir la Apoca mis o menos prAxima en que el marido pudiera baber contraido 
la enfermedad; y por Asto cuando ademis constan celebradas Ias nupcias en 1923 no bay medio 
hAbil de entender que el padecimiento, precediera al matrimonio; razAn per la cual al decidir 
la Sala de instancia la invirtualidad de aquella causa procediA jmstamente": Sentencia del 
Iribunal Supremo de 11 de Junio de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia 1935, Aranzadi 1253- 
"... Que es évidente la injusticia notoria en que incurre el Tribunal "a quo" al decretar 
el divorcio de mArito y declarar culpable del mismo al cAnyuge don A.M., estinando las causas 
primera y novena de la ley de rAgimen, alegada, con otras, por la demandante doAa C.R., ...y 
en cuanto a la segunda de las causas aducidas se refiere, porque, aun admitiendo la existencia 
del contagio de la enfermedad, no se demuestra que fuera ocultada culposamente a la cAnyuge 
recorrida al tiempo de celebrarse el matrimonio, sino que la Sala déclara, y solo en esta 
resultancia procesal se basa para apreciar la culpa y negligencia del demandado, en que Aste 
indicA a los doctores que asistieron a su esposa con posterioridad a su aatriaonio que no 
le dijeran a ella el verdadero carActer del mal que padecla, sin que, de lo actumdo se demuestre 
que maliciosa o culposamente, ocultara la realidad de su enfermedad al tiempo de efectuar 
su matrimonio esencial condiciAn para que, con las demis que establece el nûmero 9* del articule 
3® de la Ley de 2 de marzo de 1937, surja la causa de divorcio que se examina y, por el contrario 
decumentaloente, en lo aetuado, s> comprueba que el récurrente, y su esposa, fmeron objeto 
de un anitisis mAdice a efectos eugenAsicos, siendo autorizado el demandado para contraer 
matrimonio, porque, a juicio del facultative que le reconociA, se encontraba en condiciones
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flsicas y sanitaria; para ello. sin que pueda ponerse en duda la veracidad del reconociaiento 
y del contenido del certificado, obrante en autos, que le acredita, toda vez que la aisaa
parte actora que, en el acto de la vista les tacho de falsas, aduitid su certeza segûn se 
desprende del contexte de la pregunta novena del pliego de posiciones que f o rn u K  y présenté 
en el periodo de prueba: Que por lo expuesto, y apareciendo de un aodo nanifiesto y claro 
el évidente error "de jure" en que incide el Juzgador de instancia, procédé dar lugar al recurso 
de revisiAn que, por injusticia notoria, deduce el deaandado don A.M., absolviAndole de la 
demanda, que contra AI interpuso su esposa doRa C.R., sin hacer especial declaraclAn sobre
costas, dadas las circunstancias que concurren en los hechos que se enjuician": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 27 de Febrero de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 
489-.
(546) "... Que la sentencia recurrida conforme al numéro 3® del articulo 57 de la Ley de Divor­
cio, declarA no haber lugar al que fundado en las causas 9® del articulo 3® de la misma solicitA 
contra so marido doRa M. de la C. por entender que la demandante no habfa probado el fundamento 
de la indicada causa; pero es lo cierto que Asta se refiere a su contenido a dos Apocas completa- 
mente diferentes en cuanto al tiempo para que pueda darse su concurrencia; y que, si con la
relaciAn al segundo de sus supuestos, aunque por la revisiAn de la prueba se acreditase que
el raspado que tuvo que sufrir en septiembre de 1927 dicha seRora fuera por consecuencia de
la blenorragia que padecla don J.G. cuando el dia 31 de julio de 1921 contrajeron ambos matrimo­
nio, doRa C.M. reconoce en su demanda que no obstante aquella enfermedad contagiosa que en 
la Apoca de su primer parto descubriA en su marido, continuA conviviendo con Al del que posterior 
mente tuvo dos hijos mis, lo cual indica que desde luego le habla otorgado su perdAn por el 
contagio de que habla sido objeto por parte de su esposo y que no pudo ahora, a mediados del 
aRos 1933 de la fecha de su demanda alegar como causa actual para el divorcio aquella situaciAn
de hecho bajn la que al decir de la demandante, celebrA y consumA su matrimonio con D. J.G.
en el mes de Julio de 1921, por lo que no puede estimarse este motivo de revisiAn que adujo 
la récurrente": Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de enero de 1935 -Répertorie de Jurispruden­
cia 1935, Aranzadi, 202-.
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7.10.5 E j e r c i d o  de la acciôn de divorcio o separaciôn 
por la causa 9* del articulo 3® de la Ley de Divorcio:
a) Necesidad de fundar la acciôn de divorcio o separa­
ciôn en alguna de las causas o motivos de divorcio o separaciôn 
comprendidos en el nûmero 9® del articulo 3® de la Ley de Divor­
cio:
Para que pudiera haber lugar a la ruptura o suspenciôn 
de la union matrimonial por esta causa de divorcio o separaciôn, 
el primer requisito esencial, de conformidad con el principio 
exigido por el articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 
de congruencia del fallo con las pretensiones formuladas en
el juicio, lo constitula la necesidad de que las partes hubieran 
fundado su acciôn de divorcio o separaciôn en alguna de las
causas o motivos comprendldos en la misma, pues el repeto a 
este principio enjuiciario, garantis del derecho de ambas partes, 
no permite se tomen en consideraciôn otros motivos de ruptura 
o suspenslôn de la union matrimonial que aquellos que claramente 
hayan sido deducidos al trabarse la litis, que no puede ampliarse 
a mâs cuestiones que las dlscutidas antes de aquél trâmite: 
De ahl que no pudiera apreciarse esta causa 9* del articulo
3® de la Ley de Divorcio si no se hubiere alegado en la demanda 
o reconveneiôn ninguno de los motivos de divorcio o separaciôn 
comprendidos en la misma (547).
b) Necesidad de Justificar la alegaciôn en la demanda 
de la causa novena del articulo 3® de la Ley de Divorcio:
Si, conforme al articulo 565 de la Ley de Enjuiciamien- 
to civil, una vez trabada la litis, la prueba que se proponga 
sôlo puede versar acerca de los hechos fijados definitivamente 
en los escritos de demanda y contestaciôn que no hayan sido
confesados llanamente por la parte a qulen p erjudiquen ( 5 4 8 ) ,  
el segundo requisito 'esencial para que pudiera haber lugar a 
la ruptura o suspenslôn de la union matrimonial por estas causas 
de divorcio o separaclôn lo constitula la necesidad que la parte
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que hubiere alegado en los fundamentos de derecho en su escrito 
de cjemanda o reconvenciôn como causa de divorcio o separaciôn 
por ella interesado la novena del articulo 3® de la Ley de Divor­
cio justificara la alegaciôn de la misma, especificando y deta- 
llando en lo hechos de su demanda o reconvenciôn aquellos hechos 
que pudieran ser déterminantes respecta del cônyuge contra el 
que la misma se alega de los supuestos previstos en ella, pues 
el respeto a este principio enjuiciario no permite que, una 
vez trabada la litis, se pueda en buena ley formular ninguna 
prueba dirigida a demostrar los supuestos previstos en la causa 
novena del articulo 3® de la Ley de Divorcio cuya concreciôn 
no se hubiere sentado en los hechos de los escritos de demanda 
o reconvenciôn.
c) Necesidad de probar cumplidamente aquellos hechos 
fijados definitivamente en los escritos de demanda o reconvenciôn 
déterminante de los supuestos previstos en la causa novena del 
articulo 3® de la Ley de Divorcio:
La aplicaciôn c o n t e n d  osa de esta causa de divorcio 
o separaciôn impone al cônyuge que la alega como tercer requisito 
esencial para que pudiera haber lugar a la ruptura o separaciôn
de la uniôn matrimonial por la misma la necesidad de demostrar
cumplidamente aquellos hechos fijados definitivamente en los 
escritos de demanda o reconvenciôn déterminantes de los supuestos 
previstos en la causa novena del articulo 3® de la ley de Divor­
cio, procediendo, en consecuencia, su desestimaciôn cuando de 
la prueba practicada en el pleito no aparezca que la enfermedad 
contagiosa y grave de caracter venéreo padecida por el cônyuge 
contra el que se invoca la causa 9® del articulo 3® de la Ley
de Divorcio se contrajese por el mismo en los têrminos que requie
re este precepto (549).
(547) "... Pero es lo cierto que ni résulta evidenciada la palmaria contradicciAn entre la 
resultancia de los autos y la apreciaciAn del juzgador, que séria précisa para dar pase a 
la reciviAn, ni siquiera cabe admitir que pudieran ser viables los motivos culposos de divorcio 
que invoca en su escrito la parte recurrent#, ya que la causa novena no puede entrar en jurgo, 
al no haber sido aducida por la demandante con oportunidad y si sAlo en la contestaciAn a 
la reconvenciAn del demandado...": SI. del T.S. 3 de Enero 1935 -R.J.A. 1935, W® 190-.
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(548) Cfr. NOT* 324 de la tesis.
(549) En este sentido, las siguientes sentencias del Tribunal Supreao;
a) ST. T.S. de 31 de Mayo de 1933 -R.J.ft. 1932-1933, N* 1721, pigs. 697-898-; El recurso
de la esposa contra la sentencia dictada por el Tribunal dm instancia se funda en el nûaero 
3® del articulo 57 de la Ley de Divorcio por no barse apreciado la existencia de la causa
9® del articula 3® de la citada Ley, alegada por aquAlla coao fundamento de la demanda de
divorcio, siendo desestimado su recurso por el Tribunal Supreme porque de los becbos résultantes
de la prueba no se dériva la existencia de ninguno de los motivos de divorcio o separaciin
comprendidos en la citada causa 9®:
"... Que la Sala sentenciadora no ha infringido precepto legal alguno ml ba apreciado
la prueba practicada, quebrantando palmariamente, las leyes de la ligica racional al
establecer los hechos en que se funda la desestimaciAn de las causas de divorcio alegadas 
en su demanda per la récurrents; toda vez que por el Tribunal "a quo" se razonan cuaplida- 
mente y con acierto ios hechos résultantes de la prueba, de los que no se dériva la exiaten- 
cia de la enfermedad contagiosa y grave de carActer venAreo, en gue fundA au peticiAn 
de divorcio, no habiAndose intentado siquiera, como hubiera sido necesario para que proape- 
rasen sus pretensiones respecte a la segunda de dichas causas, ai la supueata enfermedad 
la contrajo, el esposo de la récurrents, antes del matrimonio y fue ocultada culposamente
a la que recurre, o si la contrajo despuAs por relaciones fuera del matrimonio coao exige
y détermina el contenido de la causa 9® del articulo 3® de la ley de Divorcio".
b) ST. T.S. de 23 de Febrero de 1934 -R.J.*. 1934, N® 286, pigs. 140-141-: El recurso de
la esposa contra la sentencia dictada por el Tribunal de instancia ae funda en la injusticia
notoria del nûmero 3® del articulo 57 de la Ley de Divorcio por no barae apreciado la existencia
de ia causa 9' del articulo 3® de la citada Ley, alegada por aquAlla como fundamento de su 
demanda reconvencional de divorcio, siendo desestimado su recurso por el Tribunal Supremo
por no haberse justificado los extremos requeridos por la citada causa:
"... Y lo propio hay que reconocer en lo que se refiere al otro motivo o causa de revisiAn 
que se alega, queriende apoyarla en una supuesta enfermedad venArea que se dice que el 
marido contagiA a su mujer y. que el récurrente atrevidamente aostiene en el escrito de
interposiciAn del recurso que "qiiedA probada", cuando no sAlo no es ello cierto, sino
que ni se intentA siquiera una justificaciAn que pudiera tener eficacia en orden a demostrar 
tal aserto; por todo lo cual se impone la desestimaciAn dei recurso con i mposiciAn de 
las costas a la parte que lo ha proaovido".
c) ST. T.S. de 23 de Abri 1 de 1934 -R.J.*. 1934, N® 763, pig. 373-: El recurso formulado 
por el marido contra la sentencia dictada por el Tribunal de instancia se funda en le injusticia 
notoria del numéro 3® del articulo 57 de la ley de Divorcio por no haberse apreciado la exiaten- 
cia de la causa 9® del articulo 3® de la citada Ley, alegada por aquAl como fundamento de
su demanda de divorcio, siendo desestimado su recurso por el Tribunal Supremo por no aparecer
acreditado que la enfermedad que padecen o padecieron ambos cAnyuges se contrajese en los 
tArminos requeridos por esta causa 9®:
"... Que,... no son de apreciar ni la novena, alegada tambiAn en la demanda, por no aparecer 
acreditado que la enfermedad que padecen o padecieron ambos cAnyuges ae contrajese en
les tArminos que requiere el precepto".
d) ST. T.S. de 24 de Junio de 1936 -R.J.*. 1936, N® 1487, pig. 721-: El recurso formulado 
por la esposa contra la sentencia dictada por el Tribunal de instancia se fonda en la injusticia 
notoria del nûmero 3® del articulo 57 de la Ley de Divorcio por no haberse apreciado la oxîaten- 
cia de la causa 9® del articule 3® de la citada Ley, alegada por aquAlla como fundamomto de
su demanda de divorcio, siendo desestimado su recurso por el Tribunal Supremo por no quedar
acreditados los extremos que se precisan probar para que la indicada causa de divorcio o aepara- 
ciAn prospéré en los dos casos que contiene:
"... Que la situaciAn de xebledia del demandado no escusaba a la actora de probar la
acciAn en que fundaba su demanda, y por ello la Audiencia, al dosestimar la causa 9®
del articulo 3® de la Ley de Divorcio, ûnica alegada, no incurriA en injusticia notoria, 
ya que rectamente afirma que ni siquiera se intentA acreditar que ei marido ocultauente
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al contraer aatriaonio, culposamente, una enfermedad infecciosa venArea y grave adquirida 
com anterioridad a aquel acta, asi como tampoco que hubiera contraido dicha enfermedad 
posteriormente a consecuencia de relaciones sexuales fuera del matrimonio, que son los 
extremos que se précisa probar para que la indicada causa prospéré en ios dos casos que 
contiene".
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7.11. "La enfermedad grave de la que por presunciôn 
razonable haya de esperarse que en su desarrollo produzca incapa- 
cldad definitiva para el cumpllmtento de alguno de los deberes 
matrimoniales, y la contagiosa, contraldas ambas antes del matri­
monio y culposamente ocultadas al tiempo de celebrarlo": Causa 
décima del articulo 3^ de la Ley de Divorcio (550).
7.11.1. Naturaleza juridica de las causas o motivos 
de divorcio o separaciôn comprendidos en el nûmero décimo del 
articulo 3® de la Ley de divorcio;
Las causas o motivos de divorcio o separaciôn comprend^ 
dos en el nûmero décimo del articulo 3* de la Ley de Divorcio, 
incluibles en el grupo de "discrepancla subjetiva", se califican 
de culposos por orlginarse en actos voluntaries imputables con 
aquel carâcter al agente y opuestos a los fines del matrimonio: 
De ahi que, al descansar en actos voluntaries, imputables al 
que los realiza, sea juridicamente inadmislble que se otorgue 
Virtualidad a cualquiera de los motivos de divorcio o separaciôn 
comprendidos en el nûmero décimo del articulo 3* de la Ley de 
Divorcio sin declarar culpable a quien le fue atribuido, pues, 
dada su naturaleza subjetiva, es secuela ineludible la declara- 
ciôn de culpabi1idad del cônyuge incurso en los mismos.
(550) Esta caii';.! I ' ,  ’ » i P u l o  3® de la l e y  de divorcio tien# su orlgen en une enaienda
del Sr. Sanchis Banûs proponiendo se intrrpusiera una nueva causa de divorcio entre la novena 
y la dûcina del articulo 3® del dictûaen de la Conisiûn permanente de Justicia sobre el proyecto
de ley de divorcio (Cfr. Diario de Sesiones, Apéndice 6® al NUM. to4), que, lelda por segunda
vez en la sesiûn del dia I? de febrero de 193? -NUM. 114-, y aceptada por la ComisiAn, fme 
tomada en consideraciAn e incorporada al dictamen con asentimiento de la CAnara (Cfr. Oiario 
de Sesiones, Tomo VI, p. 3737):
Leida a continuaciAn la causa décima del articulo 3® del dictamen que seflalaba coao causa 
légitima de divorcio "La impotencia prematura de caracter permanente, cualquiera que tea su
causa, sobrevenida despuAs del matrimonio" -causa que no aparecia en el articulo 3* del proyecto 
de Ley de Divorcio-, el Sr. Moreno Mateo, en nombre de la ComisiAn, pide la palabra para dar
lectura de la nueva redacciAn de esta causa realiiada por la ComisiAn tras el estudia de mna 
enmienda del Sr. Sanchis Banûs (Una enmienda del Sr. Sanchis Banûs proponla que al articulo
3® del dictamen se aBadiera una nueva causa de divorcio con la siguiente redacciAn; "La impoten­
cia coeundi de uno de los cAnyuges manifestada antes del matrimonio, que hubiere sido cmlposamen- 
te disimulada al tiempo de su "celebraciAn, o la que se produzca, una vez eonsumado aquAl, 
antes de la Apoca normal de la involuciAn, siempre que una y otra impidan totalnsnte el débita 
sin presunciAn racional dé restablecimiento": Cfr. Diario de Sesiones, ApAndice 6> al NUM.
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104), euyo espfritu se recoge, y conforme a la cual se establecia como causa de divorcio:
"La impotencia coeundi de uno de los cAnyuges sobrevenida despuAs del matrimonio y antes de
la Apoca normal de involuciAn, cuando no haya presunciAn de restablecimiento" (Cfr. Diario 
de Sesiones, lomo VI, p. 375B);
Habiendo, no obstante, un voto particular del Sr. fernAndez ClArigo (Cfr. Diario de Sesiones, 
ApAndice 3® al NUM. 108) y otro de los Sres. Villanueva y Alvarez (Cfr. Diario de Sesiones,
ApAndice 2® al NUM. 106), asi como una enmienda del Sr. Casanueva (Cfr. Diario de Sesiones,
ApAndice 5® al NUM. 109) en gue se proponia la supresiAn de la causa dAcima del articulo 3® 
del dictAmen, en defense de esta posture interviene el Sr. FernAndez ClArigo, que basa la 
misma, primero, en ser dicha causa contraida al principle de culpa que viene informando el
proyecto de ley de divorcio, segundo, en que si a primera vista parece la misma tratar de 
protéger un fin sustantivo del matrimonio, la procreaciAn, ne sAlo ne lo hace, pues puede 
que ose fin se haya cumplido cuando sobrevenga la impotencia de uno de los cAnyuges, sino 
que, al contrario, lo que se protege es esencialmente el apetito sevual, olvidAndose en cambio 
de un fin tan esencial e importante en el matrimonio como el dei mutuo auxilie, y tercero,
en que no sAlo plantea dificultades de prueba verdaderamente extraordinarios, sino que ademAs 
puede ser un arma coactiva que se emplee para lograr, sin voluntad, el divorcio ficticio per 
mutuo disenso ante el tenor de verse un cAnyuge sujeto a una situaciAn social de esta naturaleza: 
"... Si yo me quedo corto en la defense, cosa que es muy posible, el Sr. Villanueva, 
ceno forma parte de la ComisiAn y puede hablar siempre sin consumir turno, puede acentuar 
los motivos en que yo haya estado flojo y aAadir algûn otro de su cosecha, que seguramente 
tendrA mAs mArito que los mios.
Voy, pues, a fundamentar Ios motivos porque solicito la eliminaciAn de esa causa de 
divorcio. En primer lugar, esta causa de divorcio creo que sAlo en dos legislaciones, 
de las menos trascendentales y de menor solvencia, estA acogida, pero esto séria lo de
menos, porque es un dato meranente histArico. Lo que si ocurre es que es una causa coapleta- 
nente contraria al principio de culpa que viene informando este proyecto, un principio
de culpa que es el ûnico que puede servir de base a un proyecto de esta naturaleza, porque
aqui no tenemos aûn la debida preparaciAn ni la capacitaciAn de les Tribunales para poder 
aplicar estos principles del divorcio objetivo. Pero, ademAs, aquI se da un fenAmeno 
sobre el cual llamo especialmente la atenciAn de la CAmara, porque a primera vista parece 
que esta causa de divorcio trata de protéger un fin primario del matrimonio, la procreaciAn, 
y, sin embargo, es absolutamente inexacte, porque esta causa de divorcio se funda en 
la impotencia sobrevenida con posterioridad al matrimonio y sin limitaciAn de fecha y
puede haber ocurrido que la procreaciAn se haya cumplido y hasta cumplido prolIficamente 
y con numerosos hijos, y a pesar de haber muchos, no obstante, viene el divorcio por
la impotencia del cAnyuge. De manera que no se protege aqui un fin sustantivo del matrimo­
nio, al contrario, dejAis de protéger la procreaciAn, lo que se protege sencillamente 
es el anhelo, el apetito sexual, algo asl como la concupiscencia y se olvida en cambio 
un fin tan esencial e importante en el matrimonio como el del mutuo auxilio, que es el 
que mAs le dignifica y ennoblece, no dirA el que mAs le santifica y consagra, porque
son palabras pasadas de moda a las que nunca prestA tampoco mucho caso, pero si que es 
el fin que realiza el fenAmeno hermosamente humane de elevar el matrimonio de la simple 
cApula al amor, y si desconocAis este fin tan alto y tan noble vais a poner, Sres. Diputados 
en el sexo el centre de gravedad del matrimonio y yo no quiero poner el centre de gravedad 
en un punto tan bajo.
No es esto sAlo, seRores, sino que, ademAs, hay unas dificultades de prueba verdaderamen­
te extraordinarias. Yo ne creo que podamos resucitar aqui, para un fenAmeno posterior 
al matrimonio, aquel1 as pruebas canAnicas del juramento de las siete manos, ni, mucho
menos, las pruebas expérimentales ante los Tribunales de Justicia. Si a esto fuAramos 
a llegar, ^cuAI séria la situaciAn de un cAnyuge que se encontrase amenazado de semejante 
procedimiento?.
Puede ser Aste un arma coactiva que se emplee para lograr, sin voluntad, el divorcio
ficticio por mutuo disenso, porque ante el temor de verse sujeto a una situaciAn social
de esta naturaleza, a una investigaciAn vejatoria de esta clase, puede prestarse, por 
coacciAn, un consentimiento que 1ibremente no se prestaria.
Asi, pues, seRores, la gravedad de esta causa, su verdadera inmoralidad -parque a 
ml me parece inmoral contrarier toda la parte culposa de esta ley-, la dlfiemltad de
las pruebas, el daRo que habla de tener y la perturbaciAn en muchos hogares, exigea que
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la CAmara oponga su repulsa a esta causa de divorcio que impone neceaariamente, al eenos 
en mi modesto sentir, y creo que muchos de los compalieros que me escuchan eatarln cenfermes, 
eliminarla del texto de la ley que estamos discutiendo.
Creo que estos argunentos hastarAn para que todos los Sres. Diputados reconezcae la 
razAn que me ha asistido al formuler este voto particular".
El Sr. Moreno Mateo, en nombre de la ComisiAn, sostiene la conveniencia de que subsista
la causa dAcima del dictamen. oponiAndose a los razonamientos del Sr. FernAndez ClAriqe: frente 
a los argumentes de indole puramente sentimental de Aste, a los que califica el Sr. Herone
Mateo de pura sensiblerie, opone en defense del manteniniento de esta causa no un arqueente 
de tipo eudomoneista, es decir, que en el matrimonio, aparté de otros fines esenciales que 
persigue esta InstituciAn juridica, no puede prescindirse del aspecto de persecuciAn de la 
felicidad por la satisfacciAn del instinto sexual, y esto ne sert posible desde cl nenento
en que una vez celebrado el matrimonio sobreviniese la impotencia coeundi de uno de les cAnynges: 
"... Me doy perfects cuenta, Sres. Diputados, de la dificoltad extraordinaria que supone 
la papeleta que me ha tocado en suerte, al sostener la conveniencia de que subsista la
causa numéro 10 del articulo 3® del proyecto de divorcio, oponiAndone, por consiguiente, 
en nombre de la ComisiAn, a los razonamientos del Sr. FernAndez ClArigo.
Yo crel que el Sr. FernAndez ClArigo enfocarla la cuestiAn desde al punto de vista
legal, aduciendo, desde este punto de vista, razonamientos suFicientes en abone de que 
se suprimiese la causa numéro 10 que estamos discutiendo. Pero veo que, por el contrario, 
se ha limitado a hacer razonamientos de tipo, de Indole puramente sentimental, Srgugentos 
que no vacilo en cal ificar de pura sensiblerie, porque ha llegado al extreao de decir 
que, se convierte el matrimonio en una especie de centra de concupiscencia, y que es 
una razAn, incluso de topografla la que hace que se incluya la causa nAuero 10 entre
las déterminantes de divorcio.
Yo creo que hay alqunas razones mAs de Indole fundamental, y que debemos fijarnos, 
seRores Diputados, en que el matrimonio tiene una porciAn de fines que cttuplir, entre
cuyos fines figuran, indiscutiblemente, el de la procreaciAn y el de la educaclAn de
los hijos, como tambiAn el de establecer la comuniAn de vidas, a que se refiere el CAdigo, 
Pero, Sres. Diputados, es preciso no engaRarse, es conveniente hablar sin aufenismos 
y hay que dar toda la importancia que tiene la satisfacciAn de instintos primaries, entre 
los cuales figura de una manera indiscutible el instinto sexual, ne el sensual de que 
hablaba el Sr. FernAndez ClArigo.
Ya decla en dias anteriores mi ilustre y querido amigo el Sr. Sanchis BanAs que esto 
tiene extraordinaria importancia, no ya en una Apoca determinada, sino en todos los tieupos 
y en todos los palses; pero quizA mAs en EspaRa, desde el matrimonio ha llegado a tonarse 
en oeasiones como medio de satisfacer el instinto sexual, sin niedo a la policla ni al 
contagio venAreo.
No quiero yo profundizar en este aspecto del problema; pero si ho de decir que si 
el argumente para el mantenimiento de la circunstancia nûmero 10 no puede ser. on modo 
alguno, un argumente de tipo eudemonista, es decir, que todos pretendan hacer dol matrimo­
nio un medio de placer, si debemos enfocarlo desde el punto de vista eudouonista; es 
decir, que en el matrimonio no puede tampoco prescindirse del aspecto de persocuciAn 
de la felicidad, siquiera sea una felicidad tan relative y tan mudable, por todos conceptos, 
como la que puede alcanzarse en la vida. El matrimonio ha de tratar de Ir hacia la realiza- 
ciAn de una comunidad de vida, pero proporcionando cierta utilidad y una felicidad posible 
a los cAnyuges, y esto no séria posible desde el momento en que a causa de una i^zotcncia 
"coyundis", sobrevenida despuAs del matrimonio por cualquier circunstancia, y no inporta 
que sea ajena a la culpa de uno de los cAnyuges, al venir de hecho, iupidiera el cuuplimien­
to de mAs de uno de los fines matrimoniales, y, por consiguiente, con una moral muy si^srior 
a la que antes, rasgando sus vestiduras, querla aludir el Sr. FernAndez ClArigo, poudremos 
a los cAnyuges fuera del matrimonio, para que fuera del matrimonio poedan precisauente 
preocuparse y precurarse esa satisfacciAn que dentro del matrimonio nunca podrAn conaeguir.
De manera que, sin profundi zar, repito, y sin hablar para nada de razones du Indole 
legal, aunque tambiAn el Sr. FernAndez ClArigo decla que no existia en la actualidad
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en ningûn pals, pro/éde nantener esa causa de divorcio; y aguf tenenos a la vista, por
ojeaplo, el artlculjb 47 de la ley letona, de 18 de febrero de 1921, en que se establece
ese iapedinento en/ dos aspectos: uno. cuando los cAnyuges se desligan del deber de la
concepciAn, y otrj, cuando son fIsicaoente incapaces de cueplir ese deber por causas
no atribuibles a la edad. Existe tambiAn en la ley de Estonia, vigente en la actualidad,
de 23 de octubrg' de 1922, en su articulo 25. Existe i gualmente en el articulo 76 del
CAdigo civil de^MAjico, de 1819, y en algunos otros palses, siquiera sea con carfcter
de anterioridad al matrimonio; y existe tambiAn, Sr. FernAndez ClArigo, en Gracia y en
algunos de los Estados Unidos, y apelo al testimonio del Sr. SAnchez Romfn y de tantes
otros ilustres jyrisconsultos de la CAmara, aunque sea con ese carActer de anterioridad 
a^ matrimonio. Pues bien; ne quiero insistir mAs en Asto, porque el Sr. Fernandez ClArigo
no ha_-rozado ningûn aspecto legal de Derecho comparado. Yo me limita a pedir a la CAmara
que deseche el voto particular, atendiendo a que razones superiores de moralidad hacen
indispensable el mantenimiento de esta causa de divorcio entre aquellas a que se refiere 
el articulo 3®".
A continuaciAn es el Sr. Villanueva quien intenta llevar al Animo de la CAmara con razones 
de sentido comûn la necesidad de suprimir esta causa de divorcio conforme al voto particular 
por Al suscrito: Para el Sr. Villanueva, la impotencia adquirida despuAs del matrimonio, cualquie 
ra que sea la causa que la haya producido, en manera alguna puede considerarse como causa
de divocio, mAxime si ha h abide hijos en el matrimonio, y ello por la sencilla razAn de que
esa causa puede ser fortuits, incluse adquirida en el ejercicio de un légitimé derecho e en
el cumplimiento de una obligaciAn y, ademAs, si sobrevenida, impidiera la convivencia espiritual
entre los cAnyuges, existen otras causas de divorcio o separaciAn a las que podrAn acogerse 
en su caso los cAnyuges:
"... El voto particular del Sr. FernAndez ClArigo es exactamente igual al que ha formulado 
este Oiputado en el sentido de que se s up ri ma la causa 10 del articulo 3®, porque considero 
que es una monstruosidad, tante ep el orden moral como en el jurldico. Dice mi querido 
companero el Sr. Moreno Mateo que existen causas graves de moralidad que obligan a mantener 
esta causa de divorcio. Yo no voy a referirme al asunto desde el punto de vista sentimental 
ni desde el punto de vista jurldico; me voy a limitar a razonar desde el punto de vista
del sentido comûn. la impotencia adquirida antes del matrimonio, si es patente, perpétua
e incurable, no solamente puede ser causa de divorcio, sino de nulidad; pero la impotencia 
adquirida despuAs del matrimonio no puede ser, en manera alguna, causa de divorcio, y
mis cuando en ese matrimonio ha hahido hijos. Esa impotencia adquirida despuAs del matrimo­
nio, como dice el dictamen, cualquiera que sea la causa que la haya producido, puede 
resultar un absurde. Esa causa puede ser fortuite, incluso adquirida en el ejercicio 
de un légitimé derecho o en el cumplimiento de una obligaciAn, por ejemplo, en una guerre, 
en defense de la Patrie. Puede ocurrir un caso de impotencia debida a esa causa, en un
matrimonio que ya tenga très, cuatro o seis hijos, y ser motivo de que se verifique el
divorcio. Yo creo que esto es contrario a la ley, contrario a la moral y contrario a
las buenas costumbres. Si, como decla el Sr. Moreno Mateo, no existe despuAs esa convivencia 
espiritual entre los cAnyuges y no hay entre ellos la felicidad que debe existir en el 
matrimonio, causas existen entre las que hemos determinado en el proyecto de ley de divorcio 
0 en las que se determinarAn en la separaciAn de bienes, para resolver el caso; pero 
en modo alguno se puede considerar esto como causa déterminante de divorcio. Por eso
en mi vota particular. inspirAndome en el mismo criterio en que se orienta el del Sr.
FernAndez ClArigo. solicito la supresiAn de esta causa en el articulo 3®".
Para rectificar algunos conceptos expuestos por el Sr. Moreno Mateo, interviene de nuevo 
en la discusiAn el Sr. FernAndez ClArigo, que insiste en su postura de no convertir el matrimonio 
sencillamente en una rcsidencia de placer, en vez de ser lo que debe ser, o sea, una comunidad 
perpétua de vida, lo mismo para las adversidades que para las bienandanzas;
"... SAlo para rectificar algunos conceptos expuestos por el Sr. Moreno Mateo. Realmente 
la felicidad que nos pinta es muy 1 imitada. Tiene un solo color para pintar la felicidad 
la paleta del Sr. Moreno Mateo; pero si a Al nos atuviAsemos, h abri a razAn para llevar 
el proyecto mucho mAs allA de lo que pretende 1levarlo la ComisiAn, porque habrla que 
poner como causa de divorcio la enfermedad répugnante, la enfermedad contagiosa, todo 
lo que, no solo impidiera la cohabitaciAn, sino que llevara, ademAs, anejas molestias 
de mayor gravedad al otro cAnyuge; y si hacemos esto, vamos a convertir el matrimonio.
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sencillaiiente, en una residencia del placer, en un lugar de cemodidades, en vez de ser 
una comunidad perpétua de vida, lo mismo para las adversidades que para las bienandanzas.
Como Aste es el concepto del matrimonio, creo que, en defense de este cencepto tradicienal
y légitima, es preciso eliminar absolutamente esta causa de divorcio del texte de la 
ley que estamos discutiendo".
No queriendo insistir mAs el Sr. Moreno Mateo en este asunto, por entender que la Conlsidn 
no puede convertir su criterio en un asunto de amor propio, deja al arbitrio de la CAmara 
el aceptar el voto particular del Sr. FernAndez ClArigo, o el rechazarlo, entendiendo entences 
que se acepta la causa dAcima del articulo 3® del dictamen en su redacciAn nueva dada por
la ComisiAn recogiendo el espiritu de una enmienda del Sr. Sanchis Bands; verificada votaciAn 
ordinaria, fue aceptado el voto particular del Sr. FernAndez ClArigo por 57 votos contra 32, 
absteniAndose de votar varios seRores Diputados. acordAndose en consecuencia la supresiAn 
de la causa dAcima del articulo 3® del dictamen, y quedando retiradas todas las enuiendas 
con la misma (DiscusiAn del voto particular del Sr. FernAndez ClArigo: Cfr. Diario de Sesiones, 
Tomo VI, p. 3758-3760):
Para explicar su voto en contra del voto particular del Sr. FernAndez ClArigo, ya aprobado 
por la CAmara, pide la palabra la Srta. Campoamor, que alega razones profesionales que la 
permiten afirmar que la impotencia es causa en infinidad de casos de desunlAn efectiva del
matrimonio:
"... Quiero, Sres. Diputados, tan sAlo hacer constar que he votado en contra del voto 
particular por la siguiente razAn: una experiencia de bufete ne permite afirmar que la 
aprobaciAn del voto particular excluyendo de las causas de divorcio la impotencia, darA 
marqen a la efectiva desuniAn, es decir, a la falta de realidad dei matrimonio en infinidad 
de casos, porque -quiero buscar las palabras para decirlo- la impotencia, no sA si prematura 
0 no, por la experiencia de despacho de los abogados, es sabido que es causa muy frecuente
alegada por los cAnyuges" (IntervenciAn de la Srta. Campoamor en explicaciAn dol voto:
Cfr. Oiario de Sesiones, Tomo VI, p. 3760-3761).
Igualmente en explicaciAn de su voto en contra del voto particular del Sr. FernAndez ClArigo 
interviene a continuaciAn el Sr. Rlberca Montoya, porque estima que la funclAn primordial 
del matrimonio es la sexual, la primordial humanamente, racionalmente, desde un punto de vista 
orgAnico:
"... Sres. Diputados, tengo especial interAs en explicar mi voto por dos circunstancias: 
la primera, porque voto en desacuerdo con la minorla a que pertenezco, y If segunda, 
porque, como mAdico, tengo un criteria mAs humano y prActico, para ios enfermos a que,
en muchas oeasiones, he visto a pesar de no dedicarme a esa especialidad.
Aunque el tema es sugestivo y da lugar a que se trate con cierta picardia, para que
en el gesto de los Sres. Diputados quede un poco de seriedad y de formalidad siempre
que se trate de estas cuestiones, he de recorder que al ejercicio que de esa funciAn 
hicieron nuestros padres debemos nosotros la vida. FI matrimonio se forma principalmente 
para llevar a cabo una funciAn primordial, que es la de ta reproducclAn, y esa funciAn 
primordial se tiene necesariamente que verificar con esenciales cualidades por parto 
de los dos cAnyuges; y aun cuando nosotros podamos diferenciarnos de los animales, porque 
alrededor de esas cualidades orqAnicas existe como una orla espiritual que enaltece todas 
nuestras acciones; aun cuando exista esa diferencia, nosotros debemos procurer que, junto 
a ese sacramento fundamental, a esa uni An Intima de dos seres, exista lo que es primordial; 
y si nosotros dejamos que la impotencia primaria, la que procédé al matrimonio, como 
seRala admirablemente el dictamen, sea causa de separaciAn de ios cAnyuges, no podemos 
de ningûn modo aceptar que despuAs. cuando por cualquier causa esa impotencia se manifles­
ta. . . (Un Sr. Oiputado: Es una confusiAn de S.S.) No es confusiAn, porque el voto particular 
manifiesta sencillamente una exaccrbaciAn inûtil de la espiritualidad, pero sin tener 
en cuenta las necesidades orqAnicas, mientras que nosotros, con un criteria mAs o menos 
simpliste, pero mAs racional. decimos tan sAlo que, en el instante en que se manifieste 
la impotencia, esos cAnyuges puedan separarse simplemente. Consideramos la funciAn sexuai 
como la principal del matrimonio, hasta el punto de que creemos que el amor...
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E1 Sr. President»: ;_Ho consider# S.S. suficientemente expiicado el voto?.
El Sr. Alberca Hontoya: Teroino inoediataoente. Voto en contra del voto particular 
porque estimo que la FunciAn primordial del matrimonio es la sexual ; la primordial humanamen 
te, racionalmente, desde un punto de vista orgAnico; y todo lo demAs son sensibleries; 
y cuando uno de los cAnyuges se encuentra en esa impotencia, nosotros debemos dar facilida- 
des para que pueda separarse" (IntervenciAn del Sr. Alberca Montoya en explicaciAn de 
voto: Cfr. Oiario de Sesiones, Tomo VI. p. 3761). ’
Una enmienda del Sr. Juarros a la causa dAcima del articulo 3® del dictamen, retirada una 
vez suprimida aquAlla. proponla que la misma se redactara como sigue:
"10. Toda alteraciAn psTquica o somAtica capaz de impedir la satisfacciAn sexual fisiolAgica" 
(Cfr. Oiario de Sesiones. ApAndice 1® al NUM. 105).
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7.11.?. Causas o motivos de divorcio o separaciôn 
comprendidos en el nûmero décimo del articulo 3* de la Ley de 
Divorcio:
»E1 nûmero décimo del articulo 3® de la Ley de Divorcio 
comprende dos causas o motivos Independientes de divorcio o 
separaciôn:
a) "La enfermedad grave de la que por presunciôn razona 
ble haya de esperarse que en su désarroilo produzca incapacldad 
definitiva para el cumplimiento de alguno de los deberes matrimo­
niales contraido antes del matrimonio y culposamente ocultada 
al tiempo de celebrarlo".
Son requisitos exigidos por este motivo de divorcio
o separaciôn comprendidos en el nûmero décimo del articulo 3®
de la Ley de Divorcio:
Primero: La indudable existencia de una enfermedad
grave, de la que, por presunciôn razonable, haya de esperarse 
que en su desarrollo produzca incapacldad definitiva para el 
cumplimiento de alguno de los deberes matrimoniales.
Segundo: Que haya sido contraida la enfermedad antes
del matrimonio.
Tercero: Que se haya ocultado culposamente al otro
cônyuge al tiempo de celebrarlo.
b) "La enfermedad contagiosa contraida antes del matri­
monio y culposamente ocultada al tiempo de celebrarlo".
Son requisito- exigidos por este motivo de divorcio
o separaciôn comprendldo en el nûmero décimo del articulo 3®
de la Ley de Divorcio:'
Primero: La indudable existencia de una enfermedad
contagiosa.
-617-
Segundo: Que haya sido contralda la enfermedad antes
del matrimonio.
; Tercero: Que se haya ocultado culposamente al otro
cônyuge al tiempo de celebrarlo.
Segun la doctrina jurlsprudencial, esta causa genérica
de enfermedad -grave o contagiosa- admitida en el numéro décime
del articule 3^ de la Ley de Divorcio, no se inspira en una 
verdadera y propla finalldad social o eugenésica, sino, mâs 
bien, en las exlgencias de la sltuaclôn personal de mûtuo respeto 
y consideraclôn que ha de exlstlr entre los cônyuges, lo que 
détermina que para la apllcaclôn de dicha causal se exija la
concurrencla de los requisites ya reseilados (551).
(551) "... Qiip si bien la ley espaflola de divorcio adaite en el numéro diez de su articule 
3*, la causa genérica de la enfermedad, ignorada por algunas otras legislaciones, se ha de 
tener présente que no se inspira el vigente precepto legal en una verdadera y propia finalldad 
social 0 eugenésica, sino mis bién, en las evigencias de la situacién personal de mutuo respeto 
y consideracion que ha de existir entre los cinyuges y ello détermina que, para la aplicacién 
de dicha causal se exija la concurrencla de los siguientes requisitos: Primero: Que se trate 
de enfermedad grave, de la que, por presuncién razonable, haya de esperarse que en su desarrollo 
produzca incapacidad definitive para el cumplimiento de algunos de los deberes matrimoniales 
0 bien de enfermedad contagiosa. Sequndo: Que haya sido contralda la enfermedad antes del
matrimonio. Tercero; Que se haya ocultado culposamente al otro cdnyuge al tiempo de celebrarlo": 
Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de Junio de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia 1935, 
Aranzadi, 1375-.
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7.11.3. EJercicio de la acciôn de divorcio o separaciôn 
por la causa décima del articule 3® de la Ley de Divorcio:
a) Necesidad de fundar la acciôn de divorcio o separa­
ciôn en alguna de las causas o motives de divorcio o separaciôn 
comprendidos en el numéro décimo del articule 3* de la Ley de 
Divorcio:
Para que pudiera hâber lugar a la ruptura o suspensiôn 
de la uniôn matrimonial por esta causa de divorcio o separaciôn, 
el primer requisite esencial, de conformidad con el principle 
exigido por el articule 359 de la Ley de Enjuiciamiento civil 
de congruencia del fallo con las pretensiones formuladas en 
el juicio, lo constitula la necesidad de que las partes hubieran 
fundado su acciôn de divorcio o separaciôn en alguna de las 
causas o motives comprendidos en la misma, pues el respeto a 
este principle enjuici ario, garanti a del derecho de ambas partes, 
no permite se tomen en consideraclôn otros motives de ruptura 
o suspensiôn de la uniôn matrimonial que aquéllos que claramente 
hayan sido deducidos al trabarse la litis, que no puede ampliarse 
a mâs cuestiones que las discutidas antes de aquel trâmite.
b) Necesidad de justificar la alegaciôn en la demanda 
de la causa décima del articule 3  ^ de la Ley de Divorcio:
Si, conforme al articule 565 de la Ley de Enjuiciamien­
to civil, una vez trabada la litis, la prueba que se proponga 
sôlo puede versar acerca de los hechos fijados définitlvamente 
en los escritos de demanda y contestaciôn que no hayan sido 
confesados llanamente por la parte a quien perjudiquen (552), 
el segundo requisite esencial para que pudiera haber lugar a 
la ruptura o suspensiôn de la uniôn matrimonial por esta causa 
de divorcio o separaciôn lo consti tuia la necesidad de que la 
parte que hubiere alegado en los fundamentos de derecho de su 
escrito de demanda o rëconvenciôn como causa de divorcio o sépara 
ciôn por ella interesado la décima del articule 3* de la Ley 
de Divorcio justi ficara la alegaciôn de la misma', especlficando
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y detallando en los hechos de su demanda o reconvenciôn aquellos 
hechos que pudieran ser déterminantes respecte del cônyuge contra 
el que la misma se alega de los supuestos previstos en ella, 
pues el respeto a este principio enjulciarlo no permite que, 
una vez trabada la litis, se pueda en buena ley formular ninguna 
prueba dirigida a demostrar los supuestos previstos en la causa 
décima del articule 3® de la Ley de Divorcio cuya concreciôn 
no se hubiere sentado en los hechos de los escritos de demanda 
o reconvenciôn.
c) Necesidad de probar cumplidamente aquellos hechos 
fijados définitivamente en los escritos de demanda o reconvenciôn 
déterminantes de los supuestos previstos en la causa décima 
del articule 3® de la Ley de Divorcio:
La aplicaciôn contenciosa de esta causa de divorcio 
o separaciôn impone al cônyuge que la alega como requisito esen­
cial para que pudiera haber lugar a la ruptura o suspensiôn 
de la uniôn matrimonial por el misma‘la necesidad de demostrar 
cumplidamente aquellos hechos fijados définitivamente en los 
escritos de demanda o reconvenciôn déterminantes de los supuestos 
previstos en la causa décima del articule 3® de la Ley de Divor­
cio, procedi endo, en consecuencia, su desestimaciôn cuando de 
la prueba practicada en el pleito no aparezca que la enfermedad 
grave o contagiosa padecida por el cônyuge contra el que se 
invoca la causa décima del articule 3® de la Ley de Divorcio 
se contrajese por el mismo en los términos que requiere este 
precepto y, de modo especial, su ocultaciôn culposa al tiempo 
de celebrarse el matrimonio (553).
(552) Cfr. NOTA 324 de la tesis
(553) AsI, las siguientes sentencias del Tribunal Supremo:
a) Sentencia del tribunal Supremo de 14 de Marzo de 1934 -Répertoria de Jurisprudencia 
1934, Aranzadi, 459-: El returso fortulado por el esposo contra la sentencia dictada por el 
Tribunal de instancia se funda en la injusticia notoria del numéro 3* del articule 57 de la 
Ley de Divorcio por no baberse apreciado la existencia de las causas décima y duodécima del 
articule 3? de la misma, siendo su recurso desestimado por el Tribunal Supremo en cuanto a' 
la causa décima porque la enfermedad de la esposa no fue diagnosticada como de origen epillptice, 
ni por lo tanto es posible su cal ificacidn con toda su intensidad dirimente, aun cuando se
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estiaa el recurso respecte de la causa duodécima por ser un hecho comprobado que la citada 
enfermedad de la esposa demandada fue causa de la separacién convenida de les cdnywges:
"... Que alteradas profundamente las relaciones matrimoniales de los espeses, pecos dlas 
después de baberse casado, a consecuencia de accidentes nerviosos experimentadms por 
la mujer que los padecla con mucha anterioridad y le fueron ocultados al maride, ambos 
cényuges, de comûn acuerdo, convinieron separarse y asi lo realizaron en marie de 1926, 
sin que hasta la fecha de ahora volvieran a reunirse, y aunqoe la enfermedad amfrlda 
por la esposa no hubiera sido diagnosticada como de origen epillptice, ni par le tante 
sea posible calificarle con toda si .intensidad dirimente, como motive de divorcio comprandi- 
do en la causa décima del articule 3® de la Ley que rige la meteria, résulta no ebatante 
demostrado que tal padecimiento ocasioné el acuerdo 1ibremente censentide por ambas partes 
de separarse, desde la fecha indicada, con distinto domicilie, le que cenatltmye una 
integraciln juridica de los elementos que requiere la causa dwedicima del citade precepto 
legal para decretar la concesiln del divorcio fundado en ella y es cl are que al me dcelarar- 
lo asi la Sala "a quo", por lo referente al caso 1itigioso, incurriô en notoria injusticia 
y hace procédante la estimacidn del recurso propuesto".
b) Sentencia del Tribunal Supremo de 73 de Abril de 1934 -Répertorie de Jurisprudencia
1934, Aranzadi, 763-: El recurso formulado por el marido contra la sentencia dictada ^or el 
Tribunal de instancia se funda en la injusticia notoria del numéro 3® del articule 57 de la 
Ley de Divorcio por baberse apreciado en su contra la existencia de la causa décima del articule 
3® de la misma, alegada por la esposa como fundamento de su demanda reconvencienal de divorcio, 
siendo su recurso estimado por el Tribunal Supremo porque la enfermedad venérea por el mlsme 
padecida no aparece probado que produzca incapacidad definitiva para el cumplimiento de algune 
de los deberes matrimoniales:
"... No son de apreciar... ni la décima que se aduce en la recenvenciln, por no résulter 
probado... que la enfermedad venérea que padece el marido produzca incapacidad definitive 
para el cumplimiento de algunos de los deberes matrimoniales".
c) Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de Mayo de 1934 -Répertorie de Jurisprudencia 1934, 
Aranzadi, 892-: El recurso formulado por el esposo contra la sentencia dictada por el Tribunal 
de Instancia se funda en la injusticia notoria del numéro 3® del articule S7 de la ley de 
Divorcio por no baberse apreciado la existencia de la causa décima del articule 3® de la citada 
Ley, alegada por aquél como fundamento de su demanda reconvencional de divorcio, siendo su 
recurso desestimado par el Tribunal Supremo porque, aparté de la cuestién de si una defermacién 
interna de los érganos génitales femeninos es una enfermedad grave e, per el contrario, no 
puede cal ificarse como tal, la acusada anormali dad no impide el cumplimiento de nlngune de 
los deberes matrimoniales, entre los que no se halla la inhabilidad para la procreacién y 
conservacién de la especie:
"... Que del mismo modo apretid rectamente la Sala sentenciadora la no existencia de 
la causa décima alegada en la reconvencién, ya que, aparté de la cuestién de si una deferma­
cién interna de los érganos génitales femeninos es una enfermedad grave, o, per el contra­
rio, no puede cal ificarse como tal, méxime cuando permite bacer la vida normal erdinaria 
y alcanzar una edad avanzada, es un becho demostrado pericialmente y per unénlme apreclcién 
facultative, que la acusada anomalidad no impide el cumplimiento de ningune de les deberes 
matrimoniales entre los que no se halla la inhabilidad para la procreacién y conservacién 
de la especie lo que constituye une de 1 os fines del matrimonio, que ne tiene su plene 
cumplimiento en multitud de cases por motives que no estén al alcance de los bumanes 
conocimientos, y nunca se entendié que la f al ta de sucesién, por si séla, impliease-el 
incumplimiento de une de los deberes matrimoniales, por cuanto el becho de la reproduceién 
es tan misterioso en su esencia que no es dado penetrarlo al humane ingénié".
d) Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de Junio de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia
1935, Aranzadi, 1375-: El recurso formulado por el esposo contra la sentencia dictada per 
el Tribunal de instancia se funda en la injusticia notoria del numéro 3® del articule 57 de
la ley de Divorcio par no baberse apreciado la existencia de la causa décima del articule
3® de la misma, alegada por aquél come fundamento de su demanda de divorcio, siendo su recurso
desestimado por el Tribunal Supremo por ne estar debidamente Justificade el hccbe de que la
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enferatdad la contrajese la esposa antes del aatriaonio. ni aucho aenos el de la ocaltacidn 
culposa antes de celebrarlo;
"... Que en el caso presente la Sala sentenciadora tiene por cierto que ni esté debidamente 
justificado el hecho de que la enfermedad la contrajese la demandada antes del matrimonio, 
ni mucho menos el de la ocultacién culposa antes de celebrarlo; y como el recurso no 
logra demostrar el error évidente que entraila la apreciacién de los hechos, pues se limita 
a contraponer el criteria de récurrente al de la Sala, sobre la base de conjeturas y 
razonamientos, ois o menos légicos, que no 1 leva al inimo una conviccidn silida, néxine 
cuando ni siquiera el récurrente se atreve a sostener que la esposa tuviera noticia, 
al contraer matrimonio, de la enfermedad hereditaria que, segûn dice, padecla, y toda 
la argumentacidn del recurso se apoya sobre dl SUpuesto de que eran los familiares de 
la demandada, y especialnente su madré, los que sablan el verdadero carécter de la enferme­
dad y la ocultaron al récurrente, lo que aquivale a mixtificar la causal de referenda, 
haciendo depender la subsistencia del vinculo, no de los hechos que pueden ser imputables 
a los cinyuges, sino de las actitudes y mdviles de personas extrafias al matrimonio, se 
h *  de concluir la improcedencia de la r'evisién del fallo, en el extreme aludido".
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7.12. "La condena del cônyuge a pena de privaciôn 
de llbertad por tiempo superior a diez anos": Causa 11 del arti­
cula 3® de la Ley de Divorcio (554):
Aun cuando no hay una exegesis Jurlsprudencial sobre
esta causa 11 del art!eu] o 3® de la Ley de Divorcio, su compren- 
siôn y la problemâtica que la misma plantea puede hacerse con 
el e studio de la discusiôn en la Câmara de un voto particular 
de los Sres. Villanueva y Alvarez:
Este voto particular, que se leyô anunciândose que
pasaria a la Comisiôn en la sesiôn del dla 27 de Enero de 1932 
-NUM. 106-, de los Sres. Villanueva y Alvarez proponla la siguien 
te adiciôn a la causa 11 del articule 3® del dictamen de la 
Comisiôn de Justicia:
Los Diputados que suscriben, 1amentando disentir del
parecer de sus companeros, formulan el siguiente voto particular 
al dictamen de la Ley de Divorcio:
Articule 3 ® : Se harân las siguientes variaciones y
adiciones:
11: "La condena de] cônyuge a pena de privaciôn de
1ibertad por tiempo superior a doce ados, siempre y cuando no 
sea por deli tes politicos" :
Palacio de las Cortes, 27 de Enero de 1932. Justo
Villanueva.- Basilic Alvarez: DIARIO DE SESIONES, APENDICE 2®
AL NUM. 106:
Leido por segunda vez en la sesiôn del dia 12 de Febre- 
ro de 1932 -NUM. 115-, interviens en su defensa el Sr. Villanueva 
que explica el porqué se h an de exceptuar los delitos politicos
por su misma esencia, 'ya que e ] cônyuge que haya sido condenado
por un delito politico puede, al cabo de cierto tiempo, por
las amnistias y los induites frecuentes en esos delitos, volver
a su casa (555):
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"... Sefiores Diputados, solamente dos palabras, con objeto 
de sostener este voto particular.
Tiene su precedents en nuestro côdigo, que détermina 
la cadena perpétua, o sea, treinta anos, siempre y cuando 
exista privaciôn de 1ibertad (556). El dictamen lo ha reducido 
a doce anos, es decir, qu# cuando haya sido condenado un 
cônyuge pena superior a doce anos, que impi ica ya une de 
los delitos graves de nuestro Côdigo penal, entonces el otro 
cônyuge puede pedir el divorcio. Pero yo creo que se deben 
exceptuar de esto los delitos politicos, porque el cônyuge 
que haya sido condenado puede, al cabo de seis mes e s , de 
un ano o de dos anos, por las amnistias y los induites frecuen 
tes en esos delitos, volver a su çasa. Por tanto, creo que, 
dada la esencia de los delitos politicos, no deben, de ninguna 
manera, considcrarse como motive para que se pueda plantear 
la acciôn de divorcio" (557).
El Sr. Sapifia rechaza, en nombre de la Comisiôn, por 
un criterio de objetividad, al ser el môvil de esta causa de 
divorcio el hecho de la separaciôn forzosa de los cônyuges por 
un période determinado con independencia de la clase de delito 
por el que pueda condenarse a un cônyuge, este voto particular:
"... La Comisiôn no acepta este voto particular, por un crite­
rio de objetividad, pues como lo que le ha movido a establecer 
esta causa de divorcio es el hecho de la separaciôn forzosa 
de los cônyuges por un periodo determinado, entiende que
lo mismo da que sea por cuestiones pollticas que de cualquier 
otra Indole" (558).
Con la intervene iôn del Sr. Ossorio y Gallardo, la
discusiôn del voto particular de los Sres. Villanueva y Alvarez 
pasa a un segundo piano, y se produce un interesante debate 
sobre la misma causa 11 del articule 3® del dictamen de la Comi­
siôn permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de Divorcio: 
Para el Sr. Ossorio y Gallardo, la citada causa debe suprimirse,
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puesto que permite la ruptura del vinculo conyugal por un hecho, 
la condena, sea de delito politico, sea de delito comûn, que 
puede no afectar en nada al amor de los esposos y que Incluso, 
en los delitos comunes, puede provenir de un extravio en•busca 
de dinero para sostener el propio hogar;
"... Esta causa me parece de una crueldad inhumana, porque 
permite el rompimiento del vinculo conyugal por una condena, 
sea de delito politico, sea de delito comûn, que puede no 
afectar en nada al amor de los esposos, y que, acaso, pueda 
provenir de los delitos comunes de un extravio en busca de 
dinero para sostener el propio hogar: el caso del cajero
infiel, del falsario, que afrontan una condena, acaso, por 
no tener otro medio honrado de sostener a su esposa y a sus 
hijos. Como me parece que esto es de una dureza tal que répug­
na a los sentimientos y a la naturaleza misma del matrimonio, 
me permitiria rogar a la Câmara que desechase esta causa 
también, por motivos, no de sensibleria, sino de honda espiri­
tual i dad, que son los que h an determinado el que se deseche 
la anterior, en defensa de la esencia misma del matrimonio 
y de la dignidad y de la llbertad humanas" (559).
Para expresar su disconformidad con las razones del 
Sr. Ossorio y Gallardo, interviene en el debate la Srta. Campoa- 
mor, que ténia, como sabemos, una enmienda a esta causa 11 en 
la que pretendia se rebajase el plazo por el cual el cônyuge 
pueda pedir el divorcio a la pena de seis aflos: Para la Srta. 
Campoamor no se trata de que se vaya a decretar el divorcio 
de oficio por el hecho de que uno de los cônyuges esté condenado 
a pena superior a determinados anos por una u otra causa, sino
que, por la misma, se deja el cônyuge inocente en llbertad para
pedir o no el divorcio, segûn que el hecho de la condena repercu­
ta o no en el elemento psiquico que evidentemente hay en el 
matrimonio:
"... He pedido la palabra para oponerme al voto particular
y precisamente, aun cuando haya de extraharle al Sr. Ossorio
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y Gallardo, con la pretension de que no pesen demaslado sus 
palabras en la Câmara, haciendo la siguiente aclaraciôn. 
No se trata, Sr. Ossorio y Gallardo de que se vaya a decretar 
el divorcio de oficio por el hecho de que uno de los cônyuges 
esté condenado a pena superior a tal o cual cantidad de tiempo 
por una u otra causa. Si el cônyuge que queda en 1 ibertad 
sigue entendiendo que ese elemento psiquico, que evidentemente 
hay en el matrimonio, ademâs del contrato le obiiga a vivir, 
a estar unido con el que sufre prisiôn o aislamiento, ^quién 
le Impone el divorcio?. En cambio, si con motivo de una conde­
na, en que hasta el elemento psiquico se atenûa, el matrimonio 
queda completamente roto durante una larga etapa, ipor qué 
va a privarse al cônyuge que invoque esa causa, cual es la 
del rompimiento casi total del matrimonio, de obtener el 
divorc1o ? .
Hago estas declaraciones porque precisamente a esta 
causa tengo presentada una enmienda, en la cual pretendo 
que se rebaje el plazo por el cual el cônyuge pueda pedir 
el divorcio -pueda pedir; no que se imponga de oficio- a 
la pena de seis afios, en lugar de la de doce, porque entiendo 
que es suficientemente largo el plazo de ruptura efectiva 
del matrimonio con la condena de seis ados y porque siempre 
reçuerdo aquel cuento de Blasco Ibânez en el que nos relata 
la vida de ûn matrimonio, condenado el marido a una larga 
etapa de presidio, y la mujer, al salir de la Sala de la 
Audiencla, después de oir el fallo del Tribunal, pone este 
comentario: "la condenada soy yo" (560).
Contestando a la Srta. Campoamor, el Sr. Ossorio y 
Gallardo arguye, en defensa de su tesis, nuevas razones:
La primera introduce en el debate la cuestiôn de la 
haturaleza juridica de esta causa 11: ^Estamos ante una causa
de naturaleza "culposa", basada en el principio de "discrepancia 
subjetiva", o, por el contrario, ante una causa "sine culpa", 
basada en el principle de "discrepancia objetiva"?: El Sr. Osso-
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rio y Gallardo, teniendo en cuenta la inspiraclôn del proyecto 
de ley de Divorcio que se basa en el sistema de la culpabllldad 
en las relaciones conyugales, entiende que el hecho de ser conde­
nado no impi ica una culpabllldad en las relaciones conyugales
y, por tanto, la admislôn de esta causa de divorcio séria una 
contradicciôn con el espîritu del mismo proyecto de ley, que 
se inspira en el sistema del divorcio sanciôn. La segunda es 
una ampliaciôn a los delitos comunes de la razôn ya expuesta 
por el Sr. Villanueva en defensa del voto particular por él 
suscrito :
"... Claro que ese divorcio decretado de oficio séria 
un gran disparate; pero a la sensibilidad exquisita de la 
seüori ta Campoamor, ^.no le parece que es también un poco 
violento y duro dejar que se desboque el egolsmo de uno de 
los cônyuges?. Esta causa rompe, como hubiera roto la anterior 
si hubiera prevalecido, toda la unidad de pensamiento del 
artlculo 3® que estamos discutiendo, porque se h an establecido 
las causas de divorcio sobre el supuesto, no de tal o cual 
delito, no de tal o cual hecho independlente del matrimonio, 
ni por tal o cual accidente mâs o menos fortuito, sino sobre
el supuesto de una culpabllldad en las relaciones conyugales.
El hecho de ser condenado no implica una culpabllldad en 
las relaciones conyugales, y permitir al otro cônyuge que 
pida por ese solo hecho la disoluciôn del vinculo, repito 
que me parece, no solo inhumano y cruel, sino una cosa discor­
de con toda la estructura de los preceptos que estamos discu­
tiendo.
Ahora advierto otra cosa. Dice el pârrafo que discuti- 
mos: "La condena del cônyuge a pena de privaciôn de llbertad
por tiempo superior a doce anos". &La condena?. iLa simple 
condena?. Pero, &es que la experiencia no nos advierte que 
las condenas, muy frecuentemente, no llegan a su total extin- 
ciôn, ni muchisimo menos?. Con que esté en el Parlamento 
nuestro querido y admirado amigo D. Luis de Tapia y nos propon 
ga una ser le de indultos, la condena de doce afios quedarâ
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reduc Ida a doce meses. Con la intervenciôn del Sr. Tapia,
o sin ella, lo cierto es que una condena de doce anos suele 
quedar considerablemente reducida. Y en este supuesto, ^qué 
pasa?. La mujer, con el testlmonio de una condena de doce 
afios, pide y logra el divorcio, y el marido a los dos, a
los cuatro, a los seis anos esta en la cal l e . Y, sucede-
rà?. Quë se habrâ ejecutado el divorcio por una causa que 
no esta en la ley". (551).
A ambas razones contesta la Srta. Campoamor: Respecto 
a la primera, senala que no todas las causas de divorcio estân 
basadas en la culpabllldad, y que, en el supuesto contempiado
por la causa 11, con independencia del hecho que motive la conde­
na, nos encontramos siempre con el rompimiento de hecho del 
matrimonio; respecto a la segunda, sefiala, aparté del hecho 
de no poderse prever las contingencias a que alude el Sr. Ossorio 
y Gallardo, siendo la ûnica realidad que en principio se tiene 
a la vista la de la sentencia condenatoria, el mismo espiritu 
de la Constitueiôn, contrario a los indultos générales, y la 
esperanza de un nuevo sistema penitenciario con penas que h an 
de ser mâs moderadas pero mâs efectivas (552):
"... Para haceh observar a mi respetado maestro Sr. Ossorio 
y Gallardo que no todas las causas de divorcio estân basadas 
en culpabllldad: la ausencia, por ejemplo, no es culpabllldad 
(El Sr. Sapiiïa: La enajenaciôn mental.- El Sr. Ossorio y
Gallardo : La ausencia es un ac to determinado por la voluntad
del que se ausenta); y la misma separaciôn de hecho 1ibremente 
consentida, que da lugar al divorcio, ^es una causa culpable?. 
No, por cicrto. No olvidemos el caso del cônyuge cuyo compafie- 
ro esté condenado a una pena superior a doce afios, sin indulto 
générales, que ya estân, contra el espiritu de Luis de Tapia, 
truncados en la Constitueiôn, con una esperanza de sistema 
penitenciario mâs cierto, mâs efectivo, encaminado a la depu- 
raciôn, a la educaciôn del d e l incuente, que nos anuncia que 
las penas van a ser mâs efectivas y, por consiguiente, en 
justicia, deberân ser mâs moderadas, pero que evidencia que
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las condenas no van a estar sujetas a estas f luotuaciones 
de Indultos, ademâs de que tampoco se pueden prever esas 
contingencias, sino que cuando una sentencia se dicte condenan 
do a un numéro de anos es la ûnica realidad que tenemos enfren 
te, la ûnica con que tenemos que contar. Pues bastarâ que 
el abandono se produzca, bastarâ el desamparo de la familia, 
la separaciôn 1 ibremente consentida por 3 afios, para ser 
causa de divorcio; y, en cambio, que una separaciôn de hecho, 
un rompimiento de matrimonio por periodo de 12 afios, con 
el desamparo efectivo que produce en la familia, aunque no 
haya culpabllldad del cônyuge condenado, no sea causa de 
divorcio, me hace pensar que no se va a adoptar ningûn acuerdo 
piadoso para el cônyuge condenado, pertenezca al sexo a que 
perteneciera, al dejar al otro por mâs de 12 afios en el desam­
paro, en el olvido, es decir, en el rompimiento absoluto
de la pareja.
Insisto, por lo tanto, en que la Câmara médité sobre 
esto y que no haga distinciôn en la causa a que obedezca 
la condena, porque no se trata de que caiga un castigo mâs 
sobre la cabeza del condenado por el hecho de haberlo sido 
por delito de tipo no politioo, por delito de tipo no social, 
sino que se estime simplemente la causa objetiva del rompimien 
to de hecho del matrimonio, que es cruel, no tiene justifica- 
ciôn, elevar nada menos que a doce afios, plazo el mâs amplio 
de todos los que de termina el proyecto, y que no tiene ademâs 
ninguna explicaciôn en las graduaciones que ha venido haciendo 
la Comisiôn" (553)
Para poner un recuerdo prôximamente histôrico que 
refuerce el segundo de sus argumentes, interviene de nuevo en
el debate el Sr. Ossorio:
"... Unas palabras, rogando a la Câmara que me perdone, para 
evocar simplemente, dor si sirviera de elemento de convicciôn, 
un recuerdo prôximamente histôrico. En el mes que viene se
cumplirâ un ano desde que algunos de los Diputados que estamos
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aqui defendimos a unos procesados, para algunos de los cuales 
se 1lego a pedir 20 anos de prisiôn y para otros penas igual- 
mente graves. Aquellos hombres fueron al banquillo porque 
no habian querido ir al Gobierno, y hoy estân en el Gobierno 
porque supieron ir al banquillo. Si en lugar de venir una 
sentencia benévola, como vino, hubiera venido una sentencia 
condenatoria, podria ocurrir -no sucederia por las virtudes 
de sus esposas, pero, hablando en abstracto, podrîa ocurrir- 
que hoy aquellos hombres fuera*n gobernantes y divorciados 
(La Srta. Campoamor: Sr. Ossorio y Gallardo, a todos les
queri an mucho sus mujeres; no hubieran pedido el divorcio)" 
(554).
En este punto del debate interviene, en nombre de 
la Comisiôn, el Sr. Baeza Medina que sale al paso de los argumen- 
tos impresionistas del Sr. Ossorio y Gallardo: Sefiala, en primer 
lugar, que existe un artlculo en el dlctâmen de la Comisiôn 
que establece que en el supuesto de esta causa 11 no se podrâ 
interponer la acciôn de divorcio si no h an transcurrido très 
afios del cumplimiento efectivo de la condena; en segundo lugar, 
y coincidiendo con el parecer de la Srta. Campoamor, que el 
dictamen de la Comisiôn no se basa exclusivamente en la culpabiljL 
dad de los cônyuges, pues ni la ausencia ni la separaciôn 1 ibre­
mente consentida impiican la culpabllldad de uno de los cônyuges; 
y, en tercer lugar, que el argumente principal, el motivo que 
ha determinado a .la Comisiôn a consignar esta causa de divorcio, 
estâ en el hecho de la separaciôn durante un numéro largo de 
afios :
"... La causa 11 del artlculo 3® ha provocado realmente esta 
discusiôn, anticipândose el momento oportuno, porque, efectiva 
mente, es un voto particular del Sr, Villanueva lo que ahora 
discutimos. y se refiere a distinguier delitos politicos 
de los que no lo sean; pero puesto que ese voto particular 
del Sr. Villanueva ha determinado las intervenciones del 
Sr. Ossorio y Gallardo y de la Srta. Campoamor, la Comisiôn 
se considéra en el caso de salir al paso de argumentes impre-
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sionistas, como el que uitimamente ha expuesto el Sr. Ossorio 
y Gallardo, porque lo que es secundario en esa causa de divor­
cio, si ha llegado o no a comenzar a cumplir la pena el conde­
nado y si han transcurrido mâs o menos anos en ese cumplimien­
to, lo esgrime el Sr. Ossorio y Gallardo como argumento fuerte 
para destruir la causa 11®. Y con decir al Sr. Ossorio y 
Gallardo y a todos los Sres. Diputados que la Comisiôn, en 
el a r t . 7®, cuando trata del ejercicio de la acciôn de divor­
cio, establece que en el caso de condena superior al nûmero 
de afios que se fije no se podrâ interponer la acciôn de divor­
cio si no han transcurrido 3 anos del cumplimiento efectivo 
de la condena, se verâ como ha querido la Comisiôn que haya 
una garantia para que en ciertos delitos, sean o no de carâc- 
ter politico, pero singularmente en los de carâcter politico, 
en que se vislumbra un i,ndulto o una reducciôn considerable 
de la condena, esa separaciôn de cierto tiempo y el transcurso 
de ese tiempo que haga p rever que no serâ el indulto tan 
inmediato, determine al cônyuge que lo desee a solicitar 
el divorcio.
Pero, en definitive, Sr. Ossorio -y en esto ha servido 
de coadyuvante de la Comisiôn la Srta. Campoamor-, ^es que 
acaso el dictamen de la Comisiôn permanente de Justicia sobre 
el divorcio se basa sôlo en la culpa de .los cônyuges?. iEs 
que no tenemos consignada la separaciôn de hecho como causa 
de divorcio, sin entrar en si hay o no culpabilidad, sino 
en que existe una separaciôn de hecho 1ibremente consentida?. 
^Es que acaso la misma ausencia implica de una manera directa 
y personalIsima la culpabilidad de uno de los cônyuges?. 
iEs que acaso esa ausencia en muchas ocasiones, Sr. Ossorio 
y Gallardo, no es dévida a un afân del marido, por ejemplo, 
de transladarse a sitio donde ganar mâs y atender mejor a 
las necesidades de la familia, y el no conseguir esto determi­
ne una prolongaciôn de la ausencia?. Pero en la misma condena, 
ies que acaso no hay que admitir y tener en cuenta el princi­
pio de culpabilidad del qondenado?. Y si no, en una relaclôn 
directa e inmediata con el matrimonio, ino cabe siempre pensar
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que, siendo casado y teniendo hijos, esa culpabilidad suya 
debio medirla en el orden de la reflexion y de la conciencia 
para no realizar el delito, en virtud de los mayores deberes 
que sobre él pesaban? (El Sr. Ossorio y Gallardo: |Si a veces 
lo comete por dar de comer a sus hijos!).
Pero, sobre todo, el argumento principal esta en el 
hecho de la separaciôn durante un nûmero largo de afios, y 
frente a todas estas consideraciones y a todos los argumentos 
expuestos, hay que tener en cuenta este hecho real: en un
matrimonio joven, ipuede someterse a cualquiera de los cônyu­
ges, ordinarlamente a la m u jer, si môviles de otro tipo no 
la determinan a no pedir el divorcio, a la obligaciôn de 
estar 8 o 10 afios separada en absoluto de su marido, sin 
relaclôn alguna con él y viviendo de una manera casi permanen­
te la vida de solteria?. Este es el motivo que ha determinado 
a la Comisiôn a consignar esto, que no es una cosa nueva 
en Espana -y eso debe pesar en el ânimo del Sr. Ossorio y
Gallardo-, sino que las legislaciones en general, al sentar
las causas del divorcio, establecen como una de ellas la 
condena y , en particular, las legislaciones americanas estable 
cen la condena de 10 afios como causa para solicitar el divor­
cio. Es cierto que muchas legislaciones europeas reducen 
ese tipo de condena; pero, en general, todas ellas admiten 
la condena de uno de los cônyuges, por un nûmero estimable 
de afios, como causa de divorcio. Por eso lo ha establecido 
la Comisiôn, independientemente de discutir luego el nûmero 
de afios, puesto que hay enmiendas que tratan de reducirlo. 
Pero si hemos de declarer nosotros que la Comisiôn, en virtud 
de un criterio que ha predominado en ella, en atenciôn a 
enmiendas que hay presentadas (ya tratando de distinguir 
unos delitos de otros, ya pidiendo simplemente la reducciôn 
del tiempo sin tenor en cuenta la clase de delito), los doce 
afios consignados en el dictamen los ha reducido a diez" (565).
Ri en este punto del debate prédomina el criterio 
ue incluye a esta causa 11 entre las causas "sine culpa", basa-
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das en el principio de "discrepancia objetiva", la intervenciôn 
en el mismo del Sr. Sanchez Roman darâ lugar a una nueva interpre 
taciôn de esta causa de divorcio: Segûn el Sr. Sânchez Rom&n, 
el motivo de haber insertado esta causa de divorcio en el proyec­
to que elaborô la Comisiôn asesora juridica fue el de establecer 
como motivo o causa de divorcio la comisiôn de un delito infâme, 
mas al buscar la fôrmula para expresar la misma se encontrô 
con que en el seno de la Comisiôn existia una cierta repugnancia 
a reconocer la categoria de los delitos infamantes para tomarlos 
en consideraciôn a estos efectos, aparté el parecer de los pena- 
listas de la Comisiôn que hlcieron notar que en la nueva técnica 
penal la calificaciôn de estos delitos infamantes habia perdido 
su correpondencia con las penas af 1ictivas, puesto que ya no 
habia una distinciôn entre estas y las correccionales; la Comi­
siôn asesora juridica, salvando la necesidad de erigir en causa 
de divorcio la comisiôn de un delito grave de esta naturaleza, 
no encontrô otro medio técnico para expresarse que acudir a 
la cuantia de la pena, y como en la legislaciôn comûn la antigua 
pena aflictiva era la superior a seis anos, tomô el criterio 
de sentar la régla de que era causa de divorcio la condena por 
un delito que impliease una sanciôn de privaciôn de 1ibertad 
por mâs de seis anos: Consecuencia de esta interpre taciôn es
que el punto prédominante hasta entonces que encontraba el funda­
mento de esta causa de divorcio en la circunstancia de la separa­
ciôn de hecho de los cônyuges durante un nûmero largo de afios 
habia influido muy secundarlamente en el ânimo de la Comisiôn 
asesora juridica, guiada por el principio sistemâtico del proyec­
to basado en el divorcio culposo conforme al cual se da una 
acciôn al cônyuge inocente para que pida el divorcio en funciôn 
de una culpa atribuible al otro, culpa que en esta causa aparecia 
por la comisiôn de un delito infamante o, traducido al idioma 
actual de nuestras leyes pénales, cuando un cônyuge se hace 
autor de un delito de grave sanciôn penal; mas, aun siendo el 
principio de esta ley ol del divorcio culpable -con la sola 
excepciôn de la enajenSciôn mental-, si un juez se encuentra, 
por las circunstancias espécial!simas del caso, con que hay 
motivo para no convertir el hecho penado en especie disolvente
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del matrimonio, bien porque por virtud de un delito politico 
se ha inpuesto una sanciôn penal de muy dilatada duraciôn, bien 
porque se trate del hecho desgraciado de un hombre que buscô 
por una via criminal un bien o una protecciôn a su propia familia 
en estos casos no hay juez que se créa en el caso imperative 
de aplicar esta causa de divorcio, esto es, en definitive, serâ 
el juez quien aprecie en cada caso si en el hecho penado hay 
o no una culpa contradictor!a al sentido moral del matrimonio, 
pues los Jueces, como ôrganos racionales de interpretaciôn de 
la ley, deben de aplicar las causas de divorcio sin pensar que 
su letra tenga valor imperativo indiscutible en cada caso, pues 
otra cosa séria ponerse fuera de las normas técnicas de la inter- 
pretaclôn de la ley:
"... Sr e s . Diputados, muy pocas palabras, para decir a la 
Câmara cuâl fue el motivo de haber insertado esta causa de 
divorcio en el proyecto que elaborô la Comisiôn asesora juri­
dica. Quizâs con esas pocas palabras se advierta en seguida 
que en este problema se ha armado un poco de tempestad, gra­
cias a la Intervenciôn del Sr. Ossorio y Gallardo, que ha 
visto en esto unos peligros que realmente no existen.
La Comisiôn tuvo en cuenta una consideraciôn muy senci- 
11a: si es causa de divorcio la conducts inmoral y deshonrosa 
de uno de los cônyuges, ,-;,cômo no va a ser causa de divorcio 
la comisiôn de un delito infamante? (El Sr. Villanueva: l'i
los delitos politicos?). Espere el Sr. Villanueva, que ahora 
le voy a responder.
La Comisiôn segula asi también lo que es régla general 
en un gran nûmero de legislaciones. Sin embargo, la Comisiôn 
asesora juridica, cuando buscô la fôrmula para expresar esta 
causa, tropezô con algo con que se suele tropezar con gran 
frecuencla en estos periodos de exaltaciôn sentimental que 
siguen a momentos politicos como el présente, y se encontrô 
con que en el seno de la Comisiôn existia una cierta repugnan­
cia a reconocer la categoria de los delitos infamantes para
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tomarlos en consideraciôn a estos efectos. Hubo alll esplritus 
nobilIsimos que repugnaban q u e , por definiciôn, al delincuente 
sobre su triste cal idad de tal, se le imputase ademâs la 
condiclôn de infamia. Colaboraron a ello también los penalls- 
tas de la Comisiôn, haciendo notar que en la nueva técnica 
penal la calificaciôn de estos delitos infamantes habia perdi­
do su correspondencia en las penas aflictivas, puesto, que 
ya no habia una distinciôn entre estas y las correccionales, 
cuya diferenciaciôn antigua podia Implicar la diferente c ali­
dad infamante o no del delito. Entonces la Comisiôn, salvando 
la necesidad de erigir en causa de divorcio la comisiôn de 
un delito grave de esta naturaleza, no encontrô otro medio 
técnico para expresarse que acudir a la cuantia de la pena, 
y como en la legislaciôn comûn, la antigua péna correccional 
era de seis anos y la superior a seis afios era la antigua 
pena aflictiva, por esto la Comisiôn asesora juridica tomô 
el criterio de sentar la régla de que era causa de divorcib 
la condena por un delito que impliease una sanciôn de priva­
ciôn de 1ibertad por mâs de seis afios.
Muy secundariamente, por tanto, influia en esta causa 
la circunstancia de si el cônyuge inocente iba a estar mâs 
o menos tiempo en una vida matrimonial insuficiente, que 
es el punto de vista en que la Srta. Campoamor coloca con 
mayor empeno el motivo de esta causa de divorcio.
Ahora bien, después de lo que aqui se ha discutido, 
iqué es lo que queda en pie?. Queda en pie, siempre, el prin­
cipio sistemâtico de este proyecto traido por el Ministerio 
a la discusiôn de las Cortes. El proyecto quiere ser un proyec 
to de divorcio culposo, y, por consiguiente, cuando da una 
acciôn al cônyuge inocente para que pida el divorcio, es 
siempre en funciôn de una culpa atribuible al o t ro,• esto 
es, aquel que se hizo autor de un delito infamante, o traduci­
do al idioma actual' de nuestras leyes pénales, cuando se 
hace autor de un delito de grave sanciôn penal, de una pena 
de privaciôn de 1 ibertad de gran extension.
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Pero por encima de todas estas expresiones verbales,
esta la inte/rpretaciôn técnica que ha de régir 1$ aplicaciôn
/
de esta ley; y si un Juez se encuentra con que por virtud 
de un delito politico, como recordaba el Sr. Ossorio y Gallar- 
d(^, se ha impuesto una sanciôn penal de muy dilatada duraciôn 
al delincuente, apreciarâ el Juez si en ese hecho hay o no 
una culpa contradictoria al sentido moral del matrimonio 
y un obstâculo real a la subsistencia del vinculo matrimonial. 
Es decir, que en este, como en casi todos los casos de divor­
cio, el Juez es timarâ, en def initiva, si la causa, que no 
es de rigor taxativo, ni por tanto absoluta, darâ por si 
sola una Justificaciôn directa para pedir y obtener el divor­
cio (El Sr. Villanueva: Estâ taxativa la causa.- El Sr. Fernân 
dez Clérigo: Es terminante la causa de divorcio). Yo espero 
que SS.SS. me dejen terminar el razonamiento. Sé que hay 
una enmienda presentada; que ha llegado a la creaciôn mâs 
original que ha visto en materia de divorcio, que es a lo 
siguiente: a pedir que la acciôn de divorcio se ejercite
de oficio por el Minister! o pûblico; pero, en fin, fuera 
de esto, que, salvando todos los respetos debidos al autor 
de esa enmienda, es indudablemente una originalidad demasiado 
marcada, se puede asegurar que una ley de divorcio se interpre 
ta siempre y se api ica judicialmente en razôn a motives de 
culpabilidad, si la ley se ha declarado bajo el imperio de 
este principio.
El proyecto que présenté el Ministerio iba precediendo 
de un preâmbulo luminoso, a mi parecer, que explicaba por 
complète el sentido de esta ley y reiteraba a cada momento 
que el principio de la ley era netamente el de divorcio culpa­
ble. Este principio creo yo que no tiene en la ley mâs que 
una sola excepciôn lo que aqui se ha dicho: la excepciôn 
de la enajenaciôn mental, y, fuera de ese caso, ninguno de 
los demâs son causas incuipables, sino todas causas culpables 
(Varios Sres. Diputados: Exacto). Y el proyecto ministerial,
en su preâmbulo, les decia a los Tribunales encargados de 
aplicar esta ley: "Estas causas que yo sefialo pueden ser,
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en virtud de interpretaciôn de analogla, ampliadas para cubrlr 
casos concretos que no estén en la expresiôn literal de la 
ley". Y si esto decia el Ministre y decia el proyecto, ello 
tanto valdrâ como decir la ley, por la fuerza de la misma 
construcciôn: jueces, debéis aplicar estas causas de divorcio 
sin pensar que su letra tenga valor imperativo indiscutible 
en cada caso, porque otra cosa séria ponerse fuera de las 
normas técnicas de la interpretaciôn de la ley.
Ahora bien, si se prescinde de este criterio sistemâti­
co, se pueden hacer criticas constantes, inagotables, a todo 
proyecto que se présente. Por esto mismo, si el juez encuentra 
-y voy al caso concreto- que el marido ha recibido una condena 
penal de mas anos de los fijados en la ley, y esto ha sido 
en un estimulo de defensa a su propia familia, tengo la eviden 
cia de que no hay Juez que, como ôrgano racional de la inter­
pretaciôn de la ley, se créa en el caso imperativo de aplicar 
esa causa de divorcio. Si esto fuera -no hay ni que decirlo- 
una ley de orden taxativo, una ley de aplicaciôn estricta 
y matemâticamente inexorable para el juez, entonces buscaria 
produc i rse con otras expresiones, no siempre posibles de 
hallar; pero en el caso que por el mundo civilizado las leyes 
de Divorcio se expresan de taies modos, y, sin embargo, se 
apiican con este sentido racional a que yo me e s toy refirien- 
do.
Por tanto, y para concluir, la causa que se discute 
es una causa que enfila la culpa del cônyuge que ha cometido 
un delito infamante, y como la dediniaciôn de "delito infaman­
te", que yo patroclné precisamente en la Comisiôn juridi,ca 
asesora, no prevaleciô porque se creyô que era una figura 
penal no definida en las leyes ni compatible con los nuevos 
sentimientos penalistas, era meJor represer^tarla por la pena 
que correspondiese a ese delito; y yo, que no tendria inconve- 
niente en aceptar la“ expresiôn "delito infamante" en lugar 
de la de "una condena de tantos o cuantos afios de privaciôn 
de 1 ibertad" he de reconocer que la funciôn en que estâ traba-
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do ese precepto es precisamente significando esto: que la
pena de privaciôn de llbertad de larga duraciôn corresponde 
en nuestror. cuadros pénales a un delito infamante, y, por 
lo tanto, en este aspecto, que es una causa perfeetamente 
justi f icada de divorcio, si las circunstancias especialislmas 
del caso, apreciadas por el juez del divorcio, al momento
de soli ci tarlo el otro cônyuge, no dal la convicciôn de que 
hay un motivo para no convertir el hecho penado en especie 
disolvente del matrimonio, como, por ejemplo, cuando se trata
del hecho desgraciado de un h ombre que buscô por una via
criminal un bien o una protecciôn a su propia familia.
A esta sola observaciôn querla yo reducir el recuerdo 
de lo que ha sido esta causa de divorcio en los origenes 
de su formaciôn". (566).
La tesis del Sr. Sânchez Român, aunque ingeniosa,
no tiene conf i rmaciôn en el texto de la ley: asi los estima
el Sr. Villanueva, para el cual el juez no tiene' arbitrio para 
determinar la culpabilidad o inculpabil idad en lo que a este 
punto se refiere, sino que, de conformidad con el artlculo 55
del proyecto de ley de Divorcio, en vista de una sentencia en 
que a un cônyuge se le condene a mâs de doce anos, "ipso facto", 
medlànte la ci taciôn al interesado, y si este no reconviene, 
al Ministerio Fiscal, dictarâ sentencia; mas, si el texto del 
dictamen se pronuncla por esta causa como objetiva, concuerda 
con el Sr. Sânchez Român en considerar que la misma hace referen­
d a  sôlo y exclusivamente a los delitos infamantes, y como no 
pueden calificarse como taies a los delitos politicos, de ahi 
la razôn de aquella excepciôn que propone en su voto particular:
"... Para côntcstar. sefiores Diputados, al Sr. Sanchez Român 
y mostrar mi absoluta disconformidad con la tesis propuesta; 
porque la causa que estamos discutiendo es tajante; no se
détermina ahi si existe o no existe culpabilidad; tampoco 
se de termina que los jueces, con arreglo a su criterio, deter- 
mlnarân 1 a culpabilidad o no culpabilidad; la causa dice:
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"La condena del cônyuge a la pena de privaciôn de llbertad 
por tiempo superior a doce» anos". Por lo tanto, desde el 
mismo momento que existe una condena, sea por un delito comûn, 
sea por un delito politico o sea por un delito social, que 
le Imponga mâs de doce anos, el cônyuge Inocente tiene acciôn 
para pedir el divorcio.
El argumento que h a d  a mi i lustre compafiero Sr. Sânchez 
Român respecto a que los Jueces determinarân la culpabllldad 
o inculpabilidad en lo que a este punto se refiere, no nos 
convence, porque basta leer el artlculo 55 del proyecto de 
ley del Divorcio, y en este artlculo se dice: "Cuando el
demandante acompane copia fehaclente de sentencia firme en 
que aparezca su consorte condenado por hechos de los sefialados 
en los 1®, 2®, 7® y 11 -que casualmente se refleren a la
condena-, el juez darâ traslado al demandado, y si éste no 
reconviniese ni alegase excepciôn suficiente, cltara, sin 
mâs, al Ministerio fiscal y dictarâ sentencia". Es decir 
que el juez no tiene arbitrio para poder determinar la culpab^ 
1idad o inculpabilidad; el juez, en vista de una sentencia 
en que a un cônyuge se le condene a mâs de doce afios, "Ipso 
facto", mediante la citaciôn al interesado, y si éste no 
reconviniese, al Ministerio Fiscal, dictarâ sentencia. Es 
decir, hace prueba plena la sentencia firme en la cual se 
le condena a mâs de doce anos.
Por lo tanto, yo creo, teniendo en cuenta -y en eso 
abundo en la opiniôn del Sr. Sânchez Român- que ûnica y exclu­
sivamente para esos delitos infamantes era para los que pudie­
ra procéder el divorcio, creo que nunca se puede considerar 
como delito infamante, todo lo contrario, el delito politico, 
y que en el caso de un condenado por un delito politico o 
por un delito social a una pena, aun cuando excedlese de 
doce afios, no podia, en manera alguna, puesto que no es delito 
Infamante, el cônyugé inocente pedir la acciôn de divorcio. 
Esta era la razôn, abundando en la tesis del Sr. Sânchez 
Român, por la que este Di put ado formulô al articule que se
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discute esta excepciôn referente a los delitos politicos" 
(567).
Por creer que el artlculo 55 del proyecto de ley de 
Divorcio al que alude el Sr. Villanueva es, precisamente, la 
cabal, taxativa y absoluta demostraciôn de su tesis, interviene 
de nuevo el Sr. Sânchez Român que estima que cuando el demandante 
acompafie a su demanda copia "fehaclente de sentencia firme en 
que aparezca su consorte ha sido condenado por el tiempo exigido 
por esta causa 11, el juez deberâ dar traslado de esta petlclôn 
a la otra parte para que reconvenga o excepclone lo que sea 
procédante para enervar la acciôn ejercltada por la parte actora, 
püdiendo entonces excepclonar que se le va a hacer reo de una 
causa de divorcio, cuando su conducts es fallmlarmente Intachable 
porque obrô en estimulo de servir -aunque fuera por camlno lllcl- 
clto- a los blenes de la familia, y después de esta alegaciôn 
no buede haber Juez que dicte sentencia declarando el divorcio:
"... Qulero rectifIcar en dos palabras, porque realmente 
ml compafiero el Sr. Villanueva ha completado la indlcaclôn 
general que yo hacla a la Câmara. El artlculo 55, de que 
nos ha dado lectura, es, precisamente, la cabal, taxativa 
y absoluta demostraciôn de la tesis que yo venla sostenlendo. 
SI el cônyuge cuyo consorte ha sido condenado a una pena 
de las que constltuyen causa de divorcio, acompafia, con su 
escrito al Juez, la sentencia y dice: "Mi cônyuge ha sido 
condenado, que se me divorcie por esta causa", dice la ley: 
"Entonces se le darâ traslado de esta petlclôn a la otra 
parte". ^Para qu é ? . iPor el gusto de que lo sepa?. Evldentemen 
te, no. Se le da traslado, como dice la ley, para una de 
estas dos causas : o para que reconvenga, si a ello hubiere
lugar por algûn motivo de divorcio en que Incurrlera el cônyu­
ge que lo pedia, caso al que no nos vamos a referlr, o para 
que excepclone lo que sea procédante para enervar la acciôn 
ejercltada por el otro. qué es lo que puede excepclonar?. 
iOué el documente que acompafia a la sentencia no es auténtlco? 
Evidentemente, no (El Sr. Villanueva; Que hubo una amnistia
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o un indulto). Puede también excepclonar que se le va a hacer 
reo de una causa de divorcio, cuando se conducts es famlliar- 
mente impecable, porque obrô en estimulo de servir (aunque 
fuera por camino ilicito) a los bienes de familia. Y si des­
pués de esa alegaciôn, que le ha abierto de manera especial 
la ley, hay un Juez que dicte sentencia declarando el divor­
cio, habrâ que reconocer que, al mismo tiempo que las leyes, 
tendrlamos que hacer un ôrgano de interpretaciôn de las mlsmas 
que estuviera en el curso de los métodos de la Interpretaciôn 
humana, porque, en otro caso, resultarla que nuestros ôrganos 
jurisdiccionales interpretaban las leyes por unos métodos 
absolutamente mecânicos, sin compâs' ni p a r e d  do con ninguno 
de los que se practican ppr el mundo en esta materia dlvor- 
cial" (568).
Para defender la tesis del Sr. Sânchez Român, por
estimar que el proyecto no consideraba ûnicamente en esta causa 
11 el hecho objetivo de la separaciôn como motivo de divorcio, 
sino que estimaba imr'lici tamente el principio de la culpabllldad 
del cônyuge condenado por la comisiôn de un delito Infamante, 
interviene en la discusiôn el Sr. Rey Mora que suglere a la
Comisiôn -sugerencia que no tuvo acogida alguna en la mlsma- 
el caso posible de un error judicial cuando, aun hablendo sido 
condenado el cônyuge por un Tribunal de Justicia, "a posteriori" 
aparezca desdibujada su responsabilidad y no sea reo de un delito 
infamante, rogando a la Comisiôn que se estudlara el modo de 
encajar ese posible error judicial dentro de los procedlmlentos 
de justicia:
"... Las palabras del Sr. Sânchez Român han restablecldo 
el verdadero espiritu de la ley de Divorcio, pues se estaba
quebrando un poco en la discusiôn el carâcter marcadamente
culposo de la ley, tanto mâs en esta causa.
Yo ya me imaginaba que al sefialar el proyecto un plazo 
de duraciôn tan larr^o, no consideraba ûnicamente el hecho 
objetlvo de la separaciôn como motivo de divorcio, sino que
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estimaba implicitamente el principio de la culpabilidad del 
cônyuge, y asi decia: "Tû, cônyuge, puedes divorciarte, te
doy derecho a divorciarte porque el otro consorte ha cometido 
un delito que, en el concepto social, te infama; pero no 
por el hecho de la simple separaciôn". La prueba de ello 
es que el proyecto de ley valora de distinta forma la separa­
ciôn y el abandono y la imposiciôn de una pena. Y puesto
que es premisa distinguir, para que el divorcio se produzca 
en el caso de la condena, la existencia de la responsabllldad 
o la culpabilidad por parte del cônyuge condenado, de tal 
forma que, por ser reo de delito Infamante, la ley concede
derecho al otro cônyuge para divorclarse, me permlto sugerlr
à la Comisiôn el caso posible de un error judicial, cuando, 
aun hablendo sido condenado el cônyuge por, un Tribunal de 
Justicia, "a posteriori" aparezca desdibujada su responsablll­
dad y no sea reo de un delito Infamante, sino victlma de 
Un error o de un procedimi ento déficiente o de una Inqulsi- 
clôn mal llevada. iOué ocurre entonces?. iSufrlrâ este cônyu­
ge las consecuencias de un divorcio?.
Yo me permitiria rogar a la Comisiôn que estudlara 
el modo de encajar este posible error judicial dentro de 
los procedlmlentos de justicia" (569).
A pesar de estar en contra de esta causa de divorcio, 
interviene de nuevo en el debate el Sr. Ossorio y Gallardo para 
rogar a la Comisiôn, al Sr. Sânchez Român y a la Câmara que 
se busqué una nueva redacciôn de la misma que puede dar satisfa- 
cciôn al sentido con que el Sr. Sânchez Român ha defendido la 
orientaciôn dey texto, pues es claro que no cabe pensar que 
el juez va a teper arbitrio ni 1 ibertad tal y como estâ redactada 
la causa :
Yo ihsisto en que votaré contra esta eauSa de divorcio, 
cualquiera que sea su redacciôn, por los motives que antes 
|he expuesto y que séria impertinente repetir. Péro las pala­
bras del Sr. Sânchez Român me determinan a rogar a la Comi-
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siôn, al Sr. Sânchez Roman y a la Câmara que se busqué una 
redacciôn que pueda dar satisfacclôn al sentido con que el 
Sr. Sânchez Roman ha defendido la orientaciôn del texto.
Me parece mal también 1 o de la pena infamante; pero,
en fin, si se dice "pena infamante", "pena tenida en el conce£ 
to pûblico por afrentosa", o se busca otra expresiôn semejan­
te , se habrîa abierto el camlno al arbitrio judicial, en 
el cual fia el Sr. Sânchez Român, y hace bien; porque, en 
efecto, una ley de esta especie tiene que dejar un gran margen 
a la apreciaciôn, no solo juridica, sino ética de les Tribuna- 
les. Pero hay que abrir el camino con la redacciôn; lo que 
no cabe es enganarse pensando que el juez va a tener arbitrio 
ni libertad si queda redactada la causa asi : "La condena
del cônyuge a pena de privaciôn de libertad por tiempo supe­
rior a doce anos". Este texto escueto, tajante, limitarâ 
en absolute toda libertad moral de apreciaciôn del juez. 
Bûsquese otro, con la amplitud que el Sr. Sânchez Român pide, 
y esto quedarâ menos mal. A mi juicio, mal siempre" (570).
Es ahora el Sr. Salazar Alonso, de la Comisiôn, fervoro 
so partidario de la técnica de la discrepancia objetiva, quie, 
mas que responder al Sr. Ossorlo y Gallardo, ratifica el sentido 
mayor!tario en el seno de la Comisiôn que se pronunciô por esta 
causa, como objetiva:
"... Breves palabras, pero obligadas después de la propuesta 
que acaba de formular el Sr. Ossorio y Gallardo, para decir 
que este criterio, estas discrepancias que cada vez se mues- 
tran en la Comisiôn, responden a los dos tipos de divorcio, 
diferencias que nos acompahan siempre a los que vamos, como 
el que habla, buscando aquel criterio transaccional que con 
admirables palabras describia el Sr. Sanchis Banûs, pero 
salvando, desde el primer momento, que estamos al lado de 
las 1egislaciones qOe atienden a las discrepancias objetivas, 
y como un criterio transacional, cuando examinadas cada una 
de las causas vamos viendo a veces, Sr. Sânchez Roman, que
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la ausencla no es solo culposa, porque ya sabe S.S. que hoy 
las 1egislaciones llegan a aceptar que incluso el adulterio 
cabe que se incluya en la discrepancia objetiva, y en la 
ausencia atienden al hecho, nosotros cuando defendemos una 
posiciôn ante la Ley de Divorcio, no es que transijamos en 
la ausencia, trnasigimos en otras causas y pedimos transacciôn 
en causas como esta.
Y hace falta decir que estes criterios aqul expuestos 
se mantuvieron en el seno de la Comisiôn y la mayorla de 
votos se pronunciô por esta causa, como objetiva, y no por 
las razones alegadas por el Sr. Sânchez Român. Es decir, 
que la explicaciôn que S.S. nos ha dado hoy, mâs vale para 
qui tar esta causa que para defender el dictamen, como él 
lo hacia, con notoria contradicciôn.
Yo quiero hacer esta salvedad después de la propuesta 
con la que invitaba el Sr. Ossorio y Gallardo a que se busqué 
dna fôrmula, porque surgirâ la misma discusiôn, y si hablamos 
de delltos infamantes no nos preocuparemos del numéro de 
afSos, ya que puede haber delitos que con penas muy inferiores 
produzcan una nota infamante a la fami lia; criterio que yo, 
de antemano, rechazo, porque auri en la teoria de la culpabili- 
dad busco la relaclôn de cônyuge a cônyuge, no la culpabilidad 
con respecte a un modo exterior que pueden decretar los Tribu- 
nales de Justicia. La formula, pues, Sr. Ossorio y Gallardo, 
serâ recibida, como siempre, para mirarla y estudiarla; pero 
conste que la realidad del debate en el seno de la Comisiôn 
ha sido la de estos dos criterios fundamentalmente opuestos. 
Esto es lo que queria hacer observar antes de aceptar la 
propuesta del Sr. Ossorio y Gallardo" (571).
Frente a las dos interpretaciones doctrinales habidas 
hasta entonces, una, los que sostienen que esta causa de divorcio 
se establece ùnicamente en funeion del tiempo de la condena 
y dândose este el juez debe dar lugar a la misma, y otra, la 
de aquel los que sostienen q u e , fundândose la ley en el principio
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de la culpa, basan esta causa en. el principio de discrepancia 
subjetiva aun cuando entlenden que los jueces, en su apiicaciôn 
pueden en casos excepcionales oponerse a su estimaciôn cuando 
entiendan que en el hecho penado no hay culpa contradietoria 
al sentido moral del matrimonlo, se propone una soluciôn sencllla
por el Sr. Botella, consistante en anadir al texto del dictâmen
lo siguiente: "... por tanto numéro de anos, siempre que se
estime culpable a los efectos de esta ley" :
"... A mi juicio, Sres. Diputados, se ha producido en torno 
al voto que se discute una cuestiôn de interpretaciôn doctri­
nal. De una parte estân los que sostienen que si la caüsa 
de divorcio se establece ùnicamente en funciôn del tiempo 
de la condena, si se dâ esta en el tiempo que la ley sefiala, 
el juez no tendra mas remedio que admitirla como causa de 
divorcio, porque donde la ley no distingue, el Juez no podrâ 
distinguir tampoco. Y enfrente de esta doctrina hay la del 
Sr. Sânchez Român, que ha demostrado su g ran competencia
como jurisconsulto , porque, elevando la interpretaciôn a
un piano superior, ha venido a sostener una doctrina, respeta- 
ble desde luego: la de que, fundândose la ley en el principio
de la culpa, un juez Intel igente, si entre en el fondo de 
la misma, podrâ, al tenor que aplicar ese articulo, oponerse 
a la apiicaciôn do una causa de divorcio cuando entienda 
que no coincide, al rnismo tiempo que el numéro de afios que 
establece la ley, el principio de la culpa en que ésta se 
funda.
Esto, Sres. Diputados, por lo menos originarla un 
problems para la jurisprudencia; problems que nosotros debemos 
resolver desde ahora para evitarlo, y yo creo que esta solu­
ciôn es sencilla y fâcil, en cuanto al texto de este dictamen 
de la Comisiôn se le ahada lo siguiente: "Por tanto numéro
de anos, siempre que se estime culpable a los efectos de 
esta ley". Con eso~ esta resuelto el criterio de los unos 
y de los otros; porque puede haber casos, como decia el Sr. 
Ossorio y Gallardo, en que, realmente, la condena no procéda -
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de motlvos culpables a los efectos de esta ley, y otros en 
que si procéda; casos que no pueden enumerarse ahora, que 
no pueden distingulrse de modo detallado y concreto, pero 
que, dejândolos de este modo al arbitrio del juez, serâ la 
riianera de que se aplique rectamente cuando procéda y se deses­
time cuando, a los efectos de esta ley, no resuite culpabili­
dad" (572).
Esta fôrmula es inaceptable para el Sr. Salazar Alonso 
por confundir dos cosas distintas, la culpabilidad para informar 
una. ley de Divorcio con lo que es la culpabilidad de quien comete 
un acto que se reputa delictivo por los Tribunales:
"... No ha sido posible que cambiemos impresiones acerca 
de esta fôrmula que propone el Sr. Botella Asensi ; pero, 
desde luego, digo que ésta si que es absolutamente inacepta­
ble. No podemos confundir la culpabilidad, para informar 
una ley de Divorcio, con lo que es la culpabilidad de quien 
comete un acto que se reputa delictivo por los Tribunales. 
Son dos cosas completamente distintas. (El Sr. Ossorio y 
Gallardo : En la bigamia se ha hecho). Hace falta mantener
con claridad los dos principios; pero querer poner un aditamen 
to al articulo diciéndose: "siempre que resuite culpable
con arreglo a. esta ley", permltame el Sr. Botella que le 
diga que esto no es decir nada, aunque S.S. estime otra cosa.
Cierto, Sr. Botella, que darâ lugar a interpretacio 
nés de jurisprudencia ; yo bien lo veo; pero obsérvese (y 
perdôn si h ago estas Indicaciones) el peligro de hacer las 
leyes de este modo. Cas! hublera sido preferible la discusiôn 
de una ley de Bases donde se fijasen los principios a que 
la ley habla de sujetarse; pero cuando estamos ante una ley 
donde se baraja el juego de los dos principios que informan 
la legislaciôn de Divorcio, a cada paso veremos cômo votamos 
una causa creyendo unos que responde a un principio de culpa­
bilidad y otros a un principio de objetividad. En la forma 
de llevarse a cabo la elaboraciôn de esta ley era forzoso
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que surgiera esta discrepancia.
Lo que no quiero en definitiva, puesto que he de votar 
el dictamen, es que se sepa que lo voto por otras razones, 
no por las exegéticas que daba el Sr. Sanchez Român. Por 
eso nosotros, sintiéndolo mucho, no podemos aceptar la adlclôn 
que propone el Sr. Botella" (573).
Tampoco es aceptable la formula del Sr. Botella para
el Sr. Sanchez Roman, pues de anadir ese condicionante a esta
causa habrla igualmente que anadirlo en las demâs ya que, de 
lo contrario, habrîa un motivo de desorientaciôn para los Tribuna 
les que podrîan sacar argumentes de que en las demâs causas
no se dijera nada de la culpabilidad y en ésta si, siendo asl 
que el proyecto de ley es un proyecto de divorcio culpable; 
asimismo senala la contradicciôn que ve en la conducts del prési­
dente de la Comisiôn parlamentaria, Sr. Salazar Alonso, que 
declarândose afecto a la doctrina del divorcio objetivo estâ 
votando a favor del proyecto ministerial que es absolutamente
de divorcio culpable:
"... Lamento insistir otra vez sobre este punto que se discute 
en relaciôn con la causa que estamos tratando; pero quiero 
dejar sentado algo muy concreto y muy terminante, y que sirva 
también para lo sucesivo, porque tengo la sospecha de que 
navegamos por un cauce que nos puede llevar al despeHadero 
que nos ha anunciado, sin darse cuenta, el présidente de 
la Comidiôn.
Yo aceptarla una fôrmula cualquiera de redacciôn, 
pero me detengo en contra de la del Sr. Botella, por una 
consideraciôn muy concreta. Si en esta causa hay que decir 
al final "en el caso de que sea culpable a los efectos de 
esta ley", resultaria también, puesto que estamos todos confor 
mes en que el proyecto de ley es un proyecto de divof'cio 
culpable, que habrla que repetirlo en cada una de las causas 
la misma condicionante y, si no se repite, quedarâ siempre
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abierto un motivo de desorientaciôn para los Tribunales, 
que podrian sacar argumentes de que en las demâs causas no 
se dijera nada de la culpabilidad y en ésta si.
Ahora quiero recoger una observaciôn del présidente 
de la Comisiôn dictaminadora, que ha tenido -y ya es dificil- 
la virtud de encontrarme en contradicciôn conmigo mismo, 
yo que soy un h ombre discipl inado que ha creido ver en mi, 
me tiene aterrado cuando la veo en él, porque él es présidente 
de la Comisiôn dictaminadora de esta ley, y dice: "Yo profeso 
la doctrina del divorcio objetivo y estoy dictaminando de 
absolute conformidad con el proyecto ministerial que es abso­
lutamente de divorcio culpable".
Ahora si que me produce a ml pânico esta ley que esta­
mos elaborando, porque yo crela, y estaba de eso convencido,
que el proyecto ministerial era un proyecto de divorcio sobre 
el principio de la culpa, sin mâs excepciôn que la ûnica 
que admiten todos los sistemas de divorcio culpable, que 
es la enajenaciôn mental, y ahora résulta que el présidente
de la Comisiôn parlamentaria me dice que no, porque cuando
él vota y ampara con su indiscutible autoridad todas estas 
causas, lo hace pensando en el divorcio por discrepancia 
objetiva. Y esto, a ml, francamente, me tiene aterrado, por 
contradie torio" (574).
Para defenderse de esa contradicciôn que el Sr. Sânchez 
Român ve en su conducta, Interviene de nuevo el Sr. Salazar 
Alonso que destaca su doble condiciôn de jurisconsulte y de 
parlamentarlo, y si como jurisconsulto mantiene una determinada 
doctrina, como parlamentarlo y présidente de la Comisiôn entiende 
que su misiôn es la de direcciôn de los debates y no la de impo- 
siciôn u obtâculo a una obra legislativa, aun cuando ésta no 
satisfaga todos sus principios doctrinales:
"... Brevlsimamente, para que no queden en el aire estas 
ultimas palabras del Sr. Sânchez Român. El Sr. Sânchez Român
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tiene, en efecto, ya él lo sabe, toda mi admiraciôn, y para 
ml es un maestro; ahora que hay dos pianos distintos: el
piano puramente del jurisconsulIo y el piano del parlamentarlo 
y yo recordaba cuando explicaba mi posiciôn (que no era sôlo 
la mla, sino también de otros miembros de la Comisiôn) que 
las palabras del Sr. Sanchis Banûs, que nos sirven de Justifi- 
caciôn, nos mostraban una ley de verdadera transàcciôn* y 
nosotros crelamos que en una buena norma parlamentaria (ya 
dije cômo creo que se deben redactar estas leyes, con leyes 
de bases que fijen los principios y con Comisiones técnicas 
que las désarroilen), en una buena técnica parlamentaria 
y democrâtica, no venimos a hacer una obra de obstâculo porque 
no prospéré nuestra doctrina, sino que nos sumamos a la colabo 
raciôn y al trabajo, y el présidente de la Comisiôn tiene 
muy buen oui dado siempre de no hacer que prevalezca su crite­
rio y su doctrina, porque entiende su misiôn, no como una 
misiôn encauzadora ni aleccionadora (que estarla muy lejos 
de la real idad y de mi posibi lidad), sino simplemente de 
direcciôn de los debates, nombrado y diferido por compafieros 
mâs i lustres que yo que tuvieron la bondad de colocarme en 
este sitio.
Por eso, no vea el Sr. Sânchez Român contradicciôn 
en ml, sino un deseo de colaborar en una obra legislativa, 
aunque no llegue a satisfacer todos mis principios doctrina­
les. Mi deseo de trabajar, escondiendo a veces mis doctrinas, 
para some terme, en una buena obra democrâtica, a lo que la 
mayorla acuerde. Por lo demâs, estimo imprescindible que 
no haya confusion, pues iiay dos puntos doctrinales opuestos 
y no sirve que los queramos unir, porque siempre nos los 
encontraremos.
También he de decir que si algûn dla, cuando esta 
causa se invocara, y después de las palabras del Sr. Sânchez 
Român, atendiendo a sO admirable h e rmenéutica, su competencia 
y su fama como jurisconsul to pudieran ser buscadas por los 
Tribunales como nota interpretativa, se encontrarlan éstos
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con que muchos de los votos que aqul se dieron no segulan 
las nortnas que él trazara ni las causas que motivaron su 
intervenciôn, con lo que esa jurisprudencia queda en absoluta 
libertad, sin tener una exegesis previamente determinada 
po la fama bien merecida *e mi querido companero, a quien 
rindo nuevamente pûblico testimonio de mi admiraciôn (muy 
bien)" (575).
Para insistir en que se tome en cuenta la adiciôn
por él propuesta, interviene de nuevo en el debate el Sr. Bote­
lla:
"... Para salvar una pequeOa discrepancia con el Sr. Sânchez 
Român, que para mantener su criterio parte de dos premisas, 
la primera, que la ley se informa en el principio de la culpa, 
y nos encontramos con que el présidente de la Comisiôn y 
el Sr. Baeza Medina, que h an hablado a este propôsito, no 
estân de acierdo ninguno de los dos con esta premisa sentada 
por el Sr. Sânchez Rpmân, y la segunda, que el Juez podrâ
aplicar, y yo veo en esto una posibilidad para la jurispruden­
cia, pero.no una seguridad, ni mucho menos, como el Sr. Sân­
chez Român. Por consiguiente, creo que estarla mâs claro 
salvar este criterio, afïadiendo: "cuando resuite culpable
o cuando sea culpable, a los efectos de esta ley".
El présidente de la Comisiôn dice que esto no es decir 
nada. Creo yo que esto es decirlo todo, porque en las condenas 
pueden darse los dos casos contraries; que procéda de delito 
en que el cônyuge culpable haya actuado en defensa del otro 
cônyuge, en defensa de sus hijos o de los deberes familiares,
o por môviles que infamen y perjudiquen a la familia, y esto
es tan claro en la conciencia del juez, que sin mâs que darle 
estas normas resolverla los casos los casos seguramente de 
conformidad con los propôsitos que han informado las interven- 
ciones de los distintos sefiores que han tornado parte en este 
debate.
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Por estas razones me permito proponer a la Comisiôn 
que tome en cuenta la adiciôn que he propuesto, porque vencrla 
indudablemente, a conciliar el parecer doctrinal del Sr. 
Sanchez Roman y en el sentido practico el del Sr. Ossorio 
y Gallardo, asi como los mismos deseos de la Comisiôn de. 
que se aplique esta causa de divorcio en los casos en que 
realmente procéda, segûn el principio de culpabilidad en
que se basa la ley" (576).
Ante el camino que toma el debate, el présidente de 
la Câmara, a pesar de los ruegos del Sr. Ossorio y Gallardo 
para que la Comisiôn se pronuncie sobre la aceptaciôn de una 
redacciôn de esta causa 11 mâs acorde con el arbitrio judicial, 
cree oportuno vol ver al punto de partida, que es el voto particu­
lar de] Sr. Villanueva, y pregunta a la Câmara si lo toma o 
no en consideraciôn; En votaciôn ordinaria, quedô desechado
el voto particular por 91 votos contra 51 (577).
En la sesiôn del dla 16 de Febrero de 1932 -NUM. 116- 
se procediô a la votaciôn de esta causa 11; Verificada votaciôn 
ordinaria, votando en pro 72 Sres. Diputados y en contra 15;
no habiendo numéro suficiente de Sres. Diputados, a peticiôn 
del Sr. Gomâriz, se procediô a continuaciôn a su votaciôn nominal 
y, verificada ésta, quedô aprobada la causa 11 por 142 votos 
contra 8 (578).
Al aprobarse esta causa 11 tal y como resultaba del 
texto del dictamen de la Comisiôn, con la sola variaciôn en 
cuanto al tiempo de la condena, es indudable su inclusion en 
el grupo de las causas de discrepancia objetiva; El testimonio 
de sentencia firme condenatorta a pena de privaciôn de libertad 
por tiempo superior a diez anos, con independencia de la clase 
de delito por el que se hubiera sido condenado, daba lugar, 
sin otra clase de requisltos, a la estimaciôn de la acciôn de 
divorcio o separaciôn C579).
(554) El proyecto de ley sobre el divorcio esteblecla co#o causa de divorcio en el aptrtado 
10 de su articulo 39 "la condena del cdnyuqe a pena de privacidn de libertad por tieapo auparior
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a aeia aWos". A su vez, el dictamen de la Conisidn permanente de Justicia sobre el proyecto 
de ley de divorcio seHalaba como causa de divorrio en el apartado It de su articule 3* "la 
condena del cdnyuqe a pena de privacidn de libertad por tiempo superior a doce aMos":
Una enmienda, que se leyj por primera vez y pasi a la Coaisidn en la sesidn del dla t de
Febrero de 1932 -NUM 111-, de la Srta. Campoamor proponla, en cuanto al tiempo de condena, 
el ya establecido por el proyecto de ley:
los diputados que suscriben tienen el honor de proponer a las Cortes la siquiente enmienda 
al articule 39 del dictamen de la ley de Divorcio:
La causa II deberi quedar redactada en la siquiente forma:
"li condena del cjnyuqe a pena de privacidn de libertad por tiempo superior a sais meses". 
Palacio de 1 as Cortes, 4 de Febrero de 1932, Clara Campoamor.- Eloy Vaquero - JosI Dominquez 
Barbero.- Melchor Marial.- Manuel Torres,- Matias PeMalba: DIARIO DE SESIONES, APEROICE 6* 
Al BUM. Ill:
Esta enmienda no se discutid por cuanto que la Comisidn, en atencidn a enmiendas presentadas 
que intentan reducir ese tiempo de condena, y en virtud de un criterio que predoaind en la
misai coaisidn, redujo los doce aMos consiqnados en el dictamen a diez, siendo en definitive, 
aprobada la causa II del articulo 39 seqûn la redaccidn del dictamen de la Comisidn, con esa
variacidn en cuanto al tiempo de condena.
Una enmienda, que se leyd por primera vez anunciindose que pasarla a la Comisidn en la
sesifn del dla 28 de enero de 1932 -NUM. 107-, del Sr. Palet proponla la siquiente redaccidn 
de esta causa II del articulo 39 del dictamen de la Comisiin:
lot Diputados que suscriben tienen el honor de proponer a las Cortes las siquientes enmiendas
al dictamen de la Comisidn de Justicia sobre el proyecto de ley del Divorcio:
la bxpresidn de la causa 11 se redactari asl:
"11. la condena del cAnyuqe a pena de privacidn de libertad por tiempo superior a cince 
aMos, si el hecho delictivo que cometid implica un espiritu anormal o criminoso por su naturaleza 
0 eircunstancias, incompatible con el espiritu recto del otro cdnyuqe, o per tiempo superior 
a doce aMos en otro caso.
En la reincidencia por coalquier delito, dentro de un plazo deoble del tiempo que haya 
durade la anterior pArdida de libertad, se computerA el tiempo de privacidn de alla que imponqa 
la nueva condena, con el de la anterior o anteriores, a los efectos de los tiempos que establece 
el apartado anterior".
Palacio de las Cortes, 28 de Enero de 1932. Dominqo Palet.- Antonio X i rA u -  luis Companys.- 
Antonlo M# Sbert.- Juan Ventosa Roiq.- Juan Selvas.- Humberto Torres.- Angel Samblancat: OIARIO 
DE SESIONES, APENOTCE 29 Al NUM. 107.
Esta enmienda tampoco se disciitid ante la CAmara, siendo probable que fuera retirada por 
quien la susr.ribiA.
(556) Aun cuando "prima faciae" puede definirse el delito politico como aquAI que "lesiona 
valorem pertenecientes a la comnnidad polltica", se contraponen noraalmente dos criterios 
distintos de diferenciacidn de los délitas de esta clase con respecte a les delitos comunes: 
Unos ven en el lado subjetivo -la intencidn del autor- el criterio de diferenciacidn: séria 
delito politico el delito cometido con una intencidn polltica, sin ningûn otro tipo de considera- 
cidn; otros centran el criterio de diferenciacidn de un modo mAs objetivo en el bien jurldico 
que se infringe: séria delito politico el delito que atenta a valores jurldicos de naturaleza 
polltica; el criterio mixto intenta, a su vez, considérer coetaneamente tanto el mdvil del 
autor como la naturaleza del bien jurldico infrinqido: séria delito politico el delito en 
el que el nbjeto ideal del sujeto pasivo sea politico y en el que el bien jurldico proteqido 
sea de naturaleza polltica: Juan del Rosal.- Lois Rodriguez Ramos: Compendio de Derecho Penal 
EspaMol, Parte General, pAqs. 128-129, Edieiones Darro-M. 1974.
Mas en definitiva la proyeccidn prActica del concepto de "delito politico" se sale del 
Ambitâ de lo jurldico para entrar en el Ambito de lo politico.
(556) "Las causas légitimas de divorcio son: 6*: La condena del cAnyuge a cadena o reclusijn 
perpétua": Articulo 105, causa 69 del Cédiqo Civil segûn redacciûn originaria.
(557) Intervenciûn del Sr. Villanueva en la discusiûn del voto particular por Al suscrito: 
Oiario de Sesiones, Tomo VI pAg. 3761.
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(558) Intervenciûn del Sr. Sapifla, en nombre de I a Comisidn, en la discusidn del voto particular 
del Sr. Villanueva y Alvarez; Oiario de Sesiones Tomo VI, pAg. 3761.
(559) IntervenciAn del Sr. Ossorio y Gallardo en la discusiAn del vote particular de lea Sres.
Villanueva y Alvarez: Oiario de Sesiones, Tomo VI, pAgs. 3761-3762.
(560) IntervenciAn de la Srta. Campoamor en la discusiAn del voto particular da lea Sres. 
Villanueva y Alvarez: Oiario de Sesiones, Tomo VI, pAq. 3762.
(561) Nueva intervenciAn del Sr. Ossorio y Gallardo en la discusiAn del voto particular da 
los Sres. Villanueva y Alvarez: Oiario de Sesiones, Tomo VI, pAg. 3762.
(562) "las amnistias sAlo podrAn ser acordadas por el Parlamento. No concederAn induites généra­
les. El Tribunal Supremo otorgarA los individuales a propuestas del sentenciador, del Fiscal, 
de la Junta de PRISIONES o a peticiôn de parte.
En los delitos de extrema gravedad, podrA indultar el Presidents de la Replblica previo 
informe del Tribunal Supremo y a propuesta del Gobierno responsable": Articule 102 de la Consti- 
tuciAn de la Repûblica EspaMola de 9 de Oiciembre de 1931: Tierno GalvAn, Enrigue: Leyes pelltl- 
cas EspaMolas Fundamentales -1808-1936-, pAg. 295: Ed. Tecnos, 2* reiap., M. 1975.
(563) IntervenciAn de la Srta. Campoamor en la discusiAn del voto particular de les Sres.
Villanueva y Alvarez: Oiario de Sesiones, Tomo VT, pAgs. 3762-3763.
(564) Intervenciôn del Sr. Ossorio y Gallardo en la discusiAn del voto particular de les Sres.
Villanueva y Alvarez. Oiario de Sesiones, Tomo VI, pAg. 3763.
(565) Intervenciôn en el debate, en nombre de la Comisiôn, del Sr. Baeza Medina, O.S., Tomo 
VI, pAg. 3763.
(566) Intervenciôn del Sr. SAnchez RonAn en la discusiAn del voto particular de los Sres.
Villanueva y Alvarez: Oiario de Sesiones, Tomo VI, pAqs. 3764-3765.
(567) Intervenciôn del Sr. Villanueva en defensa del voto particular por 11 suscrito: Oiario
de Sesiones, Tomo VI, pAg. 3765.
(568) Intervenciôn del Sr. SAnchez RomAn en la discusiAn del voto particular de los Sres.
Villanueva y Alvarez: Oiario de Sesiones, Tomo VI, pAgs. 3765-3766.
(569) Intervenciôn del Sr. Rey Nora en el debate que origina el voto particular de les Sres.
Villanueva y Alvarez: Oiario de Sesiones, Tomo, VI, pAg. 3766.
(570) Nueva intervenciôn en el debate que origina el voto particular de los Sres. Villanueva
y Alvarez y del Sr. Ossorio y Gallardo: Oiario de Sesiones, Tomo VT, pAg. 3766.
(571) Intervenciôn del Sr. Salazar Alonso, de la Comisiôn, en el debate que origine el vote 
particular de los Sres. Villanueva y Alvarez: OIARIO DE SESIONES, Tomo VI, pAgs. 3766-3767,
(572) Intervenciôn del Sr. Botella en el debate que origina el voto particular de les Sres,
Villanueva y Alvarez: Oiario de Sesiones, Tomo VI, pAg. 3767.
(573) Intervenciôn del Sr. Salazar Alonso en el debate que origina el vote particular de los
Sres. Villanueva y Alvarez para oponerse a la fôrmula propuesta por el Sr. Botella: Oiario 
de Sesiones, Tomo VI, pAg. 3767.
(574) IntervenciAn del Sr. SAnchez RomAn en el debate que origina la discusiAn del veto particu­
lar de los Sres. Villanueva y Alvarez para oponerse igualmente a la fôraula del Sr. Botella: 
Oiario de Sesiones, Tomo VI, pAqs. 3767-3768.
(575) IntervenciAn del Sr. Salazar Alonso en el debate que origina el voto particular de los
Sres. Villanueva y Alvarez para xontestar al Sr. SAnchez RomAn: Oiario de Sesiones, Tome VI,
pAg. 3768.
(576) Intervenciôn del Sr. Botella en el debate que origina el voto particular de les Sres.
Villanueva y Alvarez para insistir en la fôrmula por 11 propuesta: Oiario de Sesiones: Tomo 
VI, pAg. 3768.
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(577) Discusiôn del voto particular de los Sres. Villanueva y Alvarez; Oiario de Sesiones, 
Toao VI, pigs. 3761-3769.
(578) Votaciôn por la Cinara de esta causa 11 en la sesiôn del dla 16 de Febrero de 1932 - 
NUM. 116-: Oiario de Sesiones, Toao VI, oîg. 3805.
(579) Asl parece lo entendiô la doctrina del Tribunal Supreno en la ûnica sentencia en que 
tuvo eportunidad de abordar el estudio de esta causa: ST. T.S. de 29 de Abril de 1933 -R.J.A. 
1932-1933 N9 1662, pôg. 677-: El recurso Formulado por la esposa contra la sentencia dictada 
por el Tribunal de instancia se funda en la injusticia notoria del numéro 3* del articulo 
57 de la Ley de Divorcio por haberse apreciado la existencia de la causa 11 del articulo 3< 
de la citada ley, alegada por el esposo como fundanento de su demanda reconvencional de divorcio 
siendo desestimadn su recurso por el Tribunal Supremo por cuanto su realidad se acepta por 
la propi a récurrente, quedando ademis patente su existencia en los autos, declarando ademôs 
ne haber lugar a declarer culpable a ninguno de los cônyuges:
"... Que con el mismo acierto estimé el Tribunal sentenciador les fundamentos de la recon- 
venciôn, por cuanto se bal la basada en la causa undôcima del articule tercero de la citada 
ley, cuya realidad se acepta por la propia récurrente al invocarla su cônyuge don C.G., 
y en los autos se halla patentizada de modo claro e inequlvoco; del mismo modo que reselviô 
declarando no haber lugar a declarar culpable a ninguno de los esposos ni temerario a 
los efectos procesales, porque asl lo exige la prudente apreciaciôn de los elementos 
obrantes en el pleito".
-654-
7.13. "La separaciôn de hecho y en distinto domicilie, 
libremente consenhida durante très aRos"; Causa duodécima del 
articulo 3® de la Ley de Divorcio" (580).
7.13.1. Naturaleza juridica de esta causa de divorcio 
o separaciôn:
La causa duodécima del articulo 3® de la Ley de Divor­
cio es una causa "sine culpa", basada en el principio de "discre­
pancia objetiva". De su naturaleza consensual y objetiva se 
desprenden las siguientes consecuencias juridicas:
a) Esta causa de divorcio o separaciôn no puede aca- 
rrear responsabi1idades para ninguno de los cônyuges por su 
naturaleza consensual y objetiva: La apreciaciôn de la causa 
duodécima del articulo 3® de la Ley de Divorcio, atendida su 
naturaleza objetiva, impone la declaraciôn de inculpabilidad 
de ambos cônyuges (581); de ahi que sea juridlcamente inadmisible 
que se otorgue virtualidad a la misma y se atribuya imputaciôn 
de responsabi1idad singular, pues, segûn una inteligencia racio- 
nal de los préceptes 1 égalés, la culpabilidad no puede apreciarse 
porque la culpa a los efectos del divorcio o la separaciôn existe 
cuando uno de los cônyuges infringe o viola un deber matrimortial 
con dano o perjuicio del otro cônyuge o de los hijos, infracciôn 
que no puede darse en esta causa duodécima por su carâcter consen 
suai y objetivo que, sin originarse de un acto culposo del agen­
te, es estimada por la Ley como suficiente para autorizar el 
divorcio o la separaciôn de los cônyuges en razôn a llevar consi­
gn , de hecho, la ruptura de 1 a. comunidad de vida (582).
b) Por su naturaleza consensual y objetiva, si existe 
esta causa de divorcio o separaciôn, debe reconocerse el derecho 
a pedirla y obtenerla a cualquiera de los cônyuges que la invoque 
para pedir el divorcio p la separaciôn, o a ambos, si los dos 
la alegan y no se admltiepan otras contradictorlas (583), pero 
lo que no es admisible es que, desestimândose para uno de los 
cônyuges, se concéda al otro con detrimento de la equidad y 
de la justicia (584).
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c) Segûn doctrina reiterada del Tribunal Supremo, 
no puede ser invocada esta causa de divorcio o separaciôn cuando 
se présenta y propone en colisiôn con otra causa demostrada 
que implique culpabilidad imputable a quien la alega, y ello 
por la preeminencla de las causas subjetivas sobre las meramente 
objetivas, aun cuando aquéllas se adujeran tan sôlo para instar 
la separaciôn de personas y bienes (585); mas es errônea la 
tesis que desestima esta causa por el mero hecho de haberse 
invocado junto a otras de discrepancia subjetiva que no tuvieron 
demostraciôn cumplida en los autos (586),
d) Segûn constante y reiterada doctrina jurispruden- 
clal, habîa de decretarse la disoluciôn del vinculo conyugal 
en detrimento de la mera se pu raciôn de los cônyuges cuando por 
ambos se hub i ese alegado y probado la existencia de la causa 
duodécima del articulo 3® de la Ley de Divorcio, solicitando 
uno de los cônyuges la disoluciôn del matrimonlo y el otro la 
separaciôn de pecsonas y bienes, pues en razôn a la intensidad 
absorbente de los efectos légales del divorcio absolute respecte 
a los mâs sucintos y débiles de la mera separaciôn corporal 
ha de prosperar jerârquicamente la peticiôn de divorcio vincular 
sin que, por virtud de lo preceptuado en el articulo 43 de la 
Constituciôn, pueda uno de los cônyuges limitar el derecho del 
otro a pedir y obtener el divorcio por esta causa de naturaleza 
consensual y objetiva por el hecho de sol ici tar al mismo tiempo 
y por esta misma causa la separaciôn de personas y bienes (587).
(580) El numéro once Hel articulo 3® del proyecto de ley de Divorcio establecia como causa 
légitima de divorcio; "la separaciôn de hecho, libremente consentida durante cinco aMos"; 
a su vez, el numéro doce del articulo 3* del dictamen de la Comisiôn permanente de Justicia 
sobre el proyecto de ley de divorcio modifica el plazo fijado en el proyecto rebajôndolo a 
très aMos; "La separaciôn de hecho, libremente consentida, durante très aMos":
la configuraciôn definitiva de esta causa de divorcio o separaciôn se debe a una enmienda 
suscrita por el Sr. Casanueva en gue proponla la siguiente redacciôn de la causa doce del 
articulo 3® del dictamen:' "la separaciôn de hecho y en distinto domicilio, libremente consentida, 
durante cinco aMos" (Cfr. Oiario de Sesiones, Apôndice 5* al NOM. 109): leida por segunda 
vez en la sesiôn del dîa 16 de Febrero de 193? -NUM. 116-, el Sr. Fernindez Clôrigo, en nombre 
de la Comisiôn, acepta la enmienda en cuanto se refiere a exigir la separaciôn en distintos 
domicilios, pero no en cuanto al plazo por entender gue con très aMos de separaciôn hay tiempo 
môs que suficiente para presumir un consentimiento conyugal, pues si para el mutuo disenso 
basta un aMo, se considéra por la Comisiôn que con très de separaciôn en distintos domicilios 
hay mis que sufi cientes para infer ir la voluntad, que es lo ônico que hay que constatar aqui;
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aun cuando el Sr. Casanueva cree debe de aceptarse su enmienda tambiln en la relatiua al plaza, 
que es el plazo que fijaba el Sr. Ministro en el proyecto de ley, se da par canforat caa qaa 
la Comisiôn haya aceptado una parte de la misma, quedando, sip mis discusiôn, taaadas an cansida-
raciôn por la Cimara en la Forma aceptada por la Comisiôn (Cfr. Diario da Saslonas, Taae VI,
p. 3806).
Una enmienda suscrita por el Sr. Gasset proponla quedara redactado an los tlrainos sifulantas
el apartado doce del articulo 3® del dictamen:
"12: la separaciôn de hecho durante tres aMos, residiendo en una misma poblaciôn, par aaluntad 
de ambos cônyuges o de uno solo de ellos, y por el mismo plazo an poblacienes à no tar qua 
hubiera mediado convenio entre los mismos por motivos justificados" (Cfr. OiOrio da Saaianas, 
Aplndice 3® al NUM. 109): Se establece, pues, una diferencia segôn que la separaciôn tea an
la misma poblaciôn en cuyo caso, transcurrido el plazo de tres aMos, debe darsa lugar al divarcia 
por entenderse que el matrimonlo esti en perfecto acuerdo en no vivir Juntos, o an poblielonàs 
distintas en cuyo caso, transcurrido igualmente el plazo de tres sRes, daba darsa lugar al 
divorcio a no ser que exista previo acuerdo de los cônyuges para asa separaciôn por iotivos 
justificados:
"... Defensor, desde hace cincuenta aMos, del divorcio, y conforma an un todo con al 
espiritu en que esti inspirada la ley, deseo, sin embargo, para parfaccionarla, que los
motivos que la fundamenten scan de tal justicia que no puedan ofrecar a nadia la mis 
minima duda.
Entiendo que no deben buscarse excusas y pretextos para simular la existencia de una
causa de divorcio cuando positivamente esa causa no existe.
la enmienda que defiendo, como otras que he tenido el honor de presantar, tiene un 
cierto carôcter feminista, porque tiende a defender mis la situaciôn de la aujar que 
la del marido. Establezco una diferencia con respecte a si la separaciôn as en la misma 
poblaciôn o en poblaciones distintas, porque estimo que, existiendo la separaciôn an 
la misma ciudad, no cabe duda de que tres aMos son suficientes para acreditar que aquel 
matrimonlo esti de perfecto acuerdo en no vivir juntos y, por consiguiente, daba notivarsa 
el divorcio; pero no ocurre lo mismo cuando los cônyuges residen en poblaciones distintas, 
porque puede haber motivos que induzcan a tener separadas las viviendas de uno y otro 
cônyuge y, sobre todo, porque dada la autoridad legal y moral del aarido sobre la uu ja r, 
podrla darse el caso de que ôsta, cohibida, alentada o inducida por el marido, astuviara
durante ese lapso de tiempo, que es relativamente corto, separada con al ônico objato
de hacer luego posible el divorcio. Motivos de saludo de cualquiera de los cônyuges o 
de sus parientes prôximos, la necesidad de atender a négocias, las propias layas por 
las cuales se rigen muchos funcionarios pûblicos, pueden determiner que los asposos astôn 
separados, no por mala voluntad o por disqusto entre ellos, sino por la neeasiôad de
subordinar su residencia a motivos como los indicados, de salud, da intarôs, da nagocio
y hasta en ocasiones impuestas por deternînados actos. De ahl que yo establezco que cuando 
esa separaciôn ocurra en diferentes poblaciones, es decir, cuando el aarido ratida an 
una ciudad y la mujer en ntra, haya motivo para divorcio si no exista previo acuerdo
para esa separaciôn, porque si, efectivamente, résulta que marido y mujar sa han separada
por esas razones de mutiia conveniencia, no debe juzgar uno de allas la separaciôn como 
motivo de divorcio.
Y en real idad es cuanto tenla que decir. Yo agradecerla a la Comisiôn que sa fija 
en que no se trata de obstaculizar con una enmienda mâs, sino de majorar el proyecto,
si ello es posible, y en vista de esa consideraciôn espero que la Comisiôn se sirva adoitir 
mi enmienda":
En nombre de la Comisiôn, el Sr. Fernindez Clôrigo explica las razones da no aduitirsa
por aquôlla la enmienda suscrita por el Sr. Gasset, en primer lugar porque an el primera da
sus extremes habla del consentimiento de uno solo de los cônyuges, es decir, da cuando uno
de ellos no consienta la separaciôn de hecho, siendo como es necesario el mutuo acuerdo da 
los cônyuges en la separaciôn y, en segundo lugar porque en el segundo de sus extremes, par
lo que se refiere al convenio, desde el momento en que haya convenio para la separaciôn no
se tratari de una separaciôn libremente consentida como hecha por ambos cônyuges par motivos
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Justifîcados, y la apreciaciôn de esas situaciones familiares tendrSn que ser medidas en cada 
caso, en uso de su soberanla y facultades, por los juzgadores:
"... fl SR. Gasset ha limitado la defensa de su enmienda a uno de sus extremes, al ultimo
precisamente; pero la enmienda dice algo mâs que el Sr. Gasset no ha sostenido, porque
habla del consentimiento de uno solo de los cônyuges; es decir, de cuando uno de ellos 
no consienta la separaciôn de hecho. Oice asl: "la separaciôn de hecho durante tres aMos, 
residiendo en una misma poblaciôn, por voluntad de ambos cônyuges o de uno solo de ellos, 
y por el mismo plazo en poblaciones distintas, a no ser que hibiera mediado convenio 
entre los mismo por motivos justificados".
De suerte que se hable primero de la separaciôn por voluntad de uno solo de los cônyuges, 
y a mi me es igtial que residan en la misma poblaciôn o en poblaciôn distinta, porque
si hay mutuo acuerdo estamos dentro del caso que previene el texto mismo de la Comisiôn,
y si es uno sôlo de los cônyuges el que consiente y el otro no, estamos dentro de un
caso de ahandono siempre culpable, y entonces el cônyuge inocente podrâ pedir el divorcio 
amparado en la causa tercera o ciiarta del mismo articulo que estamos discutiendo, y el
cônyuge que es culpable no lo puede pedir, porque precisamente el articulo 4* del proyecto
veda al cônyuge culpable el ejercicio de la acciôn de divorcio. Séria el colmo que despuôs 
de haberse separado, despuôs de haber abandonado al otro cônyuge, despues de realizar 
todo esto sin el consentimiento del cônyuge inocente, se atribuye indistintimente el
ejercicio de la acciôn de divorcio a cualquiera de ellos y el culpable pudiera instar 
eta acciôn. De manera que por esta razôn cae por su base la enmienda que sostiene, desde
este punto de vista, el Sr. Gasset. Pero queda la otra parte, la del convenio, y yo,
tin dejar de reconocer la conveniencia que en cuanto al hecho tiene la apreciaciôn de 
esas situaciones familiares, tengo que decir al Sr. Gasset que esto significa sencillamente 
una apreciaciôn de realidades que quedarâ atribuida en cada caso al libre arbitrio de 
los juzgadores, porque desde el momento en que haya convenio para la separaciôn no se 
tratarâ de una separaciôn libremente consentida como hecha por ambos cônyuges, y en cada
caso esto serâ lo que tendrân que medir y apreciar, en uso de su soberanla y facultades, 
los juzgadores. Nosotros no podemos llegar a tal easuismo en las leyes y en la mecânica 
de la ley que demos resueltos todos los problèmes. Tenemos que sentar los puntos fundamenta­
les de la funciôn judicial, que es la que harâ aplicaciôn de estas normas a los casos
concrètes que la vida le présenté".
Para aclarar la primera parte de su enmienda, interviene de nuevo en su discusiôn el Sr.
Gasset, para el cual, en el caso de separaciôn en la misma ciudad, debe accederse al divorcio, 
transcurrido el plazo de tres aMos, sin entrar a averiguar las causas de separaciôn y si es
por voluntad de uno o de ambos cônyuges; y, respecto al segundo extremo de su enmienda, aclara 
que en este caso hahrâ que justificar los motivos, para ver si esa separaciôn ha sido por 
voluntad de los cônyuges o por motivos superiores a esa misma voluntad;
"... Para rectificar muy brevemente. El digno individuo de la Comisiôn establece una 
llnea divisoria entre la primera y la segunda parte de mi enmienda y parece deducirse 
de sus palabras el espiritu de admitir la segunda parte; ne asl la primera, por lo cual
voy a explicarla. AI hablar de la voluntad de uno de los dos cônyuges no debe suponerse
que uno de elles pueda engaMar al otro e imponerle su voluntad. No; por el contrario,
le que con esto quiere significarse es que si esa separaciôn es en una misma ciudad, 
sin entrar a averiguar las causas de esa separaciôn y si es por voluntad de une o de
ambos cônyuges, entonces debe irse al divorcio. lejos, pues, de oponerse a lo que la 
Comisiôn propone, lo que hace la enmienda es fijar mâs y mâs las consecuencias de esta 
disposiciôn. Tamhiôn establece que si es en distinta poblaciôn hahrâ que justificar los 
motivos, para ver si esa separaciôn ha sido por voluntad de los cônyuges o por motivos 
superiores a esa misma voluntad, porque, como antes indicaba, puede fundarse la separaciôn 
en motivos de salud, en conveniencias o négocies, y sobre todo, que cabe muy bien, y 
este es el espiritu de la enmienda, que el marido procure gue la mujer estâ lejos del 
hogar con cualquier pretexto, para que» transcurridos tres aMos pueda tener un motivo 
para el divorcio, y por eso yo queria que constara en el propio articulo de la ley que
ùnicamente dândose las condiciones exigidas por la enmienda podrla fundamentarse el divor­
cio".
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No admitiôndose la enmienda por la Comisiôn, el Sr. Gasset la retira, aprobindese a continus- 
ciôn sin mâs discusiôn la causa doce del articulo 3® del dictamen (Discusiôn de la enmienda 
suscrita por el Sr. Gasset; Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 3806-3808).
(581) "... Due por ser un hecho cierto y por ambas partes reconocido, el de la separaciôn
en distinto domicilio, libremente consentida durante mâs de tres aRos y ne résulter cenprebada 
ninguna de las demâs causas de divorcio alegadas, es indudable el acierto de la Sala senteneiado- 
ra al estimarlo asl, como lo es tamhiôn la declaraciôn de inculpabilidad de ambos eômynges
por llevarla consigo la naturaleza de la causa de divorcio, apreciada como ûnica en la resolmtiôn 
recurrida": Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de febrero de 1934 -Répertorie de Jurisprudencia 
1934, Aranzadi 284-; "... Ode tampoco existe aquella notoria injusticia, en declarar el divereim 
por la causa referida, numéro doce del articulo 3® de la ley de Divorcio y no declarar culpable 
a ninguno de los cônyuges por la separaciôn de hecho de carâcter consensuel y objetivo que
no puede acarrear responsabilidad para ninguno de ellos ya que estâ regida por un acuerdo
de voluntades, mâxime cuando como en el présenta caso, ambos cônyuges admiten y slogan la
separaciôn con todos los requisitos de libertad en el consentimiento y plazo que le exige
para su estimaciôn": Sentencia del Tribunal Siîpremo de 30 de Abril de 1934 -Répertorie de
Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 776-.
(582) "... Que también se funda la injusticia notoria de la sentencia en el hecho de que declara- 
da la separaciôn de personas y bienes ùnicamente por la causa 12 del articulo 3*, este es
la separaciôn de hecho y en distinto domicilio libremente consentida durante tres aRos, se
déclara culpable al récurrente y esta razôn de injusticia debe estimarse, porque apreciando
la Audiencia tal separaciôn como libremente consentida o de mutuo acuerdo, plemamemte aereditado 
en documente pûblico de 27 de Julio de 1927, suscrito por ambos cônyuges, la culpabilidad 
no puede apreciarse porque la culpa a los efectos del divorcio o separaciôn existe cuando
uno de los cônyuges infringe o viola un deber matrimonial con dafio o perjuicio del otro cônyuge 
0 de los hijos, infracciôn que no puede darse en la causa 12 por su caracter consensuel y
por ello procédé revocar la sentencia en el particular que déclara culpable al marido y lo
mismo en cuanto a la culpabilidad de la mujer, dada la unidad de causa y el enlace de ambas
culpabilidades": Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de Junio de 1933 -Répertoria de Jurispruden­
cia 1932-1933, Aranzadi, 99-; "... Y aûn mâs flagrante la injusticia en que incurrîô el Tribunal 
de Instancia al atribuir sanciôn imputativa de responsabilidad singular en casos como ôsta 
de discrepancia objetiva, que por inteligencia racional de los preceptos légales y derecho 
interpretado por constante jurisprudencia no son susceptibles de adjudicaciôn de culpa "inconcre- 
to": Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de Noviembre de 1934 -Répertorie de Jurisprudencia 
1934, Aranzadi, 1847-; "... Y como tan fundamentales errores de hecho,... aumentan ademôs
con la declaraciôn de culpabilidad para ambos cônyuges cuando de haber existide la causa duodôci- 
ma del articulo 3® de la Ley como déterminante del divorcio concedido su recta apreciaciôn 
por la Audiencia no podrla haber acarreado responsabilidad para ninguno de los cônyuges puesto 
que la deteminaciôn de separarse por mutuo consentimiento que hubiera adoptado con estricta 
sujeciôn en lo dispuesto en la ley segûn dijo ya este Tribunal en su sentencia de 9 de Enero 
de 1933, lo expuesto bastarla para estimar la procedencia del recurso de revisiÔn fundado 
en la causa 3® del articulo 57 de la ley de Divorcio": Sentencia del Tribunal Supremo de 12 
de Diciembre de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 2179-; "... Pero si existe 
ôsta por infracciôn manifiesta de aquella ley, cuando se estima sôlo la causa 12 referida 
y se déclara cônyuge culpable a uno de ellos, toda vez que la citada causa, que requiers como 
requisite capital el libre consentimiento de los cônyuges, no puede acarrear responsabilidad 
para ninguno de ellos por su naturaleza consensual y objetiva": Sentencia del Tribunal Supreme 
de 22 de mayo de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 1141-.
(583) En este sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de enero de 1935 -Répertoria 
de Jurisprudencia 1935, Aranzadi* 216-: Demanda el esposo alegando la causa 12 dql articulo 
3® de la ley de Divorcio, reconviniendo la esposa demandada por las causas 5* y 7*, y habiôndose 
deeretado el divorcio de los cônyuges per las citadas causas "culposas” , interpone el esposo 
recurso de revisiôn por injusticia notoria del fallo dictado por el Tribunal de Inatancia 
fundado en que, por haber sido invocada la causa 12 per ambos cônyuges, debiô la Sala aatlmar
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dicha causa respecto a ambos esposos litigantes y no exclusivamente en bénéficié de la esposa, 
siendo su recurso desestimario por el Tribunal Supremo por levantar su argumentaciôn sobre 
una base falsa:
"... Que el motive segundo, fundado en que, por haber sido invocada la causa 12 del articulo 
3® de la ley de Divorcio, no sôlo en la reconvenciôn, sino también, y con anterioridad, 
en la demanda, debiô la Sala estimar dicha causa respecto a ambos esposos litigantes 
y ne exclusivamente, come lo ha hecho, en bénéficié de la demandada, levants su argumenta- 
ciôn sobre una base falsa, pues bien claramente résulta de los considerandes del fallo 
de relaciôn con su perte dispositiva, que se déclara el divorcio, no por la causa 12®, 
que por su caracter meramente objetivo no podrla justificar el pronuncianicnte de culpabili­
dad que se dicta en contra del demandante, sino por las causas culposas 5® y 7®, alegadas 
por la demandada en su reconvencifn y que la Sala conceptua plenamente probadas".
(584) Cfr. en este sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de febrero de 1933 -Reperto­
rio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1498-.
Asl igualmente. la sentencia del Tribunal Supreno de 22 de Abril de 1933 -Répertoria de 
Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1640-: Demanda el esposo alegando la causa 12® del articule 
3* de la ley de divorcio, reconviniendo la esposa por la misma causa, y habiôndose deeretado 
el divorcio de los cônyuges de acuerdo con lo pedido per la esposa en su demanda reconvencional, 
se Interpone por el marido demandante recurso de revisiôn por injusticia notoria del fallo 
dictado por el Tribunal de instancia impugnando la realidad de la citada causa, siendo su 
recurso desestimado por el Tribunal Supremo por estar en contradicciôn con un acto propio 
por cuanto que el récurrente habla alegado esa misma causa que ahora impugna para pedir la 
separaciôn de personas y bienes:
Que la causa duodécima del articule 3® de la Ley de Divorcio, aceptada en la sentencia 
para dar lugar a aquél a peticiôn de la demandada doHa Piiar de V., y cuya realidad el 
récurrente impugna, basta para demostrar la sinrazôn de los que en este sentido solicita, 
que él alegô esa misma causa para pedir la separaciôn, manifestando en apoyo de su tesis 
que no eran tres los aMos que Ies cônyuges Ilevahan viviendo separados en la forma cxigida
por la ley para que procéda estimarla, sino cinco; y fôeil es deducir tratôndose de una
causa tan objetiva como ésta, que o era viable para ambos cônyuges e no era para ninguno, 
y sin contradecir un acto propio no cabe en buenos principios de derecho invocarla como 
demandante, y oponerse a que se admits como reconvenido; asl pues, si del examen que 
el Tribunal "a quo" hizo de las pruehas practicadas en el pleito, apreciô que existlan 
elementos de juicio bastantes para estimar que se daban en el caso de autos los requisites 
necesarios para que se acepte la causa antes citada a propuesta de la parte demandada, 
tampoco por ello puede estimarse cometida injusticia que determine causa de revisiôn".
(585) Cfr. "concurrencia de causas de divorcio o separaciôn" en punto 7.1.1. de la tesis,
especialmente apartado a).
(586) "... Que unénimes la actora y el demandado en reconocer que ambos han vivido durante 
môs de tres aMos separados de hecho y en distinto domicilie e invocando mutuamente en sus 
respectives escritos de demanda y contestaciôn como causa de divorcio promovido por la esposa 
y al que no se opone el demandante la seMalad en el numéro doc* del articulo 3® de la Ley 
de 2 de Harzo de 1932 y demostrada, ademôs, por amplis y concordante prueba testifical la 
realidad de aquella separaciôn, incurre en manifiesto y palamario errer de "jure" y, por lo
tanto, en injusticia notoria, la Sala seotenciadora, al desestimar la peticiôn de la actora 
que, entre otras causas de divorcio, formulô la antes mencionada, fundândose en que la separaciôn 
no fue libremente consentida, por el hecho de que la prueba practicada por la actora se encamina- 
ba, ademâs, a la demostraciôn de otras causas distintas a la expresada y que desestima el 
Tribunal "a quo", siendo en su consecuencia procédante declarar haber lugar al recurso de 
revisiôn interpuesto, decretando el divorcio de doMa C.A. y don f.R., sin especial imposic^ 
ôn de costas, por haberse allanado el demandado a la demanda en cuanto se fundaaentaba en 
la tan repetida causa del articule 3® de la citada ley": Sentencia del Tribunal Supremo de 
9 de Julio de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1340-. Cfr. NOTAS 294, 295 
y 296 de la tesis.
(587) Cfr. "concurrencia de causas de divorcio o separaciôn" en punto 7.1.1. de la tesis,especial 
mente apartado b), y NOTA 298 de la tesis.
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7.13.2. Requisitos que han de concurrir para que prospe 
re la causa duodécima del articulo 3® de la Ley de Divorcio:
Segûn senala la sentencia del Tribunal Supremo de 
10 de Octubre de 1933, para que prospéré la causa duodécima 
del articulo 3® de la Ley de Divorcio se précisa que concurran 
los siguientes requisitos:
Primero: Existencia de una separaciôn de hecho.
Segundo: Que esa separaciôn tenga lugar en distinto
domici1io.
Tercero: Consentimiento libre de ambos cônyuges.
Cuarto: Que la duraciôn de la separaciôn sea cuando
menos de tres anos (588).
7.13.2.1. Requisitos objetivos de la causa duodécima 
del articulo 3® de la Ley de Divorcio:
a) Existencia de una separaciôn de hecho:
Si bien es cierto que el carâcter marcadamente objetivo 
que tiene la causa nûmero 12 del articulo 3® de la Ley de Divor­
cio parece exlgir que se contemple el hecho de la separaciôn 
de los cônyuges, aislado y abstraldo de los motivos culposos 
o no que hayan podido conducir a esa anormal situaciôn, no siendo 
dable confundir el hecho de tal separaciôn con las causas de 
la misma (589), es de tener en cuenta que, como sefiala la senten­
cia del Tribunal Supremo de 21 de Febrero de 1935, al imponer 
el legislador, para que sea aplicable dicha causa, no sôlo el 
requisite de la separaciôn en distinto domicilio durante tres 
aRos, sino conjuntamente, el de que esa separaciôn sea producto 
del libre consentimiento de ambos cônyuges, obliga, por modo 
indirécto, a poner en relaciôn el hecho material de la falta 
de convivencia, con las eircunstancias causales que hayan produ- 
cido y mantenido ese estado, a fin de que sea ostensible que
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se trata de .una separaciôn voluntaria y libre, no impuesta por 
razones de necesidad -como lo serlan motivos de salud, cuidado 
de- négocies o intereses, deberes profesionales, e t c . , que sin 
verdadera anormalidad en las relaciones conyugales, obligasen 
a los esposos a tener residencia separada-, ni tampoco por la 
conducta irregular de uno de los cônyuges que obligue al otro 
a someterse resignadamente a una situaciôn que no puede decirse 
libremente aceptada por el solo hecho de no utilizar contra 
ella determinados recursos, ya que el ejercicio de acciones 
implica un derecho de la parte ofendida, pero no una obligaciôn 
cuyo incumpllmiento pueda perjudicarle (590).
b) Que esa separaciôn tenga lugar en distinto domi­
cilio:
La expresiôn "distinto domicilio", al referirse a 
un matrimonlo, dénota el que los cônyuges no vivan bajo el mismo 
techo, y si en morada u hogar diferentes, siendo ajeno a tal 
extremo, el que sus dtstintas viviendas estén o no enclavadas 
en la misma localldad, y, en consecuencia, es evldentemente 
errônea la tesis que estima que el "distinto domicilio" a que 




7.13.2.2. Ekemento subjetivo del libre y mutuo consen-
a) Formas de exteriorlzaciôn del libre y mutuo consen-
Fs te elemento subjetivo del libre y mutuo consenti­
miento presupone una libre determinaciôn de la voluntad de ambos 
cônyuges respecto a su situaciôn anômala de hallarse de hecho 
separados y en distinto domicilio que se exterioriza y révéla, 
segûn declaraciôn constante de la doctrina jurisprudencial, 
ora por el acuerdo expreso e Incidente de ambas voluntades al 
aceptar y declarar medianté actos posltivos y directes la sépara-
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ciôn radical de las personas con manifiesta relajaciôn del vin­
culo matrimonial, ora por la adhésion implicita y pasiva de 
dichos sujetos a la vigencia constitutiva de ese estado irregu­
lar, cualesquiera que hubieren sido los môviles o estimulos 
déterminantes de la desviaciôn experimentada en el orden correcto 
de la sociedad familiar siempre que contra ellos, en pleno domi- 
nio de libertad, no se produjesen las reacciones naturales, 
dirigides por marido o mujer a rehacer la armonla conyugal que- 
brantada, a reconstruir el hogar deshecho y a protestar de la 
conducta contraria (592):
Conforme a una constante y reiterada doctrina Jurispru­
dencial , esta causa de divorcio o separaciôn comprendida en 
el numéro 12 del articulo 3® de la Ley de Divorcio, atendida 
su naturaleza consensual y objetiva, nace de un acto de la volun­
tad de ambos cônyuges, bien exteriorizado en forma expresa, 
asl por Vjrtud de documento que suscriban ambos cônyuges en 
que de modo expreso y terminante mani fiesten su decisiôn de 
separarse, cualesquiera que hubieren sido los môviles y estimulos 
que ocasionaran el acuerdo libremente consentido por ambas partes 
de separarse, siempre y cuando dicho acuerdo de separaciôn no 
se hubiera Impugnado por cualquiera de los cônyuges con anterio­
ridad a la interposiclôn de la demanda de divorcio o separaciôn
(593) o que, por ninguno de los cônyuges, se hubiera intentado 
poner término a esa situaciôn de hecho mutuamente convenida
(594), o bien de modo tâcito prestnndo su equiescencia un cônyuge 
a la separaciôn de hecho, cuando el otro decidiô efectuarla, 
permaneclendo en esa forma durante tres anos sin realizar ningûn 
acto de los que con arreglo a la ley podia llevar a cabo para 
poner término a tal situaciôn, forma de exteriorizaciôn del 
libre y mutuo consenti mi en to que serâ analizada detenidaynente 
en el apartado siguiente.
b) Consentimiento libre de ambos cônyuges plenamente 
aereditado por quien alega esta causa doce del articulo 3» de 
la Ley de Divorcio:
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La causa nûmero doce del articulo 3® de la Ley de
Divorcio supone el voluntario apartamiento de los cônyuges,
con ruptura de afectos y de vida comûn, para dirlgir su existen­
cia por rumbos y en âmbitos distintos a los de una Intima y 
solidaria convivencia, que caracteriza la comunidad matrimonial
(595): La separaciôn de hecho y en distinto domicilio supone,
p u e s , no una mera falta de convivencia material, sino la cesaciôn 
conjunta de la convivencia material y de la comunicaciôn espiri- 
tual que la vida matrimonial 1 leva consigo, por motivos de desvlo 
y desafecto, y con la significaciôn de un verdadero rompimiento, 
real o de hecho^ del vinculo conyugal (596).
Requiere, pues, esta oausa de divorcio o separaciôn
para su existencia, no sôlo el hecho de la separaciôn, sino 
que se llegue a él por el libre consentimiento de ambos cônyuges, 
mâs, como tiene repetIdamente declarado la doctrina jurispruden­
cial, lo que da vida principalmente a tal causa no es el consenti^ 
miento, sino la libertad al prestarlo, libertad que exige mutuo 
deseo o mutua conveniencia de los cônyuges, aceptaciôn libre 
y reclproca de la separaciôn, con el propôsito decidido de reco- 
brar su anterior libertad de vida, y por ello, conforme a esa 
misma doctrina jurisprudencial, si la separaciôn naciô de una 
sola voluntad o- fue obligada por las eircunstancias o sucesos 
matrimoniales o impuesta por motivos de decoro o dignidad perso­
nal de uno de los cônyuges, aquel libre y mutuo consentimiento 
falta evldentemente (597).
De ahi que al imponer el legislador, para que sea 
aplicable esta causa doce del articulo 3® de la Ley de Divorcio, 
no sôlo el requisite de la separaciôn en distinto domicilio 
durante très anos, sino el de que esa separaciôn sea produc to 
del libre consenti miento de ambos cônyuges, obliga, por modo 
indirécto, a poner en relaciôn el hecho material de la falta 
de convivencia, con las eircunstancias causales que hayan producj 
do y mantenido ese estado, a fin de que sea ostensible que se 
trata de una separaciôn voluntaria y libre, no sobrevenida por 
iniciativa y decisiôn de uno de los cônyuges (598), ni impuesta
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por razones de necesidad que, sin verdadera anormal 1-dad en las 
relaciones conyugales, obllguen a los esposos a tener residencia 
separada -como lo serian motivos de politics (599), exigencies 
de la vida o contingencias del empleo, ocupaciôn o cargo desempe- 
nado por cualquiera de los cônyuges (600), etc.-, ni tampoco 
por la conducta reprobable de uno de los cônyuges que impide 
la convivencia digna y decorosa con él obliga al otro a someterse 
resignadamente a una situaciôn que, segûn reiterada doctrina 
del Tribunal Supremo, no puede reputarse libremente aceptada 
por el solo hecho de no utilizar contra ella determinados recur­
sos el cônyuge ofendldo por los actos del que provocô esa situa­
ciôn, ya que el ejercicio de acciones implica un derecho de 
la parte ofendida, pero no una obligaciôn cuyo incumplimiento 
pueda perjudicarle (601).
Segûn vino a declarar la doctrina del Tribunal Supremo, 
el libre consentimiento de los cônyuges exigido en el nûmero 
doce del articulo 3® de la Ley de 2 de Marzo de 1932 para que 
pueda darse esta causa de divorcio o separaciôn, a base de la
separaciôn de hecho y en distinto domicilio de los cônyuges
libremente consentida durante un perlodo de tiempo no inferior 
a tres anos, ha de demostrarse tan cumplidamente como el hecho 
mismo de la separaciôn por el cônyuge que alegue la existencia
de tal causa (602), sin que, segûn esa misma doctrina jurispruden
cial, pueda presumi rse este libre consentimiento en la separaciôn 
de hecho porque ni la Ley lo dice expresamente ni se deduce 
de su contexte (603): Mas esta afirmaciôn viene matizada por
el sentido constante de la doctrina del Tribunal Supremo que 
estima eficiente la causa duodécima del articulo 3* de la Ley 
de Divorcio cuando la separaciôn de hecho y en diverse domicilio 
de los esposos dura muy largo tiempo, sin haberse producido 
por causas subjetivas disolventes del vinculo o viciadoras del 
asensu y sin que ninguno haya procurado el cese de tal situaciôn 
(604), por cuanto que el elemento consensual va implicite en 
el hecho continuado de'la misma separaciôn cuando frente a ella 
no se alega un vicio de consentimiento que la invalide y en 
la prueba practicada no se revelen datos enérgicos que destruyan
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esta natural presunclon de existtr el libre consentimiento o 
la aqulescencla tac 1 ta de los esposos (605), presume ion "iuris 
tantum" que cabe destruir con la correspondiente prueba que 
debe de aportar el que alegue la falta de libertad en el consen­
timiento <1606) ; y en este sentido son varias las sentencias 
del Tribunal Supremo en que se hace aplicaciôn concreta de esta 
doctrina Jurisprudencial que estima la existencia de la causa 
duodécima del articulo 3® de la Ley de Divorcio cuando es un 
hecho patente el que los cônyuges viven separados de hecho y 
en distinto domicilio cuando esa separaciôn dura muy largo tiempo 
sin que durante el mismo ninguno de los cônyuges realice reclama- 
ciôn ni gestiôn alguna, de carâcter o f ici al ni privada, tendente 
a poner fin a esa anômala situaciôn, ni siquiera conste su oposi- 
ciôn a tal estado de hecho, por constituir taies hechos natural 
presume iôn de existlr el libre consentimiento o aquiescencia 
tâcita de los esposos para su apartamiento de la vida conyugal
(607). Al requérir, pues, esta causa de divorcio o separaciôn
el libre consentimiento de ambos cônyuges, su absoluta conformi­
dad con el estado de hecho de la separaciôn, de manera activa 
y patente, no pasiva y resignada, ni obligada o impuesta ya 
por las eircunstancias o sucesos matrimoniales, ya por motivos 
de decoro o dignidad personal de uno de los cônyuges, puede, 
el cônyuge que alegue i a falta de libertad en el consentimiento, 
oponer a la natural presumeiôn de existlr el libre consentimiento 
o aquiescencia tâcita de los esposos cuando el hecho material 
de la separaciôn dura muy largo tiempo, aquellas eircunstancias 
causales que hayan producido y mantenido esa anômala situaciôn, 
asi como su voluntad reiterada de poner fin a la misma (608).
7.13.?.3. Necesidad de que hayan transcurrido tres
aRos como exigencia de plazo impuesta por esta causa duodécima
del articulo 3® de la Ley de Divorcio para que la separaciôn 
de hecho y en distinto domicilio, libremente consentida, sea 
juridicamente motivo de separaciôn o divorcio:
La causa duodécima del articulo 3® de la Ley de Divor­
cio impone, para que la separaciôn de hecho y en distinto domi-
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cilio, libremente consentida, sea Juridicamente motivo de divor­
cio o separaciôn, como exigencia de plazo, el tracto de tres 
anos : No puede, por consiguiente, promoverse ni ejercitàrse
la acciôn conducente a lograr la efectividad de la misma si 
no transcurriô el plazo de tres anos que la Ley exige como condi­
ciôn que matiza la separaciôn prevista en la citada causa (609):
De ahi, que para acreditar este requisite exigido 
por la causa duodécima del artciulo 3® çle la Ley de Divorcio 
sea necesario aparezca Justificaciôn bastante en el pleito de 
la fecha en que tuvo lugar la separaciôn de los cônyuges para 
computar a partir de la misma el plazo de tres aflos que la Ley 
exige como condiciôn para que la separaciôn de hecho y en distin­
to domicilio, libremente consentida, sea Juridicamente motivo 
de separaciôn o divorcio (610), plazo que se interrumpe, aun 
sin estar constituida la litis, desde la interposiclôn de la 
demanda de divorcio o separaciôn -por la interposiclôn de la 
demanda, aûn sin estar constituida la litis, queda ya interrumpi- 
do el deber de convivencia entre los cônyuges-, asi como desde 
el momento en que por uno de los cônyuges se hacen gestiones 
infruetuosas para reanudar la convivencia matrimonial (611):
Por otro lado, si, como ya consta, la separaciôn en
distinto domicilio originada por el depôsito judicial de la
esposa, Ilevando a efecto con arreglo a las disposiciones de 
la Ley de Enjuiciamiento Civil (612), no es una separaciôn libre­
mente consentida por ambos cônyuges por cuanto nos encontramos 
ante una situaciôn de derecho que hace que el tiempo en que
se ha mantenido no sea computable en el plazo de tres afios que
la causa duodécima del articulo 3® de la Ley de Divorcio exige 
para que pueda ser apreciada como causa de separaciôn o divorcio, 
si antes de transcurri r el plazo de tres anos desde el dla en 
que tuvo lugar la separaciôn de hecho de los cônyuges, la esposa 
solicita y obtiene, en via Judicial compétente, su depôsito 
provisional como dtli'gencia previa a la interposiclôn formai 
a la demanda de divorcio o separaciôn -en su caso, conforme 
a la normativa vigente con anterioridad a las leyes republicanas:
*
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depôsito de la mujer casada al obje ko de entablar demanda de 
divorcio canonj co o civil, querella de amancebamiento o acciôn 
de nulIdad canônica o civil de su matrimonio-, se transforma, 
con el ejercicio de un derecho que la ley le concede, el estado 
anormal de la separaciôn, en otro procesal y creador de positivas 
fuentes de obligaciones jurîdicas para ambos cônyuges, cuya 
Virtualidad detiene los efectos materiales de esta causa de 
Divorcio o separaciôn. Conforme a las disposiciones de la Ley 
de enjuiciamiento civil en materia de los "depôsitos de las 
personas", consti tuido el depôsito provisional de la esposa, 
el Juez dictara providencia mandando a aquélla, que si dentro 
de un mes no acredita haber intentado la demanda de divorcio 
o de nulidad del matrimonio o la querella de amancebamiento, 
quedarâ sin efecto el depôsito y serâ restituida a la casa de 
su marido (613); no acred 1tândose haber intentado o admitido 
la demanda o querella dentro del término senalado, el Juez levan- 
tarâ el depôsito, mandando restltuir a la mujer a la casa del 
marido (614), y, por el contrario, acreditando la mujer haberle 
sido admitida la demanda o querella, se ratificarâ el depôsito, 
a no ser que aquélla pida que se constituya en la persona que 
désigné (615); Este estado legal de separaciôn requiere, puest 
se ratifique el depôsito provisional previa acredi taciôn por 
la esposa de haberle sido admitida ante el Tribunal eclesiâstico 
la demanda de divorcio o de nulidad del matrimonio o la querella 
ante la Jurisdiceion* penal dentro del término senalado por la 
Ley (616), mas ^qué sucede si dentro del plazo sedalado por 
la ley no se acredita por la mujer haber sido admitida la demanda 
o querella?: A tenor de 1 o dispuesto en el articule 1895 de
la Ley de Enjuiciamiento civil en relaciôn con el que le precede, 
el depôsito queda sin efecto y, por consiguiente, la separaciôn 
de los cônyuges deja de ser una separaciôn de "derecho", para 
convertinse en una separaciôn de hecho que darâ lugar a la concu- 
rrencia de la causa duodécima del articule 3® de la Ley de Divor­
cio si concurren todos los requisites de orden objetivo y subje- 
tivo que la integran (617); ratificado, en su case, el depôsito, 
esta sltuaciôn de derecho subsiste en toda su virtualidad mien- 
tras se substancie el pleito originen del mismo, y si en el
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plelto canônico se dicta sentencia firme decretando el divorcio 
de los cônyuges, la separaciôn iniciada por el depôsito provisio­
nal de la esposa continuarâ ahora por resoluciôn Judicial firme 
(618), empezando a contarse, por el contrario, dictada por el 
Tribunal eclesiâstico sentencia firme declarando no haber lugar 
al divorcio o nulidad del matrimonio, desde ese momento el libre 
consentimiento de los cônyuges a efectos de la causa duodécima 
del artlculo 3® de la Ley de Divorcio por cuanto dicho pronuncia- 
miento deja subsistente la obligaciôn de guardar los cônyuges 
la comunidad de vida matrimonial (619), mas no constando el 
pronunciamiento del Tribunal eclesiâstico ni el desistimiento 
de la demanda admitida ante el mismo (620) o la caduc idad de 
la instancia en el pleito canônica (621), subsistirâ la separa­
ciôn legal originada por el depôsito judicial de la esposa, 
a no ser conste que cl depôsito baya quedado sin efecto (622).
(558) Cfr. la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de Octobre de 1933 -Repertorio de Juritpro- 
dencia 1932-1933, Aranzadi, 330
(589) " _ _  Que sin desconocer que las causas prdximas o renotas que los interesades hayan
tenido en cuenta para la separacidn, no pueden estimarse a los efectos de que esta se halle 
0 no comprendida en el numéro doce del artlculo 3? de la aencionada Ley, y sin que sea dable 
confundir el hecho de tal separaciôn con las causas de la misma.. Sentencia del Tribunal 
Supremo de 8 de mayo de 1933 -Repertorio de jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1670-; "...Que 
para justificar la existencia de la causa de divorcio que determine el ndmero doce del articule 
3! de la Ley de 2 de marzo de 1932, no es condiciôn précisa acreditar, ceao errdneaaente supone 
el Tribunal de instancia, el "molivo de la ausencia de uno de los cônyuges, sino que, hayan 
consentido 1 ibremente la separaciôn de hecho durante très aflos en distinto domicilia.. 
Sentencia del Tribunal Supremo de ? de marzo de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia I93A, Aranzadi 
440-.
(590) Cfr. la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de Febrero de 1935 -Repertorio de Jurispruden­
cia 1935, Aranzadi 439-.
(591) "... Que partiôndose en el recurso que se examina, de los supuestos equivocadoa de ne 
haberse aleqado, por la parte actora, la causa numéro doce del articule 3* de la Ley sobre
divorcio, que estimé el Tribunal "a quo", y de que el "distinto domicilie", a que se refiere 
la aencionada causa, implica el que vivan ambos cônyuges en diferente poblaciôn, siendm asi 
que en las consideraciones de derecbo del escrito de demanda no sôlo se designan el articule 
y numéro citado sino que se copia literalnente su contenido, y que la expresiôn "distinto
domicilio", al referirse a un matrimonio, dénota el que los cônyuges no viven bajo al mismo
techo, y si en morada u hoqar diferente, siendo ajeno a tal extreme, el que sus distintas 
viviendas estôn, o no, enclavadas en la misma localidad, es forzoso e ineludible reehazar
el recurso interpueste por la representaciôn del marido demandado a qui en como cônyuge «oncido 
precede imponerle expresamente el page de las costas causadas": Sentencia del Tribunal Smpremo 
de 17 de mayo de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1027-,
(592) Cfr. la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de Octobre de 1933 -Répertorie de Jurispru­
dencia 1932-1933, Aranzadi, 406-,
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(593) Asf, en la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de noviembre de 1933 -Repertorio de 
Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 615- se desestima la causa 12* del artlculo 3* de la ley
de divorcio, alegada por la esposa en su demanda de divorcio, al haberse declarado por sentencia
firme, dictada a instancias del esposo, la ilicitud de un acuerdo privado de separaciôn invocado 
por la esposa como hase de su sol ici tud de divorcio, entendiôndose por el Tribunal Supremo 
que dicha i mpuqnacinn supone la reconstrucciôn de una situaciôn jurfdica que por determiner 
la posiciôn del esposo al alejamiento consensual del vinculo no puede ser ya motive de divorcio 
a favor de la esposa demandante:
"... Due I a Sala sentenciadora, al deneqar el divorcio per inexistencia de la causa en 
que se funda, sin que procéda alegar en contrario la pervivencia de una separaciôn irregular 
cuya ilicitud fue declarada por sentencia firme, dictada a instancia del esposo y reconsti- 
tutiva de una situaciôn juridica que por determiner la oposiciôn de aquôl alejamiento 
consensual del vTnculo ne puede ser ahora motive del divorcio solicitado".
Por el contrario, si par ninquno de los cônyuges se impugna el libre consentimiento de 
ambos al acuerdo en que de mode expreso y terminante manifiestan su decisiôn de separarse
ni por ninquno de elles se intenta poner tôrmino a esa situaciôn de hecho nutuamente convencida,
se impone la estimaciôn de esta causa de divorcio o separaciôn, y en ôste sentido la siguientes
sentencias del Tribunal Supremo; "... Que el primer fundamento de injusticia notoria que se 
alcga, y que se apoya en la api icaciôn indebida por la Audiencia de la causa duodôcima del 
articule 3* de la 1 em-"6? divorcio, al dar valor a la escritura de separaciôn otorgada por 
les cônyuges en 27 df febrero de 1924, que, a juicio de la récurrente, es ineficaz por ser 
contraria a la ley fj impuesta por los malos tratos, no puede ser estimada, primero, porque 
en esa misma escriturh se fundô la récurrente para alegar en su reconvenciôn igual causa duedôci- 
ma, aunque para somcitar, no el divorcio -como el marie-, sino la separaciôn de personas 
y bienes, y sequndy, porque contra el libre consentimiento con que aparece otorgada aquélla
escritura, nada seTaleqô por los cônyuges durante el pleito, ni en les nujtve aRos transcurridos 
desde su fecha cods ta se haya ejercitado acciôn alguna centra su validez y eficacia"; Sentencia 
del Tribunal Supremo de 29 de Junio de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 
1760-; "... Por Io que al aceptar la sentencia recurrîda la causa doce del articule 3* de
la .ley, o sea, la separaciôn de hecho de los cônyuges en distinto domicilio, ni incurriô en 
con^radi«iôn alquna con la sentencia de esta Sala ni cometiô injusticia notoria como se afirma 
en el sequndo motivo del recurso, ya que para aquélla estimaciôn se fundô en un documente 
pôblico reconocido por ambos cônyuges en el que convinieron la separaciôn y en la realidad 
de este estado desde 1920, sequn confesiôn de los 1itigantes, y si bien la récurrente opuso 
en su contestaciôn a la demanda "que asintiô a tal documente coaccionada cuando memos espiritual- 
mente" sobre la existencia de esta coacciôn no formulé prueba alguna, sin que sea posible 
apreciar como formai intente de reanudar la vida en comûn, la propuesta hecha al marido por 
un abogado a nombre de la mujer en una sola carta"; Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de 
Narze de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi « 599-; "... Que conforme los litigan- 
tes, y afirmado por el Tribunal "a que" que los cônyuges han permanecido separados de hecho, 
por môs de très aAos, en distinto domicilio, incurre aquel Tribunal en évidente y palmario 
error de facto y de jure al no reconocer la existencia de la causa numéro 12 del articula
3* de la vigente ley sobre divorcio, por el actor invocada, fundindose en que aquélla separaciôn
ne fue 1ibremente consentida por la esposa demandada, la cual, asevera la Sala sentenciadora,
se vie obliqada y coaccionada a suscribir el documente en que declaraba su voluntad de que
cesase la vida matrimonial; toda vez que, aparté la escasa y débit probanza de los hechos 
que sirven de base al juzgador de instancia para considerar viciado el consentimiento que 
prestô doha A.6. en el precitado documente, oriqinario de la separaciôn, y nulo por tanto
el convenio celebrado entre los cônyuges, lo que acusa un errer de facto, es notorio y manifiesto 
que la demandada no ha pretendido demostrar, siquierm, que durante el lapso que excede de 
très ados, que permanecieron separados ambos cônyuges, continuasen y subsistiesen las causas 
que, segûn ella, motivaron su determinaciôn de alejarse del marido, y que haya hecho gestiôn 
de ninguna clase, oficial o privada, para intenter que cesara la situaciôn de hecho en que
se encontraba el matrimonio, por lo que debe apreciarse que ocurre, en el caso de autos, el 
libre consentimiento en la separaciôn por parte de ambos cônyuges, cometiéndose error de jure.
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en el fallu recurrido, al no reconocerlo asi; procediendo en su conseeuencia, revisar la aa#ten- 
cia que se examina, dando liiqar a la demanda promovida por D. J.C., sin hacer especial dtclara- 
raciôn sobre costas, dada la naturaleza ob.jetiva de la causa que aotiva el divorcio f M  so 
décréta"; Sentencia del Tribunal Supremo del IS de enero de 1936 -Répertorie de JwrisprodWncia 
1936, Aranzadi, 153-.
(594) En este sentido, la siguiente sentencia del Tribunal Supremo: "... Que por lo q#o se 
refiere a I segundo motivo que es objeto del recurso, o sea de la existencia da injvtticia 
notoria por no estimarse la causa decimosegunda igualmente invocada por el actor, hq p que 
reconocer que siendo esta causa de caracter objetivo no 1 leva aparejsda colpabilidadl para 
ninguno de los cônyuges, toda vez que mace de un acto de la voluntad de ambos, bias eiteriortzada 
en forma expresa como en el presente caso acontece, por virtud del documente qme smscribieron 
an Salamanca con fecha 23 de octuhre de 1925, que fue acompsRado por el actor a la demanda 
y en el que de modo expreso y terminante manifiestan que por diversidad de caractères decldlam 
separarse amistosamente, con arreglo a determinadas condiciones que estableclan a comtimmOcidm, 
0 bien de modo tôcito presentando su aquiescencia un cônyuge a la separaciôn de hecho, emamdo 
el otro decidiô efectuarla permaneciendo en esa ferma durante très sRos, sin realizar mingdn 
acto de los que con arreglo a la Ley podian llevar a cabo para poner término a tal sitmaciôn, 
y como sequn queda expresado lejos de aparecer demostrado que el consentimiento de la mujer 
para permanecer separada de su marido durante très aflos fuera prestado en forma eoactlva, 
lo que résulta acreditado es que fue libre y vnluntariamente pactado entre ambos, a un cuando 
el movil que indujera a aquélla a adoptar esa decisiôn fueran las desavenencias o disgustos
conyugales, expresados en la forma que encabeza dl documente de referencias por la diversidad
de caractères, como causa o motivo determinado de esa decisiôn, es le cierto, que al permanecer 
el matrimonio separado durante todo ese tiempo, sin que ninguno de los esposos haya intentado 
poner término a esa situaciôn de hecho nutuamente cnnvenida, es precedents estimer de acuerdo 
con la peticiôn en tal sentido formiilada por el actor la existencia de la causa deciao sofunda 
del articule 39 de la Ley de Divorcio y que incurriô en el motivo de revisiôn alegado la sonten-
cia recurrida al no apreciarlo asi; por lo que se debe aceptar el recurso y declarer que ha
lugar a decretar el divorcio solicitado por dicha causa": Sentencia del Tribunal Supremo de 
16 de mayo de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1685-; "... Que en atenciôn
a lo expuesto no puede prevalecer el recurso fundado en la causa 3< del articule 57 do la
ley de 2 de marzo de 1932, interpueste por doRa C.8.V., en lo que a la estimaciôm por la Audien- 
cia de guadalajara de la causa duodécima del articule de la misma se refiere, por cuanto la 
revisiôn de la oportuna prueba acredita la rational apreciaciôn que de ella hizo el Tribunal 
puesto que, en los documentes privados con igual texte que escribieron en parte cada uno da 
los cônyuges y firmaron en Guadalajara el 26 de Junio de 1926, a los 23 aflos casi de matrimonio, 
conservando cada cual un ejemplar, consignô la esposa que se separaba de su marido por no
poder ester con él por lo mal que congeniahan; y aûn cuando la razôn expuesta no fusse en
aquel momento fiel expresiôn de la realidad, es lo cierto que toao no consta en los autos
que en el lapso de mis de seis aflos transcurrido desde la suscripciôn de dichos documontos
hasta el dia en que dofla C.R.V. fue demandada de divorcio por su esposo, hubiese p P M i r t d o
de algûn mode dicha seflora reanudar la vida conyugal dentro ni después del plazo de 1ms très 
aflos seflalado en la causa décima del articula 39 de la Ley, no existe posibilidad de apreciar 
que incurra en injusticia notoria el fallo recurrido cuando del veluntario mantenimiemtm por 
dofla C.B. del estado de separaciôn de hecho y en distinto domicilio en que desde junio de
1926, se encuentran los esposos, deduce lôgicamente el libre consentimiento de dicha suRord 
en la persistencia de tal situaciôn durante môs de très aflos": Sentencia del Tribunal Supreme 
de 28 de febrero de 1934- Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 295-; "... Que admitida 
por la sentencia recurrida en su primer Considerando, que ambos cônyuges recmnocen al hecho 
de la separaciôn en distinto domicilio por môs de très aflos, ûnica causa de divorcio on la 
demanda alegada, discrepando sôlq en el motivo de tal separaciôn, pues nientras que el marido 
en su demanda sostiene el libre consentimiento de los dos, la mujer en su contestaciôm y re­
convenciôn afirma que fue una separaciôn obliqada por el abandono en que el esposo la ténia, 
la Audiencia pudo y debiô entrer a examiner la existencia de aquel libre comsentimiemto que 
la mujer ncqaba, como requisite déterminante de la causa doce...; Que la realidad de la causa
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duodécima del articule 3* de la Ley de Oivorcie, fundamento ûnico de la demanda, aparece acredi- 
tada, primero. por el documente que el marido acompafld a aquel escrito, firmado por ambos 
cônyuges en esta capital en 29 de Marzo de 1905, cuya certeza reconoce la mujer en el hecho 
quinte de su contestaciôn a la demanda, documente en el que se dice "de amistesa conformidad", 
sin coacciôn ni motivo alqune que coarte la libre expresiôn de la voluntad de uno u otra conciene 
ne...; segundo, que no han tenido disgustos serins ni motivo fundamental de separaciôn, pero 
recientemente por diverqencias de caracter la uniôn marital se hace imposible entre ambos, 
per lo que dofla M. ha propuesto y D. A. ha aceptado la separaciôn...", y segunto porque aunque 
no exlstiera tal documento, solo el hecho y realidad de la separaciôn, por ambos cônyuges 
confesada, desde la fecha de aquel escrito, hace 30 aflos, sin declararse nada, ni ejercitar 
acciôn alguna nacida del matrimonio, nirealizar gestiôn para unirse ni siquiera para comunicarse, 
obligaria a estimar la causa doce invocada"; Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de mayo de 
1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1015-.
(595) "... Que la estimaciôn de la causa 12 del articula 3* de la Ley de Divorcio por la Sala 
sentenciadora, se ajusta estrictamente a derecho en el caso debatido, porque las pruebas de 
la separaciôn consensual de ios cônyuges por un plazo superior a très aflos, demuestra en efecto 
el veluntario apartamiento de aquôllos, con rupture de efectos y de vida comûn, para dirigir 
su existencia por riimbos y en ômbitos distintos a los de una intima y solldaria convivencia, 
que caracterizan la comunidad matrimonial"; Sentencia del Tribunal Supremo de S de mayo de 
1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, I666-.
(596) Puede verse en este sentido la doctrine general establecida en las sentencias del Tribunal 
Supreme de 14 de noviembre de 1932 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1287- 
"... Que la recta api icaciôn de la causa duodôcima del articule 39 de la Ley de 2 de marzo
del correspondiente aflo, exige por dar lugar al divorcio fundado en la misma que la separaciôn
de hecho en distinto domicilio de los cônyuges no sea circunstancial, motivada por exigencias
de la vida o centingencias del empleo, ocupaciôn o cargo desempeflado o cualquiera de ellos, 
sino «onsecuencia obliqada de la relajaciôn del vinculo que creô el matrimonio, contrariando
sus fines y haciendo imposible el justo ejercicio y eficaz cumplimiento de los derechos y 
obligaciones entre marido y mujer, regulados por la secciôn 4*, Titulo IV del libro 1 del 
Côdigo Civil", y 26 de Oiciembre de 1932 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi,
I382-! "... Que la causa duodôcima del articule 39 de aquélla Ley, una de las por la récurrente
invoeadas, ajustôndose tambiôn a dicha reciente jurisprudencia, implica que los cônyuges vivan
separados de hecho en distinto domicilio, no por exigencias de la vida o contingencias ajenas
a su voluntad, sino come obliqada consecuencia de la falta de "mfectatio maritalia" o relajaciôn 
0 debilitamiento del vinculo creado por el matrimonio, que impiden el justo y normal ejercicio 
y eficaz cumplimiento de los derechos entre marido y mujer, regulados por la secciôn 49, titulo 
IV, del libro 1 del Côdigo Civil".
De igual modo puede verse la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de Julio de 1934 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1331-: Demanda la esposa alegando, entre otras, la causa 
duodôcima del articule 39 de la Ley de Divorcio, y habiôndose desestimado, interpone recurso
de revisiôn por injusticia notoria de fallo dictado por el Tribunal de instancia, siendo su
recurso estimado por el Tribunal Supremo per estar acreditado que los cônyuges vivian separados 
a consecuencia de la falta de afecto y por una antipatia reciproca que produjo la relajaciôn 
del vinculo conyugal;
"... Que interpueste este recurso de revisiôn para que se declare la injusticia notoria 
en que ha incurrido el fallo de la Audiencia al no apreciar que la separaciôn de hecho 
por môs de très aflos y en distinto domicilio de los cônyuges D. J.S.R. y dofla E.6.V. 
hubiese sido 1ibremente consentida, es necesario examiner los pronunciamientos del Tribunal
"a quo" y la prueba aportada con el criteria impuesto por la Ley de Divorcio y la constante
jurisprudencia de este Supremo Tribunal.
Que la sentencia recurrida admite "una separaciôn de hecho entre los esposos durante 
môs de très aflos", pero, al mismo tiempo, asegura que falta la demostraciôn de que "esa
separaciôn de hecho iniciada por el abandono del domicilio conyugal por parte de la esposa
haya sido Iibremente consentida por el esposo, que se limitô a sufrir las consecuencias
de la misma", y; ante todo, ha de hacer notar que si efectivamente dofla E., despuôs de
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las «scenas autenticadas por la Cnaisarîa del Distrito de Chamber! en 21 de octobre de
1923, dejô ei domicilio conyugal de la cal le Medellin, n@ 11, en esta capital, tambiln 
es verdad que, reanudada la vida conyugal el aflo 1928 en la calle de Castillo Piflelro,
segûn confiesa el esposo absolviendo la posicién tercera "cuando se separaron de nuevo, 
su esposa siguiû viviendo en la casa de la calle de Castillo Piflelro en los Cuatro Gamines,
creyendo que despuôs fue a vivir con su Sra. madré".
Que al absolver la primera posiciôn reconociô el marido que su esposa y ôl hablan
decidido "separarse amigablemente", hecho que aparece confirmado por la escritura otorgada
en Madrid a 31 de Octobre de 1928, por la que el esposo concediô a su mujer amplia licencia
para ejercer el comercin y drmôs trabajos honestos, "salve la industrie de hospedaje
y de habiter ella en casa de huôspedes", asi como por un certificado de la Oireccidn
General de Seguridad, que con referenda al cscÔndalo denunciade por un guardia de seguridad 
y otro de Poli ci a urbana el dia 10 de Marzo de 1932, acredita que don J.S.N. habia declarado 
"que estô separado amistosamente de su esposa dofla E.G.V.", y, en fin, por la certificaciôn 
de la comisaria de investigaciôn y Viqilancia de la Universidad, en esta villa, que seflala 
distinto domicilio a cada uno de los cônyuges con motivo dè otra disputa de los mismos 
sobre la tendencia a la nifla F.;
Que en corroboraciôn de la indicada circunstancia siete testigos de la demandante,
contestando la pregunta relative a que por los mal os tratos repetidos vivieren los cônyuges 
y viven separados desde hace mas de très aflos, afirmaron con mayor o menor detalle la
separaciôn, y aun de los presentados por el esposo, uno ha asegurado que sôlo ha conocido
a don J. viviendo con su esposa en la calle de Garcia de Paredes, y los demis han confIrmado 
la separaciôn, sin aludir las gestiones que el marido hubiera podido practicar para reconsti 
tuir el hogar comûn:
Que de toda la prueba documentai, testifical y de posiciones practicadas, aparece 
con evidencia que los cônyuges no vivieron separados por la circunstancia de ser el marido
comisionista, sino como obligada consecuencia de la falta de afecto* y por una antipatia
reciproca que produjo la relajaciôn del vinculo conyugal y diô lugar a violentas escenas
en que hubieron de intervenir, no sôlo las autoridades gubernativas y judiciales, sino 
el mismo pûblico, que llegô en ocasiones a tomar partido por la mujer y su hija".
En este sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de Enero de 1936 -Repertorio de 
Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 83- en que se estima el recurso de revisiôn que per injusticia 
notoria interpuso el marido demandado contra la sentencia dictada por el Tribunal de instancia 
que décrété la separaciôn de personas y bienes de los cônyuges por la causa 12 del articula
39 de la Ley de Divorcio en relaciôn con el numéro 29 del articule 36 de la misma, alegada
per la esposa como fundamento de su demanda de separaciôn, por faltar el requisite del libre 
consentimiento de los cônyuges como la misma demandante reconoce al decir absolviendo posiciones 
que la separaciôn de su marido no fue para romper relacienet sino para pasar con su madré
una temporada;
"... Que conforme a la prueba practicada tampoco puede ser estimada la causa duodôcima, 
pues para que lo fuera séria prcciso que se hubiera demostrado que la separaciôn de hecho 
hubiera sido 1ibremente consentida y esa circunstancia no puede aceptarse haya existido
en el caso de autos pues aparté de que la niega terminantemente el demandado, la mutera 
al absolver a la posiciôn duodécima afirma que la separaciôn de su marido ne fue para 
romper relaciones sino para pasar con su madré una temporada en Olivares y por ûltimo 
la aencionada correspondcncia révéla bien a las claras que no hubo libre consentimiento 
y aunque la separaciôn no fue efectiva, toda vez que dichas cartas tuvieron que ser escritas 
durante el plazo en que se fija tal situaciôn, dadas las alusiones que en elles se hacen
a manifestaciones de la hija de ambos nacida a fines de 1928".
(5.97) Cfr. en este sentido la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de mayo de 1933 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1932-1933, Aranz.adi, 1698-, 28 de Junio de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 
1932-1933, Aranzadi, 182-, y 3 de Junio de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 
1320-.
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(598) "... Que si el Tribunal consigna cnmo apreciaciôn suya que la separaciôn del matrimonio 
viviendo en distinto domicilie, fue consentida i ibremente por el marido, ello no implica ni
demueàtra nada, respecte a si lo Fue, o no,' tambiôn por la mujer; y no reconociendose que 
esta lo consintiô de igual modo voluntario, y no forzoso o resignado, no cabe admitir la proceden 
cia de tal causa a base de un consentimiento unilateral": Sentencia del Tribunal Supremo de 
17 de Febrero de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1498-; "... en este 
sentido, asimismo, la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de Mayo de 1933 -Repertorio de
Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1B9B-. •
(599) "... Que el recurso de revisiôn interpueste conforme al numéro 39 del articula 57 de 
la ley de 2 de marzo de 1932, por dofla Luisa M . , fûndase esencialmente en que la sentencia
de la Audiencia de Barcelona de 2 de.marzo de 1933, dictada en el juicio de divorcio promovido
por don Eduardo L.P., contra su citada esposa, ha incurrido en la injusticia notoria prescrite
en dicho precepto legal, tanto por haher apreciado como causa légitima de divorcio concedido
la causa duodôcima del articula 39 de la Ley que alegô el demandante... : Que la revisiôn de
las pruebas practicadas en relaciôn a los hechos déterminantes de la causa de divorcio que
'ia sentencia aprecia para decretar el del matrimonio canônico y civil celebrado entre dofla
Lulaa M. y 0. Eduardo L., en el aflo 1904, convence de la procedencia del primer motivo del
recurso, puesto que la existencia de la causa duodôcima del articula 39 de la ley de 2 de
marzo de 1932, exige que la separaciôn de hecho y en distinto domicilio de los cônyuges haya 
sido 1ibremente consentida por ambos durante très aflos, y el euidadoso examen de las probmnzas 
a taies extremes référéntes en los autos, patentiza que si en septiembre de 1928, por cirunstan- 
clas pollticas, el demandante, huyô del domicilio conyugal, si to en ei n9 2 de la calle de
Marti, de la ciudad de Barcelona para evitar su prisiôn segûn afirma en su demanda, y no regresô 
del extranjero a dicha poblaciôn hasta Enero o Febrero de 1930, y no puede decirse que la 
anômala situaciôn producida en la vida matrimonial de dichos esposos con ia fuga del varôn
y la consiguiente pôrdida por ôl de los medios de vida con que por su profeslôn contaba para 
el sostenimientn de su hogar formado por su mejor hija y su esposa, que determinô el rompimiento 
de la convivencia Familiar con la innpinada separaciôn de los cônyuges y obligô a 0. Luisa
M, a dedicarse al trabajo para atender al sustente suyo y de su hija, pues fue libremente
consentida, sino mas bien saportada por ambos esposos mientras durô la forzada accidentai
estancia del Sr. L. y, por ello, aunque el regreso a Barcelona en los primeros meses del aflos
1930 no restableciô la normal idad de la vida conyugal entre los esposos y el 17 de Marzo de
1932 D. Eduardo L. promoviô demanda de divorcio contra su esposa D* Luisa M., demostrado queda
el libre albedrio de ambos para su separaciôn de hecho y en distinto domicilie no pudo llegar 
a cubfir el periodo de los très aflos que la causa duodôcima exige para que el divorcio interesado 
con arreglo a ella pudiera legalmente concederse, y que, por tanto, incidiô en injusticia 
notoria la sentencia impugnada de la Audiencia de Barcelona al decretar el de dichos seflores, 
par lo que debe darye lugar al primer motivo de revisiôn adueido por dofla Luisa M., absolviendola 
de la demanda contra ella entablada por su esposo don Eduardo L " :  Sentencia del Tribunal 
Supremo de 23 de Junio de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1753-,
(600) "... Que la separaciôn de hecho y en distinto domicilio, a que se refiere el numéro 
doce de ese mismo articule 39 de la ley especial, supone, no una mera falta de convivencia 
material, que puede ser impuesta por razones de necesidad, que, sin verdadera anormalidad 
en las relaciones conyugales, ohliguen a los esposos a tener residencies separadas, sino la 
cesaciôn conjunta de la convivencia material y de la cnmunicaciôn espiritual que la vida matrimo­
nial 1 leva consign, por motivos de desvTo o desafecto, y con la significaciôn de un verdadero
rompimiento, real o de hecho, del vinculo conyugal, y como en el caso de estos autos el propio 
marido récurrente se encarqa de poner de relieve los rasgos que motivaron la separaciôn que 
fuô convenida, expresando en eI hecho 6® de su demanda que "como necesitaba atender al sosteni-
miento de su fami 1i a y su profesiôn es penosa y de mucho trabajo, no podia atender a su esposa
con el cuidado que ella necesitaba, ni por otra parte ténia quien cuidare de su persona y
de su alimentacinn, por lo que, previo acuerdo entre ambos cônyuges, la esposa, a mediados
de septiembre de 1 9 3 0 ,  marché a casa de sus padres..." y recalcando, en el hecho sôptimo que 
"la separaciôn era de mutuo convenio. porque las circunstancias asi lo exigian", es obvio 
que no comete injusticia notoria y muy al contrario, interpréta rectamente la causal de referons.
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cia la Sala sentenciadora, al Hcclarar que esa separaciôn circunstancial, impuesta de modo 
Fatal por causas independientes de la libre voluntad de los cônyuges, no puede tomarse Hcitamen- 
te como causa de divorcio; lo que obiiga a desestimar el recurso en este segundo de sus extremes" 
Sentencia del Tribunal Supremo de 71 de Junio de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, 
Aranzadi, 1375-. ; "... que detenidamente estiidiada la prueba practicada en las actnacienes
que se examinan, conduce a la conclusiôn, que la sentencia recurrida se afirma de que la esposa 
demandada, dofla L.O., no consintiô 1ibremente durante très aflos, el estar separada de su esposo, 
el actor don J., toda vez que ôste se trasl.idô a Amôrica para atender con su trabajo, a las 
necesidades propias y de su Familia y no se ha demostrado que la esposa tuviera eonocimlento 
del regreso de su marido a Espafla; por lo que falta la base adeouada para que aquélla separaciôn 
pueda cal ificarse de consentida por ambos cônyuges, a los efectos de aplicar la causa de divorcio 
numéro 12 del artlculo 39 de la Ley de Rôqimen, procediendo, en su consecuencia, desestimar
el recurso interpuesto por la representaciôn del expresado 0. J."; Sentencia del Tribunal 
Supremo de 19 de Marzo de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 739-,
(601) Cfr. la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de Febrero de 1935 -Répertoria de Jurispru­
dencia 1935, Aranzadi, 439-. En este sentido, igualmente, la sentencia del Tribunal supremo
de 26 de Octubre de 1935 -Répertoria de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 197A-; "... Que el 
présente recurso atribuye a la Sala sentenciadora haber incurrido en el error de hecho de 
al no apreciar la existencia del consentimiento libre de la demandada en la separaciôn de
los cônyuges en distinto domicilio por môs de très aflos, a pesar de haberse acreditado por 
la declaraciôn de dos testigos que los consortes se separaron voluntariamente, y estar probado 
tambiôn que posteriormente a la separaciôn no se realizaron por la mujer gestiones para rcstable- 
cer la normalidad conyugal; pero como el tribunal "a quo" conceptua imprecise e insufieiente 
el resultado de la prueba testifical, sin que su apreciaciôn pueda reputarse contraria a las 
reglas de la sana critica y por otra parte es jurisprudencia reiterada de esta Sala que no
puede reputarse 1 ibremente aceptada una separaciôn por el solo hecho de no utilizer contra 
ella determinados recursos el cônyuge ofendido por los actos del que provocô la situaciôn 
en este caso el marido demandante segûn acertada estimaciôn del juzgado es obvie la necesidad 
de reehazar el recurso por no aparecer la pretendida disconformidad entre la sentencia dictada 
y la resultancia de los autos".
Una apiicaciôn prôctica de esta doctrina jurisprudencial puede verse en las siguientes 
Sentencias del Tribunal Supremo: "... Que si bien résulta demostrada de las actuaciones la
separaciôn durante môs de très aflos y en distinto domicilio, no sucede los mismo con el libre 
consentimiento de la mujer, que es reguisi to esencial para que la separaciôn constituya la 
causa de referenda, pues estimado por el Tribunal "a quo", al aprpciar con notorio a cierto 
la prueba practicada, que el motivo que obligé a dofla A. A. al abandono del domicilio conyugal 
fue el grosero trato de que la bacia vTctima su marido y la escandalosa conducta de este,
manteniendo relaciones ilicitas con determinada joven que frecuentaba la casa del matrimonio 
y hasta decirle su marido que marcbara de ella, es visto que todo ello, unido a las varias 
tentatives infructuosas que dofla A. hizo para volver a la vida matrimonial, demuestra palpablemen 
te que la separaciôn no ha sido 1ibremente consentida por la demandada, y en consecuencia,
no existe la causa que se invoca para el divorcio por el actor 0. J.C."; Sentencia del Tribunal 
Supremo de 24 de Oiciembre de 1932 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1380- 
"... Es lo cierto que en el caso actual no se ha probado el convenio de separaciôn que se
refiere en la demanda, a pesar de haberse intentado, y en cambio résulta évidente de las aetuacio 
nés, y el tribunal "a quo" asi lo aprecia, que los disgustos en el matrimonio tuvieron principal- 
mente por causa las relaciones ilicitas que el marido sostenia con otra mujer con la que sé 
marchô a vivir en 1926, y que fue el marido el que abandonô el domicilie conyugal ; todo lo 
cual demuestra que les hechos constituyen, môs que una separaciôn libremente consentida por 
la mujer, un abandono realizado par el marido que ninguna acciôn puede producir en su favor; 
y sin que pueda estimarse que aquella consinticra la separaciôn despuôs de verificada, como 
supone el récurrente, pues nada acredita en tal sentido el que recibiera la pensiôn concedida 
por el marido, ya que no consta que tenga otros medios de vida, ni la circunstancia de que 
no haya realizado gestiones si alguna' hubiese sido posible, mientras el marido continuara
viviendo con otra mujer y perpetiiara la ofensa inferida a la dignidad de su esposa": Sentencia
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del Tribunal Supremo He 8 de mayo de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 
1670-; "... Y como en el presente caso la sentencia recurrida déclara expresamente en su Consi­
derando dôcimo que la separaciôn ocurriô por aqravio colposo inferido al marido, agravio tan 
importante como el adulterio de la mujer que examina y acepta a virtud de prueba abondante 
y rebmsta trafda a los autos, interpretada detallada, lôgica y legalmente en el quinte Consideran 
do, et manifiesto que procédé reehazar aquélla primera injusticia que se alega en el recurso": 
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de Junio de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933,
Aranzadi, 182-; "... Que no incurre el Tribunal "a quo" en injusticia notoria al desestimar
la causa numéro 12 del articule 39 de la ley del Divorcio, ûnica invocada por el actor y recurren 
te porque exigiendn esta causa el libre consentimiento de los cônyuges para su separaciôn, 
ni estÔ demostrado tal consentimiento ni puede suponôrle en ei présente caso, ya que el Sr.
G.R. cl que abandons el domicilio conyugal establecido en la calle Gaztambide, desamparando 
a su légitima esposa para instalarse en el numéro 17 de la calle del General PardiRas, donde 
algôn tiempo despuôs vivia ya maritalmente con otra mujer, a la cual en la hoja de referencia 
llama su espos; siendo imposible, en semejantes circunstancias, suponer que la seflora P.A.
prestmrô su libre consentimiento a la separaciôn, y sin que esto pueda estimarse demostrado
por la Falta de gestiones de dofla F. para restablecer la uniôn matrimonial perturbada, ya 
que a ello se babia de oponer la dignidad de esposa ofendida, ni por el hecho de no haber
pedido ella el divorcio o presentando querella de amancebamiento, porque esos son derechos 
de la parte ofendida pero no obligaciones que puedan perjudicarle por su incumplimiento, y 
sln que tampoco indiquen nada en tal sentido el poder notarial otorgado por el marido a la
mujer, en un arranque de 1iheralismo, ni la frase suelta que se extrae del escrito de contesta-
clôn a la demanda de que el domicilio conyugal de Gaztambide 9, fue disuelto por mutuo convenio, 
que se consigna despuôs de referirse al abandono realizado por el marido; ni que dofla A.B.
figure en el padrôn de referenda a los aflos 1926 al 1930 como domiciliada con su padre en
la calle de Fuerncarral num. S3, pues aparté de esa circunstancia, no se opone a que viviers
con don A.G., ôste reconoce que se trasladô a vivir en su compaflla a principios de 1928";
Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de Noviembre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932- 
1933, Aranzadi, 494-; "... Que no es posible estimar la injusticia notoria en que funda su 
recurso de revisiôn el marido contra sentencia de la Audiencia de esta capital, que declarô 
no haber Itiqar al divorcio por ôl solicitado, porque en primer lugar no se dan en tal resoluciôn 
ni la évidente equi vocaciôn en la aplicaciôn de los preceptos de la ley de Divorcio, ni la
maniflesta contradicciôn entre el resultado de la preuba y el fallo, circunstancia que segûn 
tieme declarado esta Sala integran aquélla injusticia, y en segundo tôrmino, fundado ûnicamente 
el divorcio solicitado en la causa 129, o sea, la separaciôn de hecho libremente consentida 
durante très aflos, este libre consentimiento no sôlo no aparece acreditado en autos, sino 
que lo que existe justificado en su inexi stencia, reconocida por el propio marido demandante 
al consignar en su demanda que por los malos tratos de la mujer "se viô obligado a dejar el 
hogar, par las circunstancias", afirmaciôn que repite en la prueba 15 del interrogatorio para 
sus testigos": Sentencia del Tribunal supremo de 16 de Noviembre de 1933 -Répertorie de Jurispru­
dencia 1932-1933, Aranzadi, 523-; "... Y tampoco puede prospérer por el fundamento de la causa 
decimesegunda del citado articule 39 de la ley del concepto, per cuanto las circunstancias
mûltiples que concurrieron, cuales son, entre otras, la venta de los muebles, el trasladô 
de casa, la ocultaciôn de los recursos hasta el punto de figurer como empleado sin sueldo
en los establecimientos en que prestaba servicio y el desamparo de la mujer e hija, claramente 
revelan el propôsito de barer imposible la vida de les que debiô tener como los seres môs
queridos, y en esta situaciôn no puede snstwerse que fue libremente consentida una separaciôn
que el marido fomentaha con su conducta": Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de diciembre 
de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi 779-; "... Que la separaciôn de
hecho de los cônyuges no aparece libre y nutuamente consentida, sino al contrario, impuesta 
por las desavenencias conyugales, malos tratos, depôsito judicial de la mujer, demanda de
divorcio de ôsta ante los Tribunales eclesiôsticos y querellas, que demuestran la carencia 
de aquel voluntario y reciproco consentimiento que obiiga a reehazar la causa decimesegunda
del artlculo 3® tambiôn invocada en la reconvenciôn": Sentencia del Tribunal supremo de 30 
de Enero de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 79-; "... Es necesario reconocer
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que los docuoentos aportados al pleito, tanto por el attor cooo por la demandada y las demis
pruebas practicadas demuestran claramente y sin qfnero alguno de duda, que el maride camtelosa-
mente alejd de si a su esposa; que esta signiFicô su deseo de unirse a su cônyuge siendo rechaza- 
da de modo tan terminante como lo expresan I as palabras "no quiero que venges", escritas con 
tinta roja y mayores caractères que el resto de la carte la cual ha sido reconocida per su 
autor el demandante; que ôste no admitiô en su compaflla a su esposa por estar viviendo con 
otra mujer de la que al siguiente aflo de su material separaciôn matrimonial tuvo une hija, 
y otra despuôs, las que Fueron inscrites en el Registre Civil como hijas de los concubinarios 
segûn acreditan las correspondeintes certificaciones aducidad por el propio actor al producir 
la demanda; hechos todos demostrativos del palmario errer cometido en la sentencial al ne 
estimarles ni darles su natural y lôgica signiFicaciôn: Que la separaciôn relacionada en la 
causa dôcimosegunda del artlculo 39 de la Ley de Divorcio, segûn su mismo tnunciado, ha de 
ser libremente consentida, y no es racional reconocer este carôcter a la impuesta y sostenida 
contra la voluntad de la esposa aun cuando ôsta desistiera posteriormente de su propÔsito 
por el natural sentimiento de dignidad ofendido por el hecho de ocupar otra mujer el lugar
que en la familia a ella sôlo pertenece"; Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de Enero de
1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 81-; "... Que aunque se precindiase de
que hasta el dia 5 de noviembre de 1932 no fue alzado por el Juzgado de primera instancia 
de Valencia el depôsito de la persona de dofla S.G., que a mediados de 1921 constituyô a los 
esposos en estado legal de separaciôn, y se admitiera en cambio que, en cuanto a esta debiô 
empezar a contarse el libre consentimiento de ambos cônyuges desde que en 19 de junio de 1923 
les fue notificada la sentencia del Tribunal eclesiôstico de igual fecha ordenindoscles la 
vida en comûn, en los autos existe prueba acabada de que el de dofla S. no persistiô durante
los très aflos que la Ley exige para que justamente deba apreciarse en contra de ella la causa 
duodôcima del artlculo 39, como déterminante del divorcio por su esposo solicitado porque, 
oponiôndose dicha seflora en su contestaciôn a la demanda que en aquel mismo aflo 1923 empczaron 
las relaciones amorosas de su esposo con otra mujer de la que ha tenido descendencia, la cual 
mujer y dos hijas pequeflas suyas, môs la légitima de don A.G. y la madré de ôste viven juntas 
en el domicilio del citado seflor y en uniôn suya, por lo que, en atenciôn a taies circunstancias 
pedia que se declarase culpable el demandante, en el pleito consta que con fecha 20 de octubre 
de 1924, presentô dofla S.G. ante el Juzgado de Instrucciôn de Valencia querella por delito 
de amancebamiento contra su esposo don A.G. y su coacusada que determinô el procesamiento 
ambos, si bien luego Fueroq absueltos por la Sala, y justificada se halla tambiôn claramente 
la certeza de las expresadas manifestaciones de dofla S.C. en cuanto al ilegitimo e inmoral 
gônero de vida que en el aflo 1923 adoptô y segula menteniendo su marido cuando presentô la
demanda, en el que envuelve a  su pripia hija légitima; y aunque taies hechos acreditados en 
la litis que como fundados motivos para su separaciôn del domicilio marital, alegô dofla S.G. 
segûn reconoce en su sentencia el Tribunal " a  quo", no pudieran por ôl ser como causas de 
divorcio imputables a  don A.G. por no haber sido propuestas por la demandada reconviniendo 
en el pleito, no es menos cierto que debiô tomarlos en cuenta y apreciarlos la Sala sentenciadora 
en consonancia con la ûnica causa de divorcio alegada en la demanda, que para su concurencia 
exige la ley la presentaciôn del libre consentimiento de ambos cônyuges durante très aflos 
la separaciôn en distinto domicilio en que de hecho se colocaron; y claro es que si los menciona- 
dos actos de don A.G. probados en el pleito revelan su propôsito de continuer viviendo separado 
voluntariamente de su esposa, tambiôn patentizan que esa desconsiderada, irrespetuosa e impûdica 
conducta suya para con su esposa a  la que de esta suerte menosprecia y ofende, ha de ejercer* 
sobre el ônimo de dofla S.G. una coacciôn irresistible para que hubiera podido desistir por 
su parte de la separaciôn en que vive del domicilio de su esposo y que, por tanto, bajo el
tenaz influjo moral de aquôlla no es posible que resida en dicha seflora desde qme, en 1923, 
conociô y persiguiô despuôs los mendionados hechos realizados por su marido en mengua de su 
dignidad de esposa, ese libre consentimiento que imperiosamente demanda la causa duodôcima 
del artlculo 39 de la Ley de 2" de marzo de 1 932 para que su estimaciôn procéda": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 27 de Marzo de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi 491- 
"... Que segûn tiene declarado la doctrina de esta Sala, la causa duodôcima del articule 3*
de la citada ley, o sea, la separaciôn de hecho en distinto domicilio libremente consentida
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dqrante trrs aflos. contiene dos elementos esenciales que conjuntaaente han de concurrir para 
la dabida estimaciôn de los pedido al amparo de dicha causa, y si bien se ha conceptuade que,
com* regia general este Fundamento del divorcio es de naturaleza objetiva de tal suerte que 
la eoncurrencia de la separaciôn durante el preFijado periodo de tiempo, y de la falta de 
gestiôn encaminada a la reconciliaciôn de releve a la conformidad y ôsta nunca podrÔ presumirse 
cuando el marido abochornado por la realidad de la vida depravada y de escandalosa liviandad
de su esposa e impotente para correqirla, le quita los hijos y los lleva consiqo para sustraerlos
a los ejemplos corruptores de la madré": Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de Abril de 
1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi 748-; "... Que tampoco incidiô la Audiencia 
en injusticia notoria al no estimar la causa 179 del antes citado artlculo 3*, invocada por 
el actor y en que se ftindan los demôs motivos del recurso, parque con notorio acierto afirma 
la Sala que los malos tratos de palabra y obra inferidos por el marido a su mujer fueron la 
causa déterminante de la falta de convivencia conyugal que obligaron a la esposa a vivir alejada 
de su marido; y dadas estas circunstancias de hecho, plenamente probadas, no cabe aducir la 
separaciôn libremente consentida, que presupone,... una libre determinaciôn de la voluntad, 
lo que no concurre en el caso présente por haber tenido lugar el alejamiento de la esposa 
de la vida conyuqal y la permanencia en ese estado par la coacciôn y la fuerza por el marido 
para lograrlo": Sentencia del Tribunal Supremo de 73 de Junio de 1934 -Repertorio de Jurispruden­
cia 1934, Aranzadi, I134-; "... Que de contrario modo, no puede apreciarse la invocada causa 
duodôcima del citado artlculo por no ser suficiente para su estimaciôn el hecho de la separaciôn 
durante très aflos en distinto domicilio, sino que es requisite esencial que tal separaciôn 
haya sido libremente consentida, circunstancia incompatible con la reprobable conducta de 
üno de los cônyuges que impi de al otro convivir digna y decorosamente con el culpable, y concu- 
rriendo en este caso por cuanto la vida licenciosa del marido coarta la libre voluntad de 
la esposa, evidentemente no se da la plenitud de condiciones para que dicha causa duodôcima
pueda ser estimada": Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de Junio de 1934 -Repertorio de
Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1148-; "... Que el Tribunal de instancia no incidiô en injusticia
notoria al no apreciar la causa doce del artlculo 39, por cuanto, como esta Sala tiene reiterada-
mente declarado, para su estimaciôn se precisan dos requisites conjuntos, que son la separaciôn
de hecho en distinto domicilio durante très aflos y el libre consentimiento, no existiendo 
este ôltimo cuando aquôlla fue impuesta por motivos de decoro o dignidad personal de uno de 
los cônyuges, y como por el Tribunal sentenciador, apreciando rectamente las pruebas, que 
afirma que la separaciôn fue debida a la persistencia de seguir el marido manteniendo de modo 
ostensible relaciones ilicitas, es visto que la falta de convivencia no Fue libre y voluntariamen
te consent i da por la mujer"; Sentencia del Tribunal supremo de 10 de Julio de 1934 -Repertorio
de Jurisprudencia I934, Aranzadi, 1352-; "... Que no existe la separaciôn de hecho libremente 
consent i da del numéro 12 del artlculo 39 rte la Ley de Divorcio, alegada por el marido en su 
demanda y aceptada por la Audiencia, primero porque en la escritura de 25 de Julio de 1920 
acompaflada a la demanda no se menciona ta separaciôn de personas, sino ûnicamente la de bienes, 
y asi la calIFica el mismo demandante, y sequndo, porque afirmôndose por la mujer que la separa­
ciôn del matrimonio se debiô al adulterio del marido que se fue del domicilio conyugal con 
su amante, y habiôndose acreditado este adulterio por los medios consiguientes en el adulterio 
contraido, la separaciôn no fue libremente consentida por los cônyuges, sino forzosamente 
aceptada por la mujer ante la conducta del marido, por cuya sola voluntad naciô la separaciôn, 
faltando con ello el esencial requisito de l'a causa 12, que al estimarla la Audiencia incurre 
igualmente en injusticia notoria en la apiicaciôn del derecho": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 21 de Oiciembre de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 2198-; "... Que el 
présenté recurso tiene como finalidad ûnica para su pretendida revisiôn por causa de injusticia 
notoria la demostraciôn -del error que padeciô el Tribunal "a quo" al apreciar las pruebas 
del pleito, est i mando que faltaba el esencial requisito del libre consentimiento de la mujer 
al estado de separaciôn de hecho impuesto por su marido, ya que a juicio del récurrente se
desprende, por el contrario, del examen de aquôllas el libre y mutuo consentimiento de ambos
cônyuges para permanecer en aquella situaciôn; y prescindiendo de que ese contraste de opiniones 
entre lo que como resultado de la apreciaciôn de las pruebas déclara como hechos probados 
en la sentencia del Tribunal "a quo" y lo que enfrente de esa estimaciôn juzgue con arreglo
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a su criterio cualquiera de las partes que intervienen en el pleito, no puedo conducir • la 
justificaciôn de la injusticia notoria como causa de revisiôn, ya que para ello séria precise 
poner de relieve un évidente y manifiesto error en aquélla estimaciôn de la prueba, que en 
el présente caso no se da, aparece, por el contrario, la ponderaciôn y el acierto con que
procediô el Tribunal sentenciador para dejar sentado como fundamento de su resoluciôn en cuanto 
atafie a lo que es materia de este recurso que la demandada no prestô nunca su libre voluntad 
a la permanencia en el estado de separaciôn a que su marido la obligaba a vivir; y por tanto 
es indudable que no procédé el motivo de revisiôn alegado, ni en su consecuencia el recurso": 
Sentencia del Tribunal Supremo de 77 de diciembre de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, 
Aranzadi, 2203-; " —  Que apareciendo demostrado, por la prueba testifical practicada que
el actor obligô a su esposa a salir del domicilio conyugal contra su manifiesta voluntad, 
no es de apreciar la injusticia notoria que se invoca como fundamento del recurso de revisiôn 
que se interpone": Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de Febrero de 1935 -Répertoria de 
Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 429-; "... Que esta necesidad de mantener la indicada causa 
duodôcima dentro de limites que le den un contenido propio y racional, y que no permitan que, 
a la sombra de ella, puedan prevalecer divnrcios sin causa legal o con causa culposa, perfecta- 
mente caracterizada, ha obligado a esta Sala a mantener un criterio de alguna rigides en la 
interpretaciôn del texto legal, como lo prueban^ decisiones muy reiteradas en las que se ha 
venido estableciendo que no puede reputarse libre y nutuamente consentida la separaciôn cuando 
résulta obligada o impuesta por la conducta reprobable de uno de los cônyuges, que impide 
la convivencia digna y decorosa con ôl : Que en el présente caso, fundado el fallo absolutorio 
de la Sala sentenciadora en la apreciaciôn de esta probado, no que la separaciôn de hecho 
en que los cônyuges han permanecido desde el aflo 1926 haya sido libremente consentida por 
ambos, sino, antes al contrario, que ôsta fue debida a la conducta liviana y desordenada de 
la actora, que llegô a coaeter adulterio, ultrajando de este modo la dignidad de su esposo, 
limitase el recurso a argwmentar sobre la base de la intrascendencia que tienen esos antecedentes 
y circunstancias de la separaciôn frente al hecbo decisive de haber sido ôsta aceptada por 
el marido al no hacer nada para reanudar la vida conyugal y al solicitar ôl mismo la separaciôn 
de personas y bienes en su escrito reconvencional ; y como estas preaisas de que la récurrente 
parte no tiene la necesaria firmeza, pues la Sala ha declarado improcedente la aludida reconVen- 
ciôn por entender que no contenla peticiôn alguna sobre divorcio vincular o separaciôn de
personas y bienes (sin que el fallo, en ese punto, haya sido recurrido per la parte demandada,
que es la que podria hacerlo) y, por lo que se refiere al siempre hecho de la falta de gestiones
por el marido para restablecer la vida matrimonial, no puede entenderse, segûn la jurisprudencia
antes invocada, que demuestre o implique su libre consentimiento a la separaciôn, môxime resultan 
do de la prueba que la actora siguiô llevando conducta irregular y dudesa, despuôs de haber 
abandonado el domicilio conyuqal y en su nueva residencia, es de concluir que no existen mérites 
para dar lugar a la revisiôn por injusticia notoria solicitada": Sentencia del Tribunal supremo 
de 21 de Febrero de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 439-; "... Que el recurso 
de revisiôn por la causa 3* del articule 57 de la ley de Divorcio interpueste en estes por 
don J.P.6. dirigese a combatir la apreciaciôn hecha por la Audiencia de Alicante de las pruebas 
practicadas en el pleito, aparté la documentai acompaflada con la demanda que no ataHe a la 
causa duodôcima del artlculo 39 de la citada ley, alegada por dicho demandante, en las declarado 
nés de cinco testigos que presentô el actor y en la de posiciones de la demandada que para
mejor proveer acordô la Sala sentenciadora; pero la detenida revisiôn de las mismas no eviiencia
del modo palpable, claro e incurso que la numerosa y reiterada doctrina de jurisprudencia 
sobre el particular exige para que el recurso interpuesto por injusticia notoria del fallo 
impugnado fuera viable, puesto que aun cuando se prescindiera de la déterminante negative 
que a la 1 ibertad de su consentimiento como razôn esencial de la separaciôn de los cônyuges 
durante mas de très aflos opone la demandada dofla C.G.S., fundôndola per el contrarie en la 
negative del esposo a admitirla en el domicilio conyugal, donde le encontrô viviendo corn otra 
mujer al regresar de las fiestas de su pueblo la demandada, es lo cierto que la aseveraeiôn 
de la pregunta tercera del interrogatorio del actor por los testigos que llevô al pleito, 
manifestando ser cierto que la separaciôn de los esposos, hace môs de très aflo», afirmada 
por ellos como hecho al contestât a la anterior pregunta segunda, fue libremente consentida
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por ambos r ô n y u q r s . no p u e d e  e s t i m a r s e  r.nmo fiel expresiôn de una verdad sabida por personal
osberyaciôn, po r q ue, r e f i r i ô n d o s e  esa lî be rta d de consentimiento que asequran los testigos 
a actos v"t11 i vos P e r s o n a l f s i m o s  de te rr era s personas, séria précisa la cunpiida demostraciôn 
en todos '-us délai 1rs de! sô mo y ciiindn y donde y en quô forma se manifestô al exterior ante 
ellos esa 'je I ere i m r  i no r ou ju nta de la v o l u n t a d  de ambos cônyuges, para que el Tribunal "a
quo" h u b i e s e  po d i d o  c o n v u c e r s e  de la ra zôn de ciencia con que depusieron los testigos y de 
las certeza , en su c o n s e c u e n c i a ,  de sus der.1 arac i ones : mas como de los cinco presentados
por el ac*or se li mitan très a a f i r m a r  e s t u e t a m e n t e  la pregunta tercera del interrogarorio,
antes i ndi c o d a , y 1 ps ot r o s  dos -e nt re el les una hermana del demandante que no consta haya
vivido con el ma t r i m e n i o  a Jecir que les consta de ciencia propia, sin que esclarezcan el 
respective mo do de adqtii r iris, claro es que el tribunal "a quo" obrô acertadamente al no conside­
rar probado por I as d e cl ara c innés de los testiqos, por otra parte contradi chos por la demandada, 
la causa d u o d é c i m a  del ar t l c u l o  T® de la ley de Divorcio, ûnica alegada en la demanda, y que 
no exir.ticnio pot ta nto la supiiesta in ju sti ci a notoria que el récurrente atribuye al fallo 
impugnado, es i m p r o c e d e n t e  el recurso de revisiôn contra él propuesto": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 19 de Diciembre de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 2346-; "... 
Que tampoco co me t i ô  injusticia notoria el Tribunal de instancia al no estimar la causa duodécima, 
en relaciôn con la quinta, en que se ap oya la demanda y que es objetivo del primer motivo 
del recurso, en primer término, porque existe incompatibiIidad entre ambas causas y, en segundo, 
porque si bi en es c i e r t o  el becbo de la separaciôn, no cabe hablar de libre consentimiento 
toda vez que e I a l e j a n i e o j o  de los c ô n y uge s fue impuesto a la mujer por la conducta del marido": 
Sentencia tirl Tribunal S u p r e m o  de 25 de Junio de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, 
Aranzadi, I4 IT .
(602) Cfr. la s e n t ”nr ia de^ Tr ib una l S u p r e n o  do 71 de Diciembre de 1934 -Repertorio de Jurispru­
dencia 1 934. Ar.anz.adi, 2 2 0 3  .
Este l i b r e  l o n s e n t i m i r n t o  e x i q i d n  p n ,  e l  n i i n o r o  doce del arlTculo 39 de la tey de Divorcio 
ha de r e s u M a r  e n  In- ;  a i i t r - ,  t a n  p r n b a d e  c o mo  e l  hecho mismo de la separaciôn, pero, para la
comprobacién d e  I an » s e n c i a I extreme, s e  b a d e  estar, segûn sentencia del Tribunal Supremo 
de 22 d e  " e y o  d e  I '' 3 4 l l e p e r t o r  I o  d e  , l i i r i s p r u d e n c i  a 1934, Aranzadi, 906-, al con junto de la
prueba p r a r  l i ; ad.a y un a d t l a l l e s  a i s i  a d o s  y d e s a i  t  i c u l  ados d e  los demis elementos intégrantes
de aquélla p r u e b a ;  " . . .  Quo  e l  p r é s e n t e  r e c u r s o  se fundamenta en el supuesto que la parte
récurrente s i e n t a ,  de q u o . p a r a  q u e  p u e , l a  admiIirse la causa duodécima del artlculo 39 de 
la ley d e l  Divorcio, falta o n  e I caso ,1e . a u t o s  e l  requisito "sine quoa non" del libre consenti­
miento por p a r ' e  d e  l o s  r ô n y u q e s  p a r a  p e r m a n e c e r  separados de hecho y en distinto domicilio
durante mis d o  t r è s  anos, y a q u e  a  s u  j u i c i o  résulta de la prueba, que la esposa estuvo siempre 
dispuesta a r e a n u d a r  la vida matrimonial y por tanto la circunstancia subjetiva del libre 
consent i mi e n  to e n  e s a  s o p a r a r i ô n ,  no f u e  p r e s t . a d o  por aquélla; pero este modo de apreciar 
la prueba I ,i p a r t e  r é c u r r e n t e  en puqn. a  c n n  l a  estimaciôn hecha por el Tribunal sentenciador, 
en sentido d e  q u e  e x i s t i ô  e s e  mut  u n  y libre consenti miento en ambos cônyuges, no puede fundàrse 
con éxilo c o m o  se p r ê t  e n d e  e n  e | r e c u r s o ,  en un detalle o en una contestaciôn a determinado
extremo o p a r t i c u l a r  d e  u n a  p r e g u n t a ,  - a l s l l m l o l o  y desart i cul Indolo de los demis elementos 
intégrantes d e  a q u é l l a  p r u e b a .  sino q u e  p e r  e | contrario de s u  estudio en con junto y armoni zlndo- 
1 os unns r m  o l r o s . b i y q u =  d e d u r i r  l a s  c o n s e c u e n c i a s  q u e  se desprendan de la demostraciôn 
de esos hecbos, p a r a  h a , e r  la a p l i c a c i ô n  p r o c e d e n t e  de las normas jurîdicas apropiadas; y 
como q u i  e r a  q u e  l e j n r .  d e  a c r e d i  tarse l a  i n j u s t i c i a  notoria que se aicqa como causa de revisiôn, 
lo que a p a r e c e  d e l  e s U i d i o  d e  la s e n t  e e c i  » r e c u r r i d a  es que el Tribunal se atemperô al dictarl a
a aquel las r e g | s . a p r e c i a n d o  c on a c i e r t o  e l  r e s u l t a d o  de dichas pruebas, es de pertinente
aplicaciôn la causa ,|" d i v n r c i o  de q u e  s e  t r a t a y en su consecuencia procédé la desestimaciôn
del recurso".
Como la c i r c u n s t a n c i a ’ d e  h a b e r  s i d o  l i b r e m " n t e  consentida la separaciôn de hecho de los 
cônyuges y e n  d i s t i n t o  d o m i c i l i o  d u r a n t e  t r è s  afloe constituye un elemento de hecho sujeto 
a demos t r a c  i " n , n e c e s a r  I . a mmt  e b a  d e  s e r  d e s e s  t  i mada esta causa de divorcio o separaciôn cuando
ni siquiera s e  i n t e n t a  c o m p r e b a r  t  an  e , ; e n c i  a l  extremo ("... Que la separaciôn de hecho de
los cônyuge s y e n  d i s t i n t o  d o m i c i l i o  d u r a n t e  t r è s  aflos, apuntada como un» de las causas de 
divorcio e n  l a  l e y  d e l  c o n c e p t o ,  c a r e c  e  ' l e  t o d a  eficacia jurfdica si no la acompafla la especial
-680-
circunstancia de haber sido libremente consentida y como esta particuiaridad constituya un 
elemento de hecho sujeto a demostraciôn por cualquiera de los diverses medios probaterios 
establecidos en la ley de Procedimeinto no tan sôlo por el de confesiôn -eono pretends el
récurrente-, que pudiera ser negativa o revel adora de coacciones déterminantes de la separaciôn;
necesariamente ha de ser desestimada como lo ba sido por el Tribunal "a quo", cuando ni siquiera
se intenta comprobar tan esencial extremo, sin cuya demostraciôn carece de viabilidad la menciona
da causa de divorcio": Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de Febrero de 1933 -Repertorio
de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, I5K-; "_  Que basta advertir la improposiciôn de
prueba en que el actor incidiô para que se entienda improsperable su demanda en procedimiento 
como el de divorcio donde ni aun el al lanamieoto basta para que prevalezca la acciôn; pero 
si ademôs ocurre, como en el caso, que la circunstancia môs interesante de la causa doce del 
articule 3@ de la ley, o sea el libre consentimiento en la separaciôn de hecho, que negô expresa­
mente por la demandada, queda patente la imposibilidad de que se décrété el divorcio con aquel 
fundamento; y por ende la estricta justicia del fallo de instancia y la improcedencia del 
recurso de revisiôn temerariamente formaii zado": Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de Octubre 
de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1810-), o ôste no queda suficientemente 
demostrado por qui en la alega ("... Que, sequn tiene declarado repetidas veces esta Sala, 
para que pueda admi tirse la causa numéro doce del divorcio no basta el hecho de la separaciôn 
durante très aflos en distinto domicilio, sino que ha de concurrir como factor indispensable 
el libre consentimiento de ambos cônyuges plenamente acreditado por quien la alega; y como 
en el caso présente la demandada dofla R.P. niega haber prestado tan consentimiento y el actor 
don U., lejos de haberlo probado, acredita lo contrario con la carta, que reconoce, obrante 
al folio doce de los autos, ya que por ella, al marcher a Amôrica, desamparando a su esposa 
-que asi puede decirse-, la pide perdôn de todo el mal que le habia hecho, y en la absoluciôn 
de posiciones de manifestar que 1? primera noticia de su marcha la tuvo su mujer por la carta 
antes referida y que mucbas veces le habia dicho que tendria que marcharse, a cuyas propuestas 
ella no mostraba ni conformidad ni disconformidad, y por las demis preubas practicadas tampoco 
se acredita la existencia del requisito de referencia, es visto que el Tribunal "a quo" no 
incurre en la injusticia notoria que se le atribuye, procediendo, por todo lo expuesto, la 
desestimaciôn del recurso, con costas al que lo interpuso como litigants vencido": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 2 de Junio de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1086- 
sin que, segûn doctrina jurisprudencial, el hecbo de no comparecer la parte demandada en autos, 
a pesar de haber sido emplazada en su propia persona, demuestre su libre asensu ("... Que 
al desestimar el Tribunal de instancia en lodas sus partes la demanda de divorcio deducida, 
no incurriô en injusticia notoria, por no apreciar la cusa duodôcima del articule 3* de la 
ley especial, como se alega en el recurso, porque su existencia se precisan dos requisites 
conjuntos: la separaciôn de hecho en distinto domicilio durante très aflos y el libre consentimien 
to de ambos cônyuges, los que no concurren en el presents caso, ... porque la ûnica prueba 
practicada ha sido la de 4 testigos que como ciencia de su dicho expresan que saben el hecho 
de la separaciôn por referencias del marido, y claro es que ante tan escasa y endeble prueba 
no podria la Sala sentenciadora estimar la alegada causa; sin que el hecho cierto de no compare- 
cer en autos la demandada, a pesar de haber sido emplazada en su propia persona, demuestre 
su libre asensu a la pretensiôn del actor, como en el recurso se deduce, por ello, aun estimando 
como un allanamiento no bastaria para fundamentar una sentencia condenatoria, con arreglo 
al artlculo 51 de la ley": Sentencia del Tribunal supreno de 4 de Julio de 1934 -Repertorio
de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1328-) ya que, en esta clase de juicios, como en todas las 
demis cuestiones judiciales, corresponde la prueba al que afirma y, por tanto, alegada la 
separaciôn de hecho en distinto domicilio, libremente consenti da, durante très aflos, ha de 
quedar probada esta causa en todos los extremes que la integran ("... Que en los divorcio», 
como en todas las demis cuestiones judiciales, corresponde la prueba al que afirma; y, por 
tanto, alegada en el caso présente para el divorcio pedido, como causa ûnica, la separaciôn 
de hecho en distinto domicilio, "libremente consentida, durante très aflos, nûmero doce del
articule 39 de la ley de 2 de marzo del aflo actual, ha debido quedar probada en todos los
extremes que la integran": Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de diciembre de 1932 -Repertorio
de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, I380-).
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(603) Cfr. la srntrnr i a Hrl fr-jhiinal Supinmo ûr H He Nayo de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 
I93?-l"33. Aranzadi, 1670 .
(60j>) "... One es doctrina reiterada dr esta sala estimar eficiente la causa 12 del artlculo 
39 de )a"ley del Oivorrio, ciiando la senaracion de hecho y en diverse domicilio de los esposos 
dura Buy largn tieepo, sin haherse prndur i do por causas subjet i vas disolventes del vinculo 
0 vici adoras del asopsii y sin que ninquno haya procurado el cese de la situaciôn; por lo cual
y toda vez que en el case const a acreditado por elementos diqnos de estimar que la mujer instante
del divorcio reo'esu de Ciiba autori zada por su marido hace môs de 15 aflos, y que el esposo
poco tiempo después cesô il» c»rrespondei I a rehuyrndo sus noticias, parece claro el mutuo consenti 
miento en no r»anudar la vida c o b û o . que » I silencio de uno y aceptaciôn por la otra de la
situaciôn creada »ev»lan; Que por lo Pzpu"sto y porque el ignorado paradero del cônyuge demandado 
no empece para que se nprciie un tôcito consentimiento en la separaciôn, cuando por los orîgenes
0 caracter t st. i r as de és! ,a no se pntr»v»e motivo déterminante que aquôl contrarie; es visto 
que el tribunal "a quo" al desestimar la aludida causa 12 incidiô en error que supone la injusti­
cia notoria orasion.il de que se revis» su acuerdo": Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de 
Octubre d» 1935 Repertorio de jurisprudencia 1935, Aranzadi, I805-.
(605) "... Que la incontestable afirmaciôn de propia ciencia y observaciôn de los seis testigos 
recibidos qu» adveran la separaciôn de los cônyuges por môs de trece aflos y en distinto domici-
1 lo, es sufi c i en'e para estimar la eficacia en derecho de la causa duodôcima del artlculo 
39 de la try sobre el divorcio,, porque » | elemento consensual va impi Ici to en el hecho continua- 
do de la misma separaciôn, cuando Trente a ella no se alega un vicio de consentimiento que 
la invalide, y »n la prueba practicada no s» revelen datos enôrgicos que destruyan aquélla
presume i ôn "iuris tnuMim": y como en »! caso de autos la cônyuge demandada de jô de comparecer
voluntarianrute. después de haber r » c i hi do »n persona el empiazamiento formai, y tampoco se 
descubr»n »n »! periodo pruhatorin demos trac I ones cônqruas, ni aun menos indicios de separaciôn 
moralmente foa»!ivas, es claro que la sentencia del inferior incurre en injusticia notoria 
al den»gar el divorcio solicitado"; S»ut»ncia de! Tribunal Supreno de 5 de Oiciembre de 1934 
-Repertorio de .lur i sprudeuc i a 1934, Aranz.idi , 2IR7-.
(606) "... Que es un liechn sobre e I gu» no existe discusiôn que los cônyuges viven de hecho
separados d»sde el ano I9Q9, con domicilio el marido en Zaragoza y la mujer en Pamplona, siendo
ese hecbo por si sôlo, dala la cualidad «eramente objetiva de la indicada causa duodôcima,
revelador de la natural presunciôn de existir el libre consentimiento o la aquiescencia tôcita 
de los esposos para t an largo apartamiento de la vida conyugal, presunciôn "juris tantum" 
que cabe distruir cnn la correspondiente prueba que debe aportar el que alegue la falta de
1Ibertad » n rI consent i mi ento: Que en el présente caso la esposa, al contestar la demanda, 
no formula peticiôn alquna, y antes, pur el contrario, como expresamente consigna "subordina 
su parecer a la vol noted de su marido y esta conforme con lo que ôste obtenga, dentro de la 
justicia", y como de los autos résulta que el aflo 1910 sol ici tô y obtuvo el depôsito de su 
persona para enl.ahl.ir demanda de divorcio, que no lleqô a deducir, revel adores esos actos
de su voluntad de suspender la vida »n romôn, exi stiendo lini camente en contra de ese libre
consentimiento » I hecho d» haber teleqt af i ado a su marido, anunci ôndole su prôxlmo a 1umbramiento, 
hecho que. aunque no const a su fecha, drhiô de ser anterior al depôsito, por datar la separaciôn 
de 1909, es évidente, dados esos linicos antecedentes de origen tan remoto, que no existen 
tôrminos h.ih i I »s para e.tivar que no c on» urr i ô la libre voluntad de la esposa, ya que con
poster!ori dad a es as fechas no bay no h ay en I os autos ni siquiera indicios de actos obstativos 
al hecbo m.iterial d» la separaciôn. y s T una manifiesta aqui escencia tôcita a tal situaciôn, 
por todo lo cu.’l résulta indudable que concurren todos los requis! tos de la causa duodôcima 
del articule 3 " ,  invocado en la demanda, y, en su virtud, procédé decretar el divorcio vincular 
que se solicita, dando luqar al recurso de revisiôn interpuesto por injusticia notoria": Senten­
cia del Irihiinal Supremo de 10 de Octubre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, 
Aranzadi, 3 3 0 - .
(607) "... QiiA solicitado r 1 divorcio vincular por la causa duodôcima del artlculo 39 de la 
vigente Ley que Io requI a, en torno a la cual ba qirado la prueba de los hechos que le sirven 
de fundament 0 maleri.ol, s» demostrô cumpi i dament» por adveraciones testif Icales y documentales
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que en efecto, los esposos se separaron 1ibremente hace muchos aflos para residir on distinto 
domicilio, con consentimiento manifiesto de ambos, determinado impllcitanente al no ejercitar 
el uno y el otro las acciones y compulsiones leqales caracterlsticas de la vida en comûn": 
Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de Enero de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, 
Aranzadi, 1408-; "... Ya que es un hecho patente en el que estÛn conforme las partes que desde 
1901, dos aflos después de contraer matrimonio basta la fecha, vivieron separados los esposos 
en distinto domicilio, por aqui escencia tôcita por lo menos, toda vez que de los autos no 
aparecen gestiones de clase alguna para reanudar la vida conyugal": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 28 de Marzo de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1583-; "...Que 
estô evidentemente demostrado en autos por las pruebas practicadas que los cûnyuges dofla Josefa 
M.6. y don Gerardo R.M. llevan separados y viviendo en distintos doaicilios mûs de très aflos; 
no pudiendo quedar duda del mutuo y libre consentimiento para esa separaciôn, porque, aparté 
de lo que en si indica el hecbo sôlo de la misma, no se ha pretendido ni ejeeutado acciôn 
alguna por parte de los cônyuges para interrumpir dicho estado anormal, que claramente manifiesta 
una relajaciôn o anulaciôn de hechos del vinculo matrimonial, no obstante lo dispuesto por 
los articulo 58 y concordantes del Côdigo Civil; siendo por lo mismo patente que la Sala no 
ha incurrido en injusticia notoria al admitir la expresada causa de divorcio": Sentencia del 
Tribunal Supreno de 14 de Junio de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 
1736-; "... que el juicio de la Sala sentenciadora estô cabalmente ajustado a derecho, tanto 
por lo que afecta a la justa apreciaciôn de la prueba, como en lo referente a la exacts aplica­
ciôn de la norma al caso, todo lo cual détermina la procedencia del divorcio, fundado en la 
causa 129 del articulo 39 de la ley por codisoluciôn del vinculo implitica en la separaciôn 
temporal libremente aceptada por ambos cônyuges": Sentencia del Tribunal supremo de 14 de
Octubre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 345-; "... Que el alejamiento 
voluntario de la esposa del domicilio conyugal a fines del aflo 1904, y el hecho de que, instada 
por su marido en 7 de mayo de 1905 a que se réintégrera a dicho domicilio, no atendiera tal 
requerimiento, révéla, no habiôndose probado la existencia de causa grave que pudiera justificar 
esa conducta, que la demandada, con plena 1ibertad, decidiô no reunirse con su esposo y permane­
cer viviendo en distinto domicilio; cuya vol un tari a situaciôn fue aceptada tambiôn per el 
demandante, que no realizô gestiôn alguna oficial para reintegrar a su esposa al domicilio 
matrimonial, no sôlo cuando ella no accediô a su requerimiento en 7 de mayo de 1905, sino 
al haber tenido conocimiento de la caducidad del depôsito que su esposa promoviera en el propio 
aflo; conducta de uno y otro cônyuge reveladora de la aquiescencia continuada de ambos de consen­
tir por su libre voluntad tal estado, que, manteniendo en el caso de autos durante bastante 
môs de los très aflos que exige la ley del Divorcio en su artlculo 39, para reintegrar los 
requisites de la causa duodécima, bace procedente su aplicaciôn para legalizar la situaciôn 
de hecho en que se encuentran los cônyuges en litis, dando asT lugar al recurso": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 23 de Octubre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 
403-; "... Que en el caso examinadn es notorio el acaecimiento de un suceso del cual la esposa 
se reconoce causante en la carta que, para mejor proveer, uniô por testimonio al relie de 
Sala que ocasionô la inmediata y efectiva separaciôn de los esposos y résulta asimismo demostrado 
que desde ese momento no se intentaron por la mujer arhitrios expresives y eficaces de cencordia, 
ni promovieron recursos légales de normalidad matrimonial, sino que a travôs de lamentacienes 
sobre su propia culpa -cuya indagaciôn no es el caso- se mantuvo inerte, hasta el punto signifi- 
cativo de no comparecer en autos a defender su posible derecho; todo lo cual demuestra su 
libre asensu a la situaciôn crcada, que es en buena interpretaciôn criterio lôgico presuntito 
del divorcio facticio": Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de Octubre de 1933 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 406-; " —  que la injusticia notoria se apoya en dos 
motivos; uno, el estimar la sentencia recurrida la causa 12 del artlculo 39 de la ley de Divorcio 
alegada por el marido en su demanda,... apreciaciôn de la Audiencia que no integra la injusticia 
notoria, porque, en cuanto a la causa 12 son hechos admitidos por los cônyuges que ôstos llevan 
separados desde 1908, o sea, 25" aflos; que la mujer no ha hecho reclamaciôn ni gestiôn alguna 
durante tan largo periodo de tiempo para que la separaciôn cesara, o, por lo menos, constara 
su oposiciôn a tal estado de hecho": Sentencia del Tribunal Supreno de 20 de diciembre de 
1933 - Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi 781-; "... Respecte de la causa duodôcima
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del ârticulo 3? de la Ley de Divorcio que la revisiôn de la prueba a ella atinente révéla 
ue la demandada de jô el domicilio conyuqal en aqosto del aflo 1923, llevindose censigo a la 
ija de escasa edad del matrimonio, sin que hubiese aûn vuelto a ôl en octubre de 1932 al
resentarse la demanda, en la que el actor asevera que desde la fecha de su fuga ignora su 
aradero, como lo confirman los testiqos; y como tan dilatado estado de tiempo sin que dofla
,fl. haya procurado de alqûn modo el reanudamiento de la vida conyugal por ella de hecho Interrua 
Ida, ni siquiera dado a su marido muestras de su existencia y de la pequefla hija de ambos, 
evela el deliberado propôsito de la demandada de seguir permaneciendo en la separaciôn de 
echo que ella creô, aun despuôs de transcurrido con exceso el plazo de los très aflos marcados 
n )• causa duodôcima del artlculo 3? de la Ley, al no apreciarlo asi la sentencia recurrida, 
neide en el nûmero 39 del artlculo 57 de la misma y por deber estimarse aquôlla procédé la 
evisiôn solicitada": Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de Febrero de 1934 -Repertorio 
e Jurisprudencia I934, Aranzadi, 283-; "... Que para poder juzgar con acierto sobre el problena 
ue el recurso plantes, es necesario recoger y examiner los antecedentes de hecho que pueden 
ervir de fundamento para deducir lôgicamente si la separaciôn de los cônyuges fue o no libremen- 
C cbnsentida y de ese examen aparece que Ios cônyuges vivian separados de hecho y en distinto 
omictlio desde el aflo 1924 sin que conste que ninguno de ellos haya realizado durante todo 
se tiempo algûn acto de carôcter oficial ni particular, tendante a un propôsito de reanudar 
a vida matrimonial ; que los testigos que han declarado en los autos afirman que han observado 
a realidad de la separaciôn y de la Iibertad de consentimiento de los cônyuges en mantenerla, 
preciaciôn perfectamente estimada por los signes exteriores derivados de manifestaciones 
echàs por los interesado y de su modo de desenvolverse en los actos de su vida de relaciôn, 
Ixifle tratôndosf de una pequefla localidad, como era el pueblo donde viviô el matrimonio hasta 
ue la esposa por su voluntad decidiô irse a vivir con sus padres y el marido por la suya 
onsintiô en ello; que el demandante funda su demanda alegando la existencia de la causa duodôci-
a ya dicha, a base natiiralmente de que la separaciôn de hecho por mis de très aflos en que
e hallaban ôl y su mujer fue libremente consentida, y la esposa se allanô a esta demanda 
econociendo con ello la realidad de tal supuesto; y si bien es cierto que con arreglo a io 
ue dispone el artlculo SI de la ley, este allanamiento por si solo no séria bastante para 
undamentar una sentencia condenatoria, si es un elemento de juicio de gran importancia en 
ste caso para que, puesto en relaciôn con los demôs de que queda hecho môrito, haya que deducir 
ôgicamente la concurrencia de los requisites necesarios para la estimaciôn de la causa de 
ivorcio de que se trata, y al no haberlo estimado asi la Sala sentenciadora, es procédante 
ar lugar al recurso interpuesto apreciado que se cometiô injusticia notoria que debe repararse 
ceptando la causa alegada y dando por consiguiente lugar al divorcio solicitado tanto en 
a demanda como en la contestaciôn": Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de Marzo de 1934 
Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 436-; "... Como la demandante dofla C.V. ha demos- 
rado, mediante prueba documentai y testifical, el hecho material de la separaciôn en distinto 
omicilio, de ella y de su esposo el demandado rebelde don R.C., desde el aflo 1921, hecho
ue reconoce la Sala sentenciadora, sin que aparezca la menor indicaciôn probatoria de que 
1 esposo, haya intentado o practicado gestiones oficiales o particulmres para reintegrarse 
1 domicilio conyuqal, es incurso que consintiô la separaciôn, sin que su situaciôn de rebelde 
n las actuaciones, puede servir de privilégia' para no estimar la causa que se invoca, debiendo, 
n su consecuencia, revisarse la sentencia del Tribunal "a quo", que, al denegarla, incurre 
n la injusticia notoria en que se funda el recurso interpuesto": Sentencia del Tribunal Supremo 
e 7 de Marzo de I934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 440-; "... Que incurre, 
ambiôn, en injusticia notoria el fallo recurrido al desestimar la causa duodôcima del articulo 
* de la aencionada Ley, aducida en la 71emanda, por la récurrente; pues apareciendo probado, 
omo se afirma en los fundamentos de la sentencia recurrida la separaciôn de hecho de los
ônyuges, en distintos domicilios por môs de très aflos, no obsta a que aquelia separaciôn 
ne haya sido libremente consent ida por el demandado don A.A., la simple manifestaciôn de ôste 
especto a que su esposa se neqaba a restituirse 'al domicilie conyugal sin aportar elemento
e prueba alguno, como lo exige la jurisprudencia establecida por este Tribunal Supreno, demostra 
ivo de haber. el esposa, realizado actos de carôcter judicial o gestiones privadas encaminadas 
a consequir que su esposa se reinteqrase al hoqar de su marido": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 13 de Junio de I934 -Répertorie de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1113-; "... Que probada
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holgadsaente la separaciôn de los cônyuges por môs de très aflos, en domicilie diferente, no 
es obstôculo a la apreciaciôn del elemento de libre consenso, la circonstancié de que el marido 
hubiese abandonado el hogar sin causa justificada y que la esposa intentase gestiones inmediatas 
para la reintegraciôn matrimonial, pues frustradas ôstas y demostrado asi mismo una consccuente 
sumisiôn al estado de hecho creado por la conducta irregular de él, aunque no fuese invocada 
como fundamento del divorcio la causa quinta del articulo 3* de la ley de mérites résulta 
no obstante patente e ipequivoca la conformidad vnluntaria de ambos cônyuges a la nueva situaciôn 
facticia determinada por la significative actitud del esposo al desertar resueltamente de 
sus deberes de convivencia, hasta el punto de resistir a la conciliaciôn requerida en el instante 
inicial de la separaciôn, aceptada luego par el libre consentimiento de la mujer que no volviô 
a insistir en aquelia mediante gestiones reiterativas de reconciliaciôn sino que, por el contra­
rio, consciente de la inutilidad de toda tentâtiva encaminada a reanudar el vinculo, dejô 
Iranscurrir el tiempo suficiente para ejercitar con pleno derecho la acciôn de divorcio que 
correctamente ha promovido ahora, sin oposiciôn del demandado; razones en virtud de las cuales 
procédé accéder a la revisiôn solicitada por notoria injusticia": Sentencia del Tribunal Smpremo 
de 16 de Junio de 1934 -Répertorie de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, II20-; "... Que si bien 
en el informe del Inspector de la guardia municipal obrante al folio primero de los autos, 
no se précisa la fecha en que la demandada dofla M. de G. abandonô el domicilio conyugal, al 
relacionar dicho informe con las declaraciones de los très testigos que depusieron en tiempo
oportuno, claramente se desprende que el aludidn abandono tuvo lugar a mediados de agosto 
del aflo 1927, continuando la separaciôn, no interruapida, cuando declararon los testigos, 
debiendo reputarse que dicha separaciôn ha sido libremente consentida, ya que no résulta que 
hubiera motivo racional para ella por parte de ninguno de los consortes ni que se haya formulado 
reclamaciôn alguna": Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de Junio de 1934 -Repertorio de
Jurisprudencia 1934, Aranzadi,1128 - ; "... que es de una realidad innegable, conforme se desprende 
de los autos, que contraido matrimonio por don G.I. con dofla T.G., el dia 16 de diciembre
de 1912, del que naciô una hija en el siguiente aflo, la esposa se marchÔ voluntariamente del
domicilio conyugal, a la sazôn constituîdo en Barcelona, en el mes de noviembre de 1922, sin
que su cônyuge volviese a tener noticias de la ausente, ni tratase de averiguar su paradero,
hasta que un dia del mes de septiembre de 1927 se presentô en el piso cuarto del nûmero 18
de la calle del General Pardiflas, de esta Villa, a donde con su hija, enferma mental, habia
trasladado su vivienda el demandante, del cual domicilio tornô a huir la demandada a los pocos 
dias de su estancia en él, sin aparente razôn justificativa, volviendo de nuevo el actor desde 
esta ultima fecha, como cinco aflos antes, a reiterar de un modo tôcito, pero bien expresivo, 
su conformidad con la separaciôn de hecho de su esposa en distinto domicilio, debida a la 
iniciativa de esta ultima, puesto que tampoco ejercitô esta segunda vez ningûn derecho de
lo que a la autorijad marital sobre la esposa la ley concede: Que atendida la naturaleza objetiva 
de la causa duodécima del artlculo 39 de la Ley de Divorcio, y siendo, por otra parte, évidente 
que los cônyuges de que se trata viven de becbo separados, y en distinto domicilie desde el 
aflo 1927, como aparece ademôs del pleito el libre consentimiento de ambos cônyuges para la 
subsistencia de tan prolonqado apartamiento de la vida conyugal, es notorio que la sentencia 
recurrida incurriô en la causa 3* del artlculo 57 de la Ley de Divorcio, y que procède, por 
tanto, la revisiôn que contra ella formulô don G.I., dôndose, en su consecuencia, lugar al
divorcio por él interesado en su demanda"; Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de Octubre 
de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1436-; "... Que con la cita del nûmero 
39 del artlculo 57 de la Ley de 2 de Marzo de 1932, interpuso el fiscal recurso de revisiôn 
contra la sentencia del Tribunal "a quo", que estimô demostrada, por la libre facultad que
le corresponde en la apreciaciôn de la prueba, la concurrencia de la causa duodécima del artlculo 
39 de la ley en el pleito de divorcio promovido por don R.f. contra su esposa dofla C.R., luego 
para que este Tribunal pudiese apreciar en el fallo recurrido la injusticia notoria qu* el
fiscal le atribuye por no haberse acreditado en los autos el libre consentimiento del actor 
en la separaciôn de los cônyuges en aquélla previsto, por les llaaamientos que a \m esposa
hizo para que reanudasen la vida conyuqal, séria precise que el Ninisterio 'Pûblico hubiese 
alegado y de la revisiôn de la preuba practicada apareciera que esos requeriaientos lo* habia 
realizado el marido dentro de los très aflos anteriores a la presentaciôn de la demanda el
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5 dè diciembre de 1 9 3 2 ,  puesto que ninqûn efecto pueden producir con relaciôn a la causa 
e divorcio apreciada por la Audiencia de Madrid aquellos que el esposo hiciera a su cônyuge 
m lot doce aflos y nedio anteriores a la proaociôn del pleito a partir -y lôgicaaente pensando 
n ôpocas cercanas- del mes de 1918 en que se separaron los contrayentes del matrimonio, y
000 ni el fiscal adujo tal hecbo ni la prueba lo acredita, es obvio que procédé no dar lugar
1 recurso": Sentencia del Tribunal supreno de 22 de Octobre de 1934 -Repertorio de Jurispruden- 
ia 1934, Aranzadi, I482-; "... Que ambos cônyuges han invocado la causa 12 del artlculo 3* 
e là Ley de divorcio, que resultan cumplidas las condiciones que la jurisprudencia exige 
ara que sea estimada, a saber; la separaciôn en distintos domicilies durante très aflos, y
1 libre consentimiento de los cônyuges, pues la concurrencia de este ûltimo requisite la 
ruebàn palmariamente, en cuanto a la mujer, el hecho de ser ella la que abandonô el domicilio 
onyugal por motivés no suficîentemente comprohados, y, en cuanto al marido, la circunstancia
que aceptase la situaciôn de hecho asi creada, ya que no aparece que realizase actos de 
arôcter judicial ni gestiones privadas encaminadas a conseguir que su esposa se reintegrase 
I hogar": Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de diciembre de 1934 -Repertorio de Jurispruden- 
ia 1934, Aranzadi, 2185-: "... Que alegada la injusticia notoria del fallo, como causa del 
resente recurso, promovido al amparo del nûmero 3® del artlculo 57 de la Ley de 2 de Marzo 
e 1937, por estimar que el Tribunal "a quo" no hizo cual debiera dada la resultancia del
rocedimiento, aplicaciôn de la causa duodécima del artlculo 3® que figuraba entre las alegadas,
or la actora, en su demanda; y apareciendo, en ejecuciôn de la prueba propuesta por la recurren- 
e, el informe oficialmente presentado por la Alcandfa de Baena en el que se hace constar 
ue el demandado vive en dicha localidad sin hacer vida marital con ninguna mujer hace cuatro 
flos, teniendo en compaflfs a una hija y dos hijos y algunas tenporadas a una sobrina; es visto
ue là separaciôn de los cônyuges en distinto domicilio desde hace môs de très aflos es évidente,
esultando dicha separaciôn libremente consentida del hecho de no existir gestiôn alguna de
uniôn instada por cualquiera de ellos; y como tal situaciôn de hecho estÔ corroborada por 
a confesiôn del demandado, que incorporada cnmo prueba, aunque sea discotible el ose por 
1 Juez, del articula 340 de la Ley de fnjuicianiento, no hay obstôculo legal para su valoraciôn 
1 mènos como compi ementari a de la propuesta por las partes; surge el error de la Sala de 
nstancia al apreciar la prueba y por ende el de no aplicaciôn de la causa doce citada; por 
odo lo cual, estimando el recurso procédé en revisiôn de la sentencia decretar ei divorcio 
in eulpabilidad de ambos cônyuges": Sentencia del Tribunal Supreno de *2 de Febrero de 1935
Répertorie de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 451-; "... Que amparado el recurso en el nûmero 
9 del articulo 57 de la Ley de Divorcio y resultar manifiesto de cuantos elementos probatorios 
obran en autos, que la actora y su esposo llevan môs de veinte aflos separados de hecho en 
omicilios distintos sin que ni uno ni otro hayan realizado intento alguno a fin de poner 
érmino a tan irregular situaciôn, reaccionando contra ella para reeonstituir el hogar comûn 
la vida familiar, circunstancias que integran la causa doce del artlculo 3® de la ley citada;
s évidente que de su desestimaciôn por la Sala segunda de lo civil de la Audiencia sur je
1 patente error por ésta padecido y la injusticia notoria del fallo en que se rechaza; pues 
in anular la eficacia jurfdica de dicha causa contrariando la voluntad de la ley, ne puede
ervir de fundamento lôgico a esa negativa, cual se utilize para razonar el fallo impugnado, 
a existencia de un motivo inicial de la separaciôn, cuando el largo tiempo transcurrido sin
a actividad en contrario de los cônyuges, confirma la adhesiôn de éstos pasiva e implicite 
la continuidad de la anômala situaciôn, lo cual constituye la expresiôn del libre y mutuo
onsentimiento, por cuanto envuelve clara manifestaciôn de la voluntad de ambos consortes, 
ue no puede ser invalidada por una razôn tutelar oficiosa que harla ineficaz el jorldico 
ue es consecuencia de aquelia y que aparece fijado en el citado artlculo 3®": Sentencia del 
ribunal Supremo de 11 de febrero de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 435- 
... Que es un hecbo plenamente acreditado y, a mayor abundamiento, confesado por la demandada, 
ue los esposos viven separados y en distinto domicilio desde hace mÔs de cincuenta aflos,
si como résulta évidente que ninquno de ellos tratô de que cesase aquel estado de separaciôn 
desafecto conyuqal; por lo que es visto que concurren en el présente caso las circunstancias
ue requiere la causa doce del artlculo 3® de la ley del divorcio, separaciôn de hecho y en
istinto domicilio por môs de très aflos, y libre consentimiento manifiesto tôcitanente por
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no haberse realizado gestiôn alguna para reanudar la vida conyugal": Sentencia del Tribunal 
Supreno de 21 de Marzo de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 622-; "... Ne 
es posible mantener igual criterio respecto a la desestimaciôn de la causa doce parque el 
Considerando tercero de la sentencia de la Audiencia que la rechaza, déclara ya probada el 
hecho de la separaciôn de los cônyuges .por mÔs de 3 aflos y en distinto domicilie y ai bien 
niega el libre consentimiento del marido para negar este requisito se atiene sôlo a la prueba 
testifical de una y otra parte, prescindiendo de otro medio de prueba de mis crldito y Jottifica- 
ciôn en este caso, cual la documentai privada, consistante en 1 as très cartas del marido a 
la mujer en el aflo 1928 por las que se acredita plônamente no sôlo el consentimiento dti Otposo 
a que su mujer viva de ôl separada sino su aspiraciôn a cotizar tal consentimiento, ya que 
en una carta le propone un "paclo o modus mediante un prôstamos de cinco ail pesetas" y en 
la ultima de très de febrero, llega a decirla "en aras de la paz conyugal perpétua voy a hacer 
el ûltimo esfuerzo, estoy dispuesto a renunciar para siempre a mis derechos en la sociedad 
conyugal, firaando una escritura antes del 10 del prôximo marzo, percibiendo la cantidsd de 
cinco mil pesetas y despuôs durante cinco aflos consécutives me entregaris très mil cada aflo 
el dia 20 de mayo...", documentes que unidos al hecho de que el marido jamis aparezca rea)izando 
gestiôn alguna particular o judicial para la reintegraciôn de su mujer al hogar eamyugal, 
demuestran cumplidamente la existencia del consentimiento en el marido en la separaciôn aiegada 
por la mujer, y al no estimarlo asi la Audiencia, omitiendo aquôllos documentos, incide en 
la injusticia notoria que en el recurso se invoca por la évidente contradicciôn del fallo 
con el resultado de la prueba practicada, sobre la realidad de la causa duodôcima": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 19 de Junio de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 
1255-; "... Que évidente y reconocido por ambos cônyuges el hecho de su separaciôn por mis 
de très aflos tan efectiva como signifies residir el esposo en Cuba y la seflora en Cspafla, 
del libre consentimiento por el marido es muestra de circunstancia de que ma consta acto con 
trascendencia oficial ni oficiosa en que requiers a su mujer para seguirle y hacer vida comûn 
y como la voluntad de ella es patente de vivir apartados, concurren las circunstancias rcqueridas 
en la citada causa doce": Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de Noviembre de 1935 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 2I8I-; "... Que al denegar el Tribunal de Instancia el divorcio 
solicitado por dofla M.A. se fundô en que si bien sparecia justificada la separaciôn de hecho 
en distinto domicilio durante très aflos, no asi el libre consentimiento del marido, que ezigfa 
la prueba plena de su voluntad expresa para la continuidad de aquel irregular estado; mas 
es évidente, teniendo en cuenta la reiterada jurisprudencia de esta Sala referente a que el
consentimiento puede exteriorizarse o revelarse, bien por acuerdo expreso, bien por la adhesiôn 
implicite y pasiva de los cônyuges, que el Tribunal sentenciador incurriô en injusticia notoria, 
y a que si es cierto que no existiô la voluntad en forma expresa, no lo es menos, y asi résulta 
probado, que los testigos afirman que la separaciôn fue con conocimiento sin oposiciôn del 
demandado; que emplazado personalmente para contestar la demanda dejô de comparecer, siendo 
por ello declarado en rebeldia; que llamado por dos veces para absolver posiciones, la ûltima 
bajo apercibimiento de tenerle por confeso, no acudiô a la presencia judicial, y que no realizô 
gestiôn alguna para reintegrar a su consorte al domicilio conyugal; hechos todos reveladores 
del libre consentimiento": Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de Oiciembre de 1935 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 2473-; "... Que la causa duodôcima tuvo complida justiflcaciôn 
en autos por constar baber autori zado el récurrente a su mujer en !• de marzo de 1927 para 
marcharse del comicilio conyugal, subsistiendo desde entonces la separaciôn de hecho de los 
esposos en distinto domicilio por mis de 3 anos y libremente consentida, demostrindosc asi 
que al apreciarla el Tribunal de instancia décréta conforme a le dispuesto en el nûmero 2* 
del articulo 36 de la Ley de trimi te la separaciôn de las personas y bienes de los cûnyuges, 
lejos de incurrir en injusticia notoria, procediô acertada y rectamente": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 22 de enero de 1936 -Repertorio M e  Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 96-; "... Que
en cuanto a las cartas presentadas por el demandado en el periodo de prueba y en las que princi- 
palamente pretende fundar la existencia de gestiones para reanudar la vida con su mpjer, ni 
estin escritas ni firmadas por ôsta, ni aparecen reconeeidas, ni tienen fecha y aun adiaiticndo 
que fuera la del aflo 1928, como el recibo que con ella se presentô, hubiera transcurrido con
exceso, hasta que se formulô la demanda, los très aflos que seflala la causa 12 del articula
3® de aquelia Ley, sin acreditarse diligencia alguna de convivencia matrimonial, por lo que
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al ettiaar la Audiencia la existencia de tal causa y como consecuencia legal desestimar el 
abandono culpable de la mujer alegado por el marido, ni lo hizo con manifiesto error en la
apreciaciôn de la prueba ni incidiô en évidente injusticia"; Sentencia del Tribunal Supremo 
de 5 de Febrero de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 321-; "... Que el resultado 
que arrojan las actuaciones se deduce lôgicamente que dofla S.G., recîcn contraido matrimonio, 
abandonô el domicilio conyugal sin causa que asi lo determinase a obrar procedente de una 
conducta culposa del marido y sôlo por purs desafecclôn a ôste, de quien ha vivido separada
sin intenter jamôs reanudar la vida en comûn, durante môs de très aflos, siendo de notar que 
el esposo aceptô esta situaciôn de hecho creada por su consorte, por lo cual es indudable 
la existencia de la causa I? del articulo 3® de la ley de Divorcio, que en reconvenciôn alegada
el demandado, y al no reconocerlo asi la Sala sentenciadora motiva la injusticia notoria del
fallu que debe ser revisado en el extremo a que este recurso se contrae, sin declaraciôn de 
culpabilidad por ser la apreciada una causa de naturaleza objetiva y con i oposiciôn de costas 
a le mujer por resultar del pleito 1itigante vencido": Sentencia del Tribunal Supremo de 29 
de Jdnio de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 1524 bis-; "... Que en el recurso
de révisiôn interpuesto conforme a la causa 3* del articulo 57 de la Ley de 2 de marzo de
1932, impugna don L.E. la sentencia dictada por la Audiencia de Madrid en el pleito de divorcio 
que promoviô contra su esposa dofla J.M., por no haber estimado el Tribunal "a quo" la causa 
duodôcima del articulo 3® de la Ley, ûnica alegada en la demanda, al entender la Sala sentenciado 
ra qde no se demostrô en los autos la con^irrencia del libre consentimiento de ambos cônyuges 
en Sb separaciôn de hecho en distinto domicilio durante môs de très aflos; pero aun cuando,
cerna la Audiencia indica, los testiqos presentados por la parte actora no afirman en verdad
tan interesante particular de indole suhjetiva de los esposos, la insistencia de ambos en 
mantener el referido estado de separaciôn durante môs de 20 aflos sin haber intentado siquiera 
ninguno de ellos privada o judicialmente poner fin a la anômala situaciôn conyugal que por 
unos H otros motivos crearon en el aflo 1913 patentiza, a no dudarlo, el voluntario y manifiesto 
deseê de ambos de persistir como hasta aqui, sin limitaciôn de tiempo, en la separaciôn hace 
tentas aflos iniciada, môxime cuando recfprocamente se acusan de adulterio y todo ello justifies 
la procedencia de estimar el recurso de revisiôn promovido por don L.E": Sentencia del T.S. 
de 9 de Julio de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 1559-.
(609) "... Que el Tribunal "a quo" al desestimar là demanda de divorcio presentada por don 
Josô Romôn H.G., se funda en no haber justificado el actor la separaciôn, libremente consentida, 
apreciando que, por el contrario, se habia probado, que la demandada înstô constantemente 
a su marido para que se reinteqrara al hogar, conviviendo con ella y con su hi je, y esta voluntad 
de le esposa reiteradamenle excluye el consentimiento libre y voluntario a una separaciôn 
provocada por el marido": Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de Abri 1 de 1933 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, I625-; "... que el Tribunal de instancia, al apreciar 
la prueba, que con esmero examina, afirma rectamente la evidencia de la separaciôn durante 
mas de très aflos en distinto domicilio, pero tambiôn, con notorio acierto, teniendo en cuenta 
la resultancia de los autos, sostiene que no aparece hecho alguno que demuestre que ambos 
cônyuges, y muy especialmente la esposa, consintieron libremente esa separaciôn, y antes, 
por el contrario, sus hechos evidencian que en el ônimo de los esposos estaba el que esa situa­
ciôn no fuese permanente, siendo prueba de ello que la mujer perdonô al marido en cuantas 
ocasiones se preqentô en el domicilio conyugal, reanudando siempre que esto ocurrta la vida 
conyugal, todo lo cual demuestra que no existiô el libre consentimiento de la mujer, que es 
requisito esencial para que la separaciôn de hecho constituya la causa duodôcima del articule 
3* de la ley del Divorcio, y al apreciarlo asi la Sala sentenciadora, no incurriô en la injusti­
cia notoria que se alega": Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de Abril de 1933 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1626-; "... Que la récurrente no ha justificado, como 
fuera precise para que prospéras» la revisiôn que intenta, por injusticia notoria, de la senten­
cia que absuelve a su esposo de la demanda de divorcio contra ôl dirigida, que el Tribunal 
"a quo" hubiese en ella padecido un palmario y flagrante error al estimar, como lo hizo, aprecian 
do conforme a sus faciiltades soheranas la prueba practicada, y deduciendo de la misma que 
el esposo de la actora no consintiô libremente, en momento alguno, que elle permaneciera alejada 
del domicilio conyuqal, gestionando por el contrario, valiôndose de toda clase de medigs,
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que se reinteqrara al hoqar donéstico, significando asi, claramente su deseo y voluntad de 
convivir con ella, faltando, por lo tanto, el requisito de libre consentimiento que ha de 
caracterizar a las separaciones de hecho para que, conforme prescribe la causa 12 del artlculo 
3® de la Ley de 2 de marzo de 1932, scan productoras del divorcio que se intente": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 7 de Junio de 1933 -Répertoria de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 
1729-; "... Que la supuesta injusticia notoria que se atribuye en kl recurso a la sentencia 
impugnada, pretende fundarse en que, no obstante haber apreciado en ella la Audiencia de Rvrcia 
la separaciôn de hecho y en distinto domicilio, por tiempo superior a très aflos, de ios cônyuges 
don Adulfo L. y dofla Eugenia R., entendiô el Tribunal, que no fue libremente consentida aquôlla 
por la esposa demandada; pero el detenido examen y revisiôn de las pruebas practicadas acerca 
de tan interesante y particular, convence de que el Tribunal sentenciador las apreciô, conforme 
a un recto y racional criterio, y de la improcedencia, por tanto, del recurso de revisiôn 
por injusticia notoria promovido por dicho seflor L ., puesto que, aunque sus testigos afirman, 
como se les pregunta, que la separaciôn de ambos cônyuges fue convenida per ellos anistosasente 
en Cartagena, los que presentô la demandada no tacbados por el actor, assveran todo le contrarie,
asi como que los esposos vivieron juntos en Valencia, desde donde enviô a D* Eugenia can sus
hermanos, el esposo don AdoIFo, por haberse quedado sin empleo, y que dicha seflora apremiô
siempre y continuadamente a su marido para que reanudase la vida en eoaôn; y esta ôltima manifes­
taciones testificales, coïncidentes con las alegaciones contenidas en la contestaciôn a la 
demanda, vienen a confirearlas, de otro lado, alqunos de los documentes que con la firma "Adolfo" 
obran en los autos y no fueron contradichos por el demandante, en los que ôste daba respuesta, 
sin duda alguna, a las repetidas cartas que en sentido o puesto a los deseos de su marido,
le dirigla la esposa, pues en el obrante al folio 30, de fecha 25 de noviembre de 1929, su 
firmante dice; "Lo que no quiero es recibir cartas en el tono de la anterior, porque me aolestan 
mucho"; en el del folio 21, sin fecha, ya de ôpoca muy cercana a la presentaciôn de la demanda 
atendiendo su contexto, ademôs de otros conceptos demostrativos de que el veheaente propôsito 
del Sr. L. era el de romper cl vinculo matrimonial que le une con dofla Eugenia R., la invita
a que presta su conformidad para ello a un Procurador de Nurcia, a quien ha dado poder para
que entable el divorcio que pasarâ a visitarla, lo cual demuestra que anteriormente ne habia 
conseguido la de la demandada respecto de la situaciôn en que desde aflos antes se hallaba 
el matrimonio; y en el del folio 28, posterior al que acaha de indicarse, se ve que despuÔs
de manifestar que si persiste en escrihirle a la oficina no la mandarô nada, se conduce de 
que no presentase se conformidad para el divorcio, que de todas formas seguirô adelante, y 
se realizarô en su dia; todo lo cual demuestra que, lejos de haber existido el libre consentimien 
to de dofla Eugenia l . para la separaciôn en distinto domicilio, en que desde hace aflos se
encontraban los esposos, que exiqe la causa 12 del artlculo 33® de la ley de 2 de marzo de
1932 para que se dô al divorcio, dicba seflora nunca estuvo conforme con la actitud de sa esposo 
con relaciôn a ella, y demuestra tambiôn que ôste, en lugar de querer reeonstituir el hogar 
conyugal, trayendo consign a su esposa a Palencia, donde tiene fijada su residencia y estô
domiciliado, pretendiô siempre cobonestar la conducta por ôl seguida con su cônyuge corn el
envio mensuel a su esposa, de una vez o en fracciones, de 100 pesetas, como medio de lograr 
el acomodamiento de dofla Eugenia al estado de separaciôn matrimonial buscado y mantenido exclusi- 
vamente por su marido": Sentencia del tribunal Supreno de 27 de Diciembre de 1933 -Repertorio 
de Jurisprudencia 193201933, Aranzadi, 8I5-; " —  Que la Audiencia no incurriô en la causa 
3® del artlculo 57 de la ley de Divorcio, porque segûn reiterada doctrina de esta Sala, presupone 
y exige que sea manifiesta, clara y patente en el fallo, esto es, que la injusticia notoria
sea producida por una évidente errônea apreciaciôn de la prueba sobre los hechos o causas 
de divorcio solicitadas, o por indebida aplicaciôn del derecho regulado por la ley especial,
no pudiendo estimarse, cuando se siihsti tuya lo probado en autos por opini,ones personales del
récurrente; y como esas caracterlsticas no concurren en el présente litigio, puesto que el 
Tribunal de instancia apreciô rectamente la no existencia de la causa 12® del articule 3®. 
por no haber sido la separaciôn'libremente consentida, segûn las propias manifestaciones del 
actor, que afirmô que su esposa, repetidas veces, pretendiô reintegrarle a la vida conyugal 
para evitar los comentarios populaces y salvaquardar el repeto y consideraciôn de mujer casada,
es indudable que procédé desestimar el recurso": Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de diciem-
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bre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1937-1933, Aranzadi, 840-; "... Que el recurso de 
revisiôn por injusticia notoria, establecido en la causa 3* del artlculo 57 de la ley de Divorcio 
précisa para su estimaciôn, conforme a reiteradfsima doctrina de esta Sala, que se haya cometido 
por el Tribunal de instancia un patente error al apreciar las pruebas o al aplicar los preceptos 
legalès, lo que en el présenté caso no concurre para que exista la causa dôcimosegunda del 
artlculo 3® no hasta la separaciôn durante môs de très aHos y en distinto domicilio, sino
que es ademôs requisito esencial el libre consentimiento; por lo que invocada por el marido 
obtuvd bien desestimada, ya que aparece demostrado que la mujer quiso mantener la uniôn conyugal 
en todo momento": Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de Enero de 1934 -Repertorio de Jurispru­
dencia 1934, Aranzadi, 51-; "... Que la injusticia notoria de la sentencia recurrida, alegada 
como fundamento ûnico del anterior recurso, al amparo del numéro 3® del articule 57 de la
ley de Divorcio, no puede ser estimada, porque al apreciar la Audiencia que no existe la causa 
dôcimtsegunda del articulo 3®, invocada como fundamento de la demanda y declarer en su consecuen­
cia rte haber lugar al divorcio solicitado por el marido, interpréta acertadamente la Intenciôn 
y el propôsito del leqislador al crear aquelia causa de divorcio, que requiere el libre consenti­
miento de ambos cônyuges, su ahseluta conformidad con ei estado de hecho de la separaciôn, 
de marnera activa y patente, no pasiva y resignada, ni obligada o impuesta ya por las circunstan­
cias de la vida, ya que por motivos de decoro o dignidad personal, y si la Audiencia, tanto 
per li confesiôn judicial de la demandada como de la prueba testifical a su instancia practicada, 
con IAs circunstancias de que entre 1ns sels testigos estôn la madré del marido demandante,
dos hermanos suyos, y una hija del matrimonio, deduce recta y lôgicamente que el requisite
esencial del libre consentimiento para la separaciôn no existiô en la mujer que constantemente 
protcstô de tal separaciôn, procurando por todos los medios reanudar la vida conyugal sin 
lograrlo por la actitud de Ôl, la injusticia notoria del fallo no puede con ôxîto incoarse"; 
Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de febrero de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, 
Aranzadi, 760-; "... Que el Tribunal "a quo", ajustôndose a las reglas de la sana critica, 
sin incurrir, por lo tanto, en aquella manifiesta y évidente equivocaciôn de facto que exige 
la doctrina jurisprudencial para que pueda prospérer el recurso de revisiôn por injusticia
notoria, establece como fundamento de su fallo, el negar la existencia de la causa nûmero 
doce del artîculo 3® de la ley sobre divorcio, invocada por el actor y récurrente como motive 
de la demanda que interpone contra su esposa, que, ôsta, ha hecho continuas tentatives y gestio­
nes para que su marido se reinteqrara al domicilio conyugal, no habiendo consentido Iibremente, 
en ninqûn momento, la separaciôn de hecbo en que, actualmente, se encuentran los esposos;
por lo que, faltando esta indispensable condiciôn o requisito del libre consentimiento en
la separaciôn por ambos cônyuges, se impone la desestimaciôn del présente recurso, basado, 
tan Aôlo, en el criterio personal e interesado del récurrente en orden a la apreciaciôn de 
las pruebas sum i ni st radas por ambas partes"; Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de febrero 
de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 273-; "... Que innecesario tratar de 
la causa doce, primer punto del recurso, porque la potencialidad de la otra la excluye, no
se entiende ocioso que fue independientemente de esto, justamente desestimada, pues el mero
transcurso del tiempo, no es susceptible de producir un libre consentimiento, cuando como
en el caso aparece evidenciado que se requiriô en varias ocasiones e inûtilmente por la esposa
al reinteqro a la vida y domicilio comûn": Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de Mayo de 
1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, I925-; "... la Audiencia, interpretando 
rectamente aquelia prufSâ^, déclara acreditado que el marido fue quien se alejô de la mujer
desde la celebraciôn lel matrimonio sin que por ningûn lado aparezca el libre consentimiento 
de ella para tal seiaraciôn, ya que bubo varios requeriaientos particulares y gestiones de
la mujer para estah^cer la vida conyuqal, a lo cual se negô el esposo...": Sentencia del
Tribunal Supremo de /?9 de Nayo de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1037- 
"... Que el Tribiina/ sentenciador al bacer en con junto el examen de las pruebas practicadas
a instancia de l a y  partes y somcterlas a un anôlisis de imparcial y exquisita depuraciûn hubo 
de concluir con singular acierto proniinciôndose por estimar que la causa duodôcima exige la 
concurrencia de dos requisites siguientes: 1®, separaciôn de hecho en distinto domicilio durante
très artos y que esta separaciôn nazca del libre consentimiento de ambos cônyuges y si bien 
concurre el primero no asi el segundo con la précisa plenitud cual se demuestra le mismo por
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el hecho que confiesa el marido de haber inslado a su esposa a que velviera a su lade, que
por la terminante oposiciôn de la mujer en consentir la separaciôn, como asi le eapane cl
contestar la demanda y en su confesiôn judicial, en la cual manifiesta estar separada de su 
esposo contra su voluntad"; Sentencia del Tribunal Supreno de 24 de Octubre de 1935 -Répertorie 
de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1972-; "... Que al negar la Audiencia la existencia del
requisito del libre consentimiento intégrante de la causa doce del articule 3®, ûnica alegada 
en la demanda, no comete injusticia notoria, porque aquelia falta de 1ibertad en la separaciôn 
de los cônyuges résulta acreditada no sôlo por la carta a que hace referencia la recurrida, 
sino por las que la madré de la mujer dirigiô a su yerno y que ôste acoapaRÛ a su demanda, 
cartas escritas en 1930 y 1931 en las que le pide le indique donde ha de nandarle la cerrespon-
dencia "para tenerle al corriente del estado de su mujer", que se encontraba eebarazada; la
envia los nombres y apellidos de sus padres y abuelos "para la partida de naciaiente de su
hijo que va a nacer y el nombre que qui era que se le ponga", le ceaunlca el naciaiente y ia
gravedad en que la madré ha estado a consecuencia del parte, confesando el marido que todavia 
no conoce a su hijo, correspondencia que justifies, que desde junio de 1930, fecha de la separa­
ciôn, la mujer no prestô en momento alguno el libre consentimiento a tal estado de hecho y 
si bien en su confesiôn judicial afirma que no ha intentado repnudar la vida matrimonial, 
aHade que escribiô al marido para que fuese a por ella al pueblo de Fregeneda donde "vive 
con su madré"; por la carta de 15 de octubre de 1933 de la mujer al maride, acompsRada por
aquôlla en copia a su contestaciôn, reconocida su existencia por el maride aunque negando 
su contenido, que no précisa cual fuera y por las declaraciones de des de los testigos de 
la demandada, uno de ellos el môdico de fregeneda, que oyeron al marido que como no se llmvaba 
bien con su mujer tenîa derecho a vivir su vida y obligaria a separarse de ôl, afladiendo el 
otro testigo, don P.R., amiqo del marido, que ôste le dijo que tenla ciertas relaciones con 
una seflora de la que tenla dos hijos, elementos probatorios que justifican el fallo recurrido": 
Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de febrero de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, 
Aranzadi, 347-.
(609) "... Que Trente a la apreciaciôn de la Sala sentenciadora, que entendiô no habia side 
probada la concurrencia de ninguno de los dos requisites que integran la causa duodûciua del 
artlculo 3® de la Ley de divorcio, aduce el récurrente, al amparo del nûmero 3® del articule 
57 de la propia Ley la oposiciôn flagrante que cree encontrar entre el fallo recurrido y la 
resultancia del proceso, puesta de relieve por la contestaciôn que la demandada diô a la pregunta 
sexta del pliego de posiciones articulado por el actor, pero es le cierto que la confesiôn
judicial no arrojô, en el caso de estos autos, un resultado completaoente claro, pues si bien
en esa posiciôn sexta la demandada no negô de modo categôrico que hubiese residido en Bûlgica 
desde julio del aflo 1931, hasta mediados del aflos 1933, en cambio en la posiciôn quinta afirmô
rotundamente que en febrero de 1937 estuvo su esposo viviendo con ella, en el domicilio de
la absolvante; y como esa misma contradicciôn que acusa la prueba de confesiôn résulta en 
la prueba testifical toda vez que no son coïncidentes los testimonies de quienes depusieron 
y hubo testigos que asequraron que en la fecha indicada, o sea en febrero de 1932, hicieron 
vida comûn, demandante y demandada, en el domicilio conyugal, se ha de concluir que no hay 
môritos para estimar la injusticia notorio que a la Sala se atribuye por no haber reconocido 
la separaciôn de los conyuqes durante el plazo marcado en la Ley, y, por consiguiente, que 
faltando el primera y môs esencial de los requi sitos que presupone la invocada causal duodôcima, 
es forzoso, aun sin examinar cuanto pudiera afectar al requisito del libre consentimiento 
denegar la revisiôn pretendida": Sentencia del Tribunal Supreno de 25 de Marzo de 1936 -Reperto­
rio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 746-.
(610) "... Que al desestimar el Tribunal de instancia en todas sus partes ia demanda de divorcio 
deducida, no incurriô en injusticia notoria, por no apreciar la causa duodôcima del articula 
3® de la ley especial, como se alega en el recurso, porque para su existencia se precisan 
dos requisites conjuntos: la separaciôn de hecho en distinto domicilio durante très oRos y 
el libre consentimiento de ambos cônyuges, los que no concurren en el présente caso, puesto 
que en la demanda no se expresa la fecha en que tuvo lugar la separaciôn para de ello partir 
para el cômputo del tiempo exigidn por la ley...": Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de 
Julio de 1934 -Répertoria de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1328-.
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(811) "... Que tampoco aparece acreditado que se cometiera injusticia notoria por la desestima- 
eiÔn de las causas quinta y duodôcima igualmente alegadas por el récurrente; porque lejos 
de eaistir abandono voluntario del domicilio conyugal por parte de la mujer, se debiô, como 
reconoce la sentencia, a la vida irregular que llevaba el marido, que trajo como consecuencia 
ei convenio y acuerdo mutuo de la separaciôn, con la que no sôlo estuvo conforme el marido, 
sino que al intentât la mujer reanudar la vida conyugal, se opuso aquôl a ello de modo absolute, 
segûn aparece plenamente probado en los autos; y si de ello pudiera desprenderse que existls 
demostrada la existencia de la causa duodôcima mientras fuera acto de libre voluntad de les 
cônyuges permanecer separados en distinto domicilio si ese estado tuvo duraciôn de très aflos 
mis, no apareciendo justificaciôn bastante en el pleito para computar desde quô fecha se iniciô 
esa separaciôn hasta que la mujer quiso volver al domicilio conyugal sin lograrlo por la oposi­
ciôn del marido, y por consiguiente desde entonces ya no puede estimarse que la separaciôn
era libremente consentida por parte de la esposa; falta un elemento precise que acredite el 
lapso de duraciôn de très aflos en aquel priaitivo estado de separaciôn de vida en distinto 
domicilie por mutuo consentimiento, sin el cual la causa de divorcio dicha no puede ser apreciada 
por todo lo que debe desestimarse el recurso": Gentencia del Tribunal Supremo de 8 de Octubre 
de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1448-.
(612) "De los depôsitos de personas": libro III, Titulo IV, articulos 1880-1918 de la ley 
do Enjuiciamiento civil, segûn su redacciôn originaria.
(613) Articulo 1890 Ley de Enjuiciamiento civil, segûn su redacciôn originaria. los artlculo
1891 a 1893 de la citada Ley contemplan supuestos de auoento o prôrroga del plazo de un mes 
seflalado en el articulo 1890 de la ley procesal civil.
(614) Cfr. articulo 1894 Ley de Enjuiciamiento civil, segûn su redacciôn originaria.
(615) Cfr. artlculo 1895 Ley de Enjuiciamiento civil, segûn su redacciôn originaria.
(616) "... No sôlo no existe injusticia notoria en la resoluciôn recurrida al desestimar la 
causa 12® del articulo 3®, sino que interpréta rectamente su espiritu y contenido, ... y, 
como On el présente caso, no sôlo documentalmente esta acreditado que la separaciôn se produjo 
a peticiôn judicial de la mujer al solicitar su depôsito en 12 de septiembre de 1920, y llevarse 
a efecto a los cuatro dias fomulando el siguiente mes demanda de divorcio ante los Tribunales 
eclesiôsticos contra su marido..., procédé reehazar la primera injusticia notoria alegada 
en el recurso": Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de Nayo de 1933 -Repertorio de Jurispruden­
cia 1932-1933, Aranzadi, 1698-; "... Que el actor fundamenta su recurso en no haberse estimado
la causa duodôcima del articulo 3® de la citada ley y como los autos ofrecen plena justiflcaciôn
de que se iniciô la separaciôn de los cônyuges en 26 de Nayo de 1930, que en 16 de Julio siguien­
te sulicitô la esposa el depôsito que fue decretado, ratificandose en 30 del propio mes por 
haberse presentado y admitido ante el Tribunal eclesiôstico la demanda que produjo contra 
su esposo, depôsito que subsistiô hasta que pubiicada la Ley de 2 de Narzo de 1932, promoviô
la interesada nueva demanda ante el Juzgado numéro 17 de esta capital el que acordô, asi bien,
su depôsito, terminando el pleito por sentencia de esta Sala de 7 de Diciembre de 1933, y 
como la demanda motivo de esta litis I leva la fecha de 20 de Enero de 1934, es visto que el 
Tribunal de instancia no incurriô en injusticia notoria.al desestimar la expresado causa duodôci­
ma, y por cl contrario procediô con acierto porque el timpo que durÔ el depôsito de la demanda 
lo determinô una separaciôn de derecho y par tanto no es computable para el plazo de très 
aflos que la causa duodôcima exige para que pueda ser apreciada": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 4 de Enero de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 63-; "... Que al no estimar 
la Sala de instancia la concurrencia de la causa 12 del articulo 3* de la Ley de 2 de Narzo 
de 1932, alegada por la actora, por entender que la separaciôn en que viven los cônyuges no 
es de hecho, sino de derecho, en razôn al depôsito judicial que aquôl1 a instô y fue acordado 
provisionalmentc en 8 de Julio de I929 y tenido como definitivo en 4 de septiembre siguiente, 
despuôs de acreditar haberle sido admitida por el Tribunal eclesiôstico la demanda de divorcio 
que produjo contra su marido, no sôlo no incidiô dicha Sala en injusticia notoria, sino que 
obrô con todo acierto y rectitud, porque posteriormente a las actuaciones expresadas nada 
consta de que se haya deducido peticiôn alguna al Juzgado para que tal depôsito quedara sin 
efecto y, por el contrario, dôndolo por subsistente en la propia demanda que inicia el pleito 
se pide dehen tenerse por separados a los cônyuges y por cumplida el numéro I® del articule
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44 de la Ley, y en todo easo que se raLifique el auto de 4 de septieabre de 1929, que eeerdtf 
el depdsito definitive en la sola «anifcstacion de seBalar coeo doaicilio ‘de la actera el 
que tiene actualaente en Madrid": Sentencia del Tribunal Supreao de 6 de Julio de 1938 -Réperto­
rie de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 1955-.
(617) "... Que asi planteada la cuestidn, siendo un hecho por las partes corne or dado y por
el Tribunal "a que" reconocido, que si bien la priser separacidn de doMa Maria Fernanda N.M., 
de su esposo don Bernabé 0.8., orurrida en 15 de dicieabre de 1923, transcurridos dos aMos 
de su aatrinonio, obedecid a haber solicitado aquFlla su depdsito judicial con fniao de entablar 
demanda de divorcio ante el Tribunal Ec1asiistico, es le cierto que no habidndose llofado
a deducir aquella demanda, a pesar del conocimiento que el seflor 0. tenla, pues le fue notificado
en forma, que aquel depôsitn esta condicionado a la interposicidn de la demanda de divorcio 
en el plazo breve y perentorio que fija la ley de Enjuiciamiento civil, consintid que su esposa, 
la récurrente, viviera separada de él y en distinto doaicilio, sin pasarle ninguna clase de 
alinentos, desde el 30 de enero de 1974, en que I eqalnente, y por iaperio del articule 1894 
de la ley Rituaria civil y jurisprudencia de este Tribunal, habla cesado en depdsito, renaciendo, 
consiguientemente, la plena potestad marital, hasta el 18 de abril de I932, en que se dedujo 
la demanda inicial de este pleito, sin que hiciera gestidn de ninguna clase, judicial o particu­
lar, encaminada al logro de que su esposa se reintegrara al hogar conyugal, siendo inadoisible 
el pretender justi ficar tal pasividad por supuestas infracciones 1 égalés conetidas por el 
Juzgado al no dar estricto ciimplimiento a la ley de ritos, pues ello no le revelaba, si era
opuesto, como pretende, a tal separacidn, a recabar per 1 os nedios legales oportunos que se
restableciera la convivencia conyugal, legalmente en principle interruapida, o tratase por 
lo menos de conseguirlo por la via particular y anistosa, h echos aubes que no sdlo se ban 
justificado, si no que no ban sido siquiera objeto deprueba en este pleito: Que en consecuencia, 
al afirmar la Sala, fundindose en el inverosimil supuesto de que el demandado pudo creer que 
su esposa continué durante 1ns expresados ocbn ados en situacién df legal depdsito, que no 
es de aplicacidn en este pleito el numéro duodecimo del articulo 3® de la vigente ley de Divor­
cio, y al absolver por ello al demandado de la accidn contra dl ejercitada por su esposa, 
incide en la notoria injusticia en que se funda el presents recurso, y... procédé estinar
el recurso de revisidn interpuesto por doda Maria M.M., revocando la sentencia recurrlda, 
y dando lugar a la demanda deducida sobre separacidn de personas y bienes, sin disolucidn 
del vinculo, con las consecuencias 1 égalés que de tal declaracidn se deriven": Sentencia del 
Tribunal Supremo de 26 de Oiciembre de 1932 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Mraniadi, 
1382-; "... Que la i mpugnacidn fundamental de este recurso contra el pronu’ncianiento de la 
sentencia estimatoria de la causa dfcimosegunda del articula 3® de la Ley de Divorcio, se 
basa en que este precept o legal exige que exista una separacidn "de becbo" en distinto doaicilio 
1ibremente consentida durante très a6ns, y en el presents caso no puede decirse corn fundaaento 
que se trata de separacién "de becbo", dino "de derecbo", ya que fue aotivada por una resoluciin 
judicial en cumplimiento de preceptos legales, al soliciter la scHora 6. su depdsito para 
interponer, como interpuesto, demand.a de divorcio ante el Tribunal Eclesiistlco en 24 do Junio 
de 1924, segûn aparece acreditado en autos por la certificacidn expedida por el Motario Socpota- 
rio de dicbo Tribunal ; pero para poder alegar con dxito este razonamiento, no es sufIciente 
lo que se contiens en la certificacién de referenda, relative a la presentacidn de la demanda, 
sino que precisard que bubiera sido admitida, a tenor de lo dispuesto en el articulo 1895 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil en relacidn con el que le procéda, porque si la demanda 
no Fue admitida no puede surtir ningiin efecto legal con relacidn al pretertdido dapdsito que 
babrla de quedar sin efecto; y como en autos nada consta en relacidn con este particular, 
no puede tener eficacia al fin pretendido por el récurrents, sin el subsiguiente essncial 
requisito de su admisidn que llevara aparejada la ratificacidn del depdsito para que Iste 
subsistiera en toda su virtualidad mientras se sustanciara el pleito; pero como esta no se 
acredita que baya ocurrido, cae por su base toda la argumentacidn sobre este motivo del recurso, 
relative a que nos encontramos en presencia de una separacidn "de derecbo" y "no de hecho",...y 
correlativanente por tanto bay que declarar que es de todo punto inprocedente la causa de 
revisidn planteada en este sentido": Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de Febrero de 1934 
-Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 243-; Que tampoco puede servir de obsticulo
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a la ïstimacion de la causa duoddcima antes relacinnada la invocada circunstancia de hallarse 
separada la esposa por virtiid del depôsi to de su persona, segûn se dice ilevado a efecto en 
9 de narzn de I929, pues aûn adnitiendo la realidad de esta diligencia, no aparece ni la nis 
leve indicacidn de que el relacionado depdsito se hubiera ratificado, ni consta se presentase 
la cerrespondiente demanda de divorcio, cuya admisidn era requisito inexcusable para alcanzar 
ta) ratificacidn, siendo su natural consecuencia en el orden jurldico al quedar el depdsito
sin efecto, que tanto el marido como la mujer pudieron sin traba alguna intentar la reanudacidn 
de la vida matrimonial, y al no efectuar ningûn acto que a dicbo fin fuera encaminado ni aediar 
causa; de moralidad o de propio decoto que a cualquiera de ellos se lo vedara, es incurso 
que tmbos pemanecieron en la separacidn por actos volontarios y libres, con todas las consecucn- 
eias que ese procéder 1 leva aparejadas": Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de Julio de 1934 
-Répertorie de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1339-; "... Que no es dbiee a ello que baya 
eonfesado la demandante que antes de prnmulgarse la ley de divorcio solicitd el depdsito de
aujer casada, toda vez que no consta que llegara a interponer la demanda de divorcio, que 
séria la circunstancia y momento en los que, segûn reiterada doctrine de esta Sala, la separacidn 
voluntatia y de becbo se habrla convertido en separacidn de derecbo": Sentencia del Tribunal 
Suprtmn de 17 de Diciembre de I934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 2185-; "...
Que Interpuesto por don Mariano U.C. recurso de revisidn fundado en la causa 3* del articulo 
57 de la Ley de divorcio contra la Sentencia que la Audiencia de Madrid dictd en el pleito
de divorcio que promovid contra su esposa aleqando la causa duoddcina del articulo 3® de la
citada ley. en los autos se advierte que en virtud del acto de conciliacidn celebrado en Wavas 
del Narquds a instancia suya con su marido se convino la separacidn, quedando elle depositada 
en casa de sus padres: y, en efecto, de la oportuna certificacidn expedida por el Secretario 
del Juzgado municipal de dicbo pueblo aparece que, solicitado por la esposa celebrar acto 
de conciliacidn con su marido como preparacidn para interponer juicio de divorcio, en atencidn 
a lo mani festado por la esposa de no poder segiiir viviendo juntos y de la aquiescencia del 
marido quedn dotla Jnaqiiina S. "en depdsito"’en casa de sus padres basta tanto que resolviese
la autoridad compétente sobre el juicio que intentaba entablar; ballindose dispuesto el esposo
a entregarla las ropas de su uso particular, segûn ordena la ley, que recogerla un bermano
de la inleresada: y como lo expuesto demuestra sin la menor duda que desde el dia 11 de abri 1
de 1925 de la celebracidn del indicadn acto de conciliacidn 1ibremente consintieron ambos
cdnyuges en su separacidn de becbo para v*ivir en distinto doaicilio, y de los autos no résulta 
que la esposa hubiera promovido su anunciada accidn de divorcio contra su marido ni que uno 
u otro cdnyuqe buhiera intentado siquiera dar por terminada dieba separacidn en que voluntaria- 
mente se rolocamn y en ella bablan permanecido mis de très aMos, cuando en 16 de diciembre 
de 1932 tuvo el Juzqado de primera instancia numéro 11 de esta Villa por admitida la demanda
de don Mariano M. exclusivamente fiindada en la causa duoddcina del articulo 3* de la ley de
Divorcio, es claro quemal no haber estimado su concurrencia en el caso de autos, la sentencia
impugnada inridid en la causa 3* del articulo 57 de la misma y procédé por tanto acoger el
recurso de revisidn entablado por dicbo seîlor"; Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de Mario 
de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 620-.
(618) "... Que menos aûn puede estimarse la causa numéro duoddcima del articulo 3® de la ley, 
porque, como con acierto informa el Juez de Primera Instancia, la separacidn producida por 
los depdsilos judiciales y por la sentencia de divorcio candnico no es 1ibremente consentida, 
y 1 as separaciones anterinres a los procedimientos indicados carecen de virtualidad para los 
efectos, pu'sto que fueron i nterriimpi das"; Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de marzo de 
1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1588-; "... Que exigido para la causa 
12 del articulo 32 de la ley de Divorcio que la separacidn de becbo y en distinto domicilio
durante très adns baya sido 1ibremente consentida, es évidente que no concurre este requisito
en el caso actual, puesto que aparté de lo que se expresd en el anterior Considerando, la 
separacidn fue décret ada por el Juez civil compétente en 22 de julio de 1929, al acordar el 
depdsito y conl.inud mediante la sentencia candnica de divorcio de 2 de junio de 1931 y tenga 
o no tenga boy valor legal esta sentencia es lo cierto que a su amparo y a la resolueidn del 
juzgado se mantuvo la separacidn que resuItd ya apartada del libre consentimiento de 1 as partes, 
siendo tambidn de nntar, como bace la Sala sentenciadora, que el marido, boy récurrente, se
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opuso a la demanda de divorcio candnico, lo cual indica tambidn oposicidn al depdsito"; Softtoncia 
del Tribunal Supremo de 16 de Octobre dr 1913 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 
350-; "... Que para rechazar el motivo del recurso que se funda en la inadnisidn de la causa 
duoddcina no se necesita de otra argumentacidn que la que acertadaaente contiene el segundo 
Considerando de la sentencia rer.urrida puesto que no cabe apreciar que sea libremente consentida 
por dos cdnyuges una separacidn de hecho que esté impuesta por resolnciones de los Tribunales 
0 autoridades de cualquier clase y jerarquTa y si como en el expresado considerando se nanifiesta 
que el matrimonio estuvo separado y en distinto domicilio cada uno de los cdnyuges durante 
nueve aMos aproxinadamente y, de ellos, siete fue impuesta esa separacidn, prinero por la 
constitucidn del depdsito judicial previa a la tramitacidn del pleito candnico de divorcio 
y, despuds, por la sentencia de este Tribunal decretando la separacidn temporal de los cdnyuges, 
es indudable que aun cuando se estima que el tiempo que por no existir disposicidn de autoridad 
alguna que ordenard la permanenci a en ese est ado de separacidn, la que subsistid de hecho, 
fuera Iibremente consentida, no Ileqd a cabo el plazo de très affos que la Ley exige para que 
la susodicha causa pueda apreciarse"; Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de Junio de 1934 
-Repertorio de Jurisprudencia de 1934, Aranzadi, 1127-.
(619) " —  Que, aun cuando ninguno de los 1 itiqantes puntual izd al mis, siquiera, del aBo
1921, en que la separacidn de los cdnyuges tuviera efecto, de uno de los Resultados de la 
Sentencia de 24 de enero de 1923 aportada por testimonio en concepto de prueba al pleito, 
aparece que fue el dia 11 de enero del referidn aBo 1921, y el actor consigna en su demanda 
que la causa obiiga de ella fueron las diferencias de caractères déterminantes de series disgus- 
tos familiares en el domicilio conyugal, donde a la sazdn vivfa la madré del esposo segûn
afirma la demandada mas aunque en principio asî fuese, acreditado esti en los autos documental-
mente, el becbo de que dicha separacidn obtiivo caricter legal y fue interpuesta a ambos cdnyuges 
desde que por haber pedido en 22 de julio del mismo aBo 1921, doBa S.G. su depdsito como mujer 
casada para interponer ante el TriBunal eclesilstico correspondiente demanda de divorcio, 
por sevicia centra su marido, por providencia de 16 de agosto siguiente el Juzgado de primera 
instancia de Valencia nombrd depnsitario de dicha seflora a su madré doMa Î.C. y ordend que 
quedase en poder de la esposa la hija menor de très aBos del matrimonio; asi como de igual 
modo se justifies en la litis que aquel Tribunal eclesidstico en 19 de junio de 1923 dictd 
sentencia por la que declard no haber lugar al divorcio interesado por doBa S., dejando, por 
el contrario, subsistante la ohligacidn de guardar los cdnyuges la cenunidad de vida matrimenial; 
de suerte que, los referidos bechos probados en los autos demuestran cumplidamente que desde 
la separacidn en enero de 1921, de los cdnyuges 1itigantes, basta que la sentencia candnica 
pronunciada cerca de dos aBos y medio despuds declard la indicada obligacidn de los esposos, 
no pudo baber existido el libre consentimiento de ambos en su separacidn ni ser apreciado 
respecte de él un lapso de très aBos": Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de Barzo de 1934 
-Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 491-:
De esta sentencia viene a deducirse, por el contrario, que desde que en 19 de junio de
1923 se dictd por el Tribunal eclesiâstico sentencia por la que declard no haber lugar al
divorcio interesado por la esposa, dejando subsistante la obligacidn de guardar los cdnyuges 
la comunidad de vida matrimonial, desde ese momento empieza a cnntarse el libre consentimiento 
de ambos cdnyuges, salvo que, coma sucede en el caso de que trata esta sentencia del Tribunal
Supremo, la no reanudacidn de la convivencia matrimonial obedezca a la voluntad de uno sdlo
de los cdnyuges, o que la conducta de uno de ellos haga que el otro no pueda reanudar esa 
convivencia sin ofensa a su honor y dignidad personal.
(620) "... Y como la revisidn de la prueba a tal fin atinente justifies de un modo cumplido
que la separacidn de los cdnyuges tuvo su oriqen en el depdsito de la mujer, acordado por
el Juzgado de Primera Instancia de Cervera de Rio Pisuerga, para interponer demanda de divorcio
ante el Tribunal eclesidstico correspondiente, que fue admitida en 23 de enero de 1926, citlndose 
y emplazdndose al demandado que'no c omparedd a contestarla, sin que, en dicbos autos conste 
el desestimiento rie ella con aterioridad al dIa 9 de marzo de 1933 en que su esposo don N.B. 
present! a su vez la demanda de divorcio inicial del actual pleito; y cuahto expuesto queda 
demuestra que la separacidn de los cdnyuges existente de becbo al formulae aqullla, segûn
-695-
el demandante af irma, no nbedecid a su miituo y libre consentimiento como la ley exige, notoria
et la injusticia con que la AuHiencia de Palecia procedid a estinar el divorcio de los cdnyuges
contendientes por una causa que sobre no haber sido alegada para ello, no podla tampoco legalmen­
te apreciarse, y la necesidad por tanto, bajo este otro aspecto, de dar lugar al recurso de
revisidn promovido": Sentencia del tribunal Supremo de 1? de Oiciembre de 1934 -Repertorio
de Jurisprudencia 19.14, Aranzadi, 2179-.
(821) "... Que segûn se consigna en la demanda y se acepta por el escrito de contestacidn, 
de doda Maria Luisa S. acudid al Juzgado en 8 de Marzo de 1923, solicitando el depdsito para 
entablar el divorcio, y constituido aquél por los trdmites legales se presentd la demanda
que fue admitida conslando par las certificaciones aportadas que se practicaron actuaciones 
en aquel pleito candnico hasta el 30 de noviembre de 1927, sin que hubiera desistido ninguna 
de las partes; pero no consta que en el mismo se baya declarado la caducidad de la instancia 
ni quo el depdsito judicial baya quedado sin efecto y menos que la mujer baya sido restituida 
al domicilio conyugal; y como la separacidn en distinto domicilio o originada por el depdsito 
judicial de la esposa, 1levado a efecto con arreglo a las disposiciones de la Ley de Enjuicia- 
miento Civil, no es separacidn libremente consentida por ambos cdnyuges, como estima acertadamen- 
te la Sala sentenciadora, al no constar que baya sido declarada la caducidad de la instancia 
en el pleito de divorcio ni que el depdsito baya quedado sin efecto, es claro que no puede 
apreciarse la exi stencia de la separacidn libre durante très altos que constituye la causa
12 del articulo 3® de la Ley de Divorcio ni el tribunal de instancia ba incurrido en la injusti­
cia netoria que se alega en el primero de los fundamentos del recurso": Sentencia del Tribunal
Supremo de 11 de Marzo de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1542-.
(622) No obstante, en la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de Enero de 1934 -Repertorio
de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 47- se presume que, dado el largo tiempo transcurrido desde
que se consti tuyd el depdsito judicial de la esposa, Este séria ineficaz, por lo menos por
la caducidad de la instancia en el pleito de divorcio candnsco;
"... Que estimado por el Tribunal sentenciador que los esposos don A.A. y doRa M.S. viven 
separados en distinto domicilio desde el 25 de Abril de 1923, sin que baya indicios de
que esa separacidn baya cesado un momento, revelindose c 1aramente por actos u omîsiones 
de los cdnyuges la voluntad de vivir separados, puesto que, en cuanto a la mujer, porque 
instd vnlijntariamente la separacidn en las diligeneias de depdsito, y respecto del marido, 
porque dejd transcurrur casi die? aBos de esa situacidn de separados sin bacer nada que 
revelara su disconformidad con la separacidn, pues no solanente no ba instado ningûn 
recurso judicial desde agosto de 1973 para volver a la vida comûn sino que tampoco consta 
ni se alega siquiera, que biciese qestiones privadas para llegar a ese resultado, es 
claro que tan Idgicas deducciones no pueden considerarse desvirtuadas por la observacidn
que se bace en el escrito interponiendo el recurso de revisidn de que el marido fue requeri-
do para que se abstuviera de molestar a la mujer y al depositarie, porque, si no hubiera
consenti do 1ibremente la separacidn, bien pudo pensar que, dado el largo tiempo transcurrido 
desde que se constituyd el depdsito, éste séria ineficaz, por lo menos por la caducidad
de la instancia en el pleito de divorcio, y bubiera instado lo pertinente a su derecbo; 
de todo lo cual se desprende la impertinencia de la injusticia notoria alegada en el 
recurso por la admisidn de la casisa 12* del articule 3? de la Ley de divorcio".
En este sentido, puede verse igualmente la sentencia del Tribunal Supremo de 26 de Marzo
de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 490-: "... Que la sala sentenciadora 
tampoco inciirre en dicha injusticia, al declarar que, ambos cdnyuges, ban consentido libremente 
el vivir separados de becbo en distinto domicilia durante mis de très aBos, pues si bien es 
cierto que, la esposa, fue depositada judi ci al mente en el aBo 1919, también lo es que, no 
obstante los aBos transcurridos desde tal fecba, no ba acreditado el récurrente, ni Intentado 
bacerlo, que practicara qestiûn alguna, oficial o particular, encaminada a que su esposa se 
reintegrase al domicilio conyugal, y, por el contrario, se ba demostrado incluso por propia
confesidn del marido seBor P.F., que este ba vivido maritalmente y ba procreado bijos con 
mujer que no es la suya légitima, lo que implica, por su parte, el mis complete y perfecto 
asentimiento a la separacidn de becbo existante, ya que tal situacidn de vida, por dl voluntaria- 
mente creada, cualquiera que fuese la conducta de su esposa, inposibilItaba la convivencia 
del matrimonio; procedi endo en su consecuencia, desestîmar la revisidn que se pretende".
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7.13.3. i^jercicio dn la acciôn de divorcio o separaciôn 
por la causa duodécima del articulo 3® de la Ley de divorcio:
a) Necesidad de fundar la acciôn de divorcio o separa­
ciôn en la causa duodécima del articulo 3® de la Ley de Divorcio:
Para que p u d iera haber lugar a la ruptura o suspensiôn 
de la union matrimonial por esta causa de divorcio o separaciôn, 
el primer requisito esencial, de conformidad con el principio 
exigido por el articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento civil 
de congruencia del fallo con 1 as pretensiones formuladas en 
el juicio, lo contitula la necesidad de que las partes hubieran 
fundado su acciôn de divorcio o separaciôn en la misma, pues 
el respeto a este principio enjuiciario, garantis del derecbo 
de ambas partes, no permite se tomen en consideraciôn otros 
motivos de ruptura o suspensiôn de la uniôn matrimonial que 
aquéllos que c 1aramente hayan sido deducidos al* trabarse la 
litis, que no puede ampltarse a mâs cuestiones que las discutidas 
antes de aquel trâmite (623).
b) Necesidad de justif i car la alegaciôn en la demanda 
de la causa duodécima del articulo 3® de la Ley de Divorcio:
Si, conforme al articulo 555 de la Ley de Enjuiciamien­
to civil, una vez trabada la litis, la prueba que se proponga 
solo puede versar acerca de los hechos fijados définitivamente 
en los escritos de demanda y contestaciôn que no hayan sido 
confesados llanamente por la parte a quien perjudiquen (624), 
el segundo requisito esencial para que pudiera haber lugar a 
la ruptura o suspensiôn de la uniôn matrimonial por esta causa 
de divorcio o separaciôn lo constituia la necesidad de que la 
parte que hubiere alegado en los fundamentos de derecbo de su 
escrito de demanda o reconveneiôn como causa del divorcio o 
separaciôn por ella interesado la duodécima del articulo 3* 
de la Ley de Divorcl-o justi ficar a la alegaciôn de la misma, 
sentando en los hechos de su demanda o reconveneiôn la realiza- 
ciôn de los requisites que han de concurrir para que prospéré
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esta causa rie divorcio o separaciôn, pues el respeto a este
principio enjuiciario no permite que, una vez trabada la litis, 
se pueda en buena ley formular en el pleito ninguna prueba dirig^ 
da a demostrar una supuesta separaciôn de hecho y en distinto 
domicilio libremente consentida durante très afios cuyos elementos 
no se iiubiesen sen tado en los hechos de los escritos de demanda 
o reconveneiôn.
c) Necesidad de probar cumplidamente todos los requisi- 
tos que han de concurrir para que prospéré la causa duodécimâ del
articule 3® de la Ley de Divorcio:
La aplicaclôn contenclosa de esta causa de divorcio
o separaciôn irnpone al cônyuge que la alega como tercer requisito 
esencial para que nudiern haber lugar a la ruptura o suspensiôn 
(je la uniôn matrimonial por la misma la necesidad de demostrar 
cumplidamen te aquellos hechos que le sirven de fundamento mate­
rial (675); no acrcdltândose por quien la alega aquellos hechos 
que sirven d'’ fundamento material a esta causa duodécima del 
articulo 3® de la Ley de Divorcio procédé, como es lôgico, su 
desestirnac iôn (526).
(823) "... Ouf )*s '.entfncias tienfn quf ser congruentes ton las rienandas y con las deals
pretensiones deducidas oportunanente en eI pleito, segûn precepto terminante del articulo 
359 de la ley de rnjiiiciamiento Civil, y como ninguna de Ias partes alegi en este juicio la
causa niimero 12 del arifciilo 3® de la ley de Divorcio, es visto que la Sala no pudo declarar 
su concurrencia, como no puede ahora apreciarse, pues, aunque se alega en el recurso, apoyindose 
en equivocadas «anifestaciones del informe del Juez de primera instancia, es extenporinea 
la peticiln, aparté de que el mismo récurrente confiese que cuando se formull la demanda no 
hablan transcurrido los très aBos de separacidn": Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de 
enero de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 46-; "... Que la causa duodécima 
del articulo 3* de la ley, alegada en el acto de.la vista ante el Tribunal de instancia, estuvo 
bien desest imada, por no haberse dedurido oportunamente, esto es, al trabarse la litis, la
cual no puede ampliarse a mis cuestiones que las discutidas antes de aquél trimite, sin que 
tenga aplicacidn alquna en los juicios d» divorcio el articulo 670 de la ley de Enjuiciamiento 
Civil, c i tado en el recurso, por referirse a los escritos de conclusién que no existen en 
el présente procedimiento": Sentencia del tribunal Supremo de 14 de Narzo de 1934 -Repertorio 
de Jurisprud-ncia I934, Aranzadi, 455 his-; "... Que, interpuesto por dofia J.G. recurso de
revisidn fundado en la causa 3® del articulo 57 de la Ley de Divorcio contra la sentencia 
de la AuHiencia que décrété el de dicha seBora y de su cdnyuge don N.B., por haber apreciado 
para ello la exi stenc i a en el caso de autos de la causa duodécima del articulo 3® de la ley, 
salts desde lueqo a la vista la censurable Iiqereza y notoria inexactitud con que el referido
Tribunal afirma en eI primer fundamento de su resolucién que ambos Iitigantes invocan, como 
fundamento de sus respectives peticinnes, la citada causa duodécima, cuando es lo cierto que
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en la demanda planteada por el marido para nada aleqj tal causa..., sino las S®, 7* y 8® del 
repetido articulo 3®, y la simple lectura de los autos pone de manifiesto también que la causa 
duodécima apreciada por la audiencia como motivo del divorcio la adujo sélo la demandada en 
su reconvencién, no para interesar el divorcio que a base de ella inconqruentemente décréta 
la sentencia conhatida, sino la separaciôn de personas y bienes...": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 17 de Diciembre de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 2179-; "... 
Que estahlecida la litis mediante el ejercicio de una acciôn de estado por virtud de la cual 
se solicita ûnicamente la separaciôn de personas y bienes de los cdnyuges se ha creado desde 
la constituciôn formai del juicio un supuesto procesal inalterable, sobre el que versa el 
pronunciamiento emitido en la sentencia favorable a las pretensiones de la demanda; y dirtgido 
el présente recurso, no a combatir el f allo por injusticia notoria en el sentido estricto 
que la jurisprudencia tiene reileradamente cnseBado toda vez que no se seAala errônea valoracién 
de la prueba o violaciôn del derecbo aplicable al caso, sino a pretender que por los mismos 
hechos se dicte ahora una declaraciôn jurisdiccional definitive de divorcio vincular, que 
en ningûn momento de la instancia se produjo por el interesado en ello, en vista de la improceden 
cia de tan anômala solicitud, contraria a la unidad integral de la relaciÔn jurldica del proceso 
constituido dentro del ômbito delimitado por una acciôn concrete, cuya vigencia resultarla 
desnaturalizada a consecuencia de la irregular ampliaciôn de sus efectos propios, al transformar- 
la en otra de sustancias diferentes de la que se ejercitô por la parte actora y se reconociô 
en la sentencia": Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de Marzo de 1935 -Repertorio de Jurispru­
dencia 1935, Aranzadi, 505-.
(624) Cfr. NOTA 324 de la tesis.
(625) "... Que estimando justificado el Tribunal "a quo" por el resultado de la prueba practica- 
da, que desde los primeros tiempns del matrimonio celebrado entre el actor y la demandada 
en este pleito no existiô entre ellns la conpenetraciôn efectiva indispensable para la armônica 
convivencia de los esposos, sino que, por el contrario, el espiritu de contradicciôn que animaba 
a los mismos amargô la vida conyugal, dando lugar a que la mujer solicitara al poce tiempo 
de casada el depôsito de su persona para entablar contra Su marido demanda de divorcio; a 
que después el demandante promoviera pleito de nulidad de su matrimonio con la demandada;
a que aquél dejara el domicilio conyugal; y ûltimamente, a que se promoviera el présente pleito;
y estimôndose asimismo por el Tribunal sentenciador como probadn con toda certeza que a partir 
del 20 de enero de 1926, basta la fecba de la demanda origen de este juicio, existiô entre
marido y mujer separaciôn compléta de hecho en distinto domicilio, como lugar de residencia
habituai de cada uno de ellos, es manifiesto que tal separaciôn de hecho es la regulada y 
tenida en cuenta por la citada causa duodécima del articulo 3® de la ley de Divorcio, ya que 
dicha separaciôn obedece al propôsito libremente sostenido por ambos cônyuges de vivir separados 
en distintos domicilies, como consecuencia de la relajaciôn de los vinculos creados por el 
matrimonio; y, por tanto, al apreciarlo asî el Tribunal "a quo", y declarar la procedencia 
del divorcio solicitado lejos de infringir en su fallo la citada ley en la causa duodécima 
del articulo 3®, la apiicô rectamente; deduciendo también, con toda justicia, que tal separaciôn 
fue libremente consentida par ambos cônyuges, teniendo en cuenta que ni el demandante pretendiô 
volver a la casa donde hahitualmcnte residia su mujer, ni ésta tampoco formulô respecto del 
marido tal protecciôn, ni se ejecuTô por ellos alquna gestiôn judicial ni particular, condueente 
s interrumpir la separaciôn de referencia": Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de Noviembre 
de 1932 -Repertorio de Jurisprudencia 1932 1933, Aranzadi, 1287-; "... Que del detenldo examen 
de lo actuado aparece como becbo cierto afirmado por el marido el formular la reconveneiôn 
y reconocido por la esposa al contestar a la demanda reconvencional, la separaciôn volumtaria, 
esto es, libremente consentida, en distinto domicilio durante nés de très aRos; por lo cual 
es vista la procedencia de estinar la causa duodécima, articulo 3® de la Ley de Divorcio, 
toda vez que concurren todos los elementos que la integran, sin que a ello obste la invoeaciôn 
bace de las causas determinantes'de tal separaciôn, refiriéndolas a las en que fundô su demanda, 
pues no habiendo practicado prueba alguna para intentar su demostraciôn, vino a quedar absoluta- 
mente ineficaz la alegaciôn de taies causas": Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de Julio 
de 1934 -Répertoria de Jurisprudencia 1934. Aranzadi, 1339-; "... Que esté plenamente demostrado.
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sin que a eiln se oponqa la parte demandada, ni haqa deciaraciôn en contrario del Tribunal 
"a quo", la separaciôn de hecho y en distinto domicilio de los cônyuges, libremente consentida 
durante môs de très aBns; y en su consecuencia procédé revisar la sentencia recurrida decretando 
el divorcio de don ,l.r, y doua C.R. en virtud de la concurrencia de dicha causa": Sentencia
del Tribunal Supremo d e . 27 de Enero de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 245-.
(626) "... Que Fiindada la demanda en la existencia de le causa duodécima del articulo 3® de
la citada ley, o ses, en la separaciôn de hecho y en distinto domicilio, Iibremente consentida 
durante très aBos, forzoso era haber acreditado ambos extremes para que la Sala sentenciadora 
bubiera pndido estimmrla, mas declarado por el Tribunal "a quo" que la déficiente prueba practica 
da no es bastaote para sobre ella hasar el fallo solicitado, y, ademés, que la demandante
carece de acciôn para interponer este procedimiento por ser ella la que ha dado lugar a la
separaciôn: es consiquiente que la sentencia recurrida no adolece de la injusticia notoria
en que se apoya el recurso toda vez que las afirmaciones contenidas en dicha resolucién se 
hallan sôl idamente apeyadas en las resiil tanci as del proceso, y el fallo que en su virtud se
dicté es la lôqica consecuencia, racional y jurldica, de las premisas justamente sentadas, 
por todo lo cual procédé desestimar el recurso": Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de Abril 
de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1614-; "... Que alegadas por el actor
al formular su demanda las causas séptima y duodécima del articulo 3® de la ley de Divorcio,
de 2 de marzo de 1937, y dictada por el Tribunal de instancia sentencia absolutoria, produjo
aquél contra la misma el recurso que autnriza el articulo 57 de dicha ley por injusticia notoria, 
y en el escrito formaiizéndolo se concrete ûnicamente a impugnar el fallo por no haber estimado 
la causa duodécima, conceptuAndolo un évidente error en la apreciaciôn de los hechos, porque 
la separaciôn de los esposos en distinto domicilie durante més de très aBos, alegada en la 
demanda, e incluso la confesô la demandada al contestarla, pero como la confesiôn por si sôla 
no basta para fundamentar una sentencia condenatoria segûn lo preceptuado en el articule 51
de la exprfsada Ioy, y pnr^ otra parte los autos ponen de relieve haber quedado improbada dicha 
causa duodécima en 1o/que respecta a los dos requisites esenciales que comprende, como lo
demuestra <•! que en II i nt erroqatorin do prequntas a tenor del cual fueron examinados los 
testigos prrsentados lor el dem.andante no figura ninguna que haga referencia a los hechos
intégrantes de dicha /causa duodécima, es visto que taies alegaciones no pueden acogerse en
apoyo del re cu rso": A e n t o o r  i a del Tribunal Supreme de 18 de Diciembre de 1935 -Repertorio 
de Jurisprudencia 193/, Aranzadi, 2344 . j
/ '
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7.14. "La enajenaciôn mental de uno de los cônyuges, 
cuando impida su convivencia esplritual en termines gravemente 
perjudiciales para la familia y que excluya toda presunciôn 
racional de que aquella pueda restablecerse definltivamente. 
No podrâ decretarse el divorcio en virtud de esta causa, si 
no queda asegurada la aslstencia del enferme": Causa decimoterce- 
ra del articulo 3® de la Ley de Divorcio (627).
El estudio de una enmienda del 5r. Sanchls Banûs al 
articulo 3® del dictâmen de la Comisiôn permanente de justicia 
sobre el proyecto de Ley de divorcio nos servira de base para 
analizar la naturaleza juridica y los requisites que han de 
concurrir para que prospère esta causa de divorcio o separaciôn 
comprendida en el numéro decImotercero del articulo 3® de la 
Ley de Divorcio: Esta entnjenda suscrita por el Sr. Sanchls Banûs 
proponia la siguiente redacciôn del pârrafo decimosegundo del 
articulo 3®, capitule 1®, de la Ley sobre el divorcio:
"12. La enajenaciôn mental de uno de los cônyuges,
cuando impida el acuerdo entre ambos por tiempo y manera que 
resuite grave daflo para los intereses de la proie y del bien 
mutuo, slempre que exista presunciôn fundada de que aquel acuerdo 
no ha de restablecerse définit!vamente" (628).
Frente a la formula del proyecto de Ley de Divorcio
y del dictâmen de la Comisiôn permanente de justicia sobre el
proyecto de Ley de Divorcio, la enmienda suscrita por el Sr. 
Sanchis Banûs intenta, segûn vino este a declarar en su interven- 
ciôn en defensa de la misma, soslayar algunos de los inconvenien- 
tes substancialer. en la formula del proyecto ministerial, dejando 
plena libertad a la Comisiôn parlamentaria para que recoja,
de la manera que considère mas conveniente, el espititu de la 
enmienda por él suscrita. Estos son los aspectos que cabe desta- 
car de la intervenciôn del Sr. Sanchls Banûs en defensa de la 
enmienda por él escrita':
1®: La enajenaciôn mental como ûnica excepciôn sensible
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al principio de la culpa, que ha presidirio la formulaclon del 
proyecto de ley de Divorcio.
2 ®: Desapariclon de la palabra "demente" del texto
del proyecto de ley de divorcio, término que significa siempre 
el ultimo estadio irreversible de la evoluciôn de una enfermedad, 
ia pérdida de toda esperanza clinlca del enfermo.
3®: Denapariclôn de la formulaclon de esta causa de
la propos iciôn a virtud de la cual el divorcio no ha de decretar­
se Si no queda asegurada la aslstencia del enfermo mental: DCs 
son las razones para ello, una razôn doctrijial, pues estando 
frente a una causa que se sépara de la noclôn de culpa, no obstan 
te ello, parece que se hace recaer una responsabilidad sobre 
el cônyuge sano y se le hace péchar, al menos de una manera 
impli ci ta, con la carga de la aslstencia al enfermo, siendo 
asi que un decreto de la Repûblica, promulgado no hace mucho, 
establece que todo enfermo mental tiene derecho a la aslstencia 
y que el F.stado reconoce su ohligaclôn de garantlzar esta asisten 
cia, y una razôn de esperirncia empirlca, pues no puede conside­
rarse asegurada la as i stenc i a de un enfermo por el mero hecho 
de garantizarle, por los medins econômicos adecuados, su permanen 
cia en un sanatorio, porque asistir a un enfermas es una funciôn 
continua, es decir, algo que no puede garantizarse en un momento 
ni de entonces para adelante, sino que en cada minuto reclama 
posici ones diferentes y esto no se hace mâs que a través de 
un ampli o y profundo contac to sentimental que no puede estar 
mâs que a cargo de aquel que esta con el sentimiento ligado 
al enfermo.
4®: gustituciôn de la formulaeiôn de la enajenaciôn
mental, como causa del divorcio, del terreno de la "convivencia 
esplritual", abstrac to y subjetivo, al terreno de la "conducta", 
objetivo y concrete, pues, como perito, tendria dlflcultades 
de responder al Juez de la enajenaciôn mental que impide la 
convivencia eapi ri tuai de los cônyuges, lo que no ocurriria 
si lo que se le prcgunta es si la conducta del enfermo puede
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perjudicar a los intereses mutuos o de la prole:
"SR. SANCHIS DANUS: Sres. Diputados, realmente al plantear
esta enmienda entrâmes, como se ha hecho notar perslstentemen- 
te en el curso del debate, en un territorio completamente 
nuevo. La comisiôn juridica asesora, el Ministro, la Comisiôn 
parlamentaria y todos nosotros hacemos con la enajenaciôn 
mental la ûnica excepciôn sensible al principio de la culpa, 
que ha presidido por parte de todos nosotros nuestra leal 
colaboraciôn a la formulaclon de este proyecto.
En efecto, nos encontramos aqul por vez primera con
que el espiritu de la naciôn, encarnado en la Câmara, admite
la posibllidad de que se establezca el divorcio por un motivo 
que no es culposo, sino ateniéndose estrictamente al hecho 
de que una condiciôn patolôgica de enfermedad anule la funciôn 
social que todos hemos convenido en reconocer al matrimonio.
Y al intervenir en esta parte de la discusiôn, yo
debo decir que la redacciôn del proyecto presentado por el 
Ministro, inspirado en las normas de la Comisiôn Juridica
Asesora, me era en parte conocida, puesto que, inmerecidamente 
tengo el honor de formar parte de esa Comisiôn Juridica Aseso­
ra, pero habiéndose condicionado en parte la expresiôn de 
mi pensamlento al chocar con los de los otros eminentes juris- 
* tas que componen la Secciôn de Derecho Civil, yo he creido 
no debia posponer el fuero de mi investidura de Diputado 
a ninguna otra circunstancia, e insiste en mi punto personal 
de vista.
Debo decir a la Comisiôn y al Parlamento que de ninguna 
manera me obstino en la defensa de la fôrmula verbal que 
se ha leido. En esta fôrmula verbal yo intentaba soslayar 
algunos de los inconvenientes que me parecian substanciales 
en la fôrmula ministerial, y por eso yo voy a subrayar estos 
incovenientes y a dejbr en plena libertad a la Comisiôn parla­
mentaria, sin mâs polérnica, para que ella recoja el espiritu 
de mi intervenciôn y lo traduzca, de la manera que considéré
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mâs conveniente, en el proyecto.
llay en la formula parlamentaria algo contra lo que 
yo me levanto a hahiar lleno, relamente, de tlmidez interior; 
àlgo para lo que pldo al Parlamento que no me Juzgue hasta 
no haber escuchado enteramente mis razones; este algo se 
refiore al ultimo pâi'rafo del apartado 13 del dictâmen de 
la Comisiôn, en el cual se establece que el divorcio no podrâ 
decretarse por causa de enfermedad mental si no queda asegura­
da al asistencia del demente. Si yo no pudiera conseguir 
otra cosa, yo pedirîa desde ahora mismo a la Comisiôn pariamen 
tarla que hiciera desaparecer la palabra demente del proyecto 
de ley de divorcio. Es un término que no es nada caro a los 
pslquiatras; significa siempre el ultimo estadio irreversible 
de la evoluciôn de una enfermedad; significa siempre la pérdi- 
ca de toda esperanza clînica, y parece que el término escogido 
tenga una desgraciada influcncia sobre la conducta de las 
gentes, y que en el punto en que se habla de demente, todos 
los csfuerzos eurativos de los médlcos y del medio ambiente 
se detienen ante la terrible sentencia, que es una losa.
Si otra cosa no pudiera conseguir, rogarla, con particu 
lar encarecimiento, a la Comisiôn parlamentaria que hiciera 
desaparecer la palabra "demente" del proyecto de ley de Divor­
cio, como qui si era borrarla de toda la leglslaciôn espafiola 
si ella ha de Insplrarse en los princlptos actuales de la 
psi qui atria. Pero es que, ademâs, voy un poco mâs lejos. 
Qui s i era conseguir que desapareciera de la formulaciôn del 
articulo esta propos! c i ôn de la cual el divorcio no ha de 
decretarse si no queda asegurada la aslstencia del enfermo 
mental, llay a qui para mi dos cuestiones: una cuestiôn de
doc tri nas y una cuestiôn de experiencia. La cuestiôn de doctri^ 
na es ésta. Si estâmes frente al ùnico apartado en que el 
proyecto de ley del Divorcio se sépara de la nociôn de culpa, 
si estâmes f T'ente al ônJco momento en que el pensamlento 
de los legisladorcs va a reconocer un hecho conflrmado, ipor 
qué es Justamente en este punto donde parecemos hacer recaer
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una responsabi1idad sobre el cônyuge sano y le hacemos pechar, 
al menos de una manera impi ici ta, ya que la ley no lo dice, 
le hacemos pechar con la carga de la aslstencia del enfermo? 
Cuando en otros momentos de la ley se ha producido un conflic- 
to de esta naturaleza, el -movimiento instintivo de la legisla- 
ciôn ha sido muy otro.
Yo aludia aquî el otro dia a la ley de Accidentes 
del trabajo. Decia que todos l'os socialistas reverenciâbamos 
el principio de la causa porque habia sido el fundamento 
de la indemnizaciôn por accidente del trabajo; pero cuando 
esto se ha escrito en la ley, el legislador, con una aguda 
percepciôn intuitiva de la realidad, no ha querido que la 
responsabi1idad del dano causado cayera ûnicamente sobre
aquel que no tiene ninguna culpa de êl, aunque se haya benefi- 
ciado en el trabajo del que se accidenté, y ha permiti<lo 
y favorecido los seguros sociales de accidentes. Evidente 
que la tendencia es, cuando el motivo de un hecho social 
cualquiera no tiene acentuaclôn culposa, el pretender que
la restauraciôn del dauo causado recaiga enteramente sobre
todo el grupo social. Es mâs, las cosas deben ser asi y el 
Goblerno de la Repûblica, que tanto encarna las aspiraciones 
de todos los que deseamos hac^r una Espaha nueva, promulgô, 
no hace mucho, un decreto en el que se establece, como funda­
mento inicial de la doctrina, que todo enfermo mental tiene
derecho a la aslstencia y que el Estado reconoce su obligaciôn 
de garantlzar esta aslstencia y procurarâ cumplirla en adelan­
te con los majores medios.
Y si esto esta escrito en la ley, si esto estâ recono­
cido de una manera oficial, si la doctrina es esta misma, 
ipor qué en un minuto deter ml nado nos separamos de los funda­
mentos lôgicos de la doctrina para establecer una carga que 
pesarâ eternamente sobre aquel que no tiene culpa alguna 
de lo que sucede? JTe lo que vais a decir; que tetmpoco la 
tiene el enfermo mental- Pero aqul viene la segunda parte 
de experiencia cmpîrica que no tiene nada que ver con la 
doctrina en ml argumentaciôn, Yo os dlgo que asistir a un
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enfcrmo (y perdonad que mi preparaciôn médica asome de vez 
en cuando en estas razones que no qui siéra de ningûn modo 
hacer técnicas), yo os dlgo, senores, que asistir a un enfermo 
es como reulr un combate; es una funciôn continua; es decir, 
es algo que no puede garanti zarse en un momento ni de entonces 
para adelante, sino que en cada minuto de la evoluciôn de 
la enfermedad la acti tud que significa aslstencia es enteramen 
te distinta a lo que fue en el minuto anterior y a lo que
sera, veroslmj imente, en el minuto posterior. Y os digo que
tratando de hacer un bien al enfermo mental, en muchos casos
causarei s involuntariamente un dano, porque si asegurar la
asis tend a se refiere, y no mâs, a garantlzar la permanencia, 
por los medios econômi noos adecuados, del enfermo en un sanato 
rio, yo os digo que un enfermo que tiene vitaliciamente asig- 
nada una pension en un sanatorio, es muy veroslmil que no 
saïga del sana torio tan tas veces y por tanto tiempo como
podeîs requérir su estado mental. Yo me hago cargo de la 
g ravedad de las palabras que pronuncio, si ellas supusieran 
de mi parte una acusaciôn de 1ncompetencla ; pero lo que dlgo 
es que, d'^ntro de nuestros propios crlterios cientlficos, 
el conocimiento frlo y objetivo de la verdad es cada vez 
mâs susti tuido por un contacte callado y sentimental, lo 
que los al émanés han 1 lamado la penetraciôn afectiva, algo 
que no puede sustituir de ninguna manera el conocimiento
cientifico de los problemas; y esta penetraciôn afectiva
no pu^de estar mâs que a cargo de aquél que estâ con el senti­
miento llgndo al enfermo; y por eso, un jefe de sanatorio, 
cualquiera que sea la honradez estricta con que cumpla con 
su deber, puede muchas veces no darse cuenta de una situaciôn 
que se favoreceria con una salida del enfermo; y no habiendo 
la razôn esencial de que alguien vigile la marcha de las 
cosas, podremos llegar a ‘causar un dano en vez de causar 
un hi'^n. En deflnitlva, senores de la Comisiôn parlamentaria, 
por lo menos, borrar del apartado la palabra demente; que
no figure en ninguna parte de la ley.
«
Yo os pcdlria también que desapareciera ademâs todo
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el resto del apartado y tengo para ello la razôn doctrinal 
de que, por primera vez, nos atrevesamos frente al principio 
de la causa y , no obstante, gravamos como si hubiera principio 
de culpa; la razôn doctrinal es de que en el resto de las 
leyes siempre que se produce este hecho el Estado reconoce 
que la obligaciôn cumplc a todos y esa declaraciôn se ha 
hecho expli ci tamente por el Estado de la Repûblica Espafiola 
asegurando que el enfermo mental tiene derecho a la aslstencia 
y que el Estado se encarga de originarla para lo futuro; 
y de una manera practica y empirica os digo que la aslstencia 
de un enfermo no la considéré is asegurada con asignarle una 
renta vitalicia que garantice su permanencia en un sanatorio, 
porque una aslstencia es una cosa movida, de lueha, de contac­
te diario, que en cada minuto reclama posiciones diferentes 
y esto no se hace mâs que a través de un amplio y profundo 
contacto sentimental. Este mi primer reparo. Y ahora otro 
menos substancial, para mi menos importante.
Habéis formulado el divorcio como causa de enfermedad 
mental mediante un giro que es realmente afortunado. Creo 
haber leido hace tiempo, en mis mocedades, puando estudiaba 
elementos de Derecho que las leyes se interpretan de una
manera etimolôgica, de una manera lôgica, de una manera histô- 
rica y de una manera doctrinal. Es posible que la interpreta- 
ciôn legal hecha por todos estes instrumentes no encontrara 
defecto grave en vuesira formulaciôn; pero yo, como médico, 
como h ombre que me voy a encontrar manana f rente a uo juez 
que me dirija una prcgunta, tengo que deciros mi salvedad; 
y si a mi el juez me pregunta si la enajenaciôn mental impide 
la convivencia esplritual de los cônyuges, yo me veré muy
apurado para responderle iiiuy apurado, porque la convivencia 
esplritual es una nociôn que a mi, médico, me escapa. Yo
quisiera pediros que este problema le formulaseis en un terre­
no de mâs realidad, mâs pragmâtico; yo quisiera pediros una 
formulaciôn pragma t. iCa de esa falta de convivencia espiri-
tual, porque -vuelvo a decirlo- si el juez me pregunta si 
hay o no convivencia espiri tuai entre los cônyuges, no pod'rla
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contes tfjrle ; pero si me pregunta si la conduct,a del enfermo 
puede perjudI car a los intereses mutuos o de la prole, a 
eso podrie coni.estarle con loda claridad, con toda firmeza 
y con toda se rentdad. Se trata, pues, ya lo veis, de un leve 
reparo que casi no existin'a si quedasen vivas las palabras 
vuestras, para que todos veamos claro el espiritu de la ley. 
Y o , en aras de esa misma claridad, os pediria que trasplanta- 
seis la formulaciôn de la enajenaciôn mental, como causa 
del divorcio, del terreno de la convivencia espirituai, abs­
tracts y subjetivo, al terreno de la conducta objetivo y 
concreto, y de este modo 1 as acciones pertciales podrân ajus- 
tarse , en coneiencia, al cumplImiento de un verdadero deber. 
Y nada mâs quiero deciros, senores de la Comisiôn.
Si es légitime alguna vez en el Parlamento que quieji
interviene con ânimo de reforma acabe sus palabras con un
elogio, yo quiero hacerle de una manera calurosa. Es évidente 
que esta formulaciôn de las enfermedades mentales como causa 
de divorcio alcanza, alcanzarâ en nuestra ley, una plena
madurez de exposiciôn, a mi entender, infinitamente superior 
al resto de las formulaciones de divorcio por causa de enferme 
dades mentales. Mabéis rehuido el problema que pesaba sobre 
el espiritu de todos los legistas, sobre el fundamento del
Côdigo civil alemân. Para nosotros los pslquiatras era casi 
Inadrnisihle que la duraciôn de una enfermedad fuese motivo 
de divorcio, porque un enferme mental puede hacerse incompati­
ble ^n un quihto de segijndo con la vida familiar, y otras 
enfermedades mentales pueden ser definltivamente compatibles 
con la vida familiar. Habé is rehuido el gravisimo problema 
de la remisién. No os importe; habeis hecho bien. Vosotros 
decis, en términos c 1ari simos, que cuando no se pueda garanti- 
zar la total reanudaciôn de la convivencia familiar, la enfer­
medad mental sea causa de divorcio. Habéis soslayado, repito, 
este gî'avjsimo i nconveni ente ; creo que habéis hecho una obra 
que mercccrâ el aplauso de los pslquiatras y de los legislado- 
res, y si me lie permitido hacer estas obse-rvaciones en estos 
instantes es porrjue no quiero que el dia de inaRana pudiera
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ped.irsenos cuenta de las palabras que hemos us ado para buacar 
el derecho de los demâs (Aplausos)".
Para sostener el criterio de la Comisiôn en contra 
de la enmienda suscrita por el Sr. Sanchls Banûs, interviene 
en la discusiôn de la misma el Sr. Fernandez Clérigo que, en 
su exposiciôn, sigue un orden de argumentaciôn inverso al seguido 
por el Sr. Sanchls Banûs en su discurso en defensa de la enmienda 
por él suscrita: En cuanto a la sustituciôn de la formulaciôn
de la enajenaciôn mental, como causa de divorcio, del terreno 
de la "convivertcia esplritual" al terreno de la "conducta", 
entiende el Sr. Fernandez. Clérigo que îil hablar de "convivencia 
esplritual se expresa de un modo suficiente todo aquel conjunto 
de circunstancias que en la comunidad, que en la convivencia 
durante el tracto de la vida, podian representar aquellos obstâ- 
culos en dano de la proie o en dano del bien comûn, siendo ese 
concepto de "perturbaciôn de la convivencia esplritual" de apre­
ciaciôn judicial, no perlcial, pues a los peritos corresponde 
ofrecer al juzgador aquellos dates que la experiencia, juntamente 
con la ciencia, les pueda proporcionar; en cuanto a la elimina- 
ciôn de aquella prévision de aseguramiento de la aslstencia 
del enajenado como requisito previo para la declaraciôn del 
divorcio, si bien existe ese decreto del que habla el Sr. Sanchis 
Banûs, senala el Sr. Fernandez Clérigo que el mismo se limita 
a decir que se procurarâ esa aslstencia, sabiéndose la diferencia 
que media entre lo que el Est.ado procura y lo que el Estado 
generalmente logra, y si bien aqui no nos hallamos ante un proble 
ma de culpa, lo menos que hahria séria un derecho de alimentos 
ante la imposibi1idad del enajenado para ganar lo mâs necesario 
para el sustente y para la defensa personal de la salud; y, 
finalmente, en cuanto a la sustituciôn de la ûltima palabra 
del ultimo pârrafo de la causa discutida, expresa el Sr. Fernân- 
dez Clérigo que la Comisiôn no tiene inconveniente alguno en 
ello:
"SR. FERNANDEZ CLERiCO: Sres. Diputados, pocas veces es mâs 
dificil mi situaciôn que en los momentos présentés. Compléta-
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mente lego en psiqulatrîa, me toca, por desdlcha, en estos 
momentos, aunque constituye para mi un verdadero honor, el 
combatir con uno de los mas altos prestigios de esta ciencia, 
y, por consigui en te, yo, al sostener aqui con toda moderaciôn, 
el criterio de la Comisiôn, no puedo hacer tampoco como coto 
cerrado de este criterio, porque son tales y de tal peso, 
expuestas con tanta elocuenci a, las razones que en pro de 
la enmienda csgrimido el ilustre doctor Sr. Sanchls Banûs, 
que Tuera fn verdad temerarlo encerrarnos completamente a 
la banda y/mantener aqui cun criterio absolutamente opuesto 
frente a 1 c/ posi cion que él ha adoptado. ^
Yo voy a scguir un orden completamente inverso al 
que ha seguido el Sr. Sanchis Banûs, y voy a comenzar por 
^estajdiar aquella sustituciôn que al principio formul aba de 
las frases de "convivencia espirituai" por la palabra "acuer­
do", y que ahora parece que, in voce, empleando aqui una 
frase em inen terne n te juridica, rnodifica é 1 , en estos momentos, 
sustituyendo la palabra "acuerdo" por la palabra "conducta"; 
es decir, cuando la "conducta" del enajenado mentalmente 
provoque tal y tan graves perturbaciones en la familia, que 
tralga dano notnrio para el interés del bien mutuo o de la 
proie. 7, far a qué argumentar sobre la palabra "acuerdo" si 
el propio Sr. Sanchis Banûs, que tanto médita todas las frases 
que va a pronunciar y, sobre todo, que tanto pesa aquella 
que se van a estampar en una ley de la importancia de la 
que ahora estâmes dlscutiendo, ha reconocido que el "acuerdo", 
como cruce instantanée o coinci dencia de voluntades en un 
punto concreto, era absolutamente 1nsuficiente para demostrar 
un estado constante de perturbaciôn familiar que pudiera 
traducirse en un grave rlano para los Intereses mutuos de 
la soc j edad convugal o de los intereses de la proie?.
Pero nosotros, sin enamoramiento ninguno de la leglsla­
ciôn extranjera; sin haber pretendido trasplantar ni traducir, 
siquiera con exactitud absoluta, aquellas palabras del Côdigo 
civil alemân a que él se referia, y que parece que, consigna-
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das en el articulo 1569, tendrân su traduceiôn literal por 
"comunidad intelectual", hemos hablado aqul de "convivencia 
esplritual" porque nos parce In que en un sentido lato, en
un sentido ampllo, con una densidad juridica suficiente,
aqul se expresaba de un itfodo bastante todo aquel conjunto
de circunstancias que en la comunidad, que en la convivencia. 
durante el tracto de la vida, podian representar aquellos
obstaculos en dano de la proie o en dano del bien comûn. 
Pero el Sr. Sanchls Banûs argumenta colocândose -es natural, 
y yo no tengo porqué disculparlo, porque no veo en ello asomo 
siquiera de culpa- en suposiciôn de perito, y dice que para 
los peritos sera muy dificil informar acerca de un punto
tan complejo.
Yo me voy a permitir advertir con todo respeto al
ilustre doctor Sanchls Banûs que nosotros no vamos a legislar 
exclusivamente para la posiciôn de los peritos; que los pari-
tos darân los da tos que la experiencia, juntamente con la
ciencia, les pueda proporcionar, y se los ofrecerân al juez, 
y el juez, del conjunto de las pruebas (no solo de la pericial 
sino de las demâs nue puedan practicarse admitidas en Derecho)
sera el que deducira sintéticamente ese concepto de perturba-
ciôn de la convi verr'i a esp i ri tuai, que es de apreciaciôn 
judicial y que de ninguna manera ha de estar referido al 
juic io particular de los peritos. En esto creo que podré 
tranquilizar al 5r. Sanchls Banûs, porque por mucha que sea 
la competencia del perito, el perito no estâ revestido de 
la autoridad de juzgar; el juicio no es del perito, el juicio 
es de los Tribunales que hayan de decidir, en suma, sobre 
la causa de divorcio.
Esta es la razôn que a ml se me ocurre oponer, en
nombre de la Comisiôn, a los razonamientos del Sr. Sanchis 
Banûs. Yo no tuve la fortune de concurrir a la Comisiôn Jurl­
dica asesora cuando Ta llustrô con sus profundos conocimientos 
de psiquiatria el Sr. Sanchis Banûs; pero' seguramente que
con mâs elocuencla que yo, y con mayor conocimiento, podrâ
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llustrarnos sobre este punto (y yo se lo agradecerla sobrema- 
nera) el entonces présidente de la Comisiôn Jurldica asesora, 
Sr. Sânchez Roman, que nos escucha.
Voy a la segunda parte de la enmienda, aquella que 
propugna la supreslôn del ultimo pârrafo. Ya llegaremos, 
como colofôn, a la ûltima palabra del ultimo pârrafo, Ya 
se solicita por el Sr. Sanchis Banûs que se éliminé aquella 
previsiôn de aseguramiento. de. Ja aslstencia del enajenado 
-ya vc que yo no utilize la palabra demente-, de la aslstencia 
del enajenado como requisito previo para la declaraciôn del 
divorcio. Y aqui nos argumenta el Sr. Sanchis Banûs partiendo 
del principio de la culpa, cuando prec isamente esta es la 
ûnica causa que se halla extramuros de ese principio de la 
culpabl 1 Idad : y nos dice: "Si no es culpable el otro cônyuge, 
ipor qué va a sufragar los gastos que représente la aslstencia 
del enajenado? ;,Por qué ha de ser requisito previo para la 
declaraciôn de] divorcio el que esté asegurada esta asisten- 
cia?". F.s, Sr. Sanchis Banûs, que aqul no nos hallamos ante 
un problema de culpa; aqui nos hallamos ante un problema 
quizâ mâs amplio, mâs humano, mâs grande: ante un problema
que tiene un hondo, un profundo calor de humanidad, de respeto 
a la humarn'dad desgraclada; y esto es indispensable ampararlo 
en la legi s laciôn. Porque es verdad que existe el decreto, 
no ?é si elevado a 1 oy, a que ûltimamente h a d  a referencia 
el Sr, Sanchis Banûs; pero no es menos verdad que se limita 
a decir que se procurarâ esa asistencia; y entre lo que el 
Estadd procura y lo que el Estado generalmente logra, sabe 
el Sr. Sanchis Banûs la enorme diferencia que media, y entre- 
tanto, por esa laguna de desdicha, ne vamos a dejar navegando 
tri s temen te-, sin amparo ninguno, a los pobres desgraciados 
que han perdido la facultad de pensar y discurrir normalmente.
Ademâs, yo voy a argumentar con algun senclllo ejemplo 
al Br. Banchi s Banûs, aunque no soy muy partidario de la 
exposiciôn lie ejemplos, porque dentro de la costumbre actual 
de argumentaciôn no es el ejemplo la mâs admitida. Pero puede
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ocurrir fâcilmentc que una rnujer contralga matrimonio con 
un hombre de buena poniciôn social, que la mantenga con toda 
la holgura, y a veces con el lu jo que la posiciôn econômica 
y social del marido pcrmita; pierde la razôn después la mujer, 
carece absolutamente de bienes, el marido solicita el divorcio 
y después de haberse divorciado entrega a la pobre mujer, 
carente de razôn, a las solicitudes de la asistencia publics. 
6Le parece completamente juste ese principio al Sr. Sanchlz 
Banûs? Yo, por mi parte, no estoy conforme con ese criterio. 
Igual puede ocurrir con un hombre que se haya afanado trabajan 
do, tenga la mujer buena posiciôn y él, con las rentes y 
con el esfuerzo personal , haya conseguido mantener la familia 
en un pie de g ran holgura, pierde la razôn y va también a 
la asistencia pûblica. Pero, ademâs, i,no existe siempre un 
deber de alimentos que se dan al cônyuge inocente?. &No existe 
siempre en favor del cônyuge inocente una deuda alimenticia? 
Si aqul no hay culpah il idad, lo menos que habrla séria un 
derecho de alimentos ante la imposibil idad, y como aqui, 
realmente, se da el caso de mayor imposibilidad para ganar 
lo mas elemental , lo .mâs necesario para el sustento y para 
la defensa personal de la salud, estâmes en este supuesto 
de los alimentos. Claro es que esto sustituiria a la deuda 
alimenticia.
Finalmente, Br. Sanchls Banûs, la Comisiôn no tiene 
inconveniente alguno en admitir la sustituciôn de la ûltima 
palabra. 7,Le parece que es muy poco lo que la Comisiôn ofrece? 
Yo sé que el Sr. Sanchls Banûs tiene merecimiento para conse­
guir mucho mas, pero no estâ en la medida de la Comisiôn 
el concéder lo que el Sr. Sanchis Banûs solicita. Ahora, 
al modificar este punto, como nosotros no somos técnicos 
en esta materia, me permitir!a rogar al Sr. Sanchis Banûs 
que, para completar su huena obra, nos facilitata la palabra 
técnica que a él le uarezca mâs adecuada para ponerla por 
colofôn al texto del" articula que discutimos. Es cuapto tengo 
que manifestar al Sr. Sanchis Banus, sintiendo que, por mis 
condiciones de inferi oridad, ' la réplica no haya estado a 
la altura del alegato".
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Corno présidente de la Comisiôn Juridica Asesora, inter­
viene, a ruego del Sr. Fernandez Clérigo, en la discusiôn de 
la enmienda suscrita por cl Sr. Sanchis Banus, el Sr. Sânchez 
Român que senala los sistemas que podla haber seguido la Comisiôn 
Jurldica Asesora sobre la fôrmula a seguir para définir la causa 
de divorcio ohjeto de discusiôn, la del Côdigo civil alemân 
en el que el juez examina, a la vista del dictâmen facultative
sobre l a enfe rmedad y sus cual i dades, si es posible o no la
convivencia espiri tuai (R29), teniendo en cuenta pero no seguido 
por la Comisiôn Juridica Asesora, pues, de haberlo seguido, 
habrla tenido que poner la causa de divorcio por enfermedad 
mental descansando sobre la incompatibilidad de esa enfermedad 
mental hacia la comunidad intelectual y no hacia la convivencia 
esplritual como la puso, o la del Côdigo civil suizo, slstema 
que pone la eficacia de esta causa de divorcio en la razôn de 
apreciar cuando en buenos términos de normalidad humana al cônyu­
ge sano se le hace insoportahle la vida en comûn y debe ser 
liberado de una situaciôn insoportahle y en el que, por tanto, 
recihldo por el juez el informe pericial sobre la enfermedad 
mental y sus cual idades juzgarâ si e.l cônyuge sano debe o no 
ser obligado a continuar en la vida matrimonial, sistemas ambos 
que ofrece la experiencia juridica de espaldas al criterio médico 
propuesto por el Sr. Sanchis Banûs en la enmienda suscrita por
el mismo; lo propuesto en el dictâmen de la Comisiôn, dice el
Sr. Sânchez Român, es un sistema Intermedio que ni llega a la 
exlgenci a d^ ' que sea causa de divorcio la enfermedad mental 
cuando haya producido la "muerte intelectual" del enfermo, ni 
llega tampoco a dr-jar al juez que interprète en cada caso si 
el cônyuge sano, dadas las circunstancias del hecho, debe o 
no soportar la persi stenc ia del vinculo del matrimonio, mâs, 
en todos estos sistemas se pi de al médico su aportaciôn légitima, 
o sea, la iln.straciôn pericial, pero nunca la decisiôn del caso 
concreto, que corresponde, rn todo caso, al juez que decidirâ, 
no sobre una eues ti ôn médica, sino sobre una cuestiôn social 
y humana, en la que, no cabe duda, colaborarâ de una manera 
indispensable el-perito médico, y, por consiguiente, son competen 
ci as distintas, la competencia del médico para el diagnôstico
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de la enfermedad, asegurar su existencia y expresar sus cuallda- 
des, incluso la de peligrosidad y otras afines, y la competencia 
judicial para définir, en vista del hecho, si debe o no decretar­
se el divorcio por causa de enajenaciôn mental admitida dentro 
de la ley con una direcclôn de terminada. En cuanto a la desapari- 
ciôn de la formulaciôn de esta causa de la proposiciôn a virtud 
de la cual el divorcio no ha de decretarse si no queda asegurada 
la asistencia del enfermo mental, entiende el Sr. Sânchez Român 
que el sentido de la ley no es sino el de una preocupaciôn, 
una previsiôn, nunca un obstâculo para que el cônyuge sano dcspro 
visto de bienes se vea Imposibi11tado de pedir el divorcio porque 
no pueda asegurar previamente la asistencia del cônyuge enfermo 
mental, que debe ser una funciôn del Estado, mostrândose igualmen 
te el Sr. Sânchez Român parti.dario de la supresiôn de la palabra 
"demente" del texto del dictâmen:
"SR. SANCHEZ ROMAN: Sres. Diputados, realmente esta causa
del articulo que estâmes examinando es la causa mâs delicada, 
la mâs dificil de formular, segûn reglas o normas de divorcio 
en cualquiera de los sistema legislativos. En esta causa 
es donde se da con mayor empeno la discrepancia del punto 
de vista técnico y del punto de vista jurista. El médico 
y el juez en este asunto no obedecen a métodos de razonamiento 
ni de conclusiôn semejantes, ni a veces parecidos.
La Comisiôn vacilô mucho sobre la fôrmula segûn la 
cual podria définir esta causa de divorcio dando las garantlas 
indispensables para llegar ai acierto. Tuvo muy présente, 
como recordaba el Sr. Sanciiis Banûs, el texto del Côdigo 
Civil alemân, pero sabe perfectamente el Sr. Sanchis Banûs 
que este texto no fue seguido por la Comisiôn; si lo hubiese 
seguido habrla tenido que poner la causa de divorcio por 
enfermedad mental, descansando sobre la incompatibilidad 
de esa enfermedad mental hacia la comunidad intelectual y 
no hacia la convivencia çspiritual, como la puso. Podla haber 
tenido en cuenta también la Comisiôn otro sistema, sobre 
el cual voy a permitirme 11 amar la atenclôn de los Sres.
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Diputados; es un sistema que pone la eficacia de esta causa 
de divorcio en otra razôn distinta, en la razôn de apreciar 
cuando en buenos términos de normalidad humana al cônyuge 
sano se le hace insoportahle la vida en comûn y debe ser 
liberado de una situaciôn insoportable. Entre estas dos posi- 
cioncs esta la cuestiôn. Donde yo no creo que pueda estar, 
dicho sea con todo el respeto que a ml me merece la opiniôn 
del B r . Sanchis Banûs, es donde él ha propuesto que se coloque 
Y voy a ver si en muy pocas palabras puedo expresar en esta 
materia tan* confusa, tan sutil, cuâl es el mejor criterio 
legislatlvo para resolver una causa como la de enfermedad 
mental, en que recihe toda la informaciôn el juez, del médico; 
pero en la que, en definitiva, quien tiene que pronunciar 
el fallo con ar-reglo a espiritu de una serie de exigencias 
Sociales y personales es el juez y no el médico.
Nos decia el Sr. Sanchis Banûs: imposible para un
alienist, a decir cuando la enfermedad mental rompe o hace 
imposible la convivencia esplritual. cuando él lo dice, para 
mi va esto es i ndiscut i bl e . Berâ, en efecto, imposible que 
el a 11 en i .s ta pueda decir cuando la comunidad esplritual o 
la convivencia esplritual estâ rota por un motivo de enferme­
dad mental . Pero es que eso no se le ha de preguntar al médico 
para que ésie resuelva. Al médico, en taies casos de divorcio, 
se le n rcgnri tan ciertas cos-as, que son : primero, si uno de 
los cônyuges es enfermo mental, y eso lo dice con plena compe­
tencia el médico elienista; segundo, si esta enfermedad es 
de tal naturaleza que raclonalmente debe presumirse que sera 
imposibil' ro.stablecer un estado de relative normal idad, y 
terci’ro, cuél-'s son 1 as man i festac iones prévisibles y los 
pel i gros probaiUes de 1 a enfermedad. Esto también se le pregun 
ta al médico, y el médico dlrla, en cuanto sus medios técnicos 
se lo permitan, si esa enfermedad mental es una enfermedad 
de t i po permanente o si t i ene esperanza de una rectificaciôn, 
asi como la peligrosidad que encierra. Y cuando ya el médico 
ha contesiado sobre eso.s extremos, es el juez quien aprecla 
en intenpretaciôn humana de la vida, no en interpretaciôn
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médlca del enfermo, si esa convivencia espirituai del matrimo­
nio es posible o no, a pesar de la enfermedad mental de que 
se t rate. De ahi que la experiencia juridica, apartândose del 
criterio médico, ofrezca dos sistemas, que 1eglsiat1vamente 
son 1 os mas perfectos y ambos estân completamente de espaldas 
a la sugerencia médica del Sr. Sanchis Banûs: el Côdigo alemân 
que dice que el juez examinarâ si esa convivencia espiri tuai 
es posible o no, a la vista del dictâmen facultative sobre 
la enfermedad y sus cualidades: pero el juicio de si la convi­
vencia o la comunidad espiri tuai se sostiene o no, eso es, 
en definitiva, un fallo del juez; y el otro sistema, Côdigo 
suizo, en que el juez, recibîdo el informe pericial sobre 
la enfermedad mental y las cualidadedes de esta enfermedad 
mental, va a juzgar, no de la enfermedad mental, sino de 
este otro problema completamente distinto, a saber: si, dados 
esos supuestos, el cônyuge sano debe o no ser obligado a 
continuar en la vida matrimonial, esto es, si la uniôn matrimo 
niai es o no sopor table. Y este no es nunca un juicio pericial 
médico, sino que es un juicio de interpretaciôn humana y 
juridica.
Por consiguiente, yo le digo al Sr. Sanchlz Banûs : 
no habria inconveniente en aceptar, o el sistema del Côdigo 
alemân o el sistema del Côdigo civil suizo. Yo simpatizo 
mâs con el segundo que con el primero, y lo propuesto en 
el dictâmen de la Comisiôn es, realmente, un sistema interme­
dio que ni llega a la exigencia de que sea causa de divorcio 
la enfermedad mental cuando haya producido la "muerte intelec­
tual" (en paridad o equivaloncla de la muerte flsica) del 
enfermo, ni llega tampoco a la posiciôn del côdigo suizo, 
en el que se dice: sera el Juez el que interprète en cada
caso si el cônyuge sano, dadas 1 as circunstancias del hecho, 
debe o no soportar la perslstencia del vinculo del matrimonio. 
Y esto el Sr. Sanchis Banûs no le costarla g ran trabajo reco­
nocer conmigo que ho es un oficio de absoluta definiciôn 
del médico, sino una ope rac iôn en la que el médico aporta 
materiales al conocimiento humano del juez, para que el juez
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dec i da no sohro nna cuesl.iôn médica, slno sobre una cuestion 
social y hnrnana, en la r^ ue el peri to modico, el alienista, 
colahorara de una mariera indispensable, insustituible, pero 
sin llegar a see nunca el que décida de manera autorizada 
si un de herm inado matrlmonio debe substituir o no.
Con est,A .emplazamiento yo creo que las dificultades 
médicas, que para mi son, naturalmente, dogmaticas (basta 
que las haya planteado el Sr. Sanchis Banus para que no las 
dude un solo instante...) (El Sr. Sanchis Banus: Prefiero
que S.S. las acepte, aunque no las plantee yo) Pero es que 
pianteândolas S.S. yo las reconozco con un aplomo que fuera 
audacia verdaderamente imperdonable si lo hiciera de propia 
cuenta. Do modo que bas ta para mi e 1 dictamen médico del 
Sr. Sanchis BAnûs para cornprender que si los jueces de divor- 
cio fueran los alienistas, habria que darles la norma de 
la ley de otfa manera; probablemente no habria que darles 
ninguna, habria que deciries: "cuando te parezca que los
cônyuges por enfermedad mental de uno, ' estân en situaciôn 
de no constituir un matrlmonio desde el punto de vista médico, 
disuelve el vinculo". Pero esto no es el pensamiento de la 
ley r\n divorcio en una organ 1 zaciôn social del espiritu del 
rnatrimonio. Al médico se le trae para que informe sobre aque- 
llos flatos de hecho que estân dentro de su competencia, que 
son la enfermedad y las cual idades de esa enfermedad; pero 
la valorarirSn .juridica, legal, de la enfermedad, a los efectos 
de que el rnatrimonio se d i sue l va o no, es funciôn privativa 
del jue%, aplir.ando la ley.
/.Que tendra que ver, por ejemplo, -y voy a seguir 
est« carnino para plantear el problema del Sr. Sanchis Banûs, 
que sé que va a reacc ionar en termines absolutamente contra­
ries a como se resue Ive en general-, que tendra que ver, 
digo, con la cuestiôn rnédica el slguiente caso, resuelto 
por la jurisprudcncia extranJera? Se trata de una enfermedad 
mental por h iocrestesia y celosla agudas (el Sr. Sanchis 
Banûs sabrâ si vales estas calificaciones, que yo no me meto
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en eso), pero cuya enfermedad esta agudizada, acaso fomentada 
y no sé si puede declrse que produc Ida, por una conducta 
sistematicamente desleal del marido. Viene el marido a pedir 
el divorcio a los tribunales; informan los médicos y dlcen: 
"efectivamente, esta seflora es una enferma mental; efectiva- 
mente, también, esta situaciôn de la enferma puede ser incompa 
tible con la subslstencia del rnatrimonio".
Pero los Tribunales no decretan el divorcio, porque 
el marido, que lo solicita, tiene una participaciôn de culpa 
notoria en la causa, tono o grado de esa enfermedad. Ahora 
bien, en este caso, amparândose en dlctados de los alienistas, 
que deberian ser, yo supongo, tan respetables y compétentes 
como nues tros alienistas espanoles, que figuran sin duda, 
a la cabeza de los intelectuales médicos, habria sido inopina- 
ble el fallo de divorcio. Y, sin embargo, los Tribunales 
alemanes dijeron; "como se aprccia un motivo de culpa por
parte del cônyuge que solicita el divorcio, en cuanto él
colaborô con su conducta a la creaciôn del mal, no se acuerda 
ese divorcio". /.Tendra esto algo que ver con la Medicina? 
Evidentemente, no. Un médico no nreguntarâ qué participaciôn 
tiene la conducta del cônyuge sano en la creaciôn y situaciôn 
de esa enfermedad mental. Un médico vera la enfermedad, el 
choque productdo en la vida del rnatrimonio, y decretarâ tran­
quil amen te el divorcio. Pues bien, para huir de este peligro 
de llevar al médico a la funciôn de juez, convirtiendo a 
aquél en ôrgano de aplicaciôn de la ley, es por lo que estos
sistemas han nedido a los médicos su aportaciôn légitima,
esto es, la ilus traciôn pcricial, y nunca la decisiôn del 
caso concreto, en el cual bay que medir muchos problemas 
del fuero individual, de la felicidad particular de los cônyu- 
ges, pero también grandes mot. i vos de situaciôn social, de 
conservaciôn de instltueiones que no pueden quedar a espaldas 
de la ley precisamente, porque es esencial misiôn de ésta 
el e.jercicio de una Ordenaciôn de intereses humanos, indivi­
dual es y colectivos.
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Y quizns con estas observaciones yo responda, en parte, 
a la pet ici 6 n urgente, apremiante, que tiene, por otro lado,
j todas nils nimpatlas, de que se supritna aquella condiciôn, 
segûn la cual el cônyuge sano debera, para pedir el divorcio, 
asegurar la asi s tend a del cônyuge enfermo mental. Yo simpati- 
2 0 , en absolute, con la tesis del Rr. Sanchis Banûs. La asis- 
tcncia del enfermo mental debe ser una funciôn del Estado 
de las que mejor se cumplan, aunque no sé si en la organiza- 
ciôn admini strativa de estas funciones estamos a la hora 
actual tan a punto que podamos prescindir en absoluto de 
esa precauciôn, una previsiôn, nunca un obstâculo, para que 
el cônyuge sano que sea persona desprovista de toda situaciôn 
econômica, se vea imposibllitado de pedir el divorcio por 
que no pueda asegurar previamente la aslstencia del cônyuge 
enfermo. Hasta eso no llegaria nunca el sentido de esa dispo- 
Si c i ôn de 1 a ley.
Y por ûltimo, - jqué duda tiene!- que la palabra "demen- 
te", que la técnica condcna, es una palabra que puede suprlmir 
se, sin olvidar, natural mente, que, al empezar por suprimirla 
en esta lev de divorcio, tendriamos que registrar bien el 
dato para suprimirla en otra serie de leyes donde también 
se ha empleado.
Para concluir, vo rogaria a la Câmara, y especialmente 
a la Comisiôn. que es qui en nos gui a , que al apreciar esta 
causa de divorcio de enajenaclôn mental no olvide que en 
ella tiay dos competencias : la competencia médica para el
diagnôstico de la enfermedad, asegurar su existencia y expre- 
sar sus cualidades, Incluso la de peligrosidad y otras afines; 
pero hay otra competencia, la judicial, para définir, en 
vista del hecho, si debe o no decretarse el divorcio por 
causa de enajenaclôn mental admitida dentro de la ley, eso 
si, con una direcciôn determinada. Con esto termino las indica 
clones, diciendo al Sr. Sanchis Banûs que desde que empezamos 
nues iras couversaciones sobre este punto en la Comisiôn Juri- 
dica asesora, dentro de la cual conté con su val iosisima
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colaboraciôn, siempre he estado preocupado de seguir todas 
sus sugerencias, porque las reconozco una autoridad superlati- 
va, que nace de su competencia cientîfica desde luego, pero, 
adernâs, de su gran talento personal, del que nos estâ dando 
pruebas constantes, y en la tarde de hoy, una de mas lucldez 
y brillo (Aplausos)".
En turno de rectifIcaclôn toma la palabra de nuevo 
el Sr. Sanchis Banûs, que senala no haber sido su intenciôn 
arrancar de las manos de la toga judicial la sacrosanta funciôn 
de aplicar el Derecho, sino simplemente faciliter un material 
digno al juez para e laborer en estos casos de enfermedad mental 
su fallo, pues lo que se le pide al perito en la mayor parte 
de los casos no es, dice el Sr. Sanchis Banûs, un mero diagnôsti­
co de la enfermedad mental, slno ademâs la aplicaciôn del diagnôs 
tico al caso concreto que se ventila:
"SR. SANCHIS BANUS: Tengo, sehores, no sé si el defecto o
la ventaja de crcer sinceramente en todas mis actitudes, 
y cuando fuera de aqui oigo, a veces, que gentes dotadas 
de mala intenciôn dirigen a este Parlamento las sâtiras mâs 
duras, slempre reacciono con violencia; pero después de la
reunion de hoy, mi violencia estarâ doblemente justificada. 
Si el Parlamento es algo, es la sintesis de la vida espaîlola; 
si en el Parlamento se debate algo con visos de realidad,
ha de ser lo que lata en el fondo de la vida espaflola, y
hoy, el Sr. Fernandez Clérigo, de una parte, y el Sr. Sânqhez 
Roman, de otra, ban acentuado un problema que esté tan vivo 
en la conciencia nacional, urge tanto a las gentes que piensan 
que realmente me suministra una contraprueba de la tranquila 
confianza que se puede tener en la obra de este parlamento 
cuando de este modo sage recoger y subrayar los latidos del 
pensamiento ospanol.
En efeeto, dos hemos encontrado en presencia de un
problema t radie ional ; no es la primera vez que yo tropiezo 
con él. La argumentaciôn crucial del Sr. Fernândez Clérigo,
7*
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la argumentaciôn crucial del ilustre Jurisconsulte Sr. Sânchez 
Roman radieaha en esto: "Guarda ahl -me decian-. Tu médico,
iqulén e re s para Juzgar si se debe o no se debe divorciar?
I Es el Juez qui en lo dira!". Y yo declaro aqui, de una manera
explicita, mi mâxlmo respeto, mi méximo acatamiento a la
autoridad Judicial. No he pretendido de ninguna manera arran­
car rie las manos de la toga judicial la sacrosanta funciôn
de aplicar el Derecho. /.Cômo voy yo a pretender, médico,
interpretar el Derecho desde un punto de vista biolôgico, 
si vosotros, juristes, cuando hacéis una ley llena de casos 
no tenéis mas remedio que inventar el jurado para dar precisa­
mente esa masa amorfa, ese tono de humanidad vivlda, entera- 
mentc ajcnos a los conc-cptos concretos de las leyes? No tengo 
esa pretension; pero si he dicho o he querido decir que cuando 
se establezca el divorcio por causa de enfermedad mental, 
no el ûnico, senores juristes pero el mâs importante fundamen- 
to de la decisiôn judicial, sera el dictamen médico, y lo 
que os he pedido no es que dois al médico la capacidad para 
resolver el. problema, sino que le coloqueis en condlciones 
de poderos ofrecer un material digno para elaborar vuestros
fallos.
Me decia mi ilustre companero de representaciôn parla- 
mentaria, Gr. Gânchez Român: "El médico resolveria en seguida
las cuesti ones".
No digo yo que no ni que si. El médico no puede dejar 
de ser hombre ; también aprecla el valor humano en los proble­
mas 1 égalés ; pero, en cambio, su adujéramos en casuistica, 
yo he vivido esta experiencia, Sres. diputados ; yo he sido 
llamado de urgencia a un hogar lejano de Madrid, en donde
un brote pslcôtico agudo en la mujer habia sido seguido inme-
diatarn^nte , con cortas horas de diferencia, de un tipo de 
perturbaciôn mental sugerido en el marido. La mujer, una 
délirante aluclnada, aseguraba que ciertas gentes, que determi^ 
nadas personas rodeaban la casa con una intenciôn agresiva, 
y el marido, hombre de espiritu profundo, pero de una sentimen
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lidad verdaderamente h Lpertrôfica, habia sido aprisionado 
en su persona] idad a traves de esa parte sentimental, y si 
en la primera media hora estuvo declarando que aquella era 
nocion cornpletamentc absurda, que eran afirmaciones absoluta­
mente falsas, a las dos horas de haber escuchado a su mujer 
estaba completamente seguro do que la casa se hallaba rodeada 
de enemigos annados de escopetas que deseaban asesinarlos. 
i,llay o no hay aqui convivenc-ia espiritual? Yo declaro que 
no quiero hacer argumonto do un caso (no el ûnico, otro he 
vivido), porque la ley no se hace para casos; la ley se hace 
para problemas, para grupos générales de cosas. No quiero 
pues, hacer argumonto de él, pero planteo esta cuestion.
En cuanto a quo el dictamen médico se detenga concreta- 
mente en el hecho del diagnôstico de la enfermedad mental, 
bien saben mis ilustres compaheros de representaciôn parlamen- 
taria que la mayor parte do las veces el juez no le pide 
al médico un diagnôstico, le pide un diagnôstico y ademâs 
la aplicaciôn del diagnôstico al caso concreto que se ventila. 
Es decir, que si estamos frente a un problema de capacidad
civil, /.quién sera el juez que se contenta con que un médico 
le diga en el dictamen que el enfermo padece una paranoia?
Evidentemente hahré de preguntarie qué cosa es la paranoia 
y en qué medida influye la paranoia sobre aquella cosa sutil 
y de apreciaciôn puramente judicial que se llama de capacidad 
civil. Y hablo igual de la responsabi1idad y diria lo mismo 
del divorcio. No se pide nunca al médico 1 impiamente un diag­
nôstico, ni se le puede pedir, porque entonces no séria el 
perito. El perito ha de i lustrar la acciôn de la justicla, 
y el juez le pide d i agnôstico y, ademâs, le pregunta hasta 
qué punto su verdad cientîfica concreta tiene una aplicaciôn 
a las actividades corrietites de la vida.
Por consiguiente, vuelvo a decir que no llevo la preten 
siôn de a t rope 11 ar ■el sacrosanto fuero de la acciôn judicial; 
sé cual es el modesto papel que me cumple como perito en
servicio de la Justicla, que me parece en todas partes la
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ftinciôn mâs elçvada y la mâs exqui si tamente denotadora del 
grado do difçronclaclon social de una organizaciôn. Por tanto, 
nadle vea el asomo de un segundo pensamiento en mis palabras. 
Vue!vo a decirlo; croo que todo hombre estâ, ante todo, obliga 
do a servir a la Justicla y después a lo demâs, y en ese 
sentido insiste en ml punto de vista. No quise quitar una 
funciôn al juez, quise pedlros que nos facilltârais la ayuda 
que se nos va a pedir el dla de manana.
En cuanto a lo demâs, mis argumentes, no tengo por 
qué repe tir, interiormente no los s lento invalidades; y termi- 
ho relterando el testimonio de ml gratitud a los Sres. Fernân­
dez Clérigo y Sânchez Roman, que tanto me han honrado con 
sus argumentac iones (Aplausos en la minoria socialista)".
En este ounto de la d i scusiôn de la enmienda suscrita
por el Sr. Sanchis Banûs, i nterviene, como présidente de la
Comisiôn permanenie de .Justicla, el Sr. Salazar Alonso para 
seOalar que la Comisiôn, p o r mayoria de votes, por haber algunos 
seRores Diputados que la comnonen que mantienen su punto de
vista, recogiendo la enmienda del Sr. Sanchis .Banûs, después 
de las palahras"aqui pronunciadas por el autor de dicha enmienda, 
propone la slguiente redacciôn de esta causa de divorcio:
"13. La enajenaclôn mental de uno de los cônyuge s, 
cuando los actos del enfermo ocasionen grave dano para los intere 
ses de la proie o del bien mutuo, siempre que exista presunciôn 
fundada de cjuc iia de persist! r i ndefinidamente".
En euan t" a la supresiôn del ûltimo pârrafo, seRala
igualmente ol Sr. Salazar Alonso que la Comisiôn, que estâ tam­
bién dividida, por mayoria de votos acuerda su supresiôn (630): 
Dada l a nueva redacc i ôn acordada por mayorls de la Comisiôn 
de esta causa <Ie divorcio, recogiendo la enmienda suscrita por 
el Sr. CanchÎ!-. Banûs, los Sres. Fernândez Clérigo, Gomâriz, 
y Del Rio, todor, ellos miembros de la Comisiôn permanente de 
Jussticia, ro[)roduccn como voto particular a la nueva redacciôn
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de ésta causa la primitiva redacc ion del dictamen, voto particu­
lar que es aceptado por la Câmara en votaciôn ordinaria por 
77 votos contra 57 (631). A pesar de esta votaciôn, el Sr. Sala­
zar Alonso ruega a la Presidencia y a la Câmara se pronuncie 
acerca de si se acepta o no la sustituciôn de la palabra "demen- 
te", ultima palabra del s e g u n d o  pârrafo del texto del dictamen, 
por la de "enfermo", sustituciôn que no ofreciô descrepancia 
alguna en la d i scusiôn 'le la enmienda suscrita por el Sr. Sanchis 
Banûs; Hecha por el 3r. Présidente la oportuna pregunta, quedô 
sin mâs aceptada esta sustituciôn (632).
Podemos, pues, concluir el estudio de esta causa de 
divorcio o separaciôn con una exposiciôn sucinta acerca de la 
naturaleza jurldica y de los requisites que h an de concurrir 
para que la misma prospéré a modo de conclusiones;
a) La causa «^lecimotercera del articule 3® de la Ley 
de Divorcio es una causa de divorcio o separaciôn "sine culpa", 
basada en el principle de "discrepancia objetiva".
b) Son requisites que ban de concurrir para que prospé­
ré esta causa de divorcio o separaciôn:
1 s : La enajenaclôn mental de uno de los cônyuges.
2^ : Que la enferm'?darl mental imputada a uno de los
cônyuges sea de ta] naturaleza que racionalmente deba presumirse 
que sera imposible r'=-stablecer su estado de relative normalidad.
3^: Que la enajenaclôn mental de uno de los cônyuges
impida la convivencia espiritual de los esposos gravemente perju- 
diciales para la familia.
( 6 3 3 ) .
49 : Que quede asegura'ia la aslstencia del enfermo
Todos estos requis!tos, a f al ta de una exégesis Juris-
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prudencial, lim de interpret;aroe segûn antecedent.es legislativos 
que se Iv.m es Midi ad',>.
(627) T a u ' . a  s " q i i n H a  del a r t ' c u l o  T  d e l  proyecto H e  ley de divorcio y deci*otercera
del ar Kc u l o  1 "  d e l  H i c M m ' o  H e  l a  C n n i s i d n  permanente de J u s t  ici a  sobre el proyecto de Ley
de D i v o r c i o :  f n  a o l i . i s  t c v I  o s  l a  r e d a r r i d n  d e l  ultimo pSrrafo H e  esta causa es como sigue;
" N o  p o d r S  ilerret.irse e l  d i v o r c i o  e n  v i r i i i d  de esta causa si no queda asegwrada la asistencia 
del deoente". F s t a  p a l a b r a  s e  s u s t i t u i r â  en l a  redaccidn definitiva de esta causa por la de 
"enfermo".
( 6 2 6 )  C f r .  O i a r i n  d e  S e s i o n e s ,  A p ^ n d i r . e  6 "  a l  H U N .  1 0 4 .
(629) "P o d r â  un cnnyuqe pedir el divorcio cuanto esté atacado el otro de una enfermedad mental 
que haya durado por 1 o menos très aRos después del matrimonio, y alcaneado tal gravedad que 
haya desaparecido la comunidad intelectual entre los esposos y no haya esperanza alguna de 
restablecimicnto"; Artîciilo 1569 del Cédiqo Civil de Alemania premulgado en 18 de Agosto de 
1896; Ministerio de Jwsticia, Comisién de leqislacién Estranjera, Grificas Equina, 1954.
(630) nistusidn de la enmienda suscrita p^r el Sr. Sanchis Banûs; Cfr. diario de Sesiones, 
Tomo VI. p. 3808-3814.
(631) V o t o  p a r t i c i i l a r  d e  l o s  S r e s .  F e r n A n d e ;  Clérigo y Del Rio, todos ellos miembros de la 
Comisiôn p e r m a n e n t e  d e  J u r . t i r . i a ,  por v i r t i i d  d e l  c u a l  se reproduce la primitiva redacciôn del 
dictamen d e  l a  C o n  i s  i ô n  s o b r e  e l  p r o y e c t o  d e  l e y  d e  Divorcio, una v e z  acordado por mayoria 
de la C o m i s i ô n  d a r  n u e v a  r e d a c c i ô n  a  e s t a  c a u s a  d e  divorcio o s e p a r a c i ô n  recogiendo la enmienda 
s u s c r i t a  p o r  e l  S r .  S a n c h i s  B a n û s ,  voto p a r t i c u l a r  que fue tornado en consideraciôn en votaciôn 
ordinaria p o r  l a  C A n a r a , v o l v i e n d n s e  a s !  a l  t e x t o  del d i c t é a e n  de l a  Comisiôn: Cfr. Diario 
de S e s i o n e s ,  l o m o  VI, p .  3 8 1 4  3829.
(632) I n t e r v e n c i ô n  d e l  S r .  Salazar A l o n s o  presidents de la Comisiôn, para roqar a la Cômara
considéré o n o  l a  m n d i l i c a c i ô n  de l a  p a l . i h r a  "demente", ultima palabra del segundo pôrrafo 
del texto d e l  d i c t a m e n  d e  la Comisiôn, p o r  la d e  "enfermo", sustituciôn admitida por la Cômara;
Cfr. Diario d e  S e s i o n e s ,  l o m o  VI, p. 3 8 ? 9 .
Se d i s r u t i ô  a  c o n t i n u a c i ô n  u n a  - n m i e n d a  d e l  Dr. Juarros en que s e  proponla la siquiente 
redacciôn d e  l a  c a u s a  t r e c e  tel artlculo 3 ”  d e  l a  l e y  de Divorcio:
"13. T o d a  e n a j e n a c l ô n  m e n t a l  no s u s c e p t i b l e  de ser cwrada que se oponqa a la vida en familia" 
(cfr. D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  4 p é n d i c e  1® a l  HUU .  1 D 5 ) :
lelda por <;eq„oda ve/ en la «esion del dla 17 de Fehrero de 1932 -NIIM 117-, toma la palabra 
el Dr. Iiiarros para maoifestar las causas fondamentales que le llevan a mantener la enmienda 
por él SUS'cita, la de c r e o r debe darse una redacciôn môs esquemôtica, môs clara y môs précisa 
de esta causa de Hivorim, para lo cual, aun menteniendo el criteria de la Comisiôn, deberla 
sustitui rse la a 1 us iôn a la "convivencia espiritual", pues "convivencia espiritual" quiere 
decir "acuordn espiritual" y e 1 acuerdn espiritual con un enfermo mental es dificil, y la 
deseparar i ôn de la formulaciôn de esta causa de la propos ic iôn a virtud de la cual el divorcio 
no ha de decretarse si on queda aseqiirada la asistencia del enfermo mental :
" S R .  I I I ARRDS :  D e b o  m a n i  f e s t a r  q u e  l a  c a u s a  Fundamental que me ! leva a mantener esta enmienda 
es l a  d e  c r é e r  d c h c  d a r s e  u n a  r e d a c c i ô n  môs esquemôtica, môs c lara y môs précisa a la 
c a u s a  1 3 .  Me a t r e v o  a  p r o p o n e r  a  l a  C o m i s i ô n  que acepte la fôrmula consistante en que 
el c o n c e p t  0 " r n f e r m e d a d e s  i n c u r a b l e s " ,  q u e  pudieran suscitar problema médicos-forense 
de c i  e r t a  compi i c, a c t  ô n , s e a  sus t  i t u i  d o  por éste: "enfermedades de ciiraciôn lejana y proble- 
m . i t i c a " .  D e  e s t a  f o r m a  s e  c o n s i q i i e  u n a  r e d a c c i ô n  môs diôfana y susceptible de interpretaciôn 
c  i e n t  î F i c a .
O t r o  a s p e r t o ,  n o  p u e d e  s o s t e n e r s e  la t é s i s  de que cuando no esté asequrada la asistencia 
del e n f e r m o  m e n t a l  s e  d e b a  n e q a r  e l  d i v o r c i o .  Ayer se mantuvieron aqui opiniones centradicto 
r i a s ,  a d u c i é n d o s e  e j e m p l o s .  F r e n t e  a  ellos voy a exponer otro: Supongan los Sres. Diputados 
uns mujer p o b r e ,  c o n  m a r i d o  l o r . o .  F s a  mujer bs perdido el fervor sentimental necesario 
p a r a  r o n v i v i r  c o n  e) enfernn y, p o r  rarecer de recursos, se la obliga a sufrir al demente, 
a s o p o r t a r  l a  p o b r e ; , i  y a  t r a n s i g i r  c o n  u n a  aversiôn sexual incoercible.
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No creo que pueda una Repûhlica moderna afirnar en una ley de Divorcio la posibilidad 
de que existan enfernos mentales expuestos a carecer de la asistencia necesaria. El Ettado 
tiene la obligacion de garantir ésta a toda otra clase de enfertos. en un décrété raclent* 
del Ministerio de la gobernaciôn as! se ha afirmado respecta a los alienados.
No puede ser razôn suFiriente para obi i gar a una oujer pobre a oantener a un loco, 
a quien no tiene efecto, ninqûn efecln, tanto oôs cuanto que esa asistencia familiar 
probablemente serô irrisoria y qui zô per judicial.
El enFerno mental no puede estar asistido en condiciones suFicientes y satiafacer 
a los espiri tus humanitarios, si no es con un espiritu prôdige y abundancla de rocmrtos. 
Por esto sostengo la necesidad de omitir ese pôrrafo.
Respecto al primero, vuelvo a insistir en la necesidad de una redacciôn ais concreta. 
Se afirma que "impida su convivencia espiritual". Convivencia espiritual quiere iecir 
"acuerdo espiritual", y el acuerdo espiritual con un enfermo mental es dificil. Caracterlia 
a muchos enfermes mentales un aislamiento efectivo. En la esquizofrenia, la dlflcnltad 
de entrar en contacte con el psiquismo del enfermo résulta imposible.
Por ello, aun acordando mantener el criterio de la Comisiôn, deberla sustitnirao el
tôraino "convivencia" porque convivir espiritual con on alienado es algo dificil de emteitder
Pero si la convivencia espiritual con un enfermo autiste no puede existir, puldese,
a base de gran cariRo y gran ternura, cuidarle esmeradamente.
De modo que por este pequeRo grupo de razones me atrevo a soliciter de la Comisiôn 
que acepte esta otra redacc iôn y que médité en la convivencia de no dejar cscrito en
una ley que puede haber enfermes mentales que ne tengan otros medios de asistencias de 
los facilitados por su familia, también sin medios de subslstencia. Es précisa, pues,
establecer de modo taxat.ivo y terminante que todo enfermo mental sin recurso contari 
con la suficiente protecciôn del Estado.
Estas razones, uue no baqo môs extensas por estimarlo superflue después de la luminosa
deliberaciôn de ayer, son las que mr ban llevado a defender mi enmienda".
Ambos aspectos se rehaten por el Sr. Gomariz, de la Comisiôn, teniendo en cuenta el criterio
ya manifestado por la Cômara con ocasién de la votaciôn del voto particular de les Sres. Fernln-
dez Clérigo, Del Rio y él mismo, insistiendo en que no puede darse al Juzgador un criterio
de hermenéutica cerrada y rîgida que dimane de un concepto pericial, sino que, per el contrarie, 
debe darse al juzgador un criterio amplio para que, teniendo en cuenta todas las probabilidades 
de juicio, pueda determinar, pueda decidir si existe esa convivencia espiritual de que aqui
se habla, oponiéndose de igual modo a la supresiôn del ûltimo pôrrafo de esta causa por cuanto
se dice que no se podrô decrelar el divorcio sin la previa asistencia del demandante, y no
que esa asistencia tenqa que prestarse necesariamente por la propia familia sino que puede 
serlo por parte del Estado;
"... Suficientemente aclaradas las posiciones de la Cômara en el dl* de ayer, parece
una pretensiôn vacua insistir sobre ello. La ausencia del Sr. Fernôndez Clérigo me obliga
a mi, sin embargo, a puntualizar dos de los extremos del Sr. Juarros.
Ayer se mantuvo en la Cômara el criterio que ha sostenido e inspirado nuostre «oto
particular, de que no se puede dar al jiizgador un criterio de hermenéatica cerrada y
rigida que dimane de un concepto pcricial; sino que, por el contrario, debe darse al 
legisladnr, al juzgador en este caso, un criterio ampllsimo para que, teniendo en cuenta 
todas las probabilidades de juicio, pueda determinar, pueda decidir si existe esa conviven­
cia espiritual de que aquf se habla.
Suficientemente discutido este criterio, que abona ademôs todo el espiritu de la ley 
de Divorcio, no debemos insistir en ello.
Hay una ûltima parte, con relaciôn a la cual yo espero que el Sr. Juarros se convenza 
de la razôn que asiste a la actual redacciôn del articule y retire su enmienda. Se habla 
de que no se podrô decretar cl divorcio sin la previa asistencia del demente, sin que 
la asistencia del demente q'jede garantizada. Y yo le digo al Sr. Juarros que nosotros 
no decimos que esta asistencia sea garantizada precisamente por parte del Ettado; puede
serlo por parte del Estado y c se actual "procurarôn las leyes" tradueirse en una realidad 
venturosa. He aqui porqué la ley no pondrô ningûn ohstôculo para que resuite asistido 
el cônyuge demente, por el Estado o por la propia familia, y no habrô excepciôn alguna
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que impida la concesiôn del divorcio. Por esto. Sr. Juarros, porque no hay causa que 
pueda impedir, dada la redacciôn de este artfculo, el que si el Estado se hace cargo
del demente pueda existir el divorcio, es por lo que S.S. debe retirer la enmienda.
Por lo demSs S.S. y yo estamos conformes, seguramente, en que si ni el Estado ni nadie 
atiendo a la asistencia del pobre demente, el divorcio, como causa moral, no puede existir".
En turno de rectif icaclôn, el Sr. Juarros insiste en su creencia de ser môs claro y môs
sencillo de comprender y manejar el tôrmino "vida en familia" que el de "convivencia espiritual" 
suceptible de perjudiciales interpretaciones, contentôndose, respecto a la otra cuestiôn, 
con que el texto deje bien claro que la asistencia del enfermo ha de estar asegurada por el
Estado 0 por la familia para evitar interpretaciones maliciosas:
"... Agradezco al Se. Gomariz el tono de cordialidad, y pretendo dulce, cariflosamente,
ver si se da cuenta de que entre el tôrmino de "convivencia espiritual", susceptible 
de perjudiciales Interpretaciones, y el de "vida en familia", ôste résulta môs sencillo
de comprender y manejar.
la convivencia espiritual es môs dificil de determinar que la posibilidad de vivir
en familia, seMor gomôrlz... (Pausa), tengo mucho interôs en que S.S. me oiga, porque 
su cars bondadosa me impele a soRar con que me serô admitida esta enmienda (El Sr. Gomôriz: 
En cara bondadosa me gana S.S.- Rlsas). Muchas gracias. Ambos somos bondadosos por gordos - 
(Nuevas risas).
Aspiro a que el Sr. Gomariz reconozca como môs fôcil hablar de "vida en familia" que
de "convivencia espiritual". Mucha gente loqra una aceptahle vida en familia, por generosi-
dad y abnegaciôn de ambas partes, sin que pueda hablarse de convivencia espiritual.
Respecto a la otra cuestiôn, me contentarfa con que se hiciera constar en la ley que 
ha de estar asegurada la asistencia del enfermo por el Estado o por la Familia. ;_Por
quô no decirlo con toda precisiôn, con el fin de gue luego gentes, desprovistas del espiritu 
generoso que actualmente anima a la Comisiôn, interpreten lequleyescamente el precepto, 
con perjuicio de los enfermes? Admitiendo lo que propongo, las palabras "vida en familia", 
en vez de convivencia espiritual" y que estarô asegurada la asistencia por la familia
0 por el Estado, no se causarô perjuicio al espiritu de la ley y, sin embargo, habrîanse 
conlribuîdo a lograr una claridad que no existe en el dictamen".
A su vez, el Sr. Gomariz insiste en considérer que el concepto de "convivencia espiritual"
es un concepto amplio a partir del cual el juez podrô determinar si existe o no esa convivencia, 
roqando al Sr. Juarros que retire la enmienda; ,
"... Voy a insistir A r e a  del Sr. Juarros para que retire su enmienda, comenzando por 
donde ôl terminaba. Mo es que las interpretaciones leguleyescas perjudiguen a los enfermes. 
Yo digo al Sr. Juarros que lo que buscamos son interpretaciones jurfdicas; que lo que
buscamos es que el juez, a travôs de las luminosos consideraciones que ban servido para 
elaborar esta ley, sea qui en definitivamente juzgue acerca de la existencia o no de la
convivencia espiritual. Aparté de que puede vivirse en familia con sacrificio de uno
de los cônyuges, del que tiene capacidad para pedir el divorcio, y puede vivirse en familia 
con sacrificio ostensible de los hijos. Todo es cuestiôn de manera de ser. la convivencia 
espiritual es un concepto môs amplio que ôse, puesto que hace referenc i a a una ilaciôn 
de conceptos de vida espiritual, que caracterizan la vida por si misma, que no es un 
mnmento determinado. A virtud de este concepto ampllsimo, es el juez quien, despues de 
las prcubas. dice si en realidad el demente puede o no convivir con su familia. Fn definiti- 
va, la convivencia espiritual permite un margen môs amplio que el de la vida en familia, 
porque, repito, se puede vivir en familia con sacrificio de uno de los cônyuges y no 
existir convivencia espiritual, y cuando se alegue esa causa de divorcio, al juez y a
la sociedad a quien podrô interesar la existencia o no de esa convivencia (El Sr. Juarros; 
A qui en debe interesar eso es al cônyuge sacrificado, no a la sociedad)".
Retirada esta enmienda por el S r . Juarros para evitar una votaciôn, es aprobada, sin môs 
Hiscusiôn, la causa 13 del dictamen (Oiscusiôn de la enmienda suscrita por el Or. Juarros; 
Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VT, p. 3829-3831).
A continuaciôn es recbazada por la Cômara una enmienda suscrita por el Sr. Barriobero al 
artlculo 3? del dictamen en que proponla se adicionara al mismo la si qui ente causa de divorcio;
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"13: Ouedan subsistentes todas las causas de divorcio catalogadas en el artlculi 105 del 
C6digo civil y no consignadas en el present* artlculo" (Cfr. Oiario de Sesiones, Apôndicf; 
4« al NUM. 110, y Tomo VI, p. 3831).
Igualeente fueron rechazadas por la Cômara sendas enmiendas del seHor Jaen al articulas 
39 del dictamen en que proponla la adiciôn al mismo de las siguientes causas de divorcio j
"14: la esterilidad, cuando haya transcurrido al menos un plazo de 5 afios, a cottar desde 
la celebraciôn del matrimonio" (Cfr. Diario de Sesiones, Apôndice 4* al NUM. 107 y Taao VI, 
p. 3834).
"15: Tambiôn podrô instars* el divorcio como medida de carôcter pûblico y sociil, u per
el Ministerio Fiscal, privôndose a los cônyuges de su condiciôn de casados, en aquelos cases' 
de manifiesto abandons o prostituciôn moral y material de los hijos. En este caso perderôa 
los dos la patria potestad con todos sus derechos y atribuciones, pero conservando, espcialaente 
el padre, los deberes de alimentaciôn que le serôn exigidos coactivamente" (Cfr. Oiario de " 
Sesiones, Apôndice 49 al NUM. 107, y Tomo VI, p. 3834).
(633) "... Que es evident* que la estimaciôn por la audiencia de la causa dôcimotrcera del 
artlculo 39 de la ley de Divorcio, encierra un manifiesto error determinant* de b notoria 
injusticia del fallo, pues aparecen omitidos en la prueba y en su sentencia dos de los lequisitos 
esenciales de dicha causa, como son, el de si la enfermedad mental impugnada a la actoro es 
de tal naturaleza que racionalmente debe presumirse que serô imposible restoblecer su estado 
de relative normalidad, y el del aseguramiento de la asistencia de la enferma": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 10 de Octobre de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 
1821-.
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7.15. "Cuando las relaciones matrimoniales hayan sufri- 
do una perturbaciôn profunda por efecto de la diferencia de 
costumbres, de mentalidad o de religiôn entre los cônyuges u 
otra causa de naturaleza anâloga que no implique culpahl1idad 
de uno de ellos. En este caso podrân pedir la separaciôn cualquie 
ra de los cônyuges": Causa tercera del artlculo 36 de la Ley
de Divorcio (634).
7.15.1. Naturaleza Jurldica de esta causa de separaciôn 
de personas y bienes:
La causa tercera del artlculo 36 de la Ley de Divorcio 
es una causa "sine culpa", basada en el principle de "discrepan­
cia objetiva", por medio de la cual se provee mediante el régimen 
de separaciôn judicial los casos de grave perturbaciôn matrimo­
nial por efecto de la diferencia de costumbres, de mentalidad 
o de religiôn entre los cônyuges u otra causa de naturaleza 
anâloga que no implique culpabilidad de uno de ellos.
De su naturaleza objetiva se desprenden las siguientes 
consecuencias Jurldicas:
a) Esta causa de separaciôn de personas y bienes no 
puede acarrear responsabilidad para nlnguno de los cônyuges, 
dada su naturaleza objetiva: La apreciaciaciôn de la causa terce­
ra del artlculo 36 de la Ley de divorcio impone, pues, la déclara 
clôn de inculpabilidad de ambos cônyuges (635); de ahl que sea 
jurldlcamente inadmisible que se otorgue virtualidad a la misma 
y se atribuya imputaciôn de responsabi1idad singular, pues, 
por imperativo de lo preceptuado en dichu artlculo 36 de la 
Ley de Divorcio, los motivos que dan lugar a la aplicaciôn de 
esta causa de separaciôn de personas y bienes comprendida en 
el numéro tercero de dicho precepto legal impli can absoluta 
fal ta de culpabilidad y, por tanto, admitida la realidad de 
la perturbaciôn profunda en las relaciones matrimoniales origina- 
da por la diferencia de costumbres, de mentalidad o de religiôn 
entre los cônyuges, o por otra causa anâloga, necesarlamente
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ha de estimarse la no culpabilidad de ambos contendientes por 
cuanto expresamente se contiene en el seRalado precepto sin 
que en él pueda comprenderse hecho alguno determinants de su 
existencia (636).
b ) Por su naturaleza objetiva, si existe esta causa 
de separaciôn de personas y bienes, debe reconocerse el d«recho 
a pedirla y obtenerla a cualquiera de los cônyuges que la invoque 
en solicitud de su separaciôn, o a ambos, si los dos la ilegan 
y no se admitieran otras contradictorias, pero lo que no es 
admisible es que, desestimàndose para uno de los cônyuges, se 
concéda al otro con detrimento de la equidad y de la justicla.
c) Segûn doctrina reiterada del Tribunal Supremo, 
no puede ser invocada esta causa 3* del artlculo 36 de la Ley 
de Divorcio cuando se présenta y porque en colisiôn cor otra 
causa demostrada que implique culpabilidad imputable a quien 
la alega, y ello por la preeminencia de las causas subjîtivas 
sobre las meramente objetivas, aun cuando aquéllas se adijeran 
tan sôlo para instar la separaciôn de personas y bienes (637).
(634) Oisponla la causa tercera del artlculo 37 del proyecto de ley de divorcio, caua tercera 
del artlculo 34 del dictamen de la Comisiôn permanente de Justicia sobre el proyec o de ley 
de Divorcio:
"Se puede pedir la separaciôn de personas y bienes sin disoluciôn del vinculo:
39: cuando las relaciones matrimoniales hayan sufrido una perturbaciôn profunda pir efecto
de la diferencia de costumbres o de mentalidad entre los cônyuges u otra causa de mturaleza 
anôloga que no implique culpabilidad de uno de ellos.
En este caso podrâ pedir la separaciôn cualquiera de los cônyuges".
La redacciôn definitiva de esta causa de separaciôn y bienes se debe a un voto ^articular 
de los Sres. Sapifla y Baeza Medina en el que se modifies el texto del dictamen en el sentido 
de incluir entre las posibles perturbaciones en las relaciones matrimoniales las diferencias
de carôcter religioso;
Leido este voto particular en la sesiôn del dla 18 de febrero de 1932 -NUM. 118-, pide
la palabra el Sr. Baeza Medina que seRala que el mismo no tiene otro objeto que tecoger el
sentido de un voto particular presentado por el Sr. SapiRa con relaciôn a esas mismas diferencias 
de caracter religioso, como causa de divorcio, en lugar de causa de separaciôn:
Segûn aguel voto particular de los Sres. SapiRa, Moreno y PiRuela se proponla ura adiciôn
al artlculo 39 del dictamen que establecla como causa catorce de divorcio "dar educaciôr religio-
sa a los hijos o iniciarlos en algûn rito confesional contra la voluntad del otro cônyuge"
(cfr. diario de Sesiones, Apôndice 59 aR NUM. 107): LeIdo por segunda vez en la «siôn del 
dla 17 de febrero de 1932 -NUM 117-, tomô la palabra el Sr. SapiRa que, tras advertir un ligere 
error en la redacciôn del voto que en vez de decir "dar educaciôn religiose a lot hijos o 
iniciarlos en alguna secta confesional", debla decir "dar educaciôn confesional a los hijos 
0 iniciarles en alguna secta religiosa contra la voluntad del otro cônyuge", pasa a exponer
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las razones del voto particular por él suscrito: para el Sr. SapiRa se trataria de una causa
de divorcio de naturaleza objetiva que considéra las divergencias religiosas cuando el fanatisno
de un cônyuge llegue a inFluir en la vida de los hijos, causando perturbaciones tan hondas,
tan graves, en la vida matriaonial, que 1leguen a hacerla verdaderamente imposible y Ileguen
a hacer imposible la vida conûn; el voto particular tiende, segûn el Sr. SapiRa, a garantizar
a los cônyuges una oedida legal que les permits defenderse contra el fanatisme y contra la
intransigencia religiosa que en forma de policia eclesiôstica hace mucho tiempo que vienen
invadiendo los hogares espaRoles:
"SR. SAPISA: Sres. Diputados, he de advertir primeramente a la Cômara que en la redacciôn 
del voto particular se deslizô un ligero error, y que en el voto particular, en vez de 
decir "dar educaciôn religiosa a los hijos o iniciarles en alguna secta confesional", 
debe decir: "Dar educaciôn confesional a los hijos o iniciarles en alguna secta religiosa 
contra la voluntad del otro cônyuge".
Dentro del criterio de culposidad que se ha seguido en la redacciôn del proyecto,
la Comisiôn ha estimado conveniente darle una orientaciôn objetiva lo môs amplia posihle. 
Yo me atreverla a supliear a la Cômara un poco de atenciôn, no por ser yo quien habla 
sine por tratarse de una modificaciôn sustancial en el espiritu y la letra de la ley 
de Divorcio.
Todas las causas que produzcan una honda perturbaciôn en la vida matrimonial, si no 
hay una razôn superior que lo impida, deben ser consideradas como causas de divorcio, 
y si se admite que este sea asi, &qué perturbaciôn môs honda, qué causa de perturbaciôn 
mas grave que la producida por las divergencias religiosas, sobre todo cuando la religiôn 
es profesada con fanatisme? la misma Iglesia reconoce la importancia fundamental de la 
divergencia religiosa; en el canon 1065 dice la Iglesia: "Los fieles deherôn ser apartados 
de contraer matrimonio con aquellos que hayan hecho abjuraciôn notoria de sus ideas religio­
sas, aunque no pertenezcan a sectas catôlicas".
Y llega a mucho môs la Iglesia; la Iglesia llega a admitir la disoluciôn del vinculo 
matrimonial, es decir, el divorcio vincular con todas sus consecuencias, cuando se trate 
de dos infieles, uno de los cuales haya abrazado la religiôn catôlica o la de cualquiera 
secta cristiana, si el otro se niega a convivir cristianamente o catôlicamente con él. 
La diferencia de ideas religiosas, la discrepancia religiosa es un motivo fundamental 
de perturbaciôn familiar; pero nosotros no hemos querido llegar a lo que la Iglesia llega; 
a seRalar la perturbaciôn como motivo de divorcio; la considérâmes como causa de separaciôn, 
formulando voto particular el dla que se discutan las separaciones; hoy nos limitâmes 
a considérer como motivo de divorcio las divergencias religiosas cuando el fanatisme 
llegue a influir en la vida de los hijos, causando perturbaciones tan hondas, tan graves, 
en la vida matrimonial, que 1leguen a hacerla verdaderamente imposible y lleguen ha hacer 
imposible la vida comûn. Yo creo que siendo tan graves y tan hondas las perturbaciones 
gue se prodncen en la vida matrimonial a causa de las divergencias religiosas, sobre 
todo cuando llegan a influir en la educaciôn de los hijos, el cônyuge tiene derecho a 
encontrar en la ley un precepto que le ayude a defenderse de las aconetidas del fanatisme 
religioso, ayudôndole a defender el derecho del niRo a su propia 1ihertad, ayudôndole 
a garantizar para el niRo un aima limpia y abierta a las mas puras emociones, ayudôndole
a garantizar para el niRo un aima libre de las limitaciones de una educaciôn restrictive
gue le haga incapaz de concebir nada noble, nada grande, nada que no sea mezquinamente 
catôlico.
Oecla el nunca bastante leido y alabado nuestro Unamuno que la Iglesia ha convertido 
el infierno en una policia a sus ôrdenes, en una policia a su servicio, y no es esto 
lo peor, no es lo peor que esto sea cierto; lo peor es que esa policia se ha i do infiltrando 
en los hogares espaRoles, y las madrés catôlicas, al querer infiltrar en el espiritu
de sus hijos los sanos prîncipios del cristianismo, lo ûnico que consiguen es amedrantarles 
con la terrible amenaza del infierno y de sus penas eternas, marchitando la ternura,
la sensibilidad y el amor y cohibîendo su sano espiritu, frente a la vida (El Sr. Gômez 
Rojl; habla gue prokar que lo ûnico que hacen es amedrantar.- Rumores) Podria probarlo, 
Sr. Gômez Rojl.
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Precisamente la Iglesia, en su Canon 1120, es la que nos da la base para formular $#te
voto particular, porque es la Iglesia la que détermina que cuando entre infiole*, per
haber abrazado uno de ellos la religiôn catôlica o cualquier otra secta cristiana, exista 
discrepancia religiosa, puede llegarse a lo que la Iglesia no llega nunca en otra ocasiôn: 
al divorcio vincular, a la disoluciôn compléta del vinculo matrimonial, permitienda al
cônyuge cristiano que se case con otra persona cristiana también (El Sr. Garcia Gallega; 
La iglesia no adiite lo que propane S.S. El derecho canônico ensefla lo contrario da esa 
proposiciôn.- El Sr. Gômez Rojl pronuncia palabras que no se perciben).
Yo agradezco mucho al Sr. Gômez Rojl las interrupciones, porque con ellas va a conseguir 
que la Cômara vea con simpatia este voto particular y lo apruebe.
Pero hay mucho môs Sres. Diputados. es que todos sabéis, porque lo habéis oida de
los propios labios del Sr. Gomez Rojl, la importancia que la Iglesia concede al bautismo;
todos sabéis, porque nos lo ha dicho el Sr. Gômez Rojl...
El Sr. Présidente: Ruego al Sr. SapiRa que évité las alusiones personales, por la
imposibilidad en que me veo de concéder luego la palabra a los Diputados aludidos.
El Sr. SapiRa: Muy bien, Sr. Présidente; tendré en cuenta la indicaciôn.
Si la Iglesia tiene derecho a rescatar los cadôveres de los que fueron bautizados,
aunque hayan hecho notoria abjuraciôn de la fe catôlica, prueba es de la importancia
que la Iglesia da al bautismo y los sacrificios que los elementos cléricales son capaces
de realizar para que no quede una sola persona por bautizar en EspaRa.
Pues bién, este voto particular tiende a evitar a toda costa el caso frecuentlsimo 
de la mujer que bautiza al hijo contra la voluntad de su marido y de acuerdo con el cura; 
el caso de la mujer que procura que no se de la primera comuniôn al hi jo a espaldas del 
marido y de acuerdo con el cura (El Sr. Castrillo: Eso nada tiene que ver con el divorcio) 
Tanto tiene que ver con el divorcio, Sr. Catrillo, cuanto que puede producir en la vida
matrimonial la peor de las perturbaciones, la môs dificil de soporte.
Por eso yo os suplico, Sres. Diputados, que aprobéis este voto particular, a fin de 
que consigamos para los cônyuges los derechos que la propia Iglesia les concediô en su 
principio, en uno de sus cônones. Yo suplico que aprobéis este voto particular, para 
garantizar a los cônyuges una medida legal que les permita defenderse contra el fanatisme
y contra la intransigencia religiosa que en forma de policia eclesiôstica hace mucho
tiempo que viene invadiendo los hogares espaRoles (Aplausos)*:
Para contestar, en nombre de la Comisiôn, al Sr. SapiRa, interviens en la discusiôn el 
Sr. Salazar Alonso que se opone al voto particular por considerarlo innecesario ya que el
supuesto contemplado en el mismo puede comprenderse en otras causas de divorcio ya aprobadas:
"SR. SALAZAR ALONSO: Voy a impugnar el voto particular con breves palabras y precurando
no seguir muchos de los razonamientos de mi querido compaRero el Sr. SapiRa, porque confieso 
que tengo una presocupaciôn que viene acompaRÔndome al intervenir en la elaboraciôn de 
estas leyes, que es la de huir de todo lo que suponga plantear en cada instante, y con 
arreglo a cada ley, problemas como los que él planteaba y que h an consentido el nervio 
de nuestras discusiones durante muchas tardes, como si no hubiera môs problemas que aquellos
que puedan relacionarse exclus!vamente con el de la religiôn.
Yo quiero hacer una respuesta atendiéndome al propio proyecto y a la oportunidad del
voto particular. Dice el Sr. SapiRa, cuando defiende su voto particular, que la iniciaciôn
de un hijo en un rito o educaciôn confesional puede dar motivo a graves y fundamentales 
dispcrepancias. He aqui precisamente lo que es argumente para que la Cômara no acepte 
este voto particular, y si la Cômara se desprende de preocupaciones que pudieran hacerle 
desviar en su voto, verô que cuando llegaran estas discrepancies, este matrimonio no 
tiene que estar unido por el vinculo indisoluble, porque hemos aprovado en la causa séptima 
que el atentado de un cônyuge contra la vida del otro, de los hijos comunes o los de 
uno de aquellos, los malos tratamientos de obra o de palabra (injurias graves, se aRadiô 
luego, aceptando una enmienda) eran motivo de divorcio. Pues si las discrepancies que 
surgen entre marido y mujer porque se obliga por uno de los cônyuges a los hijos a seguir 
una educaciôn confesional son de tal naturaleza gue hacen imposible la vida, en esta 
causa de las injurias graves hallaremos la soluciôn del problema. Pero es que si aceptamos
-733-
«sta posibilidad de que uno de los cônyuges llegue a ahincarse en sus propôsitos a tal
punto que haga dificil la convivencia con el otro cônyuge, porque entiende que debe educar 
a los hijos de una manera y el otro de otra, no habrô sido precisamente por la confesiôn 
0 por la educaciôn; habrô sido una discrepancia como cualquiera otra; serô una conducta, 
serô el movimiento de la voluntad de un cônyuge en contra del otro, y si nosotros al 
apreciar la conducta hemos dicho -ha dicho la Cômara- que no basta que la conducta haga 
gravemente imposible y que sea inmoral, deshonrosa, ^cômo al apreciar una discrepancia 
por este motivo «amos a decir que toda una educaciôn puede ser inmoral, puede ser dehonrosa, 
puede por si sola constituir aquel requisito de gravedad que se exigla?. Es decir, que 
cuando la benevolencia de uno de los cônyuges -si h au aquiescencia no hay problema- acepta 
esta orientaciôn de la educaciôn confesional, no existe ningûn motivo para que sea causa
de divorcio, pero si la disputa entre el matrimonio adquiere tal entidad, ya tenenos 
dos causas, nada menos que des causas para que, con absoluta abstracciôn de lo que pudiôra- 
nos 1lanar el motive principal, atendiendo al hecho (al que venimos atendiendo, segûn 
se ha dicho aqui, sobre todo por la minoria socialista después de un admirable discurso 
del Sr. Sanchis Banûs, estableciendo que la causa en si desaparece, y que debe atenderse 
môs al hecho que a su parte de moral idad o inmoralidad), se pueda subvenir, se pueda 
preveer de una manera eficaz a la necesidad de este divorcio.
Por esto nosotros ne aceptamos el voto particular del Sr. SapiRa, y no nos seduce, 
naturalmente, no nos puede seducir el argumente de que los cônones admiten como causa
de divorcio la disparidad de cultes; porque hay que subrayar que uno de los aciertos
que tivieron la Comisiôn jurldica asesora y la Cômara al no traer ninguna enmienda ni 
voto particular para pedir esto, fue hacer desaparecer esa causa de disparidad de cultes, 
que la iglesia habla establecido exclusivamente a su favor en unos instantes de intransigen­
cia religiosa; pero nosotros, que inspirâmes nuestra legislaciôn y nuestra Constituciôn 
en una independencia total de criterio y en una 1 ibertad absolute para que cada cual
tenga y profese la religiôn y practique el culte que estime por conveniente, nosotros
no p o demos incorporar la causa canônica de divorcio a las causas libérales que hemos
traido a nuestro dictamen.
Queda, pues, contestado este voto particular en sus très aspecto; primero, porque 
lo considéré innecesario; después, porque lo juzgo inoportuno, y, en ûltimo término,
porque responde la exclusiôn de causa parecida a la disparidad de cultos a un sentimiento 
profundamente liberal, que es el que estimo debe informer toda la legislaciôn que saïga 
de estas Certes Constituyentes";
En turno de rectificaciôn, el Sr. SapiRa insiste en su idea de evitar, por medio de esta
causa de divorcio contenida en el voto particular por él suscrito, la perturbaciôn insostenihle 
de la vida matrimonial por el motivo de discrepancia religiosa, cuando el fanatisme de uno 
de los cônyuges se lleva a la educaciôn de los hijos;
"SR. SAPIQA; Yo agradezco las amables frases y la discreta contestaciôn que me ha dado 
el Sr. Salazar Alonso, pero he de decirle que no me pueden convencer sus razones, en
primer lugar, porque eso de la injuria grave tenla que ser objeto, en el momento oportwno, 
de una interpretaciôn judicial, segûn lo explicaba el Sr. Sônchez Romôn. Pero es que,
ademôs, por encima de las razones que ha expuesto el Sr. Salazar Alonso y que no h an
llegado a convencerse, yo entiendo que en el ambiente de EspaRa, en el ambiante clerical
en que vivimos y que la Repûblica ha venido a combatir, adquiere tal trascendencia el
motivo de discrepancia religiosa que, aunque no fuera môs que por esto, bien merece un
capitule aparté, un pôrrafo aparté en el proyecto que estamos dlscutiendo.
Pero es môs; es que yo quiero evitar la perturbaciôn insostenihle de la vida matrimonial 
prnvocada por esta discrepancia, sobre todo cuando el fanatisme se lleva a la educaciôn
de los hijos; quiero evitar el fenômeno corriente que se observa en la vida, cuando vemos 
a hombres perfectamente laicos que en la cal le y en el mitin, a veces, en sus estri denci as 
llegan a pedir carne de cura, y después, cuando alguien les dice que en sus hogares ocurre 
algo completamente distinto e incompatible con su actuaciôn politico, contestan que eso 
es cosa de mujeres y que no lo pueden evitar. Pues bien; aqui hay un precepto para impedir 
que se refleje en la vida de sus hijos la intransigencia religiosa; aqui hay un precepto
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para evitar que en adeiante continûe ocurriendo lo que estô pasando en muchos hogares 
laicos, en que por las maniobras del clericalismo y la intransigencia de la mujer se
lleva a la vida de los hijos influencias religiosas incompatibles con el laicismo del
marido".
Para explicar el porqué del voto en contra de los représentantes de la minoria radical- 
socialista en la Comisién a este voto particular del Sr. SapiRa, interviene en la discusiin 
el Sr. Gomôriz, que parte del hecho de corresponder en nuestra legislacién al padre la autoridad 
de la familia para la educaciôn de la prole, sôlo en su defecto, a la madré, y si la divergencia 
de la mujer, en punto a esta obligaciôn, es persistante y tan grave que hace imposible la
vida en comûn, cuando se produzca este hecho, serô suficiente la separaciôn de Iss cônyuges
por très aRos para que puedan luego pedir el divorcio; por lo demôs, entiende el Sr. Gomariz 
que la discrepancia de carôcter religioso puede dar lugar a una lucha en el matrimonio que 
determine entre los cônyuges una imposibilidad de convivencia mutua, pero esto serô una causa 
de separaciôn, y no en modo alguno una causa de divorcio;
"SR. GOMARIZ: Los représentantes de la minoria radical socialista en la Comisiôn, porque 
no se les oculta que se trata de un hecho que puede dar lugar a interpretaciones que 
no estôn en su ideario ni en su modo de pensar, quieren explicar por que, van a vetar 
en contra del voto particular del Sr. SapiRa. hablo exclusivamente de la representaciôn 
de la minoria; no es que yo diga que la minoria deba o no seguir a su représentante.
Nosotros no votamos el voto particular del Sr. SapiRa por dos razones fundameatallsimas: 
la primera, porque creemos que entre las dos entidades, causa de separaciôn y causa de 
divorcio, de encajar en alguna de ellas séria la causa de separaciôn la que éarla lugar 
para colocar este voto particular del Sr. SapiRa; la segunda, porque nosotros sabesos, 
y lo sabe el Sr. SapiRa, que la legislaciôn que reglamente la autoridad en la familia 
asegura hasta ahora que la autoridad de la familia para la educaciôn de la proie, etc., 
corresponde al padre y, en su defecto, a la madré. Y en cuanto la divergencia de la mujer, 
en punto a esta obligaciôn, sea persistente y tan grave que haga imposible la vida en
comûn 0 causa una perturbaciôn, sin ser inmoral o deshonrosa, porque no se trata ée inmoraU 
dad 0 de deshonra, cuando se produzca este hecho, serô suficiente la separaciôn de très
aRos, y si durante ellos no sepide reconciliaciôn, entonces seguirô el divorcio.
Y, por ûltimo, Sres. Diputados, no nos planteamos este problema porque entendemos 
que el espiritu laico de los cônyuges a convivir es el que ha de determinar su tônica
en la convivencia, y si estos cônyuges pueden comprenderse por un sistema que permita 
incluso la educaciôn confesional de los hijos, que no puede ser, y esto es lo grave,
alegado como causa de divorcio a falta de otras, nosotros creemos que dejando a les cônyuges 
en 1ibertad es como realizamos una verdadera obra laica. Por lo demôs, la discrepancia 
de carôcter religioso puede ser y serô una lucha en el matrimonio que determine entre 
los cônyuges una imposibilidad de convivencia mutua, y esto serô una causa de separaciôn, 
pero en modo alguno una causa de divorcio".
Para el Sr. SapiRa, que cierra la discusiôn del voto particular por él suscriti, se trata
de una cuestiôn môs bien de principios que de otra cosa, y entiende que causa de separaciôn 
serô la discrepancia de ideas religiosas, y causa de divorcio cuando esa discrepancia por
fanatismo se lleve a la educaciôn de los hijos, produciendo una perturbaciôn incompatible 
con la vida matrimonial : El voto particular fue rechazado en votaciôn ordinaria por la Cômara 
por 81 votos contra 71 (Discusiôn del voto particular del los Sres. SapiRa, Moreno y PiRuela: 
Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 3831-3834).
Volviendo al voto particular de los Sres. SapiRa y Baeza Medina, éste, en su intervenciôn
en defensa del mismo, entiende, como ya manifestara el Sr. Gomariz en la discusiôn del voto
particular de los Sres. SapiRa, Moreno y PiRuela, que la discrepancia de carôcter religioso, 
si no debe ser bastante como causa de divorcio porque puede obedecer a perturbaciôn de tipo 
accidentai, si debe ser incluida, en cambio, de manera especifica entre las causas de separaciôn: 
"SR. BAEZA MEDINA: La modificaciôn de esta causa 39, incluyendo entre las posibles perturba­
ciones en las relaciones matrimoniales las diferencias de carôcter religioso, no tiene 
otro objeto que recoger el sentido del voto particular presentado por el Sr. SapiRa en 
la tarde de ayer, o en otra anterior, con relaciôn a esas mismas diferencias, como causa
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de divorcio, en lugar de causa de separaciôn. Nosotros entendemos que ya manifesté el 
Sr. Gomariz, haciôndose eco del sentir unônime de los miembros de la minoria radical 
socialista en la Comisiôn, que no deberla ser bastante como causa de divorcio, porque 
puede obedecer a perturbaciones de tipo accidentai, con toda la trascendencia que lleva 
consigo una sentencia de divorcio; pero en cambio si debe ser incluida de manera especifica 
entre las causas de separaciôn. Para elle tenemos en cuenta la consecuencia que llevan
consigo las causas de separaciôn, de que sôlo a los très aRos de vivir en tal estado
se convierten en causa de divorcio. Precisamente este tôrmino de très aRos séria suficiente, 
séria un tamiz, por decirlo asi, que determinarfa si los motivos de la separaciôn eran 
de tipo accidentado, pasional, de caracter circunstancial, que a veces los parientes,
y no les propios cônyuges, pueden estimular, dando lugar a desavenencias profundas por 
motivos religiosos. De este modo en el transcurso de ese periodo se podria apreciar si 
se producla una redacciôn favorable por parte de los cônyuges, de tal modo, que el estado 
de separaciôn y el subsiguiente de divorcio cesaran. A eso responde el voto particular
del Sr. SapiRa, que lo ha trasladado también aqui, respondiende al ambiente casi favorable 
que hubo en la Cômara, ya que sôlo por una minoria de diez votos no prospéré su propuesta. 
Por ese el Sr. Sapifla y otros miembros de la minoria radical socialista en la Comisiôn, 
hemos formulado este voto particular, que sometemos a la aprobaciôn de la Cômara";
Para oponerse al voto particular de los Sres. SapiRa y Baeza Medina interviene en su discu­
siôn, en nombre de la Comisiôn, el Sr. Salazar Alonso, que aduce, como ya hiciera en la discu­
siôn del voto particular de los Sres. Sapifla, Moreno y PiRuela, no deben plantearse estos 
problemas de indole religiosa dentro del espiritu liberal que ha de informar la obra legislative 
de la Repûblica, aparté que hay otras causas de divorcio o de separaciôn que proveen el supuesto 
previsto en el voto particular;
"SR. SALAZAR ALONSO; Para oponerme al voto particular que ha defendido el Sr. Baeza Medina. 
Ne voy a repetir algunos de los argumentes que ya empleé cuando contesté al voto particular 
del Sr. SapiRa, respecto a las causas de divorcio. Yo digo, en primer término, que me 
parece que en nuestra legislaciôn debemos i r ya desprendiéndose de estas preocupaciones 
religiosas, porque un espiritu liberal ha de informer toda la obra legislativa de la 
Repûblica, y si el sustentar ideas religiosas se hace de una manera que no produce una 
divergencia ni una verdadera incompatibilidad, no hay por qué hablar de ello, y asi habremos 
Ingrado el gran éxito de la Repûblica, de hacer compatibles a quienes tengan religiones 
distintas, para que puedan vivir en el mismo hogar, y si estas diferencias no son causa 
de discrepancias, desaparezca ya le que es origen de taies discrepancias, quedando sôlo 
el hecho remoto de aquellas discrepancias fondamentales que pueden ser causa de que los 
cônyuges se separen. Pero no bablemos respondiendo siempre a una prencupaciôn en cada 
articule, de que las diferencias de religiôn pueden hacer que desaparezca el vinculo 
que une a una mujer y a un hnmbre. Por el contrario, todos hemos de procurer que la concien­
cia de cada cual tenga el respeto ajeno, porque nadie debe inmiscuirse en la 1ibertad 
de las ideas. Esto es lo que dice nuestra Constituciôn, esta es la preocupaciôn nuestra 
y este es el acierto de la Comisiôn Jurldica Asesora, que ha procurado huir de aquellas 
fôrnulas que recogidas en el Derecho canônico no eran, precisamente, garantie de 1ihertad 
sino expresiôn de un fanatismo, que en esta ley de Divorcio ha desaparecido para siempre. 
Y si han surgi do esas discrepancias fundamental es, ^es que no es bastante que tengamos 
como causa primera de separaciôn el consentimiento mutuo? Si ambos son fanôticos y no 
pueden convivir, fôcil serô el acuerdo. Pero, ademôs, son las mismas causas de divorcio 
las que pueden ser sôlo causas de separaciôn, para respetar aquellas creencias de quien 
créa que el vinculo es indisoluble, y la ley le da la facultad de que pueda, no romperse 
el vinculo, sino que se mantenga en lo que queda aparté, en lo que extravasa la esfera 
judicial, que es lo que a nosotros nos importa.
Por ûltimo, dice la causa 39; "Cuando las relaciones matrimoniales hayan sufrido una 
perturbaciôn profunda por efecto de la diferencia de costumbres o de mentalidad entre 
los cônyuges u otra causa de naturaleza anôloga que no implique culpabilidad de uno de 
ellos" iEs posihle que haya algûn caso de esos que se pueden presumir, que no quede perfec- 
tamente satisfecho con cualquiera de estas très causas? A proveer a esa necesidad antienden
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ellas; a no planteamos problemas que hagan que gire nuevaaente la legislaciôn sobre 
una separaciôn que debe acabar ya en una Repûblica liberal, tiende este precepto, que 
la Comisiôn, por mayoria He votos, ha mantenido, y en cuyo nombre yo me opongo al voto 
particular del Sr. SapiRa":
En turno de rectificaciôn, cl Sr. Raeza Medina express que serla negar là realidad, y el
legislador ha de tenerla siempre en cuenta, no cntender que las diferencias de carôcter religioso 
en el matrimonio pueden producir perturbaciôn profunda, y si ello es asi no ve razôn alguna 
para que no se exprese:
"SR. BAEZA MEDINA: No han tenido los firmantes del voto particular prejuicio alguno al 
comprender en el apartado tercero del artlculo 34, entre las causas que pueden producir 
perturbaciôn profunda, la diferencia de carôcter religioso; pero serla negar la realidad, 
y el legislador ha de tenerla siempre en cuenta, que las diferencias de carôcter religioso 
en el matrimonio pueden producir perturbaciôn profunda, y come el apartado tercero dice: 
"Cuando las relaciones matrimoniales hayan sufrido una perturbaciôn profunda por efecto 
de la diferencia de costumbres o de mentalidad entre los cônyuges", ham creldo los firmantes 
del voto particular que debe aîiadirsc "o por diferencias de carôcter religioso". Y no
pueden tener a nuestro juicio, en este caso, valor el argumento de nuestro ilustre présiden­
te de Comisiôn al decir: Si I as diferencias de carôcter religioso por si no son causa 
de perturbaciôn, ^a quô inclulrlas en la causa tercera? Porque por ese mismo argumento
se diria: Si la diferencia de costumbres o de mentalidad entre los cônyuges por si sôlas 
no son causa de perturbaciôn, &por qué se mantiene como posihle causa de perturbaciôn 
para que se pueda decretar la separaciôn? Es decir, que alll donde haya una posibilidad, 
a nuestro juicio, una probabilidad de que determinadas razones, determlnados hechos, 
sean productores de una perturbaciôn entre los cônyuges que determine, segûn el juzgador 
estime, una separaciôn, dehe incliiirse. La realidad del problema, no religioso, sino
clerical, en Espana exige que se determine esa causa. Se han de prestar casos numerosisimos 
de que, no la mujer, sino f ami 1 i ares de la mujer, con una conducta vituperable, porque
signifîque una intromi siôn en la vida intima del matrimonio, produzcan esa perturbaciôn 
profunda, lleven esa di versidad de ideas al seno del matrimonio, y los firmantes del 
voto particular creen que, al plantearse al legislador hechos reales y tangibles, para
que produzcan sus efectos jiirîdicos, cuando esos hechos se den, no deben omitirsm.
En definitiva, si la diferencia de ideas religiosas entre los cônyuges puede producir 
perturbaciôn profunda, y asi lo ha reconocido la mayoria de la Comisiôn, no hay razôn 
alguna, a nuestro juicio, para que no se exprese. Lo que abunda, cuando, como en este 
caso, tiene una realidad en EspaAa, puede decirse, mejor que nunca, que no daHarla a 
la claridad del precepto":
Este voto particular de los Sres. SapiRa y Baeza Medina fue tomado en consideraciôn por
la Cômara en votaciôn ordinaria por 10? votos contra 49 (Discusiôn del voto particular de 
los Sres. SapiRa y Baeza Medina: Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 3887-3899).
(635) "... En cuanto al motivo segundo del recurso, la estimaciôn por este Tribunal de la 
causa 39 del artlculo 36 en sustituciôn de la nctava del artlculo 3* que aplicô la Audiencia 
para declarer la separaciôn de personas y bienes pedida por el marido, 1 leva consigo forzosa
y 1egalmente la inculpabilidad de los cônyuges por imperativo de dicho artlculo 36 en cumplimien- 
to del cual procédé declarar inculpable a la récurrente": Sentencia del Tribunal Supremo de 
Il de Marzo de 1933 -Répertorie de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1544-; "... Que asimismo 
debe ser desestimado el recurso interpuesto por la parte actora porque al no apreciar el Tribunal 
"a quo" la culpabilidad del demandado, ni las causas 49, 59 y 8* del artlculo 3* de la Ley 
de Divorcio, se ajusté estrictamente a la Ley, ya que declarada la separaciôn de personas 
y bienes sin disoluciôn del vinculo por el niimero tercero del artlculo 36, no cablà, so pena 
de infringir el precepto, apreciar culpabilidad en ninguno de los dos esposos...": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 20 de _Junio de 1935 -Rcpertorio de Jurisprudencia, 1935, Aranzadi, 
1354-.
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(636) Cfr. lat sentencias del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 1934 -Répertorie de Jurispru­
dencia 1934, Aranzadi, 296- y 6 de Abri 1 de 1936 -Répertorie de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 
956-.
De indudable interôs es la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de Mayo de 1936 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 1123-: "... Que la congruencia que preceptôa el articule 
359 de la ley de Enjuîciamoento Civil, si bien obliga a los Tribunales a dictar sus sentencias 
de conformidad con las pretensiones oportunamente deducidas en el pleito, decidiendo todos 
los puntos litigiosos, tal obligaciôn no inplica la necesidad de sujetarse en sus fallos y 
accéder en ellos a aquellas peticiones de un modo absoluto, pasivo y forzoso, de forma que 
baste pedir para otorgar, pues aparté de que esto séria inûtil toda discusiôn judicial y de
la funciôn de los Tribunales una funciôn mecônica, las resoluciones judiciales han de inspirarse 
necesarlamente en la justicia y en la ley, y si ôsta no ampara aquellas peticiones, su desestima-
ciôn se impone, con lo que el fallo no sôlo es congruente, sino ademôs justo y como en el
présente caso, si bien en la demanda se solicita la separaciôn, por la sola causa 3* del articule
36 de la ley de Divorcio, se pide tambiôn la culpabilidad del marido demandado, en contra 
de lo que expresamente preceptôa tal causa de llevar aneja la culpabilidad de los cônyuges, 
es évidente que al aceptar la Audiencia su realidad, decretando por ello la separaciôn y desesti- 
mar la culpabilidad solicitada, no incurre en la incongruencia alegada en primer tôrmino en 
el recurso, porque ademôs de resolver sobre el punto capital litigioso, lo hace con estricta 
sujeciôn de la Ley".
(637) Cfr. NOTAS 294, 295 y 296 de la tesis.
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7.15.2. Requisltos- que han de concurrir para que pros­
péré la causa tercera del artîculo 36 de la Ley de Divorcio:
Para que prospéré la causa tercera del artlculo 36
de la Ley de Divorcio se prec isa que concurran, conforme a cons­
tante y reiterada doctrina jurisprudencias, los siguientes requi- 
si tos:
a) Que se dé la realidad de una perturbaciôn profunda
en las relaciones matrimoniales:
Para que prospéré esta causa de separaciôn de personas
y bienes se précisa como primer requisito exigido por la misma
que entre los esposos surja una perturbaciôn en las relaciones 
matrimoniales que alcance la gravedad y la importancia que la 
Ley exige ( r.38) .
b) Que se dé algunos de 1 os motivos en que se apoya 
la discrepancia objetiva enunc i ados en el numéro tercero del 
artlculo 36 de la Ley de Divorcio;
El legislador, previendo que las relaciones matrimonia­
les podlan sufrir un gran queiiranto por infinitos motivos, agrupô 
los que estimé por su rncnor gravedad y trascendencia inadecuados 
para fundamentar e 1 divorcio y con ellos creô una causa aparté 
y exclusive de separaciôn -numéro tercero del artlculo 36 de 
la Ley de Divorcio-, conforme a la cual se puede pedir la separa­
ciôn de personas y bienes sin ri isoluciôn cuando las relaciones 
matrimoniales hayan sufrido una perturbaciôn profunda por efecto 
de la diferencia de c o s t u m b r e s  (639), de mentalidad (640) o 
de religiôn entre los cônyuges u otra causa de naturaleza anâloga 
que no implique culpabilidad de uno de ellos;
Entre los motivos an que se apoya la discrepancia 
objetiva, enunciados ~en el numéro tercero del artlculo 36 de 
la Ley de divorcio, figuran por analog!a a las diferencias de 
costumbres, de mentalidad o de religiôn entre los cônyuges,
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cuantos determiner! la realidad de una perturbaciôn profunda 
en las relaciones matrimoniales (641), asi la existencia de 
un estado de disconformidad o incompatlbi1idad de caractères 
que ponga de manifiesto la perturbaciôn profunda en las relacio­
nes matrimoniales (642), sin que ni las cuestiones y desavenen­
cias entre los cônyuges de Indole y caracter econômico puedan 
conceptuarse como causas de naturaleza anâloga a las que taxativa 
mente consigna el numéro tercero del artlculo 36 de la Ley de 
Divorcio (643), ni puedan estimarse como slntoma inequlvoco 
de una gran alteraciôn de la armonla conyugal que haga Imposible 
la vida comûn de los esposos las pequenas diferencias y pasajeras 
discusiones propias de la generalidad de los matrimonios (644).
c) Que la perturbaciôn sufrida en las relaciones matri­
moniales por efecto de la diferencia de costumbres, de mentalidad 
o de religiôn entre los cônyuges u otra causa de naturaleza 
anâloga no implique culpabilidad de uno de los cônyuges;
Esta causa de separaciôn de personas y bienes, dada 
su naturaleza objetiva, presupone y exige para que sea estimada 
que no exista culpabilidad de uno de los cônyuges, debiendo, 
pues, diferenciarse la discrepancia objetiva a que la misma 
se refiere de las situaciones de procéder culposo y discrepancia 
subjetiva, no pudiendo prosperar esta causa de separaciôn cuando 
la perturbaciôn sufrida en las relaciones matrimoniales tenga 
su origen en la conducta culposa de uno de los cônyuges (645).
(630) "... No justificôndosc taupoco que la perturbaciôn en las relaciones natrinoniales alcanza- 
ra la gravedad y la iaportancia que la ley exige, profesando anbos la aisna religiôn, por
lo cual es claro que estuvieron bien denegados... la separaciôn de personas y bienes en la 
sentencia recurrida que no incurriô en injusticia notoria: Que no es de estiaar la nanifestaciôn 
qje se hace en el escrito interponiendo el recurso, de que la supuesta perturbaciôn en las
relaciones natriaoniales ha venido a auaentarse durante la tranitaciôn del pleito como consecuen­
cia innediata del nisao, porque, ademôs de ser extenporônea, carece de toda clase de pruebas": 
Sentencia del tribunal Supremo de 30 de Octubre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-
1933, Aranzadi, 438-.
(639) "... Que no obsta lo anteriormente opuesto para que se mantenga y confirme el fallo 
recurrido en el pronunciamiento relative a la separaciôn de personas y bienes de los cônyuges 
Iitigantes al amparo de la causa numéro très del artîculo 36 de la tan repetida ley de môrito, 
invocada, por vez primera, en el présente pleito, y cuya existencia se dériva no solamente
de las aseveraciones consignadas en los fundamentos de la sentencia recurrida, sino del resultado 
que arroja la prueba testifical practicada reveladora de los antagonismes y marcadas diferencias
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de costumbres de los cônyuges, pretendiendo el esposo, a pesar de la manifiesta repulsa de
su mujer, que ôsta atendiera y despachara al publico en el establecimiento del que era dweflo,
lo que acusa incompatibilidad de caractères entre los mismos que implican la ruptura moral
del vinculo ya reconocida en confesiôn judicial, por el propi-o demandado, al manifestar en
el anterior juicio, que ôl tambiôn desea el divorcio siempre que no se le declare culpable":
Sentencia del Tribunal Supremo de 1? de Marzo de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, 
Aranzadi, G 10-.
(640) "... Que, por el contrario, se desprende por modo claro de las pruebas practicadas,
como certeramente apreciô el Juez en su informe, que en las relaciones matrimoniales entre 
la actora y el demandante, hoy respectivamente récurrentes, se ha sufrido una perturbaciôn
profunda por efecto de la diferencia de costumbres, mentalidad y farôcter de cada uno de ellos 
que impi de la continuaciôn de la vida conyugal y que ha sido reconocida por las dos partes 
en sus escritos; por lo que es indudable que la Sala sentenciadora, al no dar lugar a la separa­
ciôn de personas y bienes oportunamente solicitada por dicho motivo, ni siquiera hace memciôn
del mismo en su razonamiento ni en la parte dispositiva de la sentencia, ha violado la causa 
tercera del artlculo 36 de la ley del divorcio e incidiendo en la causa de revisiôn, tambiôn 
3* del artlculo 57 de la propia ley, segûn se denuncia en el recurso interpuesto a nombre 
de doRa R.S.": Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de Mayo de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 
1936, Aranzadi, 1T31-.
(641) "... Ya que, como dice muy acertadamente el Juez de primera instancia, al emitir su
informe con arreglo a lo que preceptûa la ley del Divorcio, de la resultancia de la prueba
practicada en el pleito se desprende la existencia de una situaciôn de hecho que se produjo
por estados pasionales provocados por terquedades de carôcter de ambos esposos o por no tener 
la resignaciôn necesaria para sohrellevar 1 as adversidades sufridas en el matrimonio, que
habiendo producido una perturbaciôn profunda en las relaciones matrimoniales, debe dar lugar 
a que se accéda a la separaciôn de personas y bienes que solicitô la demandante en virtud
de lo dispuesto en la régla tercera del artîculo 36 de la ley de 2 de marzo de 1932, mas no
al divorcio que, por via de reconvenciôn, pide el demandado": Sentencia del Tribunal Supremo
de 16 de Octubre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia, 1932-1933, Aranzadi, 354-; "... que 
aûn en el supuesto de que no se diera a los informes môdicos obrantes en los autos decisive 
valor para demostrar que don J.B. es un paranoico constitueional que padece actualmente delirio 
de celos, bastarla, de un lado la lectura de 1 as cartas unidas a la demanda, prôdigas en Frases
groseras que hablan de herir el pudor de su mujer, asi como en expresiones que ponen de relieve
la distancia cada vez môs profunda entre los cônyuges, y de otra parte la évidente escena 
del dla 22 de Octubre de 1932, ya que no la extravagancia de las colgaduras negras en seMal 
de luto por las discordios familiares, para acredi tar el ningûn fundamento del recurso interpues­
to por el demandado y la indiscutible oportunidad con que el fallo recurrido, apreciando la 
profunda perturbaciôn sufrida por las relaciones matrimoniales, ha decretado la separaciôn 
de personas y bienes, sin poner en duda la capacidad del esposo para otros actos de la vida 
civil": Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de Mayo de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia
1934, Aranzadi, 9I1-; "... Que en el caso de autos aparece évidente la perturbaciôn marital
por la confluencia de demostraciones concluyentcs, extraldas de cuantos elementos probatorios 
se han utilizado en el pleito al objeto de justificar la respecti/a peticiôn de ambas partes, 
taies como los diversos procedimientos judiciales, intentados o incoados con anterioridad 
al présente, sobre depôsito de mujer casada, divorcio canônico y consiguientes ineidencias 
procesales y mantenidas con reiteraciôn contumaz que revelen en su conjunto y entroMa, sin 
duda racional alguna, la insnportable situaciôn de convivencia y que hablan llegado los esposos 
y la necesidad de liquidar su pasado mediante la creaciôn de un nuevo estado jurldico, como
el de separaciôn 1egalmente coactiva de personas y bienes; entendido lo cual es procedente 
la estimaciôn del primer motivo de injusticia notoria en que incurriô el Juzgado de instancia": 
Sentencia del Tribunal Supremo "de 7 de Marzo de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia, 1934, 
Aranzadi, 439-.
(642) "... Ademôs, que revisada escrupulosamente la prueba testifical aportada por una y otra 
parte para acreditar sus respectivas aleqaciones, se adquiere el pleno convencimiento que
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la Audiencia provincial de Alicante se atuvo, con verdadero acierto, a los testiaonios aportados, 
no s61o aisladanente sino en conjunto, para de ellos derivar una conviccidn de conciencia 
plenamente conforme con las réglas de la sana crftica, deduciendo de los mismos la conclusidn 
de que... entre los esposos habla surgido una perturbaciôn profunda en las relaciones matrimonia­
les, por existir patente un estado de disconformidad de caractères, inclinaciones y apreciaciones 
de los fines del matrimonio": Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de Oiciembre de 1932 -Reperto­
rio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1370-; "... Que, al apreciar ôsta, después de examiner 
en conjunto, las pruebas practicadas en el pleito, mediante el debido contraste de los resultados 
que arrojan las de una y otra parte, que las relaciones matrimoniales de los 1 itigantes seAores 
T. y A. vienon desde hace aRos perturbadas profundamente, hasta el punto de haber roto la 
paz domôstica y aûn la vida comûn de los cônyuges, siendo patente la incompatibilidad de caractè­
res entre ambos, como taies hechos estôn indudablemente comprendidos en el numéro tercero
del artlculo 36 antes citado, autorizando a cualquiera de los cônyuges para pedir la separaciôn,
es visto que el Tribunal de instancia, lejos de haber incurrido en injusticia notoria, segûn
se pretende, después de ponderar y calificar con acierto la resultancia de los autos, impiicô
debidamente la ley; procediendo, en consecuencia, la desestimaciôn del recurso. con las costas 
a la parte que lo interpuso": Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de Narzo de 1933 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1554-; "... En cuanto al segundo y ûltimo fundamento, 
procédé estimar la injusticia notoria en la sentencia de la Sala, al no apreciar la realidad 
de la causa tercera del articula 36 de la ley, por ambos cônyuges invocada, en sus escritos 
respectives, porque tal realidad se dériva claranente: primero, de su reconocimiento y ratifica- 
ciôn en todo el pleito por 1 es dos litigantes, que insisten en ella reiteradamente, fundôndola 
en la incompatibilidad manifiesta de caractères, que confiesan, motivo que si expresamente
no estô comprendido en aquella causa, si puede conceptuarsele dentro de las de naturaleza
anôloga a la que se refiere; y segundo, porque de toda la prueba testifical, tanto de la practice
da a instancia de la mujer, como a instancia del marido, quedan evidenciados los disgustos
y desavenencias matrimoniales profundas, que ya se originaran por culpa de ôl, segûn los testigos 
de ella, o por culpa de la mujer, segûn los testigos de ôl, el hecho en que coinciden todas 
las declaraciones es el de que la vida conyugal es insoportable, y al no apreciarlo asi la 
Audiencia y desestimar la separaciôn por ambos cônyuges pedida, incide en injusticia notoria 
en el examen y anôlisis de la prueba": Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de Marzo de 1933 
-Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1586-; "... Que la acciôn de la separaciôn 
de personas y bienes ejercitada en estos autos por doRa H.P. contra su marido don A.U. comprends 
con toda claridad très de las causas previstas en el articula 36 en relaciôn con el 39 de 
la ley de 2 de marzo de 1932, a saber ... y tercera, profunda perturbaciôn sufrida en las 
relaciones matrimoniales por efecto de incompatibilidad entre los caractères de ambos cônyuges, 
dehido a que el marido provocaba frecuentes altercados por los môs fûtiles motivos: Que, aprecia- 
da por ûltimo, y en conjunto, toda la prueba practicada en razôn a la incompatibilidad que 
se acusa en la demanda, resalta la conclusiôn de que la relaciôn matrimonial del caso fue 
profundamente perturbada a consecuencia de taies altercado, déterminantes de diverses y aûn 
prolongadas ausencias del hogar conyugal por parte del marido, y sin motivo que lo justificase, 
todo ello contra la voluntad de la esposa, en tôrminos de analogfa con las circunstancias 
que especif icamente son previstas en la causa tercera del artlculo 36 de la citada ley de 
2 de marzo de 1932 para dar lugar a la separaciôn de personas y bienes": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 9 de Octubre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 327-; "... 
Que examinados los autos con el mayor detenimiento se adquiere la convicciôn firme y profunda 
que la Audiencia incurriô en injusticia notoria del error al apreciar la prueba, al afirmar 
que las relaciones conyugales sufrieron una verdadera perturbaciôn por efecto de la indudable 
incompatibilidad de caractères, clara y patente en todo tiempo después de efectuado el matrimonio 
ya que ese hecho résulta con notorio relieve de todas las actuaciones, y a mayor abundamiento 
lo reconociô el propio récurrente en el curso del pleito llegando a afirmar "la existencia 
de un abismo entre las dos aimas del marido y de la mujer", reconocimiento que se réitéra 
en el recurso, manifestando que "sobre el indicado hecho no hay discusiôn": Que tampoco incidiô 
el Tribunal de instancia en infracciôn legal al aplicar al hecho acreditado el nûmero 39 del 
artlculo 36, porque aunque el esposo achaca la culpabilidad de la perturbaciôn a su esposa
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0 en todo caso a anbos, y «sta a su naridn, por olras causas que no hacen al caso por haber 
si do desestinadas y no ser olijebo del recurso, csa culpabilidad que de no existir no encajarla 
en el precepto aplicado, nn concurre en ninquno de les cdnyuges, coao aprecid, rectaacnte, 
la Sala sentenciadora, porque las desavencncias fueron ûnica y exclusivaaente producidas por 
la incoapatibilidad de caractères, que no supieron hasta la fecha, sin perjuicio de la enaienda 
en el parvenir, fundirse y conpcnetrarse, deponiendo sus diferencias en la vida conyugal en 
aras del autuobienestar, tanto del «latrimonio coao de los hijos en (1 habidos": Sentencia 
del Tribunal Supreao de 10 de Fcbrrro de 1934 Répertoria de Juritprudencia 1934, Aranzadi, 
247-; "... Acreditjndose, en canbio. por aanifestaciones que aarido y aujer hacen en sus respect! 
vos escritos y por los interrogatorios a sus testigos, que el origen de aquellas frases y
de aquel estado radicaba en una incoapatibilidad de caractères tan «anifiesta y tan intensa 
que produjo una râpida y profunda pertiirbacidn en la vida matrimonial hasta el punto de romper 
la paz domdstica y la convivencia conyugal, y que obliga a la estimacidn de la causa tercera 
del artfculo 36 de la ley, invocada por la mujer en su demanda dè separacidn, y al no estimarlo 
asi la Audiencia que silencia dicha causa, ccnetié injusticia notoria tanto en la apreciacidn 
de la prueba practicada sobre su exislencia por la manifiesta contradiccidn entre el resultado 
de aquflla y la omisidn del fallo, como en la aplicacidn de la ley": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 10 de enero de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia, 1935, Aranzadi, 208-; "... Pue
los actns que en el recurso se seAalan como justificativos de abandono culpable, no son sino
reveladores de la absolute incoapatibilidad de caractères de les cdnyuges, causa de la perturba-
cidn de las relaciones matrimoniales, tan profundas que rompid la paz domdstlca y vida cosûn 
desde hace aflos; lo cual est& ademAs reconocido y ratificado por ambas partes al hacer constar
una y otra su radical incompatibi1idad, que es lo que contituye la discrepancia objetiva,
0 sea la causa tercera del articiilo 36 de la ley de 2 de marzo de 1932, que como fundamento
de la separacidn de bienes y personas alegd la demandante y estimd la"Sala de instancla con 
indudable acierto, rechazando las demAs aducidas por la esposa, y las propuestas para divorcio 
por el esposo, teniendo en cuenta cl resultado de las pruebas practicadas con la fuerza que 
exige la especial naturaleza de este recurso": Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de Abril 
de 1935 -Répertoria de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1007-; "... Es évidente que no cabe 
estimar el recurso deducido por el demandado, por cuanto al decretar la Sala la separacidn 
de bienes y personas por la causa tercera del articule 36 de la mencionada Ley, sin hacer 
expresa declaracidn de culpabilidad ni de iaposicidn de costas en contra de ninguno de los 
litigantes, revisados minuciosamente los autos, se patentiza que no incurrid en los errores 
que la jurisprudencia exige, y antes por el contrario aprecid rectamente las pruebas practicadas 
conforme a los dictados de un racional criterio y aplicd el derecho al caso pertinente, ya 
que no cabe ni la mener duda que cualquiera que haya sido la causa, despuds de veimtitantos 
ahos de vida matrimonial, las relaciones conyuqales sufrieron una perturbacidn profunda por
incoapatibilidad de caractères, lo que no se niega por el propio demandado puesto que en el 
fundamento de derecho tercero de la conteslaciôn 1 iteralmente dice: "después de veintitantos
a6os de vida matrimonial y quiada de un egoismo impropio, incumpliendo los deberes que como
esposa ténia consintid en alejarse de su marido, abandonjndole y deJAndole solo con todas 
las preocupaciones y todos los desvelos que en aquellos mementos atravesaba", y es claro que 
contra el juicio imparcial del juzgador de instancia no puede en forma alguna prevalecer el 
criterio particular del récurrente que se limita a hacer deduciones de los considerandos de 
la sentencia recurrida": Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de Junio de 1935 -Repertorio 
de Jurisprudencia, 1935, Aranzadi, I354-; "... Que revisados minuciosamente los autos aparece 
patente, como afirma la Sala sentenciadora que entre los esposos se produjeron continues disgus- 
tos por la absoluta incnmpatibiIidad de caractères que mot!varon una perturbacidn profunda 
en la convivencia matrimonial, obiigAndoIes, unos meses antes de la demanda, a sepmrarse y 
a vivir desde entonces en distinlo domicilia, todo lo cual demuestra la concurrencia de la
causa tercera del articule 36 de la ley de Oivorcio, invocada en la demanda": Sentencia del
Tribunal Supreao de 6 de A b r ü  de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi 956-; 
"... due la sentencia recurrida, despufs de consigner en su primer considerando que "el conjunto 
de la prueba practicada y aitn los mismos tfrminos de la discusidn revelan que entre actora 
y demandado h an ocurrido discusiones familières, que se manifiestan por faite de comprensiln
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recfproca, desafecto, oposicidn a aspiraciones e iniciativas, revelador de la imposihilidad
de que, al aenos que la separacidn preste oportunidad a la reflexidn y estimule el retorno 
a la vida familiar, pueda fsta continuar de momento sin grave riesqo de acentuarse la diferencia 
profunda que entre los cdnyuges existe...", en su considerando tercero afirma que "en el caso 
de autos, las relaciones estin profundamente perturbadas, la paz domfstir.a rota y la vida 
comûn de les cdnyuges suspendida por antagonismes de caractères” y como contra estas declaracio- 
nes terminantes de la Audiencia que autoriza la causa tercera del articule 36, no se opone 
prueba eflcaz que la desvirtue o anule manifiestamente, ya que toda prueba practicada en el
juicio se concrete a la testifical de ambos cdnyuges -aparté de la confesidn de la demandante
que en nada las contradice ni se cita en el recurso- el hecho de que los testigos de la actora 
confîrmen las discusiones reiteradas y violentas entre los cdnyuges y la incoapatibilidad 
de les caractères, y les del demandado no hayan presenciado aquellas discusiones y reconozcan 
una educacidn y mentalidad normal en el marido, no es motive suficiente para estimar una injusti­
cia notoria en el fallo recurrido, ni en la apreciacidn de las pruebas, ni en la aplicaciân 
de la ley del Oivorcio, tal como esta Sala viene constantemente defîniendo tal injusticia":
Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de Haye de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 
1I23-.
(643) ”... Que, ademis de haberse omitido en este recurso el esencial requisite relacionado 
con el Considerando que precede, lo que serfs suficiente para su desestimacidn, es forzoso, 
por otras razones, no dar tanpoco lugar al utilizado por la actora récurrente doHa Victoria 
L.D., ya que el detenido examen de lo actuado demuestra, por modo palmaria y concluyente, 
la absoluta carencia de fundamentos para ampararse en el numéro tercero del artfculo 36 de 
la citada Ley, notivo unico alegado por la actora contra su marido don Sabine F.C., toda vez 
que las probanzas, lejos de acreditar la profunda perturbacidn de las relaciones matrimoniales,
por efecto de la diferencia de costumbres, de mentalidad o de religidn entre los cényuges
u otra causa de naturaleza anlloga, ban demostrado la total ausencia de estes motives de discor- 
dia, revelando que sdlo diferencias de carActer econAmico, sobre el future destine de los 
bienes de los dos ancianos contendientes, son la causa de estas divergencies, que no ban llegado 
a producir desconsideracidn personal entre los consortes, ni denegacidn de los mutuos auxilios": 
Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de Marzo de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, 
Aranzadi, 1589-î "... Que tampoco ha violado el Tribunal de instancia el mencionado artfculo 
36 de tan repetida ley en su apartado tercero, toda vez que, segûn doctrina de la Sala, las
cuestiones y desavenencias entre los cAnyuges de fndole y carActer econAmico no pueden conceptuar 
se como causas de naturaleza anAloga a las que taxativamente consigna el expresado artfculo;
procediendo, en su consecuencia, rechazar tambifn la revisiAn que el récurrente basa en la
supuesta infracciAn del indicado precepto": Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de Octobre 
de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, I476-.
(644) "... Que en el caso de autos, el recurso de revisiAn por injusticia notoria promovido
por doîta E.L.G. pretende fundarle, no en alguna de las causas objetivas a que se refiere el 
nAmero tercero del artfculo 36 de la Ley de Oivorcio, imputables a su esposo, que ni siquiera 
seMalA coneretamente en su demanda, sino en la puramente subjetiva de la aversiAn invencible 
que a la récurrente produce el modo de ser moral que atrihuye a su marido; y como segûn la 
sentencia impugnada las pequeîlas diferencias y pasajeras discusiones propi as de la general idad
de los matrimonies que entiende probadas, no pueden estimarse como sfntoma inequfvoco de una 
gran alteraciAn de la armonfa conyugal que haga imposible la vida comûn de los esposos, y
este criterio de la Sala sentenciadora, cuya rectitud y certeza acredita la detenida revisiAn 
de las probanzas practicadas, no puede ser sustituido, por lo tanto, por el particular de 
la récurrente en la apreciaciAn de las pruebas, ...es notoria la improcedencia del recurso 
de revisiAn por ella entablado": Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de mayo de 1934 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 923-.
(645) "... Que el recurso formai i zado por el marido contra la sentencia de la Audiencia de 
Valladolid que desestimA su demanda de separaciAn de personas y bienes, se fonda en la injusticia 
notoria del numéro 3? del articule 57 de la Ley de Oivorcio, al no admitir la causa tercera 
del artfculo 36, invocada por aquAl como fundamento de su demanda; incurriendo con elle a
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su juicio en error de hecho y de derecho en la apreciaciAn de las pruebas: Que si, como tiens
declarado reiteradanente esta Sala, la injusticia notoria ha de ser clara, patente e inequlvoca,
ya en la aplicaciAn de la ley, ya en el anAlisis y estimaciAn de las pruebas al error de la 
Audiencia que como fundamento de la injusticia se aleqa ha de tener iguales caractères de 
indudable y manifiesto para que tcnga la excepcional eficacia de invalidar un fallo, y en 
el presents caso procédé declarar que. examinada la prueba suministrada por marido y mujer,
la Audiencia ha estimado acertadamente que toda la desarmonîa reinante en el hogar conyugal,
que toda la perturbaciAn existente en las relaciones matrimoniales, y a que hace referenda
la causa tercera del articule 36 de la ley, y que originaron el documente privado de amistosa
separaciAn de ? de Agosto de 1976, acompahado con la demanda, tuvieron su origen "en la torpe
conducts del marido y en sus infidelidades" afirmaciAn que hace la sentencia recurrida por 
la prueba testifical y documentai practicada a instancia de la mujer, rectamente apreciada, 
sin error alguno de hecho: Que tampoco existe error de derecho en la sentencia recurrida,
sino al contrario, fiel interpretacion del numéro tercero del artfculo 36 de la ley, parque, 
declarada y admitida por el Tribunal scntenciador la culpabilidad del marido en los hechos 
que integran tal causa, la descstimaciAn ce fsta es consecuencia de aquel precepto legal que 
presupone y exige para que sea estimada que no exista culpabilidad de une de los cAnyuges, 
sin que los documentes privados eitados por e 1 récurrente en su escrito sirvan mas que para 
acreditar, si acaso, una separation que en primer lugar ninguna relaciAn guarda con el nûmero
tercero del artfculo 36, y en sequndo t.Armino, atinque tal conexiAn existiera, ello no impedirfa 
a los Iribunales examiner y declarar el motivn o causa que originA la separaciAn y la existencia 
de culpabilidad por uno de los cAnyuges, a los efectos del citado numéro y artfculo"; Sentencia
del Tribunal Supremo de 20 de Octubrp de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi,
385-; "... Que para apreciar debidamente. en cl présenté caso los tArminos de la cuestiAn
litigiosa sometida a revisiAn se lia de tener présente: primero, que la demanda de separaciAn
de personas y bienes que ha dado origen al procedimiento, a vuelta de extensfsimas alegaciones, 
dirigidas a poncr de manifiesto, mas bien la conducta culposa del marido demandado que la 
discrepancia de caractères y la imposibi1idad de la vida conyugal, acaba de invocar, como 
fundamento jurfdico exclusivo de la acciAn entablada, el numéro tercero del artfculo 36 de 
la ley especial ya citada; sequndo, que la Sala sentenciadora asienta su fallo absolutorio
en esta doble consideracinn, a) la naturaleza de los hechos que sirven de base a la acciAn,
y que en su parte fundamental sAlo revelan un torpe y malicioso manejo de intereses materiales 
por el cAnyuge encargado de la administraciAn del patrimonio Familiar, que no cae dentro del 
Ambito de la ley de divorcio, y b) la falla de prueba de esos heChos y de los extrem'os que
abarca la demanda: que dados esos supiiestos, nn puede prpsperar el présente recurso que, oponiAn- 
dose al criterio de la Sala el personal de la parte récurrente, se limita a sostener y dar
por probado el hAbito de ociosidad del marido demandado, que trajo como consecuencias morales 
la anormalidad en la vida conyugal y el abandono del hogar; y como consecuencias materiales 
el estado lastimoso en que dejara la hacienda de la f ami lia, pues es lo cierto que aunque
copiera tener por plenamente demostrada, contra el criterio del Tribunal sentenciador, esa 
conducta irregular que al marido se imputa, no cabrfa acoplarla en la causa de separaciAn 
que sirve de apoyo a la demanda, como no fuera amalgamado e involucrando la discrepancia que 
a dicho numéro tercero del artfculo 36 Sf refiere, con las situaciones de procéder culposo 
y discrepancia objetiva que, en todo caso, podrAn ser incluidas en los tipos del numéro segundo 
del citado artfculo, si los hubiose abrazado la acciAn ejercitada": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 30 de Enero de 1935 Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 249-.
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7.15.3. Ejerclcio de la acciôn de separaclôn de perso­
nas y bienes por el numéro tercero del artfculo 36 de la Ley 
de Divorcio:
a) Necesidad de fundar la acciôn de separaclôn de 
personas y bienes en el numéro tercero del artfculo 36 de la 
Ley de Divorcio:
Para que pudiera haber lugar a la separaclôn de perso­
nas y bienes por la causa tercera del artfculo 36 de la Ley 
de Divorcio, el primer requisite esencial, de conformidad con 
el princlpio exigido por el artfculo 359 de la Ley de Enjulcla- 
miento civil de congruencia del fallo con las partes hubleran 
fundado su acciôn de separaclôn en alguno de los motives conteni- 
dos en la misma, pues el respeto a este princlpio en julclari o , 
garanti a del derecho de ambas partes, no permite se tomen en 
consideraciôn otros motives de suspensiôn de la uniôn matrimo­
nial que aquéllos que clâramente hayan sido deducidos al trabarse 
la litis, que no puede ampliarse a mas cuestiones que las discutl^ 
das antes de aquel trâmite (646): Es necesario, pues, para la
estlmaciôn de esta causa de separaclôn de personas y bienes, 
la alegaclôn y demostraciôn de alguna de las c i rcuns tanc1 as 
concretas de las mencionadas en el numéro tercero del artfculo 
36 de la ley de Divorcio que haya dado lugar a que las relaciones 
matrimoniales hayan sufrido una perturbaciôn profunda por efecto 
de la diferencia de costumbres, de mentalidad o de rellglôn 
entre los cônyuges u otra causa de naturaleza anâloga que no 
implique culpabilidad de uno de ellos (647).
b) Necesidad de justificar la alegaclôn en la demanda 
de alguno de los motives en que se apoya la discrepancia objetiva 
enunciados en el numéro tercero del artfculo 36 de la Ley de 
Divorcio:
Si , conforme al artfculo 565 de la I.ey de Enjuiciamien- 
to civil, una vez trabada la litis, la prueba que se proponga 
sôlo puede versar ace rca de los hechos fijados definitivamente
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en los escritos de demanda y contestaclôn que no hayan sido 
confesados llanamente por la parte a quien perjudiquen (648), 
el segundo requlsito esencial para que pudiera haber luiar a 
la separaclôn de personas y bienes por la causa terceri del 
artfculo 36 de la Ley de Divorcio lo constitufa la necesidad 
de que la parte que hubicre alegado en los fundamentos de derecho 
de su escrito de demanda o reconvene iôn como causa de la sqjara- 
ciôn por ella interesada la comprendida en el numéro tœcero 
del artfculo 36 de la citada Ley justificara la alegacim de 
la misma, sentando en los hechos de su demanda o reconvmclôn 
la realidad de actos concrètes que sean sufIcientes a deteiminar 
la perturbaciôn profunda en las relaciones matrimoniale: .por 
efecto de la diferencia de costumbres, de mentalidad o de reli- 
giôn entre los cônyuges u otra causa de naturaleza anâlogi que 
no implique culpabilidad de uno de ellos, pues el resprto a 
este princlpio enjuiciarlo no permite que, una vez trabala la 
litis, se pueda en buena ley formuler en el pleito ninguna p'ueba 
dirigida a demostrar alguno de los motivos en que se apqia la 
discrepancia objetiva enunciados en esta causa de sepaiaciôn 
de personas y bienes cuando los hechos que les sirven de furdamen 
to material no se huo leren sentado en los escritos de denanda 
o reconvenciôn (649).
c) Necesidad de probar cumplidamente la causa corcreta 
que haya dado lugar a que las relaciones matrimoniales hayan 
sufrido una perturbaciôn profunda por efecto de la diferencia 
de costumbres, de mental idad o de religiôn entre los côryuges 
u otra causa de naturaleza anâloga que no implique culpabilidad 
de uno de ellos:
La aplicaciôn c o n t e n d  osa de esta causa de sepaiaciôn 
impone al cônyuge que la alega como tercer requisite esascial 
para que pudiera habe*' lugar a la separaclôn de personas y üenes 
por la causa tercera de 1 articule 36 de la Ley de Divorcio la 
necesidad dfe d e m o s t m r  cumpl idamente aquel los hechos que sirven 
de fundamento material a la causa concreta que haya d a d o lugar 
a que las relaciones matrimoniales hayan sufrido una perturlaclôn
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profunda por efecto de la diferencia de costumbres, de mentalidad- 
o de religion entre los cônyuges u otra causa de naturaleza 
anâloga que no implique culpabilidad de uno de ellos (650); 
no acreditândose por quien la alega aquellos hechos que sirven 
de fundamento material a la causa concreta imputada al otro 
cônyuge de las comprendidas en el numéro tercero del artfculo 
36 de la Ley de Divorcio procédé, como es lôgico, su desestima- 
c iôn ( 651) ;
Importante al respecte es la doctrina senalada en 
la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de Marzo de 1934, conforme 
a la cual "los motivos en que se apoya la discrepancia objetiva, 
enunciados en el caso tercero del artfculo 36, entre los que 
flguran por analogfa a las diferencias de costumbres, de mentali­
dad o de religiôn entre los cônyuges, cuantos determinen la 
realidad de una perturbaciôn profunda en las relaciones matrimo­
niales, admiten procesalmente la pertinencia de todos los medios 
de prueba habiles para demostrar la notoriedad del estado anormal 
de la vida comûn, por diferencias irréductibles que comprometen 
de un modo fundamental y trascendente la paz del hogar y la 
consecuciôn de los fines sociales a que esta ligada la familia, 
sin que sea exigible prueba psicolôgica y limitada al contraste 
temperamental, siempre que aparezca emergente la fal ta de solida- 
ridad conyugal, la oposiciôn de intereses que debleran ser comu- 
nes y se mani f iestan hostiles, el choque inevitable de caractè­
res y en suma la ruptura moral del vfnculo, considerando todo 
ello como un fenômeno de realidad patente y desoladora" (652).
(646) "... Que pidiendose en la demanda el divnrcin, con base en la causa séptima del articule
39 de la ley de ? de marzo de 1932, la sentencia que, como la recurrida, otorga la separaciAn
de personas y bienes con apoyo en la causa tercera del articule 36 de la propia ley, infringe 
noter lamente el artfculo 359 de la ley Procesal Civil, por faltar a la congruencia obii gada 
entre lo resuelto y lo pedido; motive suficiente para la revisiAn de la sentencia recurrida
al amparo del numéro tercero del artfculo 57 de la ley de Oivorcio": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 19 de Octobre de I934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1479-; "...
Que no habiendo el marido demandante fornulado recurso alguno contra la sentencia dictada
por la Audiencia declarando no haber lugar al divorcio por aquel solicitado en su demanda, 
y recurriendo contra dicha resoluciAn la mujer demandada por el ûnico fundamento de haberse 
decretado la separaciAn de personas y bienes del matrimonio que no se pidiA en demanda ni 
en contestaciAn y sî solo en el acto de la vida entre el Tribunal "a quo" y en forma alternativa 
por el actor, el ûnico punto a resolver y que constitiiye la base del présente recurso es si
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Ja Audiencia incurrié por ello en injusticia notoria infringiendo entre otros el artfculo
36 de la Ley de Oivorcio en su numéro tercero, en que aquella separaciAn se apoya, y el 359
de la Ley de Enjuiciamiento Civil; Pue si la injusticia notoria a que se refiere el niSaero
39 del artfculo 57 de la ley de Oivorcio puede darse, coao reiteradauente ha declarado esta
Sala, al api icar el derecho que aquel 1 a ley creA y régula o al examinar los principios y noraas 
que lo integran, es indudable que al decretar la Audiencia una separaciAn de personas y bienes 
natrieoniales que ningiîn cAnyiige sol ici tA oportiina y legaleente, ya que no puede estimarse 
como pretensiAn admi sible la hecha en el acto de la vista por el actor, momento procesal en 
que no puede tener valor y eficacia alguna, y al fundar tal separaciAn en una causa por nadic 
invocada -la tercera del artfculo 36- que por ello ni fue objeto de discuslAm ni de pruebas, 
cometiA una mani fiesta infracciAn de principios bAsicos de derecho procesal sustantivo en 
materia de fallos judiciales que ordenan que las sentencias sean congruentes con las demandas 
y denAs pretensiones deducidas nportunamente en el pleito y que los Tribunales deben fallar 
con arreglo a lo alegado y probado, principios de évidente aplicaciAn a la Ley de Oivorcio, 
y que al contrariarlos en su fallo la Audiencia, estimando y aplicando de oficio, por propia 
iniciativa, una separaciAn que no fue objeto de litigio y par causa que en los autos no existe, 
incurriA en injusticia notoria e infracciAn del nûmero 39 del artfculo 36": Sentencia del 
Tribunal Supremo de 21 de Moviombre de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 
1032-.
(647) "... Que de igiial inconsi stenci a adolece et motivo tercero, que pretende baser la infrac­
ciAn del artfculo 35, numéro tercero, de la propia Ley de Oivorcio, en la doctrine de las 
sentencias de este Tribunal de 11, 15 y 29 de marzo de 1933, completamente extraMas al caso 
de esta litis, en el cual la Sala sentenciadora afirma que ni siquiera se ha alegado que exista 
entre los cAnyuges diferencia de costumbres, de mentalidad o de religlAn, ni se ha demostrado 
que haya entre ellos incompatibi1idad de caractères, ya que se ha justificado que durante
los primeras ados del matrimonio se llevarcn a bien los esposos, y si despuAs han tenido algûn
altercado, fue a causa de los celos, Tundados n infundados, de la esposa y no por divergencies 
de educaciAn o de hâbitos": Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de mayo de 1935 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1023-; "... Que sol icitAndose en la demanda base de estes
autos la separaciAn de personas y bienes alegando como fundamento legal el nûmero tercero
del artfculo 36 de la ley de 2 de marzo de 1932, sAlo puede aecederse a ello mediante la demostra 
ciAn de la causa concreta que haya dada lugar a que las relaciones matrimoniales hayan sufrido 
una perturbaciAn profunda por efecto de la diferencia de costumbres, de mentalidad o de religlAn 
entre los cAnyuges u otra causa de naturaleza anAloga que no implique culpabilidad de uno
de ellos: Que en el caso de autos, segûn la apreciaciAn de la prueba hecha por el Tribunal
sentenciador en los dos fundamentos de la sentencia recurrida, no ha quedado plenamente que 
entre el actor y su esposa existan diferencias fondamentales en materia de costumbres, de 
mentalidad o de religion, demnstrAndose tan sAlo que el matrimonio litigante se halla profumda- 
menle desavenido y sufre una intense perturbaciAn, ya sea por el caracter violents de la esposa, 
cuyas disputas con el marido dieron lugar en una ocasiAn a que este sufriera una lesiAn que
tardA en curar dnce dias, atribuida al hecho de haberle arrojado aquella un azucarero a la
cabeza, ya por disensiones de la misma con el esposo por razAn de la convivencia con la suegra 
y un hîjastro, o bien por la causa de orden fntimo o sexual a que se refieren los testigos
de la demandada: Que con arreglo a esa apreciaciAn de la prueba no ha debido darse lugar a
la demanda, ya que no se han llenado los dos requisites exigidos por el nûmero 39 del artfculo
36 antes mencionado, pues no se concreta, por un lado, una causa de las en el mismo exprcsadas
y, por otro, entre las varias que se indican en la sentencia recurrida que hayan pedido producir 
la perturbaciAn intensa que sufre el matrimonio, que constan en el fundamento precedents, 
la mayor parte envolverfan culpabilidad para uno de los cAnyuges, razones por las cuales, 
al darse lugar a la demanda, se ha incidido en injusticia notoria y procédé en su consecuencia 
dar lugar al recurso de revisiAn. interpuesto por la esposa demandada con arreglo al artfculo 
57 de la ley de Divorcio, anulando la sentencia recurrida, y declarar no haber lugar a la 
separaciAn de personas y bienes solicitada en la demanda con arreglo al artfculo 62 de la 
porpia ley": Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de Oiciembre de 1935 -Repertorio de Jurispru­
dencia 1935, Aranzadi, 2343-.
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(648) Cfr. NOTA 324 de la tesis.
(649) "... Que en virtud de lo dispuesto en el nûaero tercero del artfculo 36 de la Ley de 
Oivorcio, debe decretarse la separaciAn de personas y bienes, "cuando las relaciones matrimonia­
les bayan sufrido una perturbaciAn profunda por efecto de la diferecnias de costumbres, de
mentalidad o de religiAn entre los cAnyuges u otra causa de naturaleza anAloga que no implique 
culpabilidad de uno de ellos"; pero para apreciar debidamente la existencia de esta causa 
de separaciAn, es necesario acreditar la realidad de actos concretos que sean suficientes 
a determiner aquella perturbaciAn en la vida matrimonial pero como quiera que al examinar 
el Tribunal "a quo" las pruebas practicadas en el pleito, se encontrA con elementos de juicio
contradictories, que no 1levaron a su Animo el convencimiento de la realidad de los hechos
bAsicos de que hubiera de deducirse la existencia de la susodicha causa de separaciAn, en 
modo alguno puede estimarse que la sentencia recurrida es révisable por haberse cometido al 
dictarla injusticia notoria puesto que no se dan las caracterfsticas necesarias y determinadas 
en reiteradfsima jurisprudencia de este Supremo Tribunal para que tal causa concurra, de una 
palmaria contradicciAn entre el resultado de las pruebas y la forma como se apreciarAn por
la Sala sentenciadora, o un évidente error de "jure" en la aplicaciAn de los preceptos légales 
pertinentes al caso controvertido, en su vista procédé la desestimaciAn del recurso": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 11 de Junio de 1035 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 
I229-.
(650) "... Pero alegado subsldiariamente y en forma alternativa el derecho a la separaciAn
de euerpos y bienes con fundamento en el numéro tercero del artfculo 36 de la misma ley, es
indudable que, tanto por la influencia psicoloqfca sedimentaria de los hechos probados segûn 
el Tribunal "a que", come por las espontAneas alegaciones de la esposa en su escrito de contesta­
ciAn a la demanda y demAs elementos de la prueba conjunta, se ha evidenciado que las relaciones
matrimoniales experimentaron tan profunda perturbaciAn que imposibilita la vida normal de 
los cAnyuges en su interpretaeiAn vincular perfecta y por consiguiente procédé accéder a la 
separaciAn conyugal solicitada": Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de Junio de 1934 -Reperto­
rio de Jurisprudencia 1834, Aranzadi, 1137 .
(651) "... Que el récurrente opone tambiAn al fallo por Al combatido la injusticia notoria 
en que a su juicio incide al apreciar las pruebas, y la revisiAn de las practicadas en el
pleito conduce sin duda alguna a la estimaciAn del recurso por este motivo porque, aun admitiendo 
como cierto y acreditado cual la sentencia afirma, que el cAnyuge don J.P., por haberse criado 
y vivido siempre en el campo dedicado exclusivamente a la 1abranza y cultive de tierras para 
ganarse el sustente, tuviese verdadera dificultad para adaptarse a las costumbres y modo de 
vivir de las ciudades y dado su carActer absorvente, hurado y egoista no tratA a su esposa 
en la forma consîderada y propia de una normal y atenta relaciAn matrimonial, taies hechos
imputados al demandado de un modo exclusivo no pueden demostrar por sf solos la diferencia
de costumbres o de mental idad existente entre dos personas que se r.asaron canAnicamente, producto 
ra de la perturbaciAn profunda de sus relaciones matrimoniales, y a que no existe entre la
prueba practicada a instancia de la parte actora ningûn extreme encaminado a justificar cuales
fueron sus costumbres y mentalidad antes de contraer matrimonio con don J.P., porque las de
Aste no podfa desconocerlar quien a los 35 ados de edad voluntariamente se unfa a Al en casamien- 
to dispuesta por tanto a eompartir con su marido el gAnero de vida a que Aste se dedicaba 
y el disfrute de los productos adquiridos con su trabajo, no en la ciudad, sino en el campo: 
y coao la Audiencia de Barcelona al deducir de aquellos ûnicos hechos que el demandado atrihuye 
la realidad de la causa de separaciAn prevista en el nûmero tercero del artfculo 36 de la 
Ley de 2 de marzo de 1932 incide en error manifiesto al apreciar la prueba puesto que la demostra 
ciAn de aquAlla exige necesariamente la existencia indubitada de un tArmino de comparaciAn 
residente en la esposa que en el pleito no aparece, es obvie que el fallo impugnado incide
en la causa 3* de revisiAn del artfculo 57 de la citada ley y que por ello, como antes se
indicA, debe prosperar por el motivo acabado de examinar, el recurso entablado por don J.P.,
que por tercera vez se ha visto demandado con anAloga finalidad por su esposa doAa I.N.": 
Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de Junio de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, 
Aranzadi, 1524-.
(652) Cfr. la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de Marzo de 1934 -R.J.A. 1934, N9 439-.
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7.15.4. Voto nArticuler del Sr. Cirilo del Rio iropo- 
nlendo la inclusion de una nueva causa de separaclôn entre los 
pârrafos segundo y tercero del articule 34 del dictamen de la 
Comisiôn permanente de Just icia sobre el ,proyecto de ley de 
Divorc io :
Un voto par t i cual r del Sr. Cirilo del Rio pnponla
la inclusiôn entre los pârrafos segundo y tercero del ariiculo
34 del dictamen de la Comisiôn permanente de Justicia sobre
el proyecto de ley de divorcio de un nuevo pârrafo redætado 
del modo siguiente:
"3*: A pe tic iôn de la’ mujer, cuando el marido apto
para el trabajo abandone sin causa justifIcada su ocuiaciôn 
habituai y la familia no cuent.e con otros medios para amender 
a sus necesidades que cl jornai, sueldo o bienes propias de 
la mujer o que esta haya de heredar por ministerj.o de la Ley" 
(Cfr. Diario de Ses!ones, Apéndice 7® al NUM. 116):
Lei do por segunda vez en la sesiôn del dla 18 de lebre- 
ro de 1932 -NUM. 118-, toma la palabra el Sr, del Rio para foste- 
ner el voto particular por él suscrito, senalando que con el 
mismo se trata de evitar el caso de aquel marido que tetiendo 
una ocupaciôn, una profesiôn, una carrera, un oficio, coisigue 
embaucar la voluntad de una mujer que tiene un salarie o capital 
y al dla siguiente de casarse con esa mujer, con una corducta 
que realmente es un fraude, al marido se le terminan los teseos 
de trabajar y vive tumhado a la bartola, dando lugar a qje la 
mujer at.ienda exclusivamente a 1 evantar las cargas del mairlmo- 
nio; f rente a la poolb i11dad de que se le conteste por la Comi­
siôn que esta conducta a que alude esta comprendida en la causa 
octava del articul o 3® del dictamen, expresa su duda d» que 
indudabl emente sea una conducta inmoral la del cônyuge que vive 
a expensas de los medios econômicos de su mujer, solicitando 
de la Comisiôn que en su caso lo aclare:
"... Muy brevemonte para sostener el voto particular que, 
por disentir de la oplniôn de mis compafleros de Comisiôn,
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he formulado.
Como se habrâ percatado ya la Camara, hemos terminado 
los preceptos relativos al divorcio vincular y entrâmes en 
el capitule de proyecto de ley que se refiere a la separaclôn 
de personas y bienes.
Se puede pedir la separaclôn de bienes y personas 
sin disoluciôn del vinculo, dice el dictamen, por consentimien 
to mutuo, por las mismas causas que el divorcio y cuando 
las relaciones matrimoniales hayan sufrido una perturbaciôn 
profunda por efecto de la diferencia de costumbres o de menta­
lidad entre los cônyuges u otra causa de naturaleza anâloga 
que no implique culpabilidad de uno de ellos. Pues bien, 
aparté de estas causas que establece el proyecto, propongo 
yo que entre la segunda y la tercera se interponga otra que, 
dicho sucintamente, tiende a tratar de dar a la mujer el 
medio de salir de una situaciôn matrimonial que consi dero 
completamente anormal, a la vez que perjudicial para ella, 
y que no responde a la situaciôn real de ambos cônyuges en 
la vida matrimonial, en la que parece que, por costumbre, 
el marido es quien debe atender fundamentalmente a levantar 
las cargas del matrimonio.
Trato yo con esto de evitar el caso de aquel marido 
que teniendo una ocupaciôn, una profesiôn, una carrera, un 
oficio, consigne embaucar la voluntad de una mujer que tiene 
un salarie o un capital y al dla siguiente de casarse con 
esa m u j e r , con una conducta que realmente es un fraude, al 
marido se le terminan los deseos de trabajar y vive tumbado 
a la bartola, dando lugar a que la mujer atienda exclusivamen­
te a levantar las cargas del matrimonio.
Me interesa hacer una d 1st inciôn bien clara entre 
esta caso y aquel otro en que el marido, sin tener ocupaciôn 
habituai, sin tener medios econômicos y sin saber ganarse 
el pan, como vulgarmente se dice, conslgue enarnorar a una
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mujer, y esa mujer, conociendo su situaciôn, se casa con 
él. A este caso no me refiere, porque la libre voluntad de 
la mujer acepta las consecuencias de tomar como marido a 
una persona completamente inôtil, pero que acaso tendra sus 
encantos, que hayan movido a ella a contraer matrimonio. 
No, a lo que yo me refiere es a la situaciôn de fraude en 
que se coloca el hombre que teniendo medios de vivir, desde 
el momento en que se casa sustituye esos medios legitimos 
de vivir por los de la esposa. Y yo pregunto: iHay derecho 
a obligar a la mujer- a que, invirtiendo el régimen legal, 
econômlco y matrimonial, siga unida a un hombre que ha tomado 
el matrimonio como medio de no trabajar, de no subsistir 
sino sôlo mediante el salarie, los bienes de la esposa?
fiegurament.e se me va a contestar por la Comisiôn que 
esta causa de divorcio que yo alego esta comprendida en la 
octava del articulo 3 ” del proyecto que ‘dice; "La vi clac iôn 
grave de alguno de los deberes que impone el matrimonio y 
la conducta de uno de los cônyuges que produzca tal perturba­
ciôn de las relaciones matrimoniales, etc.". Si esta condiciôn 
octava del articulo 3^ hubiera sido aprobada en la forma 
que se proponia en el proyecto, no me hubiese levantado ahora, 
porque, indudabl emente, cl caso a que se refiere mj voto 
particular estarla comprendido en esta condiciôn octava, 
pues es notorio que la conducta a que yo aludo de uno de 
los cônyuges trae perturbaci ones graves en el matrimonio; 
pero es que al apeobnrse este numéro octavo del articulo 
3 9 , se le han agregado al sustantivo "conducta" los califica- 
tivos "inmoral o deshorosa", y aunque yo tengo la presmciôn, 
que se robustece con la sehales af Irmati vas que hace el i lus­
tre maestro sefïor Sânchez Roman, de que indudabl emente es 
una conducta inmoral la del cônyuge que vive a expensas de 
los medios econômicos de su mujer, necesito que esto se acla­
re , porque si se le da esa Interpretaciôn auténtica a la 
Ley, la esposa qud" se encuentre en las circunstancias a que 
me reflero en el voto particular, podrâ ejercitar la icciôn 
de divorcio, y de otra manera es muy dudoso que se considéré
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como de conducta inmoral y deshonrosa al hombre que no trabaja 
y no produce, porque por desgracia, hay que reconocer que 
hay muchos hombres inmorales desde este punto de vista, aunque 
su conducta no es dehonrosa, porque el hecho de no trabajar 
no hace perder la consideraciôn del concepto publico; hay 
personas que no han perdido su honra, y sin embargo, no traba- 
jan; la duda esté en si entran dentro del concepto de i amora­
les. Mantengo, pues, el voto particular y espero las razones 
que la Comisiôn tenga para no admitirlo":
Para el Sr. Baeza Medina, de la Comisiôn, el supuesto 
previsto en el voto particular del Sr. Del Rio esté impllcitamen- 
te comprendido en el apartado tercero del articulo 34 del dicta­
men que contiene las causas de separaclôn de personas y bienes 
como causa de "naturaleza anâloga" que produce perturbaciôn 
en las relaciones matrimoniales sin implicar culpabilidad ninguna 
y, ademâs, y esto parece contradictorio, estarla comprendido 
siempre, dice el Sr. Baeza Medina, en la causa P® del articulo 
35 de la Ley por cuanto esa conducta no sôlo supone una viola- 
ciôn de un deber tan elemental como el de satisfacer 1 as necesi­
dades econômicas del matrimonio que el marido estâ obligado 
a satisfacer al igual que la mujer cuando tenga bienes propios, 
sino una conducta inmoral con relac iôn al matrimonio:
"... La Comisiôn cree, sin duda, que el voto particular del 
Sr. Del Rio estâ impiIci tamente comprendido en el apartado 
tercero de las causas de separaclôn, apartado que dice lo 
siguiente; "3* Cuando las relaciones matrimoniales hayan 
sufrido una perturbaciôn profunda por efecto de la diferencia 
de costumbres o de mental idad entre los cônyuges u otra causa 
de naturaleza anâloga que no implique cul pai)i 1 idad de uno 
de ellos". De modo que siempre estarla comprendido, a juicio 
de la Comisiôn, como causa de "naturaleza anâloga" que produce 
perturbaciôn en las relaciones matrimoniales, sin implicar 
culpabilidad ninguna, el caso de quien teniendo profesiôn, 
oficio, medios de trabajo habituai, ai contraer matrimonio, 
después de celebrarlo, de una manera voluntaria e intencionada
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y, a pesar de todo, ayartâbamos la culpabilidad, no trabajas 
y vivicra exclusivamente a costa de su mujer. Pero si n 
se quiere que esté comprendido en este apartado tercero del 
articulo 34, lo estarla siempre, a pesar de lo que dice el 
Sr. Del Rio, en la causa 8* de divorcio que se establec 
en el articulo 3^.
Porque, Pu-'de dudarse que es conducta inmoral e
el marido la de desatende r un deber tan elemental como el 
de satisfacer las necesidades econômicas del matrimonio, 
que él estâ obligado a satisfacer, como lo debe estar la 
mujer cuando tcnga bienes nropios? i,Es que acaso cuando esta 
causa octava dice "la vio laciôn grave de alguno de los deberes 
que impone cl matrimonio" (y deber para el marido es este 
que apuntarnos). no estâ r;omprendido esto, y singularmente 
cuando dice: "la conducta de uno de los cônyuges que produzca 
tal perturbaciôn de las relaciones matrimoniales que hagan 
imposible para cl otro cônyuge la continuaciôn de La vida
en comûn"? Nosotros entendemos que cuando el marido se dedica 
a vivir a cost a de la mu je r no solamente bay una viol aciôn 
de uno de los deberes que impone el matrimonio, sino una:
conducta inmoral con relaciôn al matrimonio, y si esta conduc­
ta del marido produce de becho perturbaciones en las relacio­
nes matrimoniales, porque la mujer no admita la situaciôn 
en que el marido se coloca, lôgico es suponer que adnitidas 
1 as causas de divorcio como causas de separaclôn, en el aparta 
do segundo del articule' que dlscutimos, siempre estimarla 
el juez que la causa aparece oerfectamente clara, y que esta 
causa invocada por la mujer séria siempre causa de separaclôn, 
porque estâ comprend Ida c 1ertamente en el apartado segundo. 
y en el apartado tercero d»! articulo 34, y, de consigpiente, 
no bay que i. r a una de^tcTmtinaciôn especlfica de elli, pues 
precisamente debe huirse en las leyes de estas determinaciones 
especlficas y de jar.se al arbltrio del juzgador la interpreta­
ciôn en cada caso'concrcto de si la conducta, de si la actitud 
del cônyuge es suf Iciente, en armonia con estas no m a s  de 
tipo genérico, de tlpo general que establecen las causas
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de divorcio, si son bastante para aplicarse en el caso concre- 
to" .
Con esta interpretacion auténtica dada por el Sr. 
Baeza Medina en nombre de la Comisiôn al caso previsto en el 
voto particular por él suscrito, se da por satisfecho el S. 
del Rio que, consecuentemente, retira el mismo:
"... Desde el momento en que por mayoria de la Comisiôn, 
con la excepciôn del que ha formulado el voto, se ha manifesta 
do aqui como interpretaciôn auténtica de la ley que el caso 
a que se refiere el voto particular que he tenido e) honor 
de someter a la consideraciôn de la Tamara estâ comprendido 
como causa de separaclôn en el nûmero segundo del articulo 
34 y en todo caso es causa incluse de divorcio en la causa 
octava del articulo 3*, no tiene este diputado derecho a 
molestar a la Câmara con una votaciôn, puesto que quedan 
salvaguardados con esta interpretaciôn los legitimos intere­
ses de aquella mujer que, vl;tima de un hombre desaprensivo, 
viene obligada a llevar dentro del matrimonio carga que no 
la corresponde. Y dicho esto, retiro el voto particular, 
Dr. Présidente" (653).
(653) Discusiôn del voto particular del Sr. Cirilo del Rio proponiendo la incIusiAn de una 
nueva causa de separaciAn entre los pArrafos segundo y tercero del articulo 34 del dictamen 
de la ComisiAn permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio; Cfr. Diario de 
Sesiones, Tomo VI, p. 3886-38B7.
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8. La Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932: Extinciô 
de la acciôn de divorcio o separaclôn por la muerte de cuslquier# 
de los cônyuges.
Prescripciôn de la acciôn de divorcio o separaclôn, 
Reconciliaciôn de los cônyuges.
8.1. Extinciôn de la acciôn de divorcio o separaclô 
por la muerte de cualquiera de los cônyuges:
Disponla el articulo sexto de la .Ley de divorcio de 
2 de Marzo de 1932:
"La acciôn de divorcio se extingue con la m œ r t e  de 
cualquiera de los cônyuges. Sus herederos podrân contliuar la 
demanda o reconvenciôn deducida por el causante a los efectos 
del articulo 29" (654):
De conformidad con el articulo sexto de la Ley de 
Divorcio de 2 de marzo de 1932, la muerte de cualquiera de los 
cônyuges extingula la acciôn de divorcio o separaclôn: SI el 
ejerclcio de la acciôn de divorcio o separaclôn no teila mas 
objeto ni persegula mas finalidad que la de lograr, preclsamente, ; 
los p ronunc1ami en tos de una sentencia defInitlva de divorcio 
con disoluciôn del matrimonio o tan sôlo de separaclôn de perso­
nas y bienes quedando subsistente el vlnculo conyugal, dlsuelto 
el matrimonio por la muerte de uno de los cônyuges (655), la 
finalidad que mediante el ejerclcio de la acciôn de. Divorcio 
o separaclôn se persegula se realiza por cuanto la muerte de 
uno de los cônyuges truncô fatalmente el vlnculo, siendo conse­
cuencia ineludible la extinciôn de la acciôn de divorcio o sépara 
ciôn pues el fallo que sê dicte en definitiva carece ya ds tras- 
cendencla respecto a las proyecciones personales por lo que 
afecta a la vida matrimonial:
Mas, el divorcio de los cônyuges o, en su ctso, la 
separaclôn de personas y bienes decretado por sentencli firme
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dlctada por los Tribunales civiles tenlan de igual mode consecuen 
ci as Jurldicas en el orden patrimonial, de ahl que el articulo 
sexto de la Ley de Divorcio permitiera que, fallecido el cônyuge 
que hubiera instado la acciôn de divorcio o separaclôn, sus
herederos pudieran "continuar" la demanda o reconvenciôn dedudida 
por el causante a los efectos del articulo 29 de la misma Ley.
Una interpretaciôn de este articulo sexto de la Ley 
de Divorcio de 2 de Marzo de 1932 nos 1 leva a las siguientes 
conclusiones:
a) Se establece como princlpio general el de que la 
acciôn de divorcio o separaclôn se extingue con la muerte de 
cualquiera de los cônyuges.
b) No obstante se dispone que, fallecido el cônyuge 
que hubiere instado la acciôn de divorcio o separaclôn, sus
herederos podrân continuar la demanda o reconvenciôn deducida 
por el causante a los efectos del articulo 29 de la Ley de Divor­
cio.
c) Consecuentemente, los herederos no pueden promover 
el divorcio o la separaclôn del causante, sino "continuar" la 
demanda o reconvenciôn deducida por éste, y ello sôlo puede 
producirse cuando el causante hubiese instado acciôn de divorcio 
o separaclôn ante el Tribunal civil compétente o cuando habiendo 
seguido el juicio ante Tribunal canônico, la sentencia de éste
se hubiere dictado antes de la vigencia de la Ley especial de
Divorcio y, por no haber obtenido en su dla la oportuna validez 
civil, cualquiera que hubiera sido la causa de ello, pudiera 
esta revisarse ante el Tribunal civil compétente para conocer 
del divorcio, por ser la revisiôn la continuaciôn civil del 
juicio eclesiâstico (656).
d) Fallecido el cônyuge que hubiere instado la acciôn 
de divorcio o separaciôn y seguido el pleito por sus herederos 
a los efectos del articulo 29 de la Ley de Divorcio, la résolu-
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ciôn que recalga en el mismo tiene que referirse de un modo 
exclusivo a los extremos referentes a las causas de divorcla 
o separaciôn alegadas por el causante en la demanda o reconven­
ciôn deducida por el mismo, asi como, en su caso, el relativo 
a la declaraciôn de culpabilidad del cônyuge demancado^ sin 
que pueda extenderse el "dictum" a declaraciones de derechos 
concretas en el orden patrimonial, cuya discusiôn y recmocimien- 
to tiene su campo en otros medios procesales, pues la decisiôn 
definitlva pronunciada en un juicio donde se debate exclisivamen- 
te la procedencia o improcedencia del divorcio o la separaciôn 
de personas y bienes no es sino el presupuesto juridiio de las 
actuaciones constltutivas que en su dla hayan de p'onunciar 
los Tribunales a los efectos del articulo 29 de la referida 
Ley de Divorcio; y, consecuentemente, si los pronundamientos 
del fallo que se dicte en definitiva carecen de trasendencia 
respecto a las proyecciones personales por lo que afecta a la 
vida matrimonial cuando la muerte de uno de los cônyugs truncô 
fatalmente el vlnculo, puede influir en las consecuenciffl econôm^ 
cas de la sociedad conyugal, segûn la medida y alcance grévistes 
por el articulo sexto en relaciôn con el 29 de la Ley de Divorcio
(657).
(654) Articulo sexto del proyecto de ley de Divorcio y quinto del dictooen d la C M loidn 
peraanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio: Este articule quinte del dictamen 
quedA aprobado sin discusiAn alguna en la sesiAn del dla 17 de Febrero de 192 -NOM. 117-
(Cfr. Diario de Sesiones, Tono VI, p. 3836):
Este articulo era igualaente de aplicaciAn para el supuesto de separaciAn e personas y 
bienes, pues, segûn el articulo 37 de la Ley de Oivorcio en su pirrafe prlnero, "el ejerclcio 
de la acciAn de separaciAn estA sujeto a las noraas que para la de divorcio establee ol capitula 
Il de esta Ley" "Ejerclcio de la acciAn de divorcio"; Artlculos 4 a 10- (Este prrafe prlmorp
del articulo 37 de la Ley de Divorcio cnincidia en la redacciûn con el pArrao priaero de
los articulo 38 del proyecto de ley de Divorcio y 35 del dictaaen de la Conisin permanente
de Justicia sobre el proyecto de ley de Oivorcio: El articulo 35 del dictamen sedA aprobado 
por la CAaara sin discusiAn en la sesiAn del dla 18 de Febrero de 1932 -HUN. 118; Cfr. Diario 
de Sesiones, Tono VI, p. 3889).
Cfr. articulo 29 de la Ley de divorcio de 2 de Narzo de 1932, articulo qU' serA objeto 
de estudio en su nonento.
(655) "El natriaonio se disuelve por la nuerte de uno de los cAnyuges": Articulo 52 del CAdige 
Civil.
(656) Asi, la sentencia del Tribunal Supreao de 12 de Junio de 1934 -Repertorio de Jrisprudoncia 
1934, Aranzadi, 1108-: La heredera de la esposa coaenzA el divorcio civil, habiedo el antoco- 
dente que la esposa iniciA el divorcio ante el Tribunal EclesiAstico, aunque no lëgA a senten- 
ciarse en definitiva, toda vez .que el aarido habla apelado, hasta el 17 do Jnio do 1933:
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la Sala de instancia adaite el divorcio, lo estina y condena al aarido, pero el Tribunal Supreao
adaite el recurso de Aste en cuanto a la falta de acciAn de la heredera para coaenzar una
expediente, ya que conforae a las reglas transitorias de la ley de Oivorcio no se otorga a 
aquel juicio canAnico uAs que el posible valor de las pruebas en AI practicadas para surtir 
efecto en el juicio civil de divorcio o separaciAn que se incide:
” ... Que el juicio de divorcio objeto de exaaen, se proaoviA por la actora coao heredera, 
heruana consangufnea de lo esposa fallecido del deaandado, al aaparo del articulo sexto 
de la ley de Oivorcia y al sole fin de obtener los efectos de carActer canAnico que derivan 
del articule 29 de la propia ley; estableciendo en la deaanda inicial coao causa de divorcio 
solicitado, la prioera del articulo 3<; cuyos particulares fueron acogidos plenaaente 
por la Sentencia del Tribunal ”a que” y contra ella, el récurrente acude en revisiAn 
por las causas segunda y tercera del articule 57 de la repetida ley, las que, con separaciAn 
habrln de ser oxaninadas en los Considerandos siguiente:
Que el articulo sexto do la ley de 2 de Marzo de 1932, despuAs de establecer el principle
general de que la acciAn de divorcio se extingue por la nuerte de uno de los cAnyuges,
dispone en su segundo pCrrafo, que "sus herederos podrAn continuar la deaanda o reconvenciAn
produc Ida por su causante a los efectos del articule 29”, a le cual dice bien claranente 
que el heredera no puede prooover el divorcio de un causante, sino continuar el inicio
por este; oportunidad que solo puede producirse cuando el causante tuviese ejercitada 
su acciAn ante el Tribunal Civil o cuando habiendo seguido el juicio ante Tribunal CanAnico, 
la sentencia de Aste hubiese sido dictada antes de la vigencia de la ley de Divorcio 
por ser révisable ante los Tribunales del Estado y ser la revisiAn la continuaciAn civil 
del juicio eclesiAstlco; y partiendo de dicho precepto legal y del alcance razonado y
visto cual se deja establecido en el priser Considerando, que la actora en este juicio, 
ne continla una acciAn entablada; sino que inicial y directa la promueve, coao lo afirna 
en su dsnanda, ya que no otra cosa podla hacer, al utilizar coao base una sentencia canAnica 
que no fue firme hasta el 17 de junio de 1933, segûn expresa declaraciAn del Tribunal
de la Rota, a la que bay que atenerse por ser extraMo el orden civil hacer otra apreciaciAn 
sobre el caso, y que, por lo tanto, no puede aquAlla ser evisada conforme a la régla 
transitoria cuarta que a tal juicio canAnico no le otorga uAs que el posible valor de 
las pruebas en Al practicadas par surtir efecto en el juicio civil de divorcio que se 
inicie; pero no por un heredero coao en el case présenté es forzoso declarar la procedencia 
del recurso y revocar la sentencia dictada por la Audiencia".
Cfr. estudio Reglas Transitorias 3*, 4* y 5# de la ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932
en punto 3.2. de la tesls.
(657) ” ... Que fallecido el cAnyuge demandante antes de la sentencia de instancia y seguido 
el pleito por sus herederos a les efectos que préviens el articulo sexto de la ley rectora
de la materia, la reseluelAn que recalga en este recurso ha de contraerse estrictamente a
determinar si el fallo revisado adolece de injusticia notoria por los motivos que afectan 
a la mera relajaciAn del vlnculo, pero sin extender el "dictum” a declaraciones de derechos 
concretos en el orden patrimonial, cuya discusiAn y reconocimiento tiene su campo en otros 
medios procesales y no en el juicio especifico donde se debate exclusivamente la procedencia 
0 improcedencia del divorcio o, en su caso, de la separaciAn de bienes y personas, por las
causas prevenidas en la ley, sin perjuicio de llevar mAs tarde a aquellos procedimientos univer-
sales 0 singulares de carActer civil la decisiûn definitiva pronunciada en el pleito matrimonial, 
como presupuesto jurldico de las actuaciones constitutives que en su dla hayan de pronunciar
los Tribunales, a los efectos del articulo 29 de la referida ley": Sentencia del Tribunal 
Supreme de 7 de Marzo de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 439-.
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8.2. Prescripciôn de la acciôn de divorcio y separaciôn
Disponia el articulo octavo de la Ley de Divorcio 
de 2 de Marzo de 1932: "No se podrâ ejercitar la acciôn pasados 
seis meses desde que el cônyuge tuvo conocimiento del hecho 
en que se funda. Tampoco podrâ ejercitarse transcurridos cinco 
anos desde que el hecho se realizô, salvo los casos de adulterio, 
en los que el plazo de la prescripciôn se fija en dlez aflos, 
y los de atentado de un cônyuge contra la vida del otro, de 
los hijos comunes o de uno de aquellos, que no prescribirân. 
Cuando se funde en alguna de las causas cuarta, quinta, sexta, 
octava, duodécima o décimotercera, podrâ ejercitarse la acciôn 
mientras subsista el estado de hecho que la motiva. Cuando se 
funde en la causa nûmero once, serâ necesario que hayan transcu- 
rrido très a n o s , por lo menos, desde la condena.
Los plazos de prescripciôn a que se refiere el pârrafo 
anterior no corren mientras los cônyuges vivan separados. Si 
el cônyuge a quien corresponde la acciôn de divorcio fuese reque- 
rido judicialmente por el otro para que restablezca la comunidad 
de vida matrimonial o Interponga la demanda, volverân a correr
los plazos desde la fecha en que el requerimiento se verifique"
(658):
Estos plazos de prescripciôn del articulo octavo de 
la Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932 han de entenderse referl^
dos, a su vez, a lo diqpuesto en la Régla Transitoria séptima
de la misma, que preceptûa:
"Los plazos de caducidad de la acciôn del articulo
octavo de esta Ley comenzarân a contarse desde la promulgaciôn 
de la misma" (659):
De conformidad, pues, a lo ordenado de modo expreso
por la Régla Transitoria séptima de la Ley de Divorcio de 2
de Marzo de 1932, y segûn vino a declarar explicitamente la
doctrina del Tribunal Supremo (660), el cômputo de los plazos
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de prescripciôn del articulo octavo de la mismia ha de empezar 
a contarse desde su promulgaciôn -"Gaceta", 11 de Marzo de 1932-
A pesar de que esta Regia Transitoria séptima de la 
Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932 emplea el término "caduci­
dad" -"los plazos caducidad de la acciôn del articulo octavo 
de esta Ley..."-, los plazos a que se refiere el pârrafo primero 
del articulo octavo de la Ley especial de Divorcio son plazos 
de "prescripciôn", y asi lo entiende el segundo pârrafo de este 
articulo al decir "los plazos de prescripciôn a  que se refiere 
el pârrafo anterior..." (661).
Distingue el articulo octavo de la Ley de Divorcio, 
a efectos de los plazos de prescripciôn de la acciôn de divorcio 
o separaciôn, entre el conocimiento del hecho en que se funda 
la acciôn de divorcio y separaciôn y la realizaciôn del mismo, 
tenga o no conocimiento el cônyuge que habria de imponer la 
acciôn de divorcio o separaciôn:
Asi, comienza sefialando este articulo (que "no se podrâ 
ejercitar la acciôn pasados seis meses desde que el cônyuge 
tuvo conocimiento del hecho en que se funda" o "cinco anos desde 
que el hecho se realizô", salvo, en este ûltirmo supuesto, los 
casos de adulterio, en los que el plazo de la prescripciôn se 
fija en diez aflos, y los de atentado de un cônyuge contra la 
vida del otro, de los hijos comunes o de uno cSe aquéllos, que 
no prescribirân, plazos de prescripciôn que hajn de entenderse 
referidos, como hemos seflalado, a lo dispuesto en la Régla Transi^ 
toria séptima de la Ley de Divorcio (662). Quedsin fuera de este 
régimen general las acciones fundadas en algun:a de las causas 
cuarta, quinta, sexta, octava, duodécima y decbimotercera, que 
podrân ejercitarse mientras subsista el estadto de hecho que 
las motiva; y asi, por lo que se refiere a la causa octava, 
la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de Abri II de 1934 (663), 
por lo que se refiere a la causa duodécima, l a  sentencia del 
Tribunal Supremo de 20 de Abril de 1933 (664),, y, por lo que 
se refiere a la causa tercera del articulo 36 de la Ley de Divor-
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cio, que sigue de igual modo este régimen especial e pode 
ejercitarse las acciones de separaciôn de personas y bien# 
fundadas en la misma mientras subsista el estado de hcho q 
la motiva, la sentencia del Tribunal Supremo de 16 deOctubr 
de 1935 (665). Cuando el e jerclcio de la acciôn de livorcl
o separaciôn se funde en la causa once, serâ necesario ue ha 
transcurrido très anos, por lo menos, desde la condena: N basta 
pues, para el e jerclcio de la acciôn de divorcio o searaci 
cuando sea por razôn de condena de un cônyuge a pena de plvaclô 
de libertad por tiempo superior a diez aHos que la sntenci 
condenatoria sea firme, sino que es necesario haya tenidoefecti- 
vidad très afios por lo menos.
Este articulo octavo de la Ley de divorcio ontinûa 
diciendo en su pârrafo segundo que "los plazos de presripciôn 
a que se refiere el .pârrafo anterior no corren mientas los 
cônyuges vivan separados", sin que, como sefiala la sntencia 
del Tribunal Supremo de 28 de Junio de 1933, pueda aeptarse 
el criterio de que los plazos de prescripciôn a que serefierç 
este pârrafo del articulo octavo de la Ley de Divorio hàga 
relaciôn ûnicamente a la causa undécima (666), y asi, por lo 
que se refiere a la causa primera, la sentencia del rlbunal 
Supremo de 6 de Marzo de 1935 (667), y, por lo que serefiere 
a la causa séptima, la sentencia del Tribunal Suprem de 12 
de Diciembre de 1934 (668).
Concluye este pârrafo segundo del articulo octavo 
de la Ley de Divorcio seRalando que "si el cônyuge a quie corres 
ponda la acciôn de divorcio fuese requerido judicialmete por
el otro para que restablezca la comunidad de vida matimonlal 
o interponga la demanda, volverân a correr los plazo desd#
la fecha en que el requerimiento se verifique": Como sefiala
la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de Abril de 133, el
efecto de interrupciôn que el inciso segundo del pârrafosegundo 
del articulo octavo"de la Ley de Divorcio asigna a este equerl- 
miento "judicial" viendo referido coneretamente a los plazos 
de prescripciôn de las acciones de divorcio o separaciônseflala-
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das en el pârrafo primero de este precepto, pero quedando fuera 
de este régimen las acciones fundadas en las causas cuarta, 
quinta, sexta, octava, duodécima y decimotercera que podrân 
ejercitarse mientras subsista el estado de hecho que las motiva 
(669).
Como requisite esencial de orden procesal hay que 
destacar que, para que pueda ser invocada con éxito la excepciôn 
de prescripciôn de la acciôn fundada en alguna de las causas
de divorcio o separaclôn comprendidas en la Ley especial de 
Divorcio, salvo que el ejerclcio de la acciôn de divorcio o
separaciôn sea por razôn de atentado de un cônyuge ■contra la
vida del otro, de los hijos comunes o los de uno de aquellos
que son imprescriptibles, es necesario que se oponga en tiempo 
y forma al contestar la demanda o reconvenciôn, y que luego, 
en trâmite de prueba, se practique la pertinente a su demostra­
ciôn, por cuanto que si no se excepcionô a la demanda o reconven­
ciôn la prescripciôn de las acciones en dichos escritos ejercita- 
das, no habiendo sido el Tribunal formalmente requerido para 
hacer pronunciamiento sobre si se halla o no prescrita la acciôn 
de la parte que alega una causa de divorcio o separaciôn, no 
puede luego éste en buenos principios de ortodoxia procesal 
resolver dentro de la debida congruencia haciendo declaraciones 
sobre el particular que no le ha sido sometido a su fallo por 
las partes contendientes en el pleito, y mucho menos procédé 
su estimaciôn "de oficio" (670).
(858) A sa vez, el artfcale 8t del proyeete de ley de Divorcio disponfe:
”... No se pedri ejercitar la accidn pasados seis aeses desde que el cinyuqe tuvo conoci- 
aiento del hecho en que se funda, o cinco aflos despuis que el hecho se realizi. Cuando 
se fonde en alguna de las causas 4*, 5*, 6#, 8*, 11* y 12* , podri ejercitarse la acciAn 
mientras subsista el estado de hecho que la motiva.
los plazos de seis meses y conco aflos no corren mientras los cAnyuges vivan separados. 
Si el cAnyuge a quien corresponde la acciAn de divorcio fuese requerido judicialmente 
por el otro para que restablezca la comunidad de vida matrimonial o interponga la demanda,
volverin a correr les plazos desde la fecha en que el requerimiento se verifique” ;
Este articulo pasA a ser sAptlmo en el texte del dictamen de la ComisiAn permanete de Justicia 
sobre el proyecto de ley de divorcio con la siguiente redacciAn:
"... No se podri ejercitar la acciAn pasados seis meses desde que el cAnyuge tuvo conoci­
miento del hecho en que se funda, o cinco aflos desde que el hecho se realizA, salvo los
casos de adulterio, en los que el plazo de la prescripciAn se fija en diez aflos, y los
de atentado de un cAnyuge contra la vida del otro, de los hijos comunes o los de uno
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de aquellos, que no se prescrtbirAn. Cuando se funde en alguna de las causai 4*, 5*, 
6*, 8*, 12* 6 13*, podrA ejercitarse la acciAn mientras subsista el estado de hepho qua 
la motiva.
Los plazos de prescripciAn a que se refiere el pArrafo anterior no corren aientrat
los cAnyuges vivan separados. Si el cAnyuge a quien corresponds la acelAn de divorcio
fuese requerido judicialmente por el otro para que restablezca la comunidad de vidi oatrioo- 
nial 0 interponga la demanda, volverAn a correr los plazos desde la fbcha en que ei requeri­
miento se verifique":
La redacciAn del pArrafo primero del articulo sAptimo del dictamen fue motivalo per 1# 
ComisiAn en cuanto a su redacciAn gramatical donde dice: "No se podrA ejercitar la acclA# 
pasados seis meses desde que el cAnyuge tuvo conocimiento del hecho en que se funda", y en 
lugar de continuar "o cinco aüos desde que el hecho se realizA...", se sépara por medio do 
punto, en esta forma: "Tampoco podrA ejercitarse transcurridos cinco aflos desde que el hechn 
se realizA, salvo los casos de adulterio..." (Cfr. intervenciAn del Sr. Baeza Medka, de la 
ComisiAn, oponiAndose a un voto particular del Sr. fernAndez ClArigo, en que, al final de
la misma, advierte a la CAmara sobre esta modificaclAn del texto del dictamen: Diario de Sesionea 
Tomo VI, p. 3839) :
El inciso que se aflade al final del pArrafo primero del articulo 7* del dictamei se debe
a un voto particular de los Sres. Vargas, Baeza Medina y Gooariz (Cfr. Diario de Sesiones, 
ApAndice 6* al NUM. 109) que, aceptado por la ComisiAn, quedA incorperado al dictamen: No 
obstante ello, a ruego del Sr. Salazar Alonso, presidents de la ComisiAn, el Sr. Basa Medina 
explica a la CAmara los motivos en que se funda este voto particular: Se refiere al vote particu­
lar, segûn expondria el Sr. Baeza Medina, a que para ejercitar la acciAn de divorcio o separaciAn 
cuando sea por razAn de condena de un cAnyuge a pena de privaciAn de libertad por tiemposuperior 
a diez aflos, sea precise el cumplimiento efectivo de la condena por lo memos dumnte très
aflos, es decir, que no basta para el ejercicio de la acciAn de divorcio o separaciSn que la
sentencia sea firme, sino que es necesario haya tenido efectividad très aflos por lo memos,
con lo cual se salla al paso de aquellos casos en que, a pesar de existir sentemia firme 
condenatoria de uno de los cAnyuges a pena de privaciAn de libertad por tiempo siperior a
diez aflos, no obstante esa sentencia, por cualquiera causa o motivo, ne iba a tener uns efectivi­
dad de al menos de très aflos:
"... Como los Sres. Diputados han oido, el voto particular se refiere a que para ejercitar 
la acciAn de divorcio, cuAndo sea por razAn de condena (que per acuerdo de lis Certes
se limitA a diez aflos, en vez de los doce que proponia en primer tArmino la (omisiAn),
sea precise el cumplimiento efectivo de la condena por le menos durante très aflos; es 
decir, que no baste para el ejercicio de esa acciAn de divorcio que la senbncis sea 
firme, sino que haya tenido efectividad très aflos por lo menos.
Con esto se ha querido salir al paso de ciertos argumentes que se indicabin cuando 
se contradecla la causa undAcima del articulo 3<; es decir, que condemn que racbnalmemte 
habla de tener un plazo perentorie, una amnistia, podla ser objets de induite particular, 
se dejase transcurrir un plazo sAs que prudencial para que se pudiera ver en todo caso
si la sentencia realmente era efectiva o no. MAs aûn: podla darse'el caso de unasentencia 
firme de uno de los cAnyuges que, no obstante esa sentencia, determimara una cmvlvencla 
de ellos: por ejemplo, en el caso de rebeldla del cAnyuge sentenciado, bien por ausencia 
de Espafla, aconpaflado del otro cAnyuge, bien por permanencia en ella, pero al fin y al
cabo declarado en rebeldla, se daba el caso de uno de ellos condenado a pena de diez 
aflos, y si se nantenla el dictamen de la ComisiAn en la forma que venla redsSande, de 
que la sola condena bastaba para interponer la acciAn del divorcio, al otro cAiyuge que 
convivia con Al, basado en esa causa de la condena,. podla interpomerla si que la ir a 
la separaciAn efectiva. Esa era la razAn. (El Sr. Ossorio y Gallardo: l'i si se «nstituye
en rebeldla sin haber cumplido nada de la condena? ^Cuando empieza el derecho del otro
cAnyuge?). Entonces, cuaüdo por razAn de rebeldla, no acompafllndele el otro cAnyuge,
determimara una sanciAn, se estarla en otra de las causas de divorcio y, por consguiemte,
no tendria aplicaciAn el caso concreto (El Sr. Ossorjo y Gallardo: Tiene c o m p H a  razAn 
el Sr, Baeza Medina)" (DiscusiAn del voto particular de les Sres. Vargas, Basa Nmdima
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y Gomiriz; CFr. Oiario de Sesiones, Tono VI, p. 3838).
Leida por segunda vez una enuienda del Sr. Casanueva al articulo 7* del dictaaen en que 
proponia la siguiente edicidn al aisao: "la prescripciAn, en todo caso, no se contarA, para 
los aeneres de edad, hasta que cuaplan la mayor edad" (Cfr. Oiario de Sesiones, ApAndice 5* 
al NUN. 109), es retirada por el Sr. Casanueva por cuanto su objeto era, en el caso de que 
se hubiera admitida otra que tenia presentada al articulo 4* del dictamen (Cfr. NOTA 279 de 
la tesis), que no c arriéra la prescripciAn para los menores de edad que ne podlan ejercitar 
la acciAn sin determinado permise, pero al no prosperar aquella enmienda, Asta no tenla ya
razAn de ser (Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 3839-3840).
Este articulo era igualaente de aplicaciAn para el supuesto de separaciAn de personas y 
bienes, pues, segûn disponia el articule 37 de la ley de Divorcio en su pArrafo primero, "el
ejercicio de la acciAn de separaciAn estA sujeto a las noraas que para la de divorcio establece
el capitule II de esta ley" -"Ejercicio de la acciAn de divorcio"* Artlculos 4 a 10- (Este
pArrafo primera del articule 37 de la ley de Divorcio coincidia en su redacciAn con el pArrafo 
primero de los articule 38 del proyecto de ley de Divorcio y 35 del dictamen de la ComisiAn 
permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio: El articule 35 del dictamen quedA 
aprobado por la CAmara sin discusiAn en la sesiAn del dis 18 de Febrero de 1932 -NUM. 118- 
Cfr. Oiario de Sesiones, Tono VI, p. 3889): Cfr. igualaente en este sentido la sentencia del 
Tribunal Supreme de 5 de Jumle de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1225-
(659) la Régla Transitoria sAptima de la ley de divorcio de 2 de marzo de 1932 tiene su origen 
en una enmienda de la Srta. Campoamor en que porponla se agregara a las leyes transitorias 
del dictamen una con la siguiente redacciAn:
"los plazos de caducidad de la acclAn del articulo 7> del dictamen comenzarAn a contarse 
desde la promulgaclAn de esta ley" (Cfr. Oiario de Sesiones, ApAndice 1* al NUM. 121):
lelda por segunda vez en la seslAn del dla 24 de febrero de 1932 -NUM. 122-, quedA incorporada 
al dictamen al ser aceptada por la ComisiAn (Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VII, pAg. 3994).
(660) Cfr. en este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de Febrero de 1934 -Reperto­
rio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 286-, 4 de marzo de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 
1935, Aranzadi, 582- y 27 de Mayo de 1935 -Repertorio de Jusrisprudencia 1935, Aranzadi, 1125-
(861) Un voto particular del Sr. FernAndez ClArigo al articulo 7* del dictamen, que pasarla 
a ser octave conforme al voto particular, proponia la siguiente redacciAn del mismo:
"la acciAn de divorcio caducarA por el transcurso de un aflo cuando se funden las causas
1*, 2*. 3*, 7*, 8#, 10* y 11*. Cuando se funde en alguna de las causas 4*, 5*, 6*, 9*, 12* 
y 13*, podrA ejercitarse la acciAn mientras subsista el estado de hecho que la motiva.
El tArmino de caducidad ompezarA a contarse, respecto de las causas l>, 3* y 10*, desde
que lleguen a conocimiento del cAnyuge reclamante. Respecto de la 8*, desde que ocurrieron
los hechos que la motivan; y respecto de la 2*, 7* y 11*, desde que quedase firme la sentencia" 
(Cfr. diario de Sesiones, ApAndice 3* al NUM. 108):
leido por segunda vez en la sesiAn del dla 17 de febrero de 1932 -NUM. 117-, interviene 
en defense del mismo el Sr. FernAndez ClArigo que explica las razones por las que ha presentado 
este vote particular en sus diverses puntos: Oespues de establecer la lines diferencial que 
existe entre la "prescripciAn" y la "caducidad", entiende los plazos como "plazos de caducidad"
y no como "plazos de prescripciAn"; se establece el plazo de caducidad de un aMo para el ejerci­
cio de la acciAn de divorcio cuando se funde en las causas I*. 2*, 3*, 7*. 8*, 10* y II*,
iniciAndose cl cAmputo de estos plazos de caducidad, respecto de las causas 1*, 3* y 10* - 
-la causa 10* de este voto particular coincide con la causa 9* de la ley de divorcio- desde
que lleguen a conocimiento del cAnyuge réclamante, respecto de la causa 8# -en el voto particular
del Sr. FernAndez ClArigo Asta causa se refiere a "los malos tratamientos de obra y las injurias 
graves"- desde que ocurrieron los hechos que la motivan, y respecto de las causas 2*, 7* y 
11* -en el voto particular del Sr. FernAndez ClArigo la causa 2* decla: "la condena de cualquiera 
de los cAnyuges por haber celebrado, constante matrimonio, otro posterior, sin perjuicio de 
la acciAn de nulidad que corresponde respecto del segundo matrimonio", la causa 7*; "la comisiAn 
de un delito en cualquiera de sus grades y en concepto de autor o cAmplice, contra la persona 
del otro cAnyuge o de los hijos, siempre que hubiere recaido sentencia firme condenatoria".
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y la 11* "la condena al cAnyuge a pena de privaciAn de libertad por tieapo suptrior a doce 
aflos" -Desde que quedase firme la sentencia; cuando la acciAn se fonde en alguna de las causas 
4*, S*, 6*, 9*, 12* y 13*, podri ejercitarse mientras subsista el estado de hecho que la aotiva- 
la causa 9* de este voto particular coincide bSsicanente eon la causa 8* de la ley de divorcio; 
la causa 12* dice: "La separaciAn de hecho libreaente consentida durante très aflos; y la 13# 
coincide bisicanente con la nisna causa^ de. la ley especial de divorcio-:
"—  Sres. Diputados, al observer yo que en el proyecto que estaoos discutiendo jugaban, 
sin distinciAn, sin que se precisase su verdadero uatiz, "la prescripciAn" y la "caducidad", 
oe ha parecido de uAxina iuportancia establecer la tinea diferencial que existe entre 
aobas figuras de Derecho, porque una cosa es prescripciAn y otra cosa enterauente distinta 
es caducidad. la prescripciAn supone un plazo que es susceptible de interrupcKn, bien 
sea por reconocimiento, bien sea por reclamaciAn, activa o pasivanente, y la caducidad 
es un plazo que fatalmente transcurre, contra el cual nada pueden ni les actos de reconoci- 
miento ni los actos de reclamaciAn, y yo creo que este concepto de caducidad es el que
ûnicamente cuadra al divorcio, sin que pueda nezclarse ni yuxtaponerse al caso de prescrip­
ciAn, porque la prescripciAn, en mi sentir, no tiene nada que hacer en una ley de divorcio.
Sostengo esto porque me parece absolutamente inmoral e inadmisible que el reconocimiento 
de una causa de divorcio por el cAnyuge culpable pueda interrumpir un plazo y dar lugar 
a que corra de nuevo, y me parece igualaente inadmisible el ejercicio de la acciAn, la
mera reclamaciAn extrajudicial, pueda dar lugar a que de* nuevo corra el tArmino de la 
prescripciAn y pueda permanecer en suspenso el ejercicio de una acciAn que, a ni juicio, 
debe tener un plazo fatal de extinciAn. Pero he de hacer observar tambiAn que todo el 
interAs de Asto radica esencialnente en el momento de que se parta para el cAuputo del 
tArmino de la caducidad, y asi habri causas, con el adulterio o la corrupciAn, en que
solo podri partirse del momento del conocimiento para el ejercicio de la acciAn, porque 
hemos de respetar, aunque parezca una cosa trasnochada, aquel princlpio de derecho, siempre 
sancionado por la prictica y la jurisprudencia, que dice: "Contra non valentvm agere
prescriptio non currit" (contra aquel que no puede actuar, no puede caer la prescripciAn). 
Si se tratara, por ejemplo de las injurias o de los malos tratos de palabra, habri que 
partir del momento de la realizaciAn del hecho, y si se trata de una sentencia firme
que de lugar a la causa de divorcio, habri que partir del instante mismo en que quedA
firme la sentencia. Y a mi ne parece que el plazo de caducidad ni debe ser tin corto
como el que quiere establecer la ComisiAn, sin atreverse a abordar este probleea de la 
caducidad diciendo que durari 6 meses desde que se tuvo conocimiento del hecho, ni debe
ser tan largo como aquellos de prescripciAn de 5 y 10 aflos, que tambiAn se marcan, llegindo-
se en algûn caso, creo que se llega en el dictamen, a declarar imprescriptibles acciones 
de orden familiar, lo cual es una mixima audacia en el terreno jurldico, porque yo ne 
habfa conocido nunca el caso de declarar una acciAn de orden familiar tan peligrssa corne 
esta, absolutamente imprescriptible, sea cual fuerc la causa. Por ose cl plazo de un
aflo me parecla bastante precise y prudente; no hay que acslerar de marnera que se lance
a las gentes a entablar la demanda apresuradamente, atropelladamentc, ni hay tampoco 
que dejar que la acciAn de divorcio estA latente y sea una amenaza para el rAgimen de
la familia.
Por estas razones, que me parecen fundadas, he presentado este voto particuilr, que
someto a la consideraciAn de la CAmara y que versa, como ya he dicho, sobre et eje de 
la caducidad, sustituyAndo a la prescripciAn; sobre el tArmino de un aflo para todos los 
casos «y sobre el arranque del cAmputo de este tArmino en distintos aonentos, lien del
conocimiento del hecho, bien de su realizaciAn, bien de la sentencia. Esta es la mecAnica 
del voto particular y creo que con ello tendrA bastante la ComisiAn para proninciarse 
acerca de Al":
OponiAndose al voto particular suscrito por el Sr. FernAndez ClArigo, interviene en su
discusiAn, en nombre de la ComisiAn, el Sr. Baeza Medina, para el cual es claro que los plazos
que en este articula se seflalan son plazos de "prescripciAn", no de "caducidad", distingiiendose
entre los plazos de prescripciAn entre el "conocimiento de hecho" o la "realizaciAn", tenga
0 no conocimiento el cAnyuge que habria de interponer la acciAn, estableciAndose que h  acciAn
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prcscribe pasadot sais «êtes dead* que el cinyuqe tuviera cenociaiento del heche en que se
funda, o cince aRea dead* que el heche ae reallzara, salvo lea caaoa de adulterlo en lea que
el plaza de preseripcidn ae fija en 10 aRea, y les de atentado de un cdnyuge contra la vida 
del etre, de les hijea ceaunea e les de une de aquéllos que no prescribirln;
"... La Ceaiaidn ne acepta el vete particular del Sr. Fernfndez Cldrige, aanteniende, 
en eaabia, el dictaaen que cealenza diciendo en au articula 7t, que es el que discutinoa, 
que ne ae pedri ejercitar la accidn paaadoa loa plazos que en (1 se seRalan. Es decir, 
que eaplea un tiraine que cenaidera cl are y que en el scgunde pirrafe le entiende ceae 
preacripcidn, ain uaar del tdraine caducidad, porque, Indcpendienteaente de cuinde deba 
a ceaeniarae a centar la preacripcidn y cuande se interruape e ne ea'ta, ha aceptade 
principle* y precept** adaltldea en nuestra legialacidn de que eae caducidad aquel dereche 
que ae viene ejercitande y per el desuae de él caduca, ceae, per ejeaple, la caducidad
de la inatancia, a diferencia de la preacripcidn que en el tdraine y cencepte que ae
ha eaplead* aieapre en el cddige civil para que el ne use de un dereche deteraine la 
Fait* de accidn.
Pere le fandaaental de este vete particular que la Cealaidn rechaza ne eatd realaente 
en cl caplee de este e de la etra palabra, aine de les tirainea que cencede para la prescrip 
cidn, en su case, en el del vete particular, para la caducidad, y cree que el articule 
7< ticne una aayer fleiibllidad y est# aia en araenla cen la realidad de las causas de 
divercie y aun cen les plazea de preacripcidn establecidea key per el Cddige civil vigente.
Per eae distingue entre el ceneciaiente del hecho e la realizacidn en absolute, tenga
e ne ceneciaiente el cdnyuge que habrla de interpener el divercie, y eatablecer en el
articule 7* que la accidn prescribe paaadea aeia aesea desde que cl cdnyuge tuviera ceneci­
aiente del heche en que se funda, e 5 aRea desde que el heche ae realizara. Es decir, 
que aunque ne tuviera ceneciaiente de #1, tranacurridea cince aRea habrla de preacribir, 
pere en les cases de adultérin el plaze de preacripcidn se fija en diez aRea y en el
de atentade de un cdnyuge centra la vida del etre, de las hijea ceuunea e les de une 
de aquelles, ae eatablece en el dictaaen de la Ceaisidn que ne prescribirln. Se ha baaade 
la Cealaidn para elle en que, peruaneciendo ingnerade par une de les ednyugea que el 
etre habla atentade centra la vida de les hijos, p a r e d *  Insérai que, per eae deaceneci- 
aiente que ae tuviera, ne pudiera interponerae el divercie perque ae hubiera cenecido 
aRea ante* e aRea deapuda. Es* es la razdn que la Ceaisidn ha tenide frente al criterie 
aantenide per cl Sr. fernindez Cllrige respecte a este ponte, y le ai sue indice cen relacidn 
a este aegonde pirrafe":
En vetacidn erdinaria, quedd deaechsde el vete particular del Sr. Fernindez d i r i g e  per 
60 votes centra 27, abateniindeae auchea Srea. Oiputadea (Oiscoaidn del vete particular del 
Sr. fernindez Cllrige: Cfr. Diaria de Seaienea, Tone VI, p. 3839).
On veto particular de les Srea. Villanueva y Alvarez (D. Baailio) al articule 7< del dictaaen 
prepenla la aiguiente redacciln del aisae:
"Caducarl *1 ejercicie de la accidn paasde un aRe dead* que el cdnyuge tuve ceneciaiente 
del heche en que ae fonda, e cince aRe* desde que el heche se realizd, salve les cases de
adulterie, en les que el plaze de la caducidad se fija en 10 aRea, y les de atentade de un
cdnyuge centra la vida del etre, de les hijea ceaunes e les de une de aqullles, que el plaze
aerl de 20 aRea. Cuande ae fonde en alguna de las causas At, Si, 6*, 8#, 12# d 13#, pedrI
ejercitarse la accidn uientras subsista el eatade de heche que la uetiva.
les plazes de caducidad a que se refiere el pirrafe anterior... (le niaao que cl dictaaen)" 
(Cfr. Diarie de Seaienes, Apindice 2* al ROM. 106):
Leide per segunda vez en la aeaidn del dia 17 de Febrere de 1932 -ROM. 117-, fue retirade
per el Sr. Villanueva (Cfr. Diarie de Seaienes Tone VI, p. 3838).
(662) "... Que el netive priaero del recurso, que, al aapare del nûaere 3# del articule 57
de la ley de 2 de Rarze de 1932, atribuye a la Sala la vielacidn del articule octave de dicha
ley, per no haber apreciado la preacripcidn de diverses hechea cunatitutivoa de aalea trataaien- 
toa de obra e de palabra, ocurridea en diverses fechas, desde las cualea hablan transcurride 
cen creces les aeia neses que diche articule cencede para el ejercicie de la accidn, es per 
ceuplete inopérante, pues al lade de eses heches que se pudieram estinar prescrites, la prueba
-768-
practicada en el pleito y apreciada rectanente por el Tribunal "a quo", aercdita la existencia 
de actes afrentosos y de sevicia corporal que coaetid el aarido durante el periede ceaprendide 
entre priaero de enero y quince de octobre de 1933 y especialaente en este âltiae dIa, que 
bastan para justificar la desestinacidn que hizo el fallu de instancia la excepcidn de prescrip- 
cidn planteada por la parte denandada": Sentencia del Tribunal Supriao de 19 de Abril de 1935 
-Répertorie de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 800-; "... Que la desestinacidn hecha per la
Sala de instancia de la preacripcidn alegada por el hey recurrent*, est! ajustada a le qua
dispene el articule octave de la ley de Divercie, dada la afiraacidn de heche, ne contradicha
en forma, de que la difanacidn per el esposo, de su censerte, base de las injurias graves 
calificadas por la Audiencia, se inicid en Agosto de 1033 y la demanda se fornuld en Ntvieabre
del propio a8o": Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de Octobre de 1935 -Répertorie de Jtrispru-
dencia 1935, Aranzadi, I845-.
(663) "... Que la prescripcidn alegada en el acte de la vista per el Ninisterie fiscal no
puede ser estimada porque la demanda se basa en el nâaere octave ya repetide y subsiste el 
estade de hecho que la motiva; pudiende por tanto, ejercitarse la accidn, segdn le dispueste 
por el articule 8# de la ley de referenda": Sentencia del Tribunal Supreme de 18 de Abril 
de 1934 -Répertorié de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 754-.
(664) "... Que la Sala sentenciadora noteriamente ha infringide el articule octave de la repetida 
ley al no atenperarse a su texte explicite que en tdrnines inequivece dispene, que cuande 
la accidn de divercie se funda en la causa duoddcina del articule 3<, pedri ejercitarse eientras 
subsista el estade de hecho que la motiva; y admitida per el Tribunal de instancia ceae resultado 
de las pruebas, la subsistencia de la separacidn de les cdnyuges al instaurarse el pleite 
cen posterioridad al transcurso de les très a 60s de la ne cenvivencia, evident* aparece la 
vielacidn del precepto primeramente citado": Sentencia del Tribunal Supreme de 20 de Abril 
de 1933 -Répertorie de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1631-.
Cfr. en este sentido la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de Octobre de 1933 -Reyerterlo
de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 300-.
(665) "... Que la desestinacidn hecha por la Sala de instancia de la preacripcidn alegada 
por el hey recurrent*, est! ajustada a le que dispone el articule octave de la ley de Divercie, 
...habida cuenta cen respecte a la causa tercera del articule 36 de aquelle ley que el estade 
de hecho que la motivd subsistia en el memento de la presentacidn de la demanda iricial": 
Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de Octobre de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia 1935, 
Aranzadi, 1845-.
(666) "... Que tampoco precede estimar el segunde netive de injusticia netoria que se alega 
fundado en la prescripcidn de la accidn de divercie que por causa de adulterie el maride ejercitd 
en su reconvencidn, porque al desestinar tal prescripcidn la Sala sentenciadora inlerpreti 
y aprecid acertadamente y legalmente *1 articule octave de la ley, sin que la doctrine per 
elle expuesta en su novena Censiderando ses contraria a dereche, ni pueda aceptarse el criterie
del recurrent* de que les plazos de prescripcidn a que se refiere el lltiae pirrafe de diche
articule haga relacidn unicamente a la causa unddciaa, que ne centième ni puede centener mis 
que un plaze de ejercicie, y no varies, ya que se trata de una sels causa": Sentencia del
Tribunal Supremo de 28 de Junio de 1933 -Répertorie de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 
182-.
(667) "... Que, por le que respqcta a la causa de injusticia neteria que el recurso inveca
en razdn a que el Tribunal "a quo" me acoge en la sentencia la prescripcidn de acdenes a
que concretaaente se refiere el apartade d) del present* recurse, bastaria para rechazar fundada- 
aente esta alegacidn, con decir que si bien es cierte que entre les fundaaentos de dereche 
del escrite de centestacidn a la demanda se aborda el teaa de la prescriptibilidad part sentar 
algunos razenanientes sobre * L  mismo, ne se fornuld concretaaente peticidn alguna en sentido
de que se estiaara e dejara de estimarse esta excepcidn; y siende asi ne pedia la Sala resolver 
dentre de la debida congruencia haciendo declaraciones sobre un particular que ne la habia 
side sonetide a su fallu per las partes centendientes en el pleite; pere a mayor abundaiente,
prescindiende del aspect* procesal de la cuestidn y adaitiendo en hipdtesis que el Tribunal
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"• que" hubiera side Feraaleente requeride per hacer pronunciaeiento sobre si se hallaba o
ne prescrite la accidn de la parte actera al planteur su demanda, es indudable que de la prueba
practicada aparecen elementes que penen de relieve les actes constitutives de adulterie ceaetides 
per el récurrente durante un periede de varies afies, antes y despuis de la separacidn de hecho 
cenvenida entre les cdnyuges cerreberades per testiges centestando a las preguntas que sobre 
estes extremes les fueren feraaladas; y ceae per pernanecer en esta situacidn de vida irregular 
el aaride, sebrevine la separacidn del aatriaenie, es Idgico que, al no ceaputarse a efectos
prescriptibles uientras este estade durera el plaze para que la accidn prescribiera, de confér­
ai dad cen le erdenade en el pirrafe segunde del articule 8# de la ley de divercie, est! fuera 
de tede duda que la excepcidn dicha ne pedIa en mode algune adnitirse": Sentencia del Tribunal 
Supreme de 6 de Rarze de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 504-.
Cfr. en el aisae sentido, les sentencias del Tribunal supreme de 4 de marze de 1935 -Réperto­
rie de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 582-, y 12 de Oicieabre de 1935 -Répertorie de Jurispruden­
cia 1935, Aranzadi, 2329-.
(668) "... Que la revisidn de la prueba relative a la causa siptiaa del articule 3# de la 
Ley de Divercie, en primer tirmine adacida, centra su espose, en la reconvencidn per la deaanda- 
da, demuestra la existencia de les maies trataaientos de ebra de que esta seHera fue victime 
en diverses ecasienes per perte de su maride durante la cenvivencia de les espeses, ceae consign! 
la Sala sentenciadora en el Resaltande quinte de su sentencia apreciande en 11 cen dudesa 
epertunidad la prueba testifical de la denandada, y la culpabilidad per censiguiente que en 
la realizacidn de taies heches corresponde al maride que les preduje, ne obstante le cual, 
sin una explicita declaraclln en cl fallu recurrlde de la cencurrencia de la referida causa 
siptias imputable al demandante, que alegd la denandada, ni del epertune prenunciamiente acerca 
de la excepcidn que impidiera aceptarla, afirma la Sala sentenciadora en su reselucidn que 
ne pude apreciarse en mode algune per haber transcurride cen excese les seis neses que para 
el ejercicie de la accidn de aquella causa diaanante seRala el articule 8# de la aencionada 
ley de Divercie en relacidn cen su siptiaa dispesicidn transitoria, per ne ser diche plaze
de les que quedan en supueste, en virtud de la separacidn de hecho de les cdnyuges; mas si
se advierte que el pirrafe segunde del referide articule 8# dispene que les plazes de prescrip­
cidn a que se refiere su pirrafe primera, y entre elles per tanto el de les seis meses a que 
la sentencia alude, ne correm mientras les cdnyuges vivan separados, y en el case de autos 
esti acreditade que desde fecha muy anterior a la de presentacidn de la demanda de divercie, 
cerne en elle recenece don M.B., se hallaban separados de heche 11 y su esposa, manifieste 
es el errinee criterie cen que api ici diches préceptes légales la Audiencia y la precedencia 
de adaitir la revisidn de la sentencia per la causa 3# del articule 57 de la ley, ya que la 
cencurrencia en el case de autos de la siptiaa del articule 3* que alegd la denandada es impugna­
ble y la supuesta preacripcidn de la accidn respecte de ella ejercitada es insostenible": 
Sentencia del Tribunal Supreme de 12 de Diciembre de 1934 -Répertorie de Jurisprudencia 1934, 
Aranzadi, 2179-.
Cfr. en este nisme sentido, las sentencias del Tribunal Supremo de 8 de diciembre de 1934
-Répertorie de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 2157-, y 27 de Raye d* 1935 -Répertorie de Jurispru 
dencia 1935, Aranzadi, 1125-.
(669) "... Que tampoce la sentencia recurrida ha infringide el articule octave de la ley especial 
al ne haber dado efecte interruptive sobre el estade de separacidn al requerimiento notarial 
que el maride dirigid a su mujer en 17 de marze de 1932, invitando el priaero a la segunda
a reanudar la vida en cemun; pues dejande aparté que el citado articule de la ley se refiere
a requerimiento judicial, es indudable que el efecte de interrupcidn que aquel precepto le 
asigna, viene referide concretaaente a les plazes de prescripcidn de las acciones de divercie
seRaladas en el pirrafe primere del articule 8#, este es, el de seis neses. desde que el cdnyuge 
tuve ceneciaiente del heche en que se fondera la accidn, y el de cince aHos transcurrides 
desde que el heche se realizd, salve el case de adulterie cuyo plazo de prescripcidn se fija
en diez aRe s, asI cerne el atentade de un cdnyuge contra la vida del etre, de les hijos comunes,
0 les de une de aqullles, que son imprescriptibles; quedando, en cambie, fuera de este rigimen 
las acciones fundadas en las causas 41, 5*, 6#, 8*, 12* y I31 que pedrin ejercitarse mientras
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sttbsists cl estade de hecho que las motiva; de dende se deduce que la separacidn de hecho 
y en distinte demicilie 1 ibremente censentida durante très ahos, una vez ya constituida ne 
puede ser invalidada per ninguna clase de requeriaientes de un cdnyuge al etre, sine qui sdle 
pedri hacerse césar aediante el ejercicie de acciones efectivas que repengan al aatriaenie 
en la unidad de demici1io": Sentencia del Tribunal Supreme de 22 de Abril de 1933 -Répertorie 
de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1640-.
Segûn seRala, a su vez, la sentencia del Tribunal Supreme de 20 de Abril de 1933 -Répertorie 
de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1631-, no puede equipararse el acte cenciliateria al 
requerimiento judicial seRalado en el inciso segunde del pirrafe segunde del articule octave 
de la ley de Oivorcio a los efectos de interrumpir la prescripcidn de las acciones en astcria 
de divercie:
"... Que asi bien se hace precise puntualizar la ineficacia del acte cenciliatrrie a 
los efectos de ininterrumpir la prescripcidn de las acciones en aateria de divercie, 
pues aparté su palmaria inaplicacidn en este case, tante per eentinuar separadis les 
cdnyuges corne por no haberse reproducido la pretensidn en la demanda principal ;ue se 
linitd al sdle extreme de reclaaar la administracidn de los preductes de les bienes de 
parafernales por conceptuarlos come gananciales sin hacer aencidn de la falta de cenvliencia 
de diches espeses, ni invitar al restableciaiente de la araenla cenyugal; nunca puede 
equipararse dieho acte conci1iaterie al requerimiento judicial seMalade por la le/ para 
etros efectos, ni en la materia caben interpretacienes anilogas extensivas ni restrictivas 
segûn tiene establecido este Tribunal Supreme, sine que sus préceptes se ha de eitender 
en su recto sentido graaatical y Idgico del que notoriaaente se ha separade el Tribunal 
"a quo" al dar un valor que la ley no atribuye al simple acte cenciliateria, que eviderteaen 
te carece de virtualidad para destruir la situacidn de hecho creada con la separacidn 
durante mds de très ahos, y que ni siquiera fue revalidade en la demanda que en su virtud 
fue producida".
(670) "... Que reconocida en la sentencia impugnada en revisidn la realidad de les males trates 
del demandado para con la actora, déterminantes de la causa sdptiaa del articule 3* de la
ley de Divercie corne una de las alegadas por de6a A.R.C. en su demanda contra su aaride don 
P.H.H., para selicitar la separacidn de personas y bienes entre les cdnyuges, es inoidable
la precedencia del recurso per dicha seRora premevide, por cuante la revisidn de la prueba
acreditada que fue depositada por el Juzgado el dia 13 de enere de 1930 en el deaicBio de 
su madré para promover demanda de divorcio ante el Tribunal eclesiistice cerrespentiente; 
y aunque ne consta en autos que la presentada el 22 siguiente fusse admitida, es le cierte
que desde aquella fecha subsistid entre los esposes un estade de separacidn de heche que el 
Juzgado de Primera Instancia, de Sevilla, recenecid en su providencia de 16 de enere de 1933, 
adaitiendo la demanda de divorcio, y coao los plazes de prescripcidn aarcades en el (drrafe 
primere del articule octave de la ley de Divorcio no cerren mientras les cdnyuges viven sepirades 
segûn dispene el mismo precepto legal en su segunde pirrafe, ni de les autos aparece siquiera 
que el demandado o Fiscal en algûn memento del trjaite excepcienaren a la demanda la prescripcidn 
de las acciones en ella ejercitadas, es obvia que al estiaarla de efieie la Audiencia de Serilla, 
aplicando indebidamente el mencionado articule 89 de la ley de Divercie en relacidn :on la 
disposicidn transitoria 7* de la misma a un supueste heche contrarie del que en les mates 
se aprecia, incidid en la causa 3* del articule 57 de la ley de 2 de Rarze de 1932 en que 
el recurso se apoya, y por ello procédé estiaarlo dando lugar a la separacidn pretendda per 
culpa del aaride demandado": Sentencia del Tribunal Supreme de 8 de Diciembre de 1934 -Reprtorie 
de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 2I57-; "... Que la excepcidn de prescripcidn de la accidn 
ne puede aceptarse tampoco en la forma que ha sido prepuesta corne un netive de revisidn,perque 
esta excepcidn para ser invocada con dxito tuve que propenerse al centestar la demmda, y 
luego en trimite de prueba practicar la pertinente a su demostracidn y sdle asi pude «espaas 
en la sentencia ser tratada jcoao cuestidn previa a la de fende para aceptarla si pmcedla 
e rechazarla en case contrario; y sdle cuando se hubiera resuelte este âltiae, y a juicie 
del récurrente esta decisidn fuera contraria a la ley, séria el memento de plantear en tecurse 
de revisidn el prebleaa; pere lo que no es viable en buenes principles de ortedexia prcesal.
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es traer como materia dc revisidn si se hallaba o no prescrita la accidn ejercitada en el 
pleito cuande se premovid la demanda sin haber side tratade en tede el curse de la litis": 
Sentencia del Tribunal Supreme de 24 de enere de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia 1935, 
Aranzadi, 245-.
Cfr., en este sentido, las sentencias del Tribunal Supreme de 26 de Marze de 1934 -Répertorie 
de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 488-, 24 de Diciembre de 1934 -Répertorie de Jurisprudencia 
1934, Aranzadi, 2189-, 8 de marze de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 504- 
y 27 de Junie de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1524-.
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8.3. Reconcillaciôn de los cônyuges:
Disponia el articule décime de la Ley de Divorcio 
de 2 de Marze de 1932: "La reconcillaciôn pone términc al Juicio 
de divercie. Les cônyuges c^eberân penerla en conocimiente del 
Juez que entienda en el lltigle. cuando la solicitud de divorcio 
estuviera fundada en mutue disense de los cônyuges, la réconcilia 
ciôn impedirâ que vueIvan a intentarlo, sin justa causa, hasta 
después de transcurrides dos anos" (671):
Conforme a lo preceptuado en el articule décimo de 
la Ley de Divercie "la reconcillaciôn pene termine al juicio 
de divorcio o separaciôn", lo que claramente révéla la existencia 
de un juicie de divorcio e separaciôn que forzosamente queda 
terminade per tal reconcillaciôn, lo que es impesible que ocurra 
si el juicie no se ha instaurado (672). Para que la reconcilia- 
ciôn surta efectos légales senala este articule una exigencia 
fermai, cual es la de que per "los cônyuges se penga tal reconci- 
liaclôn en conocimiente del Juez que entienda en el litiglo", 
como modo de extinguirse el procedimiento (673); para q œ  la 
reconcillaciôn de los esposos con posterioridad a la apertura 
del juicio surta efectos légales a los efectos del artlculo 
décimo de la Ley de Divorcio debe, pues, solicitarse el sobresei- 
miento del proceso mediante sûplica perentoria en que se alegue 
especialmente la existencia de la reconcillaciôn (674).
Es necesario distinguir el perdôn, que extingue toda 
clase de acciones (675), y la reconcillaciôn, que pone término 
al juicio de divorcio o separaciôn, pues mientras aquel se oiorga 
con anterioridad al ejerclcio de la acciôn de divorcio o separa­
ciôn, ésta pone término al juicio de divorcio o separaciôn yt in- 
iciado siempre y cuando los cônyuges pongan tal reconcillie iôn 
en conocimiento del Juez que entiende en el litigio.
En su inidio ultimo, concluye este artlculo décimo 
de la Ley de divorcio senalando que "cuando la solicitud de
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divorcio -o separaciôn, en su caso- estuviera fundada en mutuo 
disenso de los cônyuges, la reconcillaciôn impedirâ que vuelvan 
a Intentarlo, sin justa causa, hasta después de transcurrides 
dos afîos".
(671) Articale 10 del preyeeto de ley de Oivorcio y 9 del dictaaen de la Coaisiln permanente
de Jasticia sobre el proyect# de ley de divorcio.
Un voto particular del Sr. Martine: Moya al artlculo novene del dictimen proponla la sustitu- 
ciln del pirrafe segunde del aisae por este etro;
"Cuando la solicitud de divorcio e la reconvencidn, en su caso, se fundasen en el conato 
de une de los cdnyuges para corroaper a los hijos o prostituir a las hljas, en su connivencia 
para la corrupcidn o prostitwcidn o en la ceaisidn de delito contra la vida de les hijos comunes 
0 de los que algune de elles, deducirl testimonio de lo que afecte a taies heches por si hubiere
lugar a Ilevsr a efecte lo dispueste en el artlculo 169 del Cddige civil, penidndolo en conoci­
miento del Ministerie fiscal, que ejercerl el cargo de defensor de los menosres mientras no 
se proves a la deslgnacidn de este cargo o de tutor, en su caso, en la forma que seRalan los 
artlculo 165 y 211 de dicho cddige" (Cfr. diarie de Sesiones, Tome VI, p. 3841):
En su apoyo del veto particular por il suscrito, seRala el Sr. martine: Hoya que el mismo 
tiende a suplir una diferencia padecida en el texte del artlculo que se discute, por cuante 
que en el divorcio me se ventila sdle la cuestidn que afecta a la vida Intima cenyugal, a
la relacidn personal entre les cdnyuges, si no que hay alguien que puede ser victims inocente 
de la voluntad caprichosa de los padres, que son los hijos, y en garantis del dereche de los 
hijos, tanto en el aspecto de su hogar como en el de su vida, estI pensando este vote particular, 
para que los hijos no sean victims de la reconciliacidn de los padres cuando el divorcio se 
ha fundado en las causas seRaladas en diche voto particular;
"... Sres. Diputados, tiende este voto particular a suplir una diferencia parecida, a
ml juicio, en el texte del articule que discutiaos.
El artlculo noveno del dictaaen dice que la reconciliacidn pone fin al juicio de divor­
cio. Si en el divorcio no se discutiese mis cuestidn que aquella que afecta a la vida 
Intima cenyugal, a la relacidn personal entre les cdnyuges, el texte del dictaaen estarla 
bien; pere hay alguien que puede ser victims inocente de la voluntad caprichosa de los 
padres, que son los hijos, a los que hay que procurer garantir, impidiendo que se le
causen daHos maniflestas. Claro es que cuando el divorcio se funda en la cenvivencia
espiritual de los cdnyuges, en aalos trataaientos, si aqullles se reconcilian y ponen 
fin a las disensiones que entre elles medien, los hijos no son victime mas de ninguna 
consecuencia per la reconciliacidn; pero el divorcio puede fundarse en que el padre o
la madré hayan tratada de prostituir a las hijas o de corroaper a los hijos, o puede
fundarse en que los padres hayan atentado centra la vida de los hijos comunes, y en este
caso la reconciliacidn de los padres no puede servir de fundaaento para que queden estes 
sometldos a la autoridad de aabos padres, expuestos a que persistan Istos en el propdsito
de prostituir a las hijas, de corroaper a los hijos o a que puedan volverse a producir
delitos contra su vida e su seguridad.
Pues bien, en el voto parituclar que sostengo se propone que los padres puedan reconci- 
liarse y se ponga fin al juicio de divorcio (ese es un dereche de los padres que el juzgador 
puede otorgar); pero que, a los efectos del artlculo 169 del CIdigo civil, que es el
que priva de la patria potestad a los padres, el juez deberl deducir testimonio, poniendo 
el hecho en conocimiento del Ninisterio fiscal para que a estes hijos se les proves de
defensor de menores o de tutor, si ha lugar, y se prive a los padres de la patria potestad 
por consecuencia de los heches delictivos que hayan realizado contra el honor o la vida 
de estes hijos comunes.
Est* es la finalidad del voto particular, que tiende a iapedir que la voluntad de 
los padres saiga de la Irbita que les corresponde y pénétré en el sagrado dereche de
los hijos, que esti por encima de la voluntad de los padres, los que pueden, en un memento 
determinado, poner fin al juicio de divorcio con su reconciliacidn y permanecer los hijos
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sujetes a la aaenaza que significarla el conato de loa padres de corroaper la digaidad 
de los hijos, prostituir a las hijas y atentar contra la vida de Istos.
Ruego a la CIaara que, en garantie de jos derechos de los hijos, por los que vela
principalaente el proyecto en toda su eitensiln y finalidad, acepte este veto particslar, 
que tiende a reparar un olvido padecido al tieapo de redactor este proyecto y que tiens 
extraordinaria iaportancia para garantizar a los hijos, tanto en el aspecto de su hanar 
coao en el de su vida":
Las razones que, en nombre de la Coaisiin, expone el Sr. del Rio para rechazar al vota 
particular suscrito por el Sr. Martinez Moya se fundan en no ser la Ley de Oivorcio, qae se 
refiere a las relaciones conyugales, lugar apropiado para resolver, que se refiere a las relscie- 
nes conyugales, lugar apropiado para resolver cuestiones de cuapliaiento de deberes en las 
relaciones paterno-filiales, sin dejar, por ello, de reeonocer la finalidad que inspira el 
voto particular del Sr. Martinez Moya:
"... Muy brevemente, para alegar escuetamente las razones en que se funda là Coaisiin
para no adaitir el voto particular de nuestro querido coapaflero Sr. Martinez Moya* Me
es que dejeaos de reeonocer que deba atenderse a aquella necesidad a que el vota partiiular
se refiere; lo que entiende la Coaisiin es que la sanciln que nerecen los actes de preslitu-
ciln 0 corrupcidn de los hijos sale fuera de la Irbita de la ley de Oivorcio-y entra
dentro de nuestro Derecho ordinario, del cddigo pénal, de los Tribunales Tutelares, del
Cddigo civil, etc. La Comisidn no cree que en la ley de divorcio se deban resolver cueitlo-
nes de cuapliaiento de deberes en las relaciones paterno-filiales, sino que la ley de 
Divorcio tiende a resolver cuestiones de relaciones conyugales, y creeaos que ma debe
tender a hacerse eco de las dificultades que puedan surgir en las relaciones paterno-
filiales, distintas del fin de este proyecto. En este sentido, y sin dejar de recaiocer 
la finalidad que inspira el voto particular, no podemos aceptarlo, sin perjuicio, naturalaen 
te, de que se ejerciten las acciones que sean pertinentes a la defensa de los hijos,
pero por otras vias, y que se imponqan las sanciones procédantes, lo que no puede ser
es que en esta ley, que se refiere a las relaciones conyugales, se dl entrada a algo
extralio a la misma una vez que los cdnyuges ya estin de acuerdo":
Mo conforme con las razones del Sr. del Rio por entender que en el proyecto que se discute
hay apartados y preceptos que se refieren a las garanties de las personas y derechos de las
hijos, interviens de nuevo en turno de rectificaciln el Sr. Martinez Moya insistiendo en su
posture:
"... Para manifester que no me han convencido los razonamientos del Sr. del Rio resqecto
a mi voto particular, lo que dice séria cierto en el supueste de que en el texte del
dictaaen y del proyecto aceptado por la Coaisiin no hubiese ninguna referenda a los
derechos y garanties de los hijos en caso de divorcio; pero hay apartados y prectptos
en la ley que se refieren a las garanties de las personas y derechos de los hijos. que
no deben ser victimes nunca de los actos de sus padres. Y coao en el caso de la reconcilia-
ciln de los padres se pone fin al juicio de divorcio, sin que se baya llegado a probar
lo alegado ni, por tanto, a adopter ninguna de las nedldas que se establecen en li ley 
en previsiln y garantie de los derechos de los hijos, yo creo que, aunque ses une reprsduc- 
ciln de los preceptos del CIdigo civil, no se daHa con ello a nadle y, en caable, se
évita que se pueda alegar despuis que.el hecho de la reconciliaciln ha cerrado las pusrtaa
al ejercicio de las acciones que establece el CIdigo.
lo que propongo es silo reproducir los preceptos del CIdigo civil ; consignor en esta 
ley esas prevenciones para evitar que en su dia queden desaaparados los derechos d< los 
hijos en la referente a su honor y a su vida":
Interviens a continuaciln en la discusiln del voto particular suscrito por el Sr. Martinez 
Moya el Sr. Gomariz, de la Comisiln, para rogar a aqull, aparté las razones alegadas pir el
Sr. Del Rio, retirase su voto particular en este monento, pudiendo reproducirlo en el capitula
de esta ley que hace referenda a los efectos del divorcio en la persona de los hijos, discutiln- 
dose entonces a fondo el asunto, no interpolando asi en la parte de esta ley que hace referencia 
a los derechos de los cinyuges garanties referentes a los hijos, que estIn en otro lugar, 
ruego que se rechaza por el Sr. Martinez Moya con las siguientes razones:
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"Sr. MARTINEZ MOYA: N« puedo yo en este aooento retirer este voto particular que garantiza 
les derechos de los hijos, porque despuls tengo otro voto partocular proponiéndo que 
se aantenga el texto del articule 12 del dictaaen, en el cual se dice que no podri celebrar- 
se nuevo aatriaonio par las padres que hayan sido objeto de sanciln de divorcio por las 
causes de prostituciln o corrupciln o atentado a la vida de los hijos coaunes o del otro 
cinyuge, y la falta da inclusiln de este precepto aqui podrfa significar urn arguaento 
que se harla despuis para no aceptar ese otro voto particular.
Adeals, es on caso eapeclfico de reconciliaciln. Se trata de prever la hipltesis de 
que la reconciliaciln da los cinyuges en estos cases pueda representor un peligro para 
el honor e la vida de las hijos, cuyos derechos es aenester dejar garantidos. Lo Inico 
que puede ocurrir, en el supueste de que la CIaara acepte este voto particular aie, es 
que cuando se llegue ai capitule que se refiere al derecho de los hijos, se haga la reglaaen 
taciln, con referencia a este otro voto, qae tiene en este sitio su adecuado lugar y 
su perfects encaje":
Cierra la discusiln de este voto particular el Sr. goaariz que, insistiendo en las razones 
ya dadas por el Sr. del Rio, estiaa, aun reconociendo el gran sentido de huaanidad en que 
el aisao se inspira, no ser precise, ni siquiera conveniente, interpoler una aateria ajena
en absolute a la ley de divorcio, pues en los supuestos a que se refiere el voto particular,
en cuante que el Juez advierta el peligro de la corrupciln de los hijos, de oficio, pondri
el hecho en conociaiento de la autoridad coapetente:
” ... Ne es, a juicio nia especialaente, un aotivo para no retirar ahora el voto particular 
el de que podeaos en sa dia alegar coao arguaento en centra el que se retire ahora el
voto. Pero, adeals, entrando en el fondo de la cuestiln, nosotros creeaos que no es precise,
ni siquiera conveniente, interpoler aateria ajena en absoloto a la ley de Oivorcio; y
lo voy a deaostrar.
Cuando el juez conoce de un divorcio en que se alega la causa de corrupciln de los 
hijos, reconciliense o no los esposes, ese juez, aparté de jurisdicciln propinia que 
le da el conociaiento de la causa de divorcio, tiene otras, coao, por ejeaplo, la de
depositar al hijo que es objeto de esta corrupciln, e incluso la de noabraaiento de defensor
judicial. Adeals, per la iegislaciln actual, y ain aejor con la que vaaos a aodificar
sobre protecciln de los aenores, puede este juez poner en conociaiento de la autoridad 
coapetente esta posible perturbaciln de la aoralidad de los hijos. Por tanto, creeaos
que no es necesario decirlo aquI involucrando las cosas.
En realidad, la diferencia que nos sépara del Sr. Martinez Moya es que no veaos la 
necesidad de que esta figure en la ley de Oivorcio; porque cuande el juez se encuentre 
con un hecho de posible corrupciln, es indudable que lo pondri en conociaiento de la
autoridad coapetente en la aateria.
Reconociendo el gran sentido de huaanidad que tiene el voto particular del Sr. Martinez 
Moya, yo invito a la Claara a que piense sobre que, una vez alegada la causa de corrupciln 
de los hijos coao aotivo de divorcio, aunque venga luego la reconciliaciln, si el juez
advierte el peligro de la corrupciln de les hijos, pondri el hecho en reconociaiento
de las autoridades (El Sr. Ossorio y Gallardo: Pero, jpodri toaar esa iniciativa de oficio?) 
^Oul duda cabe. Sr. Ossorio y Gallardo? Yo he creido sieapre (y lo sigo creyendo, a no
ser que SS.SS. ae deauestren lo contrario) que la tentativa de corroaper a un hi jo es
algo que puede perseguirse de oficio (El Sr. Castrillo: Pero hay que decirlo).
No hay que decirlo. Sr. Castrillo, porque sc deduce claraaente. Es una cosa perfectaaente 
procesal, que todos los jueces conocen y que aquI en la ley de Oivorcio sobra, porque, 
de lo contrario, a cada artlculo tendrlaaos que aHadir: "El Secretario dari cuenta...", 
etc. Es decir, todos los foraulisaos habituales":
Sin als discusiln fue rechazado este voto particular en votaciln ordinaria por 74 votos 
contra 28, aproblndose a continuaciln el artlculo noveno del dictaaen (Discusiln del voto 
particular suscrito por el Sr. Martinez Moya: Cfr. Diario de Sesiones Toao VI, p. 3841-3843).
Este artlculo era igualaente de aplicaciln para el supueste de separaciln de personas y 
bienes, pues, segûn disponia el articule 37 de la ley de Divorcio en su pirrafo priaero, "el 
ejercicio de la acciln de separaciln esti sujeto a las noraas que para la de divorcio establece
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el capitule 11 de esta Ley" -Ejercicio de la acciln de divorcio": Artlculo A a 10- (Este pirrafo 
priaero del artlculo 37 de la Ley de Divorcio coincidia en su redacciln con el pirrafe priaero 
de los artlculo 38 del proyecto de ley de divorcio y 35 del dictaaen de la Coaisiin peraanente 
de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio: El artlculo 35 del dictaaen quedi aprobado
por la CIaara sin discusiln en la sesiln del dia 18 de febrero de 1932 -NUM. 118-: Cfr. liario
de Sesiones, Toao VI, p. 3889).
(672) Cfr. la sentencia del Tribunal Supreao de 21 de Marzo de 1934 -Répertoria de Jurisprudencia 
1934, Aranzadi, 480-.
(673) "... Que de la prueba practicada en autos aparece con acusado relieve, la existencia 
de la causa priaera del articule 39 de la ley del Divorcio alegada por el actor, coao asi
lo reconoce la Sala sentenciadora, que no obstante desestiaa la deaanda par entender yue el 
adultérin fue consentido por el esposo: Que para llegar a esta conclusiln, se fonda en que
despuis de presentada aqullla y durante la sustanciaciln del litigio, los cinyuges vixieron 
juntos por espacio de unos neses, circunstancias que no dénota en verdad la aediaciln le ese 
consentiniento, si se tiene en cuenta que en los autos hay abondantes dates justificativos 
de haber sido en todo instante el aarido celoso defensor de su honra, hasta el punto de 1leverle 
ese fervor, al descubriaiento del adulterio, de donde se desprende, que la expresada convieencia 
no puede tener etro alcance que el de una reconciliaciln posterior a la deaanda, pero sin
eficacia en este pleito porque para que ella surta efectos légales, seRala el artlculo 10 
de la citada una exigencia foraal en este caso incuaplida, cual es la de que por los cinyuges
se ponga- tal reconciliaciln en conociaiento del Juez que entiende en el litigio, coao aodo
de extinguirse el procediniento y en su virtud debe revisarse el fallu de instancia, incurso 
en injusticia notoria, al no apreciar la causa indicada, declarando lé culpabilidad de la
esposa": Sentencia del Tribunal Supreao de 18 de Marzo de 1936 -Répertoria de Jurisprudencia 
1936, Aranzadi, 735-.
(674) Cfr. la sentencia del Tribunal Supreao de 18 de Octobre de 1934 -Répertoria de Jurispruden­
cia 1934, Aranzadi, 1474-.
(675) Cfr. en este sentido, las sentencias del Tribunal Supreao de 26 de Marzo de 1934 -Reoerto- 
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9. La Ley de divorcio de 2 de Marzo de 1932: Del proce­
dimiento de separaciôn y de divorcio:
Ya vimos cômo el artlculo segundo de la Ley de Divorcio 
de 2 de Marzo de 1932 vino a consagrar aquella facultad o derecho 
que a los cônyuges vino a concéder el artlculo 43 de la Constitu- 
ciôn de la Repûblica de 9 dé diciembre de 1931 en forma de norma 
positiva jurisdiccionalmente aplltable, otorgândoles a tal fin 
dos procedimientos o mçdlos para solicitar la disoluciôn de 
su matrlmonio, uno, el mutuo disenso, regulado por los articules 
63 a 69 de la Ley especial de divorcio, y otro, a peticiôn de 
cualquiera de ellos con alegaclôn de justa causa, regulado por 
los artlculo 46 a 62 de la citada Ley de Divorcio:
Efectivamente, el capitule V de la Ley de divorcio 
régula el procedimiento de divorcio y de separaciôn en très 
secciones, la primera, que establece unas disposiciones générales 
a ambas clases de procedimientos, la segunda, que régula el 
procedimiento de separaciôn y de divorcio por justa causa, y 
la tercera, que régula, a su vez, el procedimiento de separaciôn 
y de divorcio por mutuo disenso.
9.1. Del procedimiento de separaciôn y de divorcio: 
Disposiciones générales:
9.1.1. Competencia objetiva por razôn de la materia 
para instruj-r los procedimientos de separaciôn y de divorcio 
por causa Justa:
El artlculo 46 de la Ley especial de Divorcio dispone 
que "las demandas de separaciôn y de divorcio se sustanciarân 
por los trâml tes procesales que fija la Ley de En jui ci ami en to 
civil en su libro II, titulo II, capitule III, salvo las modifica 
clones que establezca esta Ley", y la primera de estas modifica- 
ciones es la relativa^a las reglas para determinar la competencia 
judicial (676).
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Dellmitada la Jurisdicciôn a la que corresponde el 
conocimiento de una pretensiôn (677), es necesario precisar 
el ôrgano que, dentro de esa jurisdicciôn, tendrâ atribuida 
competencia para el conocimiento de tal pretensiôn: Los artlculos 
41 y 42 de la Ley de divorcio establecen reglas especiales para 
determinar este requisite procesal de la competencia judicial 
para conocer de las demandas de divorcio y de separaciôn:
Dispone el artlculo 41 de la Ley de Divorcio de 2
de Marzo de 1932: "Serâ juez compétente para instruir los procedj^ 
mientos de separaciôn y divorcio el de primera instancia del 
lugar del domicilio conyugal. En el caso de residir los cônyuges 
en distintos partidos judiciales, serâ juez compétente, a elec- 
ciôn del demandante, el del ultimo domicilio del matrlmonio 
o de la residencia del demandado. Los que tuvieren domicilio
sin residencia fija podrâ ser demandados en el lugar en que 
se hallen o en el de su ultima residencia, a elecciôn del deman­
dante" (678).
A su vez, el artlculo 42 de la misma establece:
"El juez examinarâ de oficio su propia competencia. 
Son nulos los acuerdos de las partes que alteren lo establecido
en el artlculo anterior" (679).
Podemos decir ya que la Ley especial de divorcio de
2 de Marzo de 1932 se pronuncia por el régimen de instancia
ùnica como norma a seguir en los pleitos de separaciôn y de 
divorcio por causa justa, fijando dos fases distintas en el 
procedimiento de instancia ùnica en que la misma se basa, la 
fase de instrucciôn ante los Jueces de Primera Instancia, a 
quienes viene atribuida la competencia objetiva por razôn de 
la materia para "instruir" los procedimientos de separaciôn
y de divorcio conforme a las reglas especiales de competencia 
territorial que estudiardmos a continuaciôn, y la fase de resolu- 
ciôn en ùnica instancia ante un Tribunal colegiado (680): Exclui- 
doB los casos de sumisiôn expresa o tâcita de que se tratan
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los artlculos 56 a 61 de la Ley de En jul ci ami en to civil por 
el incise segundo del artlculo 42 de la Ley especial de Divorcio, 
se slguen en cuanto al fondo de las siguientes réglas de competen 
cia territorial recogidas en el articule 41 de la misma (681):
a) Serâ juez compétente para "instruir" los procedimien 
tos de separaciôn y de divorcio por causa justa el de Primera 
Instancia "del lugar del domicilio conyugal":
El artlculo 41 de la Ley de Divorcio al hablar del 
"domicilio conyugal" como base para determinar la competencia 
judicial se refiere, conforme a una reiterada doctrina jurispru- 
dencial, al domicilio real o de hecho de los cônyuges: La nociôn 
de domicilio, referida al artlculo 41 de la Ley de Divorcio, 
radica, segûn termines de esa misma doctrina jurisprudencial, 
en la sede donde se localizan las actividades sociales y jurldi- 
cas del matrlmonio a los efectos del mejor cumplimiento de sus 
fines (682).
b) En el caso de residir los cônyuges en distintos 
partidos judiciales, serâ juez compétente para "instruir" los 
procedimientos de separaciôn y de divorcio por causa justa, 
a elecciôn del demandante, el de Primera Instancia "del ultimo 
domicilio del matrlmonio" o "de la residencia del demandado":
A falta de criterio visto en el apartado anterior, 
el artlculo 41 de la Ley de Divorcio otorga al cônyuge demandan­
te un derecho de opciôn para formuler la demanda de divorcio 
o separaciôn, en el caso de residir los cônyuges en distintos 
partidos judiciales, ante el Juez de Primera instancia del ultimo 
domicilio del matrlmonio (683) o el de la residencia del demanda­
do (684).
Segûn la doctrina del Tribunal supremo, el artlculo 
41 de la Ley de Divorcio al hablar de "domicilio conyugal" actual 
y del "ultimo domicilio del matrlmonio", como bases para deter-
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tninar la competencia judicial, se refiere al domicilio real 
y de hecho y no ha podido ni querido aludir al domicilio legal 
que cupiera atribuir a la mujer a virtud de la aplicaciôn del 
artlculo 64 de la Ley de enjuiciamiento civil (685), pues si 
este ultimo precepto pudiera tener beligerancia en esta clase 
de juicios, siempre habrla un domicilio matrimonial unico y 
serla absurda la opciôn que el citado artlculo 41 concede en 
su segundo inciso al actor, el el caso de residir los cônyuges 
en distintos partidos judiciales, para plantear la demanda ante 
el Juez del ultimo domicilio o el de la residencia del demandado 
(686).
c) Conforme al ulyimo inciso del artlculo 41 de la 
Ley de divorcio, el cônyuge que tuviere domicilio sin residencia 
fija podrâ ser demandado, a elecciôn del demandante, en "el 
lugar en que se halle" o en el "de su ultima residencia":
Esta opciôn no anula el derecho del cônyuge demandante 
para formular la demanda de divorcio o separaciôn ante el Juez 
de Primera Instancia del "ultimo domicilio del matrlmonio" cuando 
este no coïncida con el "del lugar en que se halle el cônyuge 
que tuviere domicilio sin residencia fija" o "donde éste hubiera 
tenido su ultima residencia": Al no tener en este supuesto de
que trata el ultimo inciso del artlculo 41 de la Ley de divorcio 
el cônyuge demandado residencia fija, se complements en dicho 
inciso del referido precepto la opciôn que en su inciso segundo 
al actor para formular la demanda de divorcio o separaciôn, 
en el caso de residir los cônyuges en distintos partidos judicia­
les, ante el Juez de Primera Instancia del ultimo domicilio 
del matrlmonio o "el de la residencia del demandado".
d) El Juez instructor ha de examinar de oficio y fijar 
en definitive con arreglo al artlculo 41 de la Ley de Divorcio 
su propia competencia para conocer del pleito, siendo nulos 
los acuerdos de las partes que pretendan alterar lo dispuesto 
en dicho precepto legal:
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Segûn constante y reiterada doctrina Jurisprudencial, 
atribuida al Juez Instructor del pleito por el artlculo 42 de 
la Ley especial de Divorcio el examen y consiguiente declaraciôn 
de su competencia, es consecuencia natural que esa fijaciôn 
alcance a las dos fases del procedimiento -instrucciôn y resolu- 
ciôn-, sin que tal situaciôn pueda ser modificada de oficio 
por la Sala en tanto no le sea sometida la cuestiôn por alguna 
de las partes litigantes o por el Ministerio Fiscal, bien en 
trâmite de instruciôn o en la vista, pues sin tal pedimento 
el interés pûblico esta a cubierto y amparado por el artlculo 
42 de esta Ley, de donde se deducen las siguientes consecuencias:
1*; Que al ser aplicable a los pleitos de divorcio 
o separaciôn conforme al artlculo 46 de la Ley especial de divor­
cio el artlculo 687 de la Ley de enjuiciamiento civil (687), 
es obvio que la parte demandada ha de proponer las excepciones 
que tenga a su favor en su contestaciôn a la demanda y si formula 
se en ella reconvenciôn la contestarâ el actor dentro del plazo 
improrrogable de diez dlas -artlculo 50 de la Ley de Divorcio, 
que modifica el término establecido en el artlculo 688 de la 
Ley de En Juiciamiento civil-; de donde se deduce que, si la 
parte demandada no propuso al contestar la demanda o en su deman­
da reconvencional la excepciôn de incompetencia del Juzgado 
instructor, no ha de serle llcito sorprender en el acto de la 
vista ante lâ Audiencia al Tribunal y a la parte actora con 
el planteamiento in voce de una cuestiôn nueva.
2*: Que fijada por el Juez Instructor su propia compe­
tencia, sin que en todo el procedimiento las partes litigantes 
o el Ministerio Fiscal opusieren nada en contrario de la competen 
cia aceptada por el Juez, no es posible que la Sala tenga facul­
tad de promover de oficio una cuestiôn de competencia en asunto 
civil cuando el artlculo 74 de la Ley de enjuiciamiento civil, 
aplicable al procedimiento de menor cuantia por que se régula 
el de divorcig, en ningu.n caso lo consiente (688), y, en este 
sentido, las sentencias del tribunal supremo de 29 de diciembre, 
de 1933, 28 de Mayo de 1934, 31 de Octubre de 1934 y 9 de Enero 
de 1936 (689),
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3*: Que admitida a trâmite la demanda por el Juez
instructor, la parte demandada podrâ oponer en su escrito de 
contestaciôn o reconvenciôn la excepciôn de incompetencia del 
Juzgado para instruir el procedimiento de que se trate y, en 
su caso, reproducir esta excepciôn en el acto de la vista ante 
la audiencia: si la Sala déclara su competencia, resolviendo
sobre el findo, contra esta sentencia del Tribunal "a quo" se 
podrâ interponer por la parte que propuso esta excepciôn recurso 
de revisiôn ante el Tribunal supremo por incompetencia del Juez 
instructor y de la Sala para instruir y resolver respectivamente 
el pleito -causa !• del articule 57 de la Ley de divorcio-; 
si la Sala; absteniéndose en su fallo de resolver sobre el fondo, 
se déclara incompétente, contra esta sentencia del Tribunal 
"a quo" se podrâ interponer por la parte p erjudicada recurso 
de revisiôn por injusticia notoria del fallo dictado por el 
Tribunal de instancia, habiéndo de resolver el Tribunal supremo 
si es o no compétente dicho Tribunal para dictar la sentencia 
de fondo con arreglo a las normas del articule 41 de la Ley 
especial de Divorcio, y puesta de relieve, en su caso, la injusti 
cia notoria de la sentencia al declararse incompétente, se remit 
rân al Tribunal de instancia los autos para que dicte en cuanto 
al fondo la resoluciôn que estime procedente.
iPodrâ promoverse cuestiôn de competencia por inhibito- 
ria o declinatoria?: Segûn doctrina del Tribunal Supremo interpre 
tando el sentido y alcalce de los articulo 42, 44 en su ûltimo 
inciso y 47 de la Ley de divorcio en relaciôn con el articulo 
57 de la misma, por la indole especial del procedimiento a que 
han de ajustarse los pleitos de divorcio y de separaciôn, no 
pueden suscitarse en su tramitaciôn contiendas jurisdiccionales 
por inhibitorias ni por declinatorias, por hallarse reservada 
la sustanciaciôn y resoluciôn de taies cuestiones al Tribunal 
Supremo en el oportuno recurso de revisiôn (690). No obstante 
esta doctrina, en la prâctica vinieron a promoverse por los 
interesados cuestiones de competencia por los dos medios que 
establece el pârrafo primero del articulo 72 de la Ley de Enjui­
ciamiento Civil, por inhibitoria y por declinatoria:
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Mediante la inhlbotoria se acude al Juez que se estima 
compétente para instruir el procedimiento de separaciôn o de 
divorcio, poniendo en su conocimiento que otro Juzgado distinto 
al que se estima incompétente tramita una demanda de divorcio 
o separaciôn, sollcitando del que se estima compétente requiera 
al considerado incompétente se abstenga de su conocimiento y 
remita al requirente lo actuado (691); Esta posibilidad de promo­
ver en los pleitos de divorcio y de separaciôn cuestiones de 
competencia por inhibitoria vino a reeonocer implicitamente 
por el Tribunal Supremo al decidir estas contiendas jurisdicciona 
les por inhibitorias cuando, conforme al articulo 99 de la Ley 
de Enjuiciamiento civil (692), le correspondia a este Supremo 
Tribunal dirimirlas, y asi, las sentencias del Tribunal Supremo 
de 21 de Abril de 1932 y 10 de Julio de 1934 (693).
Mediante la declinatoria se acude al Juez que se estima 
incompétente para instruir el procedimiento de separaciôn o 
de divorcio, a fin de que se abstenga del conocimiento del asunto 
y remita lo actuado al que el solicitante estima compétente
(694): Esta posibilidad de promover en los pleitos de divorcio 
y de separaciôn cuestiones de competencia por declinatoria vino 
a reeonocer implicitamente por el Tribunal Supremo en su senten­
cia de 9 de Enero de 1936 que en sus Considerandos alude a una 
supuesta demanda incidental del mabido para promover cuestiôn 
de competencia por declinatoria conforme a los articulo 72 y 
79 de la Ley d<^  Enjuiciamiento civil, negando el Juez su admisiôn
(695).
(676) las réglas generates para deterainar la competencia contenidas en los artlculos 56 a 
70 de la ley de Enjuiciamiento civil se entienden, conforme seRala el artlculo 71 de la misma, 
sin perjuicio de lo dispuesto para casos especiales.
(677) Ya vimos como el poder civil, por Oecreto de 3 de Noviembre de 1931 habla ya vindicado 
para si las funciones de soberanTa relativas al orden jurisdiccional, otorgando a los Tribunales 
ordinaries competencia ûnica para conocer, con efectos civiles de las demandas de divorcio 
-"divortium quoad thorum et cohabitationem"- y nulidad de oatrimonio, cualquiera que fuera 
la forma de su celebraciln, civil o canénica: El otorgamiento a los Tribunales ordinaries 
de competencia ûnica para conocer con efectos civiles de las demandas de separacidn y de divorcio 
queda establecido de aanera clara en el articulo |9 de la ley de Oivorcio, ya estudiado.
(678) A su vez, los artlculos 42 del proyecto de ley de Oivorcio y 39 del dictaaen de la Cooisiûn 
permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio estableclan;
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"Scri «I juez coapetente para conocer en las causas de separaciln y divorcio el de priaera 
instancia del lugar del doaicilio conyugal. los que no tuvieren doaicilio ni residencia fija, 
podrin ser deaandados en el lugar en que se hallen o en el de su lltiaa residencia, a elecciln 
del demandante".
la redacciln definitiva de este artlculo 41 de la ley de divorcio se debe a su voto particu­
lar del Sr. Fernindez Cllrigo al articule 39 del dictaaen en que proponla la siguiente redacciln 
del aisae;
"Seri juez coapetente para instruir los procedimientos de separaciln y de divorcio el de 
priaera instancia del lugar del doaicilio conyugal. En el caso de residir los cinyuges en 
distintos partidos judiciales, serl juez coapetente, a elecciln del demandante, al de la lltiaa 
resudencia del aatriaonio o del domicilie del demandado. los que no tivieren doaicilio ni
residencia fija podrin ser deaandados en el lugar en que se hallen o en el de su lltiaa residen­
cia, a elecciln del demandante" (Cfr. Diario de Sesiones Apindice 3> al NUN. 108):
leldo por segunda vez en la sesiln del dia 19 de febrero de 1932 -NUN. 119-, la Coaisiin 
acepta el voto particular suscrito por el Sr. Fernindez Cllrigo, alterafndole un silo pirrafo 
y diciendo: "El ultimo doaicilio del aatriaonio o la residencia del demandado"; es decir, 
caabiando los tirainos de residencia que se atribulan en el segundo inciso: Aceptada por el 
Sr. fernindez Cllrige esta variaciln del veto particular por 11 suscrito, pasa a ser nuevo 
dictaaen, que séria, en definitive, el aprobado por la CIaara (Cfr. Diario de Sesiones, Toao 
VI, P. 3912 ss).
A continuaciln fue desechado por la CIaara un veto particular de los Sres. Villanueva y 
Alvarez (0. Basilio) en que proponlan se adicienara al texte del artlculo 39 del dlctiaen 
el siguiente pirrafo: "En el case de residir los cinyuges en distintos partidos judiciales, 
serl juez coapetente, a elecciln del demandante, el del doaicilio del aisao o el de la lltiaa
residencia que hayan tenido les cinyuges" (Cfr. Diario de Sesiones, Apindice 2< al NUM. 106,
y Toao VI, p. 3917).
A continuaciln, se pasi a discutir una enaienda del Sr. Gasset en que se proponla la siguiente 
redacciln del artlculo 39 del dictaaen:
"Serl juez coapetente para conocer de los pleitos de divorcio y separaciln el de priaera 
instancia del lugar donde hayan vivido aabos cinyuges en los dos lltiaos aMos. Si dicho doaicilio 
hubiera variado, lo serl el anterior a los dos lltiaos sMos, a aenos que otra cosa convinieran 
aabos cinyuges. si en dichos dos lltiaos aMos el aarido y la aujer hubieran vivido separados, 
la competencia se regularl por el doaicilio del demandado" (Cfr. Diario de Sesiones, apindice 
3> al NUM. 109):
En defensa de la enaienda por 11 suscrita expone el Sr. Gasset cl propisito de la aisaa, 
en la que se seMala, en defense de cualquiera de los cinyuges, pero principalaente en defensa 
de los intereses de la aujer, que si el doaicilio ha sido el aisao en los dos lltiaos aMos, 
que sea juez coapetente para entender en el pleito el del dociailio de aabos cinyuges, pero 
si, por el contrario, ese doaicilio hubiera caabiado en los dos lltiaos aMos, es decir, en 
un perloso en que ha podido haber ya la intenciln de caabiarlo en busca de una sentencia favora­
ble, en ese caso el juez coapetente serl, no el del doaicilio en aquel aoaento, sino el del
doaicilio de hace dos aMos, evitindose asi que cualquiera de los cinyuges principalaente la 
aujer, baya seguido a su aarido en el domicilia que Iste tenga per convenieatc fijar, doaicilio 
que auchas veces puede ser fijado falsaaente y se encuentre con que tendria que sostener un 
pleito de divorcio, coao demandante e demandada, en aquel doaicilio que previaaente hubiera 
elegido el aarido y que pudiera ser auy conveniente a fin da que pudiera servirle coao apoyo 
para entablar en 11 la deaanda:
"... Sres. Diputados, las disposiciones que regulan la aateria de la competencia del 
artlculo 39 pueden tener extraordinaria iaportancia para los litigantes, y por eso ae 
he permitido presenter esta enaienda, que creo ofrece a los aisaos una mayor seguridad 
que lo que la Coaisiin habla propuesto y que lo que lltiaaaente ha aceptado la propia 
Coaisiin. ~
Dejo a un lado los peligros que para todo litigante suponga la parcialidad de un juez
o del aedio aabiente en que se desenvuelva un pleito, y voy a ocuparae Inicaaente de
aquellos aotivos que se dan en todos los casos, y que son Istos: mayor o aenor dificultad
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en los litigantes para tener aboqado y procurador de su confianza y para valerse de testigos 
y de perites, si el pleito ne se sigue en el loger de su residencia; es esto de toda
iaportancia, que todos cuantos tienen auchos asuntos judiciales, o pueden tenerlos, cuidan 
auy bien de establecen en sus contratos qué jueces deben entender en las demandas que 
entablen, y asi, por ejeaplo, les Bancos, las eapresas periodisticas, las CoapaHias de
seguros y aquellas otras de caricter aercantil que vendan auchas clases de aercancias,
fijan sieapre Ista clausula. Elle se explica por esas dificultades a que antes ae referla.
Tratindose de* cuestiones de competencia en general, la ley de Enjuiciamiento civil 
seRala, cuando se ejercitan acciones personales, el doaicilio del demandado, salvo casos 
excepcionales; pero yo ruêgo a la Coaisiin que fi je su atenciln en este punto: que en
los caos de divorcio es coapletaaente distinta la base de la competencia, porque la aujer 
tiene su doaicilio legal en el sitio en que lo fija el aarido, y aun cuando nuestra Consti- 
tuciln atribuye iguales derechos civiles y politicos a la aujer que al hombre, seguraaente 
transcurriri aucho tieapo hasta que este principio se desenvuelva en todas las leyes, 
y, sobre todo, que la aujer, par su aodo de ser, tardarl con seguridad auchos aRos en
poder luchar contra el heabre en la vida plblica. Y asi se darl el caso (sobre el que
vuelvo a Ilaaar la atenciln de la Coaisiin) de que una aujer que quizl no sospeche que 
contra ella trata de entablarse demanda de divorcio, o que esti muy lejos de su propisito 
entablarla, seguirl al aarido en el doaicilio que Iste tenga por conveniente fijar, 
doaicilio que auchas veces puede ser fijado falsaaente, puesto que hasta la obtenciln 
de un destino pûblico o una siawlaciln de domicilie en una poblaciln deterainada para
adquirir alll vecindad y llevar a su aujer a esa propia vccindad. Entonces se darla el
caso. verdaderamente triste para la aujer, de que tendria que sostener un pleito de divorcio 
coao demandante o demandada, en aquel domicilie que previaaente hubiera elegido el aarido 
y que pudiera ser, por cualquiera de las razones que al principio apuntaba, auy conveniente 
para 11.
{.Es dificil salvar esta dificultad? Seguraaente se salve, en parte, en el voto particular 
aceptado por la Coaisiin; pero creo que no es bastante, porque hay necesidad de seRalar, 
diglaoslo asi, coao un limite que sirva de defense a cualquiera de los cinyuges, pero 
principalaente a la aujer. Por eso en la enaienda habla seRalado el plazo de dos aHos, 
y decla; "Si el doaicilio ha sido el mismo en los dos ûltimos aRos, que sea el del domici­
lie de aabos cinyuges el juez coapetente para entender en el pleito; pero si, por el 
contrario, ese domicilio hubiera sido cambiale en los dos ûltimos aRos, es decir, en 
un periodo en que ha podido haber ya la intenciln de caabiarlo en busca de una sentencia 
favorable, en ese caso el juez compétente serl, no el del domicilio en aquel aoaento, 
sino el del domicilio de hace aRos".
Creo que ha explicado perfectamente mi propisito, y como no quiero aolestar als a
la CImara ni a la Coaisiin, ûnicamente encoaiendo a la consideraciln de Ista que acepte
de la enaienda aquello que estime racional, sobre todo en defensa de los intereses de 
la mujer":
Per entender que los peligros que el Sr. Gasset intenta prévenir con su enaienda vienen
a solucionarse ya en el voto particular del Sr. Fernindez Cllrigo aceptado con una pequeRa 
variaciln por la Comisiln, el Sr. Salazar Alonso, en nombre de la Coaisiin interviene en la 
discusiln de la misma, oponiindose a su aceptaciln:
"... Sentimos no poder adaitir la enaienda defendida por el Sr. Gasset. No es porque 
no la estimemos fundada, pues los peligros que seRalaba S.S. eran aquellos que vela el 
Sr. Fernindez Cllrigo y que no movieron a aceptar su voto particular; pero, lo interesante 
es poder evitar que, por falta de competencia ante una indeterainaciln de doaicilio, 
una duplicidad de domicilio o una residencia buscada de intento, pudiera haber un litigante 
coartado en el ejercicio de su derecho. Por eso, nosotros aceptamos la firaula del Sr.
fernindez Cllrigo que subvenla a esa necesidad, pero, puestos a redactor una ley, quereaos 
buscar la ley clara, sin determinados casos, sin hipltesis ni soluciones alternatives 
y nos parece de redacciln als clara, aunque de efecto idintico a los que pretende el 
Sr. Gasset, este voto particular que hoy es dictaaen, que dice: "En el caso de residir 
los cinyuges en distintos partidos judiciales, serl juez coapetente, a elecciln del deaandan
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tc (no le privaaos de esta Facultad), el del âltiao doaicilio del aatriaonio o la residencia 
del demandado". Tiene el demandante ana posibilidad de elegir aquella jurisdicciln que 
mis se acoaode al ejercicio de su derecho, que es lo que hace el Sr. Gasset al decir; 
"Si dicho doaicilio hubiera variado (porque reitero que el principle de la enaienda del 
Sr. Gasset es el principio del voto particular), si dicho doaicilio hubiera variado, 
lo serf el anterior a los dos lltiaos aHos, a aenos que otra cosa convinieran aabos cinyuges 
Si en dichos des lltiaos aHos el aarido y la aujer hubieran vivido separados, la competencia 
se regular! por el doaicilio del demandado", y nos parecil a todos preferible esta norma 
clara, terminante y que, en definitive, vieno a solucionar aquellos comf1ictos que al 
Sr. Gasset se le presentaban cuando rodactaba su enaienda.
Vea, pues, el Sr. Gasset cimo, con todo cariHo, como 11 aerece, desde luego, hemos 
estudiado su enaienda, cuyo espiritu esti incrustrado hoy en el dictaaen despuis de aceptado 
el voto particular del Sr. fernindez Cllrigo":
Para el Sr. Gasset, la firmula del Sr. Fernindez Cllrigo, si bien previ con acierto al 
caso en que el doaicilio de aabos cinyuges no sea el mismo, no aclara el caso en que, cualquiera 
de los cinyuges, principalaente la mujer, haya seguido a su aarido en el traslado de domicilio, 
domicilio que puede ser fijado falsaaente, y se encuentre con que tendria que sostener un 
pleito de divorcio, coao demandante o demandada, en aquel doaicilio que previaaente hubiera 
elegido, quizl fraudulentamente, el aarido:
"... Para rectificar brevemente. He dicho antes que estimaba mis aeertada la redacciln 
del voto particular aceptado por la Comisiln que la priaitiva redacciln del dictaaen. 
Yo croîs que hacla falta algo mis; porque el voto particular prevI con acierto el caso 
en que el doaicilio de aabos cinyuges no sea el mismo, y en este caso el demandante puede 
optar 0 entre el del demandado e el que fuera el ûltiao doéicilio de aabos. Por ahl est! 
salvada la dificultad, pero siempre queda el peligro para el casa que yo anuneiaba; esto 
es, que cualquiera de los cinyuges, principalaente la mujer, haya seguido a su aarido, 
creyendo que el traslado de domicilio nada implicaba o que, sin haber realaente trasladado 
de doaicilio, se haya simulado un traslado y, en este caso, coao la aujer no ha abandonado 
a su aarido y ha seguido viviendo con 11, se encuentre Iste con que podri aceptar inicameate 
el del lugar donde antes vivlan e precisamente el domicilio procnrado de on modo ilegal 
a fin de que pudiera servirle como apoyo para entablar en 11 la demanda. De modo que 
podla muy bien aHadirse un apartado on el propio artlculo tal como ha sido redactado 
noevamente, dando asi satisfscciln a esta propuesta mis":
Antes de procederse a la votaciln de la enaienda, el Sr. Gasset la retira (Discusiln de 
la enaienda del Sr. Gasset: Cfr. diario de Sesiones, Toao VI, p. 3917-3918); aproblndose a 
continuaciln sin als discusiln el artlculo 39 del dictaaen en su nueva redacciln dada por 
la Comisiln tras aceptar el voto particular del Sr. fernindez Cllrigo (Cfr. diario de Sesiones, 
Tomo VI, p. 3918-3919).
(679) Artlculo A3 del proyecto de ley de Oivorcio y 40 del dictamen de la Comisiln permanente 
de Justicia sobre el proyecto de ley de Divorcio: Este articule 40 del dictamen quedI aprobado 
sin discusiln en la sesiln del dia 19 de Febrere de 1932 -NUN. I19- (Cfr. Diario de Sesiones, 
Toao VI, p. 3919).
(680) Dispone el artlculo !• de la Ley de enjuiciamiento civil: "El que haya de comparecer 
en juicio, tanto en asunto de la jurisdicciln contenciosa como de la voluntaria, deberl verifi- 
carlo ante el Juez o Tribunal que sea compétente, y en la forma ordenada por esta ley". A
su vez, el numéro priaero del artlculo S3 de la citada Ley de enjuiciamiento civil dispone:
"Para que los jueces y Tribunales tongan competencia se requiere: H  Que el conocimiento del 
pleito 0 de los actos en que intervengan esti atribuido par la ley a la autoridad que ejerzan".
(681) Dispone el numéro segundo del artlculo 53 de la Ley de enjuiciamiento civil; "Para que 
los Jueces y Tribunales tengan ceqpetencia se requiere: 2* Que les corresponds el conociaiento 
del pleito 0 acciln con preferencia a las deals Jueces o Tribunales de su mismo grado".
(682) "... Que la nociln de doaicilio, referida al artlculo 41 de la Ley de 2 de marzo de
1932, radica en la sede donde se locallzan las actividades sociales y jurldicas del aatriaonio, 
a los efectos del mejor cumplimiento de sus fines; y deaostrada la instalaclln en Madrid de
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la esposa y los hijos coaunes, de un aodo peraanente, para la educaciln de Istos, a cuya residen­
cia vine el aarido y padre respectivo en algunas ocasiones, conviviendo con la faailia, segûn 
terainante afiraaciln del aisao récurrente y deaostraciln acabada de la prueba, es aenester 
reeonocer una transautacidn real y foraal del doaicilio conyugal, que sirve plenaaente para 
fijar la coapetencia elegida por la demandante ante los tribunales de esta capital en la causa 
de divorcio abierta a instancia de aquella; y por lo tanto no procédé acoger la causa de revisiln 
que ahora se debate, fundada exclusivaaente en el numéro I* del artlculo 57 de la ley de alrite": 
Sentencia del Tribunal supreao de 3 de Octubre de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia 1935, 
Aranzadi, I799-; "... Que se invoca en primer tiraino por el récurrente la causa 1> del articule 
57 de la ley del Divorcio, relative a la incoapetencia de Jurisdicciln del Juzgado de priaera 
instancia actuante, por ser Getafe el lugar del domicilia conyugal, segûn trata de acreditar 
por aedio de certificaciln expedida por el secretario del ayuntaaiento de dicha villa, con 
referencia al padrin de habitantes de su Municipio, el dia 31 de diciembre de 1930 y no obstante 
el contenido de tal documente, debe desestiaarse la peticiln que se estudia porque de los 
autos aparece con toda evidencia que en Madrid y su celle de Iriarte, numéro 17, residlan 
ûltiaaaente y de aodo habituai los cinyuges litigantes, teniendo alll de hecho y de derecho
su doaicilio y por tanto Iste, ha de considerarse el legal a los efectos discutidos, llegindose 
a tal conclusiln, por la circunstancia de haber sido eaplazado el demandado coao vecino de 
dicha casa, por aedio de cidula entregada a la portera de la finca, quien nada alegi en contra­
rio, respecte a la cualidad atribuida a aqull; por la adversiln de testigos al interrogatorio 
y preguntas de la actora y entre elles auy especialaente la vigisiaa y por el oficio de la 
CoapaMla de los Casinos de Hierro del Norte de CspaKa obrante al folio 136, donde se asevera 
que don f.R. es eapleado principal de dicha CoapaMla, prestando servicios en la oficina de
estadlstica de material y tracciln establecida en Madrid por lo que es aplicable taabiln al
caso debatido, el contenido de los artlculos 67 y 64 de la Ley de Enjuiciamiento civil, en
cuanto hace relaciln, el priaero a cull sea el doaicilio de los eapleados y seRala el segundo 
el de las aujeres casadas, no separadas legalmente": Sentencia del Tribunal supreme de 20
de Noviembre de 1935 -Répertorié de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 2182-:
Una interpretaciln de esta doctrina del doaicilio real o de hecho de los cinyuges puede 
verse, a su vez, en la Sentencia del Tribunal Supreao de 13 de Octubre de 1934 -Répertorie 
de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1463-: La ausencia indefinida del aarido del doaicilio conyugal 
por su partida a un pais extranjero colocan a la esposa en situaciln de precurarse aedios 
de vida para proporcionarse el sustenteo, en busca de les cuales se ve en la necesidad de
trasladar su residencia y doaicilio en EspaRa, y foraulada por ella deaanda de divorcio ante 
el Juez donde residla habitualaente dedicada a la prestaciln de servicios doalsticos, el Tribunal 
de instancia se déclara incompétente para entender del asunto, e interpuesto recurso de revisiln 
fundado en la causa I* del artlculo 57 de la Ley de Oivorcio -"incompetencia de jurisdicciln- 
se estiaa el recurso por el Tribunal Supreao por entender que, si desde la partida del aarido 
al extranjero se vil la aujer iaposibilitada para recabar su consentiaiento y autorizaciln 
exprasa para trasiadarse en EspaRa de residencia y doaicilio por carecer de noticias suyas 
desde hacla ya aucho tieapo, habla de entender que Iste lo presti cuando aenos ticitaaente 
y que, por tanto, habla de soportar a los efectos del articule 41 coao doaicilio del aatriaonio 
el actual de su esposa:
"... Que el artlculo 41 de la ley de 2 de marzo de 1932 no previl en verdad el caso,
al efecto de que el Juez deteraine su coapetencia, de que el aarido demandado hubiere 
trasladado su residencia al Extranjero coao en el de autos ocurre; pero puesto que la 
ausencia indefinida de su esposo en pals tan lejano y la absoluta carencia de noticias 
suyas desde hace cerca de 18 aRos, segûn afirma dofia J.P., la colocaron en situaciln
de procurarse aedios de vida al quedar el hogar conyugal deshecho, si en busca de ellos 
tuvo que trasladarse a Gandla y en esta 1ocalidad reside habitualaente desde hace aRos 
dedicada a la prestaciln de servicios doalsticos para proporcionarse el sustente y es 
obvio que, desde la partida de su esposo a la Argentina, se ha visto iaposibilitada de 
recabar su consentiaiento y autorizaciln expresa para trasladarse en EspaRa de residencia 
y doaicilio, hahri de entenderse que don J.A. lo ha hecho ticitaaente cuando aenos y 
que ha de reeonocer y soportar a los efectos del artlculo 41 de la Ley de Oivorcio coao
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doaicilio del aatrieonio el que su esposa, résidante en EspaRa, ncupa en Gandia, y estinar 
pur tante la conpetencia de la Audiencia de Valencia para cenecer de la demanda de divorcie 
que en diche Juzqado de Primera Instaneia promevid doKa J.P. contra su marido: Que en 
atencidn a le expueste en les précédantes fundamentes precede dar lugar al recurs* de
revisién interpueste per delta J.P. y declarar cempetente a la Audiencia de Valencia para 
qua dicta sentencia de fende en el asnnte que la demands semetii a su decisidn y cerne 
censecuencia ebligada de le anterior develver les autes a diche Tribunal a fin de que
prenuncie respecte de aqudl el fallu que estime juste".
(683) "... Pue el articule 41 de la ley indicada establece que en el case de residir les cdnyuges 
en distintes partides judiciales seri el Juez cempetente para instruir les precedimientes 
de separacidn y de divercio el de primera instancia del âltimo domicilie del matrimonie, e
el de la residencia del demandade, a eleccidn del demandante, y en el présente case, pur las
certificacienes acempaRadas cen la demanda se acredita que el matrimonie tue* lugar el Ssnturce- 
Ortuella, del partide judicial de Bilbao, y que en tal pueblo nacid la 6nica hija del matrimenie, 
viviende hace aRes en Bilbao la mujer demandante, ne s61e sin opesicidn del maride, sine cen 
un exprese censentimiente, censignade en unas cartas acempaRadas tambiln a la demanda, heches 
tedes que censtituyen principle de prueba suficiente para decidir -a les efectes de la présenté
cuestidn que el ultime domicilie del matrimonie es Bilbao, cuym juzgsde eligld la mujer para
su demanda, y ne el de la residencia del maride, en use del dermchm de epcidn que le eterga
el pArrafe del articule 41 aencienade, per le que debe declararsc a favor de Bilbao la présente
cempetencia"; Sentencia del Tribunal Supreme de G de Oiciembre de 1933 -Répertorie de Jurlspruden 
cia 1932-1933, Aranzadi, 674-; "... Que la causa 1* del articule 57 de la Ley de Divercio, 
e sea, la incempetencia de jurisdiccidn, que se alega en el recurs* de revisidn per den S.S., 
es en absolute inadmisible, perque, ... en cuante al fende, perque hmbifndese acreditade decumen- 
talmente que la demandada tiene su residencia en esta peblacidn, dende fut el Ultime domicilie 
de les cdnyuges, tiene perfects aplicacidn el segunde incise del articule 41 de la ley citada, 
que cenfiere la cempetencia, en el case de residir les cényuges en distintes partides judiciales, 
al juez del dltime domicilie del matrimenie e de la residencia del demandade, a eleccidn del 
demandante"; Sentencia del Tribunal supreme de 10 de Julie de 1934 -Rperterie de Jurlsprudencia 
1934, Aranzadi, 1352-; "...Que ha precedide cen indudable acierte el Tribunal "a que" al desesti- 
mar la excepcidn de incempetencia de jurisdiccidn, prepuesta per el demanded*, y declarar
que era cempetente para cenecer del pleite el Juez de primera instancia de Santa Cruz de Tenerife
ya que para fermar tal criteria ha tenide en cuenta, ademis de la* declaracienes de numermses 
testiges y cartas del misme demandade, la certificacldn del Ayuntmmient* de dicha capital, 
de la que se desprende que don f.R. habité cen su espesa doRm I.R. en la calle de Alvarez
de luge, de la repetida peblacidn, siende Isa el éltime domicilie del matrimenie, sin que
taies prnebas hayan side desvirtuadas": Sentencia del Tribunal Supreme de 11 de Julie de 1934 
-Répertorie de JOrisprudencia 1934, Aranzadi, 1370-; "... Que cemprmbad* per las pruebas de 
autes, que el dltime domicilie matrimonial radicd en tcrriterie jmrisdiccienal del Juez ante 
el que se premevié el juicie le cual s* acemeda a la régla de cempetencia que se fije el articule
41 de la ley de Divercio,... es precedents desestimar el recurs* fermulade ml ampare de la
causa 1* del articule 57 de la repetida ley de divercio": Sentencia del Tribunal supreme de 
8 de Haye de 1935 -Répertorie de Jurispradencla 1935, Aranzadi, 1108-; "... Que la incempetencia 
de jurisdiccidn alegada al ampare del nâmer* 1< del articule 57 de la ley de Divercio, ne 
existe en el case de autes, per cuante la actera ejercitd la accién centra el demandade hey 
récurrents, ante el juez del territerie en que radica el pueble en que ambes cényuges tuvieren 
su éltime demicilie, le cual se acemeda al articule 41 de la citada ley": Sentencia del Tribunal 
Supreme de 21 de Junio de 1935 -Répertorie de Jurlsprudencia 1935, Aranzadi, 1258-.
(684) "... Que selicitande la actera su depésite y el de sus hijes, a les fines de deducir 
demanda de divercio, censtande que ambes cényuges residen en distintes partides judiciales, 
y que, el maride demandade, tiene "su domicilie en Valencia, sin que se acredite, per ningun
medie, cuil fucra el éltime del matrimenie, al Juzgade de primera instancia de la mencienada
peblacién, cenferme al articula 41 de la ley de 2 de aarz* de 1932, corresponde cenecer la 
demanda interpuesta en Valladolid, per la actera doRa J.A.C.”: Sentencia del Tribunal Supreme 
de 21 de Abril de 1932 -Répertorie de Jurlsprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1014-.
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(685) Oispone el articule 64 de la Ley de Enjuiciaaiente civil en su pirrafe priuero: "El 
demicilie de las mujeres casadas, que ne estfn separadas legalmente de sus marldes, serA el 
que Istes tengan".
(686) AsI, la sentencia del Tribunal Supreme de 5 de Noviembre de 1935 -Répertorie de Jurispru- 
dencia 1935, Aranzadi, 2166-: Interpueste per el maride demandade recurse de revisién centra 
la sentencia dictada per el Tribunal "a que" en Juicie de divercio seguide a instancia de 
la espesa Fundado en la causa M del articule 57 de la Ley de Divercio, basande la incempetencia 
del juez instructor y de la Sala de instancia para instruir y resolver respectivamente el 
pleite en el principle legal de que el domicilie de la mujer es el de su maride, es su recurse 
desestimado per el Tribunal supreme con base a esta doctrine conforme a la cual el articule 
41 de la citada Ley al hablar del "domicilie cenyugal" actual y "del ultime demicilie del 
matrimenie", cerne base para determiner la cempetencia judicial, se refiere al demicilie real 
e de heche y ne al demicilie legal que cupiera atribuir a la mujer a virtud de la aplicacién 
del articule 64 de la ley de Enjuiciamiente civil;
"... Que el articule 41 de la ley de Divorcie al hablar del "domicilie cenyugal" actual 
y del "ultime domicilie del matrimenie", ceme bases para determinar la cempetencia judicial, 
se refiere al domicilie real o de heche y ne ha pedide ni queride aludir al demicilie 
legal que cupiera atribuir a la mujer a virtud de la aplicacién del articule 64 de la 
Ley de Enjuiciamiente Civil, pues si este ultime precepte pudiera tener beligerancia 
en les pleites de divercio, siempre habrla un demicilie matrimonial ûnice y séria absurda 
la opcién que el citade articule 41 de la ley de 2 de marze de 1932 concede al acter,
en el case de residir les cényuges en distlntes partides judiciales, para plantear la
demanda ante el Juez del ultime domicilie del matrimenie o el de la residencia del demanda­
de; Que, sentada esta premise, no cabe recenecer virtualidad alguna al motive primera 
del présente recurse, que al ampare de la causa del articule 57 de la ley especial,
pretende fundar la incempetencia del juez y de la Sala de San SebastiAn para instruir 
y resolver respectivamente el pleite, en el principle legal de que el demicilie de la 
mujer casada es el de su marido y en la certificacién expedida per el Secretarie del
Ayuntamiente de Valencia, acreditativa de que en 15 de septiembre de 1933 se dié de alta 
en el padrén de habitantes el demandade, en unién de su espesa e hijes, pues es le cierte 
que el propie demandade ha quitade a este documente el valor que pudiera tener para probar
la existencia de un demicilie real y efective, tante en su escrite de reconvencién, dende,
en el heche undécino, habla de que empadrené a su fami lia en Valencia, mientras su espesa, 
reapiendo la unidad familiar, vivia en San Sébastian independientemente, cerne en la abselu- 
cién de pesiciones, en la que al contester la pregunta 46, recenece iapllcitamente que
ne h an vivido les cényuges en Valencia, juntes y cen casa abierta, y que la mujer séle 
ha residide en dicha peblacién de un mode accidentai, hespedAndese en diverses pensienes, 
cen cuarte separado del de su marido; y come el mere empadrenamiente ne puede acreditar 
el demicilie real. Trente a etras pruebas mAs decisivas, es ebligado mantener la aprecla- 
cién justa que de éstas hizo la Sala sentenciadora al sentar que el éltime demicilie
cenyugal radicé en la capital dende la demanda ha side interpuesta".
(687) Dispene el articule 687 de la Ley de enjuiciamiente civil; "El demandade prependrA en
la contestacién todas las excepcienes que tenga a su favor, asi dilaterias cerne perenterias,
y el Juez resolverA sobre todas en el sentencia, absteniéndese de hacerlo, en cuande al fendo 
del pleito, si estimare procédante alguna de las dilaterias que le impida".
(688) Conforme a lo preceptuado en el inciso primera del pArrafo primera del articule 74 de 
la Ley de Enjuiciamiente civil, "en ningûn caso se promoverA de oficio las cuestienes de conpe­
tencia en les asuntos civiles".
(689) "... Que amparAndose la parte récurrente en el numéro 39 del articule 57 de la Ley de
Divercio, para acudir a este Tribunal Supremo en revisién de la sentencia de la Audiencia
de Valladolid, que abteniéndose en su fallo de resolver sobre el Fende, se déclaré incompétente 
para cenecer del mismo, y teniéndo en cuenta que el juez de primera ihstancia del distrite 
de la Audiencia de aquella capital admitié la demanda y tramité el juicie, sin que en tede
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el procedimiento hubiese ceaparaeido el deaandado, y sin que el Fiscal, personade, alegara 
nada en contrario de la cempetencia aceptada per el Juez; sltuacién que ne se medificé en 
la vista ante el Tribunal "a que"; es évidente la neteria injusticia del falle recurride, 
que adeals de ne estar asistide de un aede grave, carece de fundaaente legal, ya que atribuyé 
al Juez per el articule 42 de la ley citada el exaaem y censiguiente declaracién de su ceapetcn- 
cia, es censecuencia natural que la fijacién alcance a las des fases del precedimiente, sin 
que tal situacién pueda ser alterada per la Audiencia als que an cl case de serle semetida 
a cuestién, bien per la parte deaandada personada en autes e per el Ninisterie fiscal, en 
su case, ya la alegaren en el période de instruccién e en el de vista; pues sin tal pedimente, 
el interés publice est* a cubierte y aaparade per el articule 42 citade": Sentencia del Tribunal 
Supreme de 29 de Oiciembre de 1933 -Répertorie de Jurlsprudencia 1932-1933, Aranzadi, §30- 
"... Que, determinlndese en el articule 42 de la ley de Divorcie que el Juez examiner* de 
eficie su prepia cempetencia, es évidente que esa fijacién alcanza a las des fases del precedi­
miente, y ceme en el présente case el juez de primera instancia del Pilar de Zaragoza admitié 
la demanda y tramité el juicie halléndese en rebeldla la demandada y sin que el fiscal alegase 
nada en centra de la cempetencia aceptada per el juez; situacién que censlstié en el acte 
de la vista; es innegable que la Audiencia Incurrié en injusticia neteria al desestimar la 
demanda exclusivamente per falta de cempetencia, pues ésta que habla side aceptada sin epesicién, 
ne debla ser alterada sin pedimente exprese: Que per le tante, precede revecar la sentencia 
recurrida y, ceme la audiencia ne entré a cenecer del fende es pertinente el reenvie de les 
autes a aquel Tribunal para que dicte el fallo que estime juste": Sentencia del Tribunal Supreme 
de 28 de Raye de 1934 -Répertorie de Jurlsprudencia 1934, Aranzadi, 922-; "... Que el presents 
recurse se ampara en el numéro 3* del articule 57 de la ley de Divorcie en razén a que la
Sala sentenciadora se abstuve de resolver en el fende juzgindese incompétente para cenecer 
del asunte, per estimer que ne fue Zaragoza el éltime demicilie cenyugal, sine 8arcelena; 
y ceme quiera que el Juez de primera instancia del distrite del Pilar de Zaragoza, admitié 
a trémite la demanda, y continué el juicie en rebeldla del demandade cen intervencién del 
Hinisterie Fiscal, que nada epuse a la cempetencia aceptada per aquel Juzgade, situacién que 
tampece fue medificada en el acte de la vista celebrada ante la Audiencia, en la cual la demandan 
te solicité que se dictera sentencia acerdande haber lugar al divorcie per las causas alegadas 
en su escrite de demanda, y el Hinisterie Fiscal se adhirié en parte a esta pretensién pidiendo 
que se estimera une de las causas prepuestas per la actera, pare ne la etra, tede elle pene 
de relieve la injusticia neteria de que mdelece el falle recurride per dicter un prenunciamiente 
carente de fundamente legal, ya que atribuida al Juez per el articule 42 de la ley citada
la declaracién de su cempetencia, la Sala ne puede de eficie medificarla, en tante ne le sea 
semetida la cuestién per alguna de las partes 1Itigantes e per el Hinisterie Fiscal, bien 
en trémite de instruccién e en la vista: Que per le que queda expueste precede estimer el
recurse de revisién de que se trata y anula el falle dictade en el présente pleite per el
Tribunal sentenciader; declaracién que reintegra a diche Tribunal la cempetencia para dictar 
la sentencia de fende a que fue requeride per la demanda, a cuye fin se remitirén les autes
a diche Tribunal para que dicte la reselucién que estime precedente": Sentencia del Tribunal
Supreme de 31 de Octobre de 1934 -Répertorie de Jnrisprudencia 1934, Aranzadi, 1471-; "... 
Que el articule 46 de la repetida Ley dispene que, las demandas de separmcién y de divorcie 
se substanciarén per les trémites precesales que fija la Ley de Enjuiciamiente Civil en su 
libre II, TItule II, CApItule III, salve las medif icacienes que establezca la de des de marze 
de 1932 en que esté centenide aquel precepte, y aparté de ser innecesarie el acte de cenciliacién 
para interpener dichas demandas, la primera de aquellas que el articule 42 de la Ley de Divorcie 
erdena es la de que, en vez de determinarse de un mode autemitice e irrevocable la cempetencia 
relativa entre les diverses Juzgades de primera instancia de una peblacién instructeres de 
les precedimientes de separacién e de divorcie en la ferma que el articule 59 de la Ley de 
Enjuiciamiente civil dispene, preceptéa el 42 de la de Divorcie que ha de ser el Juez misme
a quien el Secretarie se dé cuentR de les autos quien ha de examiner de eficie y fijar en
definitive cen arregle al articule 41 anterior su prepia cempetencia para cenecer del pleite, 
siende nules les acuerdes de las partes que pretendan alterar le dispueste en el mencienade 
articule 41 de la Ley de 2 de Marze de 1932: Que al ser aplicables a les pleites de divorcie
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conferne al articule 46 de la de ? de flarzo de 1932 el 687 de la de Enjuiciamiente Civil, 
es ebvie que el demandade ha de prepener las excepcienes que tenga a su faver en su centestacién 
a la demanda y si fernulase en elle recenvencién la*centestari el acter dentre del plaze imprerro 
gable de 10 dias, segun dispene el articule 50 de la Ley de Oivercie que medif ica el términe 
establecido en el 688 de la Ley de Enjuiciamiente Civil; de dende se deduce que, si don Miguel 
Zayas frente a la demanda de divercio que promevid su espesa tenla que plantear cuestienes 
nuevas a discutir cens elles en eses mismes autos, séle pedia legalmente bacerle, ceme asI 
le cerificé el Sr. Zayas respecte de las causas de divorcie que alegé centra su cényuge, en 
su demanda recenvencienal mas corne en elle ne prepuse la de cempetencia del Juzgade instructor 
para que de la misma pudiera hacerse cargo la parte actera, al cemtestar la reconvencién menciena 
da, ne ha de serle licite al demandade, sorprender en el acte de la vista ante la Audiencia
al Tribunal y al demandante cen el planteamiente in voce de una cuestién nueva cuande respecte
de las eportunamente suscitadas en les autes quedaren a tiempe cerrades les périodes de discusién 
y prueba de las misnas, heche per el Juez el resumen de las practicadas y emitido el informe 
sobre cuestienes de derecho debatidas en el pleite, cen arregle a le mandade en el articule 
55 de la Ley de Divorcie; ni es pesible tanbpece que la Audiencia de Madrid, cuya jurisdiccién 
solo estaba requerida per las partes para cenecer y decidir las cuestienes que ante el Juez 
instructor del pleito plantearon, tuviera la facultad de premever de eficie una cuestién de 
cempetencia en asunto civil cuande el articule 74 de la Ley precesal, aplicable al precedimiente 
de mener cuantia per que se régula el de divorcie, en ningûn case le consiente; y aunque en 
cl de Autes la Audiencia de Madrid al dar lugar a su sentencia a una excepcién de incempetencia 
supenga en el fallo que la alegé la representacién del demandade, la inexactitud de tal aserte
describela al somere examen de les autes pueste que, aun cuande don Miguel Zayas al cemparecer
como demandade en el pleite pretendié presenter una demanda incidental para premever cuestién 
de cempetencia per declinateria conforme a les articule 72 y 79 de la Ley de enjuiciamiente 
civil, el juez denegé su adnisién por le que quedé sin eficacia procesal su vane intente;
y ceme al contester la demanda dicho seher en 7 de marzo de 1932 lejes de plantear problème
algune de cempetencia repetidamente seRalé en su escrite corne demicilie cenyugal de les litigan- 
tes el piso 39 del numéro 47 de la calle de Claudio Ceello de esta Villa, que fue precisamente 
el que sirvié de base al Juzgade instructor para fijar de eficie su cempetencia, neterie es
que en vez de haber alegade come equivecadaaente dice el falle recurride la cuestién de cempeten­
cia que resolvié el Tribunal "a que" le que hize el Sr. fallas fué cenfirmar la que el Juzgade
rectamente se habla atribuide, de la que es censecuencia directa la que corresponde al Tribunal
"a que" para cenecer y fallar el pleito de divorcie entablade entre la esposa defla Maria de 
la Seledad Alvarez de Estrada y D. Miguel Zayas, y la procedencia per tante de estimer el 
recurso de revisién que centra la sentencia dictada per dicho Tribunal en 28 de Diciembre 
de 1934 interpose la citada seHora conforme a la causa I* del articule 57 de la Ley de Divorcie 
per haber declarado una incempetencia que ne le alcanza": Sentencia del Tribunal supreme de 
9 de enero de 1936 -Répertorie de Jurlsprudencia 1936, Aranzadi, 48-.
(690) "... Que la Indole especial del precedimiente a que han de ajustarse les pleites de 
divorcie, oblige a respetar las novedades que en él se ha intreducide y que le caracteriza
y distinguée del orden general de enjuiciar, motivadas principalmente per la necesidad de 
imprimir la mayor rapide: a las actuaciones para poner pronto términe a les graves problèmes 
familières que en taies juicies se plantean, como le acreditan les articule 42, 44 en su éltime 
incise y 47 de la ley de 2 de marzo de 1932, dispeniende el primero que el juez examiner*
de oficio su propia cempetencia y ordenando el segundo que para todas las incidencias que 
surjan se ferme pieza separada a fin de ne enterpecer en ningûn case de la presecucién del 
asunto principal, asi como el tercero estatuye que se acempaHe a la demanda el documente que 
justlfique el domicilio cenyugal o en su case, la residencia; de tede lo cual se refiere que 
en les pleites de esta clase, no son aplicables las disposicienes de carûcter general que
regulan el precedimiente civil sine en cuante arminizan cen las especiales de esta materia,
y per ello se advier^ e que en ella no cabe suspensién del curse de les autes en ningûn case
y que el Juez instructor, contande con documentes auténtices y fidedignes examina y decide
su propia conpetencia lo que evidentemente excluye el planteamiente de esta cuestién incidental, 
ya que para evitarla y su censiguiente dilacién, adopté el legislader singulares disposicienes
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cemo sen las aencienadas que quedan: Que la anterior cenclusién se hall# cenfiruada en el
articule 57 de la citada ley, dende para la reparacldn de pesibles erreres establece un recurso
de revisién cen el fin de inpugnar la coupetencia que a si prepie se atribuyé el Juez al aduitir
a trémite la demanda, y es obvie que este recurse carecla de centenide racienal y jurldice
si en otre estade precesal pudiera cembatirse la atribuida cempetencia cen sujeccién a las 
normas privadas de este singular mode de enjuiciar: Que per les expuestes razonauientes, precede 
declarar que en les juicies de divorcie ne pueden suscitarse cemtiendas jurisdiccienales per 
inhibiterias ni per declinaterias, per hallarse reservada la sustanclacién y reselucién de
taies cuestienes a este Supreme Tribunal en el epertune recurse de revisién": Sentencia del 
Tribunal Supreme de 21 de Abril de 1933 -Répertorie de Jurlsprudencia 1932-1933, Aranzadi, 
I634-; "... Que es doctrine de este Tribunal Supreme, reflejada en su sentencia de 21 de abril
del aRe cerriente, interpretande el sentlde y alcance de les articule 42, filtiae incise del
44 y 47 de la ley de 2 de marze de 1932, en relacién con el articule 57 del prepia cuerpe 
legal, que per la Indele especial del precedimiente a que ban de ajustarse les pleites de
divercle, ne pueden suscitarse en su traaitacién centiendas jurisdiccienales per inhibiterias
y reselucién de taies cuestienes a este Supreme Tribunal en el epertune recurse de revisién": 
Sentencia del Tribunal Supreme de 31 de Octubre de 1933 -Répertorie de Jurlsprudencia 1932-
1933, Aranzadi, 451-.
(691) Dispene el pirrafe segunde del articule 72 de la Ley de enjuiciaaiente civil: "La inhibete- 
ria se intentaré ante el Juez e Tribunal a quien se considéré cempetente, pidiéndele que dirija
eficie al que se estime ne sele, para que se inhiba e remita les autes". Cfr. articules 80
ss. del misme cuerpe legal en cuante a la tramitacién de las inhibiterias.
(692) Dispene el articule 99 de la Ley de Enjuiciamiente Civil:
"Cuande les Jueces e Tribunales entre quienes se empeRe la cuestién de cempetencia tuvieren 
un superior cemén, a este eerrespondcré decidirla, y en etre case, al Tribunal Supreme.
Corresponde, per tante: 2* A las Salas de le Civil de las Audiencias, las que se premuevan 
entre les Jueces de primera instancia...; 3< A la Sala Tercera del Tribunal Supreme de les 
demis cases -referenda que hay que entendcr hecha a la Sala Primera de acuerde cen le dispueste 
per les articule 7* y 81 de la Ley de 27 de Ageste de 1938-.
(693) Asi, en la sentencia del Tribunal Supreme de 21 de Abril de 1932 -Répertorié de Jurispru- 
dencia 1932-1933, Aranzadi, 1014-, se decidié per el Tribunal Supreme en una cuestién de cempe- 
tencias per inhibiteria suscitada per une de les Juzgades de Primera Instancia de les de Valencia 
ante une de les de Valladolid ante quien se habla interpueste la demanda, a faver del de Valen­
cia, conforme a las normas de cempetencia centenidas en el articule 41 de là Ley de Divercle 
(Cfr. esta sentencia en la ROTA 684 de la tesis):
Asi, la sentencia del Tribunal Supreme de 10 de Julie de 1934 -Répertorie de Jurlsprudencia
1934, Aranzadi, .1352-: Interpueste per el maride demandante recurse de revisién centra la 
sentencia dictada per el Tribunal "a que" fundade en la causa 1* del articule 57 de la Ley 
de Divercio, e sea, la incempetencia de jurisdiccién, se déclara imaduisible per el Tribunal 
Supreme en cuante a la forma per cuante el récurrente toléré y acepté cen sus prepios actes 
el requerimiente de inhibicién fereulade per el Juzgade de primera instancia némere sels de 
Madrid al de igual clase del distrite de la Plaza, de Valladolid:
"... Que la causa 1* del articule 57 de la Ley de Divercle, e sea, la incempetencia de
jurisdiccién, que se alega en el recurse de revisién per don S.S., es un absolute inadmisi­
ble, perque en cuante a la ferma, el récurrente toléré y acepté con sus prepies actes 
el requerimiente de inhibicién fermmlade per el juzgade de primera instancia, némere
8, de esta capital, al de igual clase del distrite de la Plaza, de Valladolid, din fermelar 
protesta de ningdn généré...".
Igualmente, el Tribunal Supreme en sentencia de fecha 6 de Diciembre de 1933 -Répertorie 
de Jurlsprudencia 1932-1933, Araezadi, 674- decide una cuestién de cempetencias negativas 
premevidas per une de les Juzgades de Primera instancia de Rilbaa al de Salamanca, a faver
del de Qilbae, y elle aun cuande el Juez de Rilbae se inhibié a faver del de Salamanca sin 
que la mujer demandante formulera recurse algune centra la decisién del Juez de Rilbae per 
cuante este heche ne puede estimarse con eficacia suficiente para entender prerregada una
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competencia que, segûn el articule 4? de la Ley de Divercio, el juez exaainari de eficie,
precepte que es igualeente aplicable al Juez a quien el inhibide reaita les autos;
"... Que en el presents case, si bien la nujer demandante ne formulé recurse algune centra 
el Juez de Bilbao, inhibiéndose a faver del de Salamanca, este heche ne puede estimarse 
con eficacia suficiente para entender prerregada una cempetencia que, segûn el articule 
4? de la Ley del Divorcie, el Juez examinari de eficie, ya que este precepte es igualmente 
aplicable al Juez a quien el inhibide remita les antes, censtituyende elle una excepcién 
a las cempetencias que régula la ley de Enjuiciamiente civil, en las que el Juez ha de
aquietarse por el fundamente esencial de la regacién" -Cfr. reste sentencias en NOTA 
683 de la tesis-.
La aparente centradiccién entre las sentencias del Tribunal Supreme de 10 de Julie de 1934 
y 6 de Oiciembre de 1933 queda salvade teniende en cuenta que, en cuante al fende, en la primera 
de estas sentencias se desestima por el Tribunal Supremo igualmente el recurse -Cfr. NOTA 
663 de la tesis-, mientras que en la segunda, en cuante al fende, y conforme a las normas
del articule 41 de la Ley de Divorcie, el juez cempetente es el de Bilbao, de ahl que, en 
este case, el Tribunal Supreme tenga que acudir a le preceptuado en el articule 42 de la misma 
Ley para Fallar a faver del Juez de Bilbao. -Cfr. NOTA 683 de la tesis-.
(694) Dispone el pirrafo tercero del articule 72 de la Ley de Enjuiciamiente civil; "La declinate 
ria se propondri ante el Juez o Tribunal a quien se considéré incompétente, pidiéndele que 
se séparé del conecimiento del négocié y remita les autes al tenide per cempetente". conforme 
al pérrafo primero del articule 79 de la misma Ley precesal "las declinaterias se sustanciarén 
ceme excepcienes dilatorias, o en la forma establecida para les incidentes".
(695) Cfr. NOTA 689 de la tesis, sentencia del Tribunal Supreme de 9 de Enere de 1936 -Répertorie 
de Jurlsprudencia 1936, Aranzadi, 48-.
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9.1.2. Medldas provisionales coetâneas al proceso 
de separacién y de divorcio con relacién a las personas de los 
cényuges, a los hijos y al regimen econémico-matrimonial.
La interposicién y admisién de la demanda de divorcio 
o de separacién puede producir, durante la sustanciacién del
proceso, determinados efectos encaminados a regular la situacién 
anormal personal y patrimonial en que se encuentran los cényuges 
y sus descendientes en tanto el juicio matrimonial se encuentra 
pendiente. Estos efectos aparecen regulados en los articulos 
43 y 44 de la Ley de Divorcio:
Establecia el artlculo 43 de la Ley de divorcio de
2 de Marzo de 1932: "Interpuesta y admitida la demanda de sépara 
cién o de divorcio, mientras se sustancie el Juicio, la mujer 
tendra capacidad Juridica para régir su persona y bienes, con 
la 1imitacién de no poder enajenarlos ni gravarlos, a no ser 
mediante autorizacién judicial y previa la justificacién de 
necesidad y utilidad.
El marido conservarâ, si la tuviere, la administracién 
de los bienes de la sociedad conyugal; pero para enajenarlos 
y gravarlos sera necesaria la conformidad de la esposa, y, en 
su defecto, la autorizacién judicial" (696).
A su vez, el articule 44 de la misma Ley de divorcio 
establecia:
"Una vez admitida la demanda de separacién o de divor­
cio, el Juez adoptarâ las disposicienes siguientes que durarân
hasta que termine el juicio por sentencia firme:
1*: Separar los cényuges en todo caso.
2*: Sefialar el domicilie de la mujer.
3*: Poner los 7ii jos menores de cinco aflos al cuidado
de la madré, y los mayores de esa edad al cuidado
del padre.
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El Jüez podrâ, sin embargo, procéder de modo distinto, 
bien al constituirse el depôsito, bien con posterioridad, en 
virtud de causa justa o por acuerdo de los cényuges, ratificado 
a la presencia judicial.
El cényuge que no tenga en su poder a los hijos tendra 
derecho a visitarlos y comunlcar con ellos en el tiempo, modo 
y forma que el Juez determine.
49; Senalar alimentes a la mujer, cuando procéda,
y a los hijos que no queden en poder del padre,
siendo aplicables, en su caso, las sanciones 
establecidas en el artldulo 34.
59 : Dictar las medldas necesarias para evitar que
el marido perjudique a la mujer en la administra­
cién de sus bienes, si le correspondiere, o en 
la de los bienes de la sociedad conyugal.
El marido, como admlnistrador de la sociedad de ganan- 
ciales, vendra obligado a abonar "litis expensas" a la mujer
salvo cuando ésta posea bienes propios suficientes y disponga 
de sus productos.
Para la ejecuciôn de las disposicienes a que este
articule se refiere y para sustanciar las cuestiones e incidencia
que puedan promoverse como consecuencia de las mismas, se forma- 
rân las correspondlentes piezas separadas a fin de no entorpecer 
en ningûn caso la presecucién del asunto principal (697).
a) Cempetencia territorial para adoptar las medidas
provisionales coetâneas al proceso de separacién y de divorcio 
de los articule 43 y 44 de la Ley especial de Divorcio: Juez 
de Primera Instancia cempetente para instruir los procedimientos 
de separacién y de divorcio conforme a las normas de cempetencia 
territorial recogidas en el articule 41 de la Ley de Divorcio 
(698).
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b) Legitimaciôn activa: aunque el articule 44 de la 
Ley de Divorcio establece de modo imperative que, admitida la 
demanda de separacién o de divorcio, el Juez adoptarâ las medidas 
que en el mismo se establecen que durarân hasta que termine 
el juicio por sentencia firme, lo cierto es que las disposicio- 
nes centenidas en el referido articule se dictarân por el Juez 
que tramita la demanda de separacién o de divorcio en las oportu- 
nas piezas separadas a instancia de la parte interesada, es 
decir, de los que sean o puedan ser parte légitima en el juicio 
de separacién o de divorcio.
c) Disposicienes que el Juzgade de Primera Instancia 
instructor del pleito de separacién o de divorcio puede adoptar 
a instancia de parte interesada hasta que termine el juicio 
por sentencia firme (699):
Incumbe al Juez que tramita la demanda de separacién 
o divorcio adoptar las disposicienes que, en cuante a la separa­
cién de marido y mujer, domicilie de ésta, en poder de cuâl 
de los dos cényuges han de quedar los hijos, seFialamiento de 
alimentes, régimen econémico-matrimonial y cuantas otras cuestio­
nes o incidencias puedan promoverse como consecuencia de las 
mismas, todas las cuales se han de sustanciar en las oportunas 
piezas separadas, comprends el articule 44 de la Ley de Divorcio, 
como medidas preventivas durante la sustanciacién del proceso, 
y si bien estas disposicienes tienen carâcter provisional hasta 
que termine el juicio por sentencia firme, sélo a la potestad 
del Juez estâ reservado alterarlas después de la terminacién 
del litigio principal en période de ejecucién de sentencia segûn 
el carâcter de las declaracienes emitidas en el misma sobre 
la culpabilidad o inocencia de los cényuges:
Convenientemente clasificadas las medidas preventivas 
que se pueden adoptar durante la sustanciacién del proceso son 
las siguiente:
a': Con relacién a las personas de los cényuges:
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1*: Separar los cényuges en todo caso -disposicién
1* del pârrafo primero del artlculo 44 de la Ley de Divorcio-
En contraposlcjôn a la mera separacién de hecho de 
los cényuges, que no produce efectos Jurldicos, esta medida 
preventiva coloca a los cényuges en un estado legal de separa­
cién .
Complemento a este estado de separacién legal es la 
norma contenida en el pârrafo primero del artlculo 43 de la 
Ley de Divorcio respecte a la mujer, conforme a la cual: "Inter­
puesta y admitida la demanda de separacién o de divorcio, mien­
tras se sustancie el juicio, la mujer tendra capacidad juridica 
para régir su persona".
2*: Senalar el domicilio- de la mujer -disposicién
2» del pârrafo primero del articule 44 de la Ley de Divorcio-
3*; Sedalar alimentes a la mujer, cuando procéda,
siendo aplicables, en su caso, las sanciones establecidas en
el articule 34 -disposicién 4* del pârrafo primero del articule 
44 de la Ley de Divorcio-.
49 : El marido, como administrador de la sociedad de
gananciales, vendrâ obligado a abonar "litis expensas" a la 
mujer, salvo cuando ésta posea bienes propios suficientes y 
disponga de sus produc tos -disposicién 59 del pârrafo primero 
del artlculo 44 de la Ley de Divorcio-.
b ': Con relacién a las personas de los hijos:
19 : Las reglas que rigen el régimen de la Ley especial 
de Divorcio en cuanto se refiere a la situacién en que hayan 
de quedar los hijos respecto de los cényuges 1itigantes durante 
la sustanciacién del proceso de separacién o de divorcio conteni- 
das en la disposicién 3^ del pârrafo primero del artlculo 44 
de la Ley de Divorcio pueden esquematizarse de la siguiente 
man’era:
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a) Los hijos menores de cinco afios se pondrân al cuida­
do de la madré, y los mayores de esa edad al cuidado del padre, 
salvo que el Ju e z , en virtud de causa justa o por acuerdo de 
los cényuges ratificado a la presencia judicial, dispusiere 
otra cosa en interés de los hijos.
b) Los padres en cuyo poder no queden los hijos menores 
conservan el derecho de visitarlos y comunlcar con ellos, pero 
corresponde al Juez determinar el tiempo, modo y forma y adoptar 
las medidas necesarias para asegurar el ejercicio de estos dere- 
chos.
2»: Sefialar alimentas a los hijos que no queden en
poder del padre, siendo aplicables, en su caso, las sanciones 
establecidas en el artlculo 34 -disposicién 4» del pârrafo prime­
ro del artlculo 44 de la Ley de Divorcio-.
c': Con relacién al régimen econémico-matrimonial:
!•: Mientras se sustancie el pleito, la mujer tendrâ
capacidad juridica para régir sus bienes, con la limitacién 
de no poder enajenarlos ni gravarlos, a no ser mediante autoriza­
cién judicial y previa justificacién de necesidad y utilidad 
-artlculo 43 pârrafo 1* de la Ley de Divorcio-.
El Juez dictarâ las medidas necesarias para evitar
que el marido per judique a la mujer en la administracién de 
sus bienes, si le correspondiere -pârrafo primero de la disposi­
cién 5* del pârrafo primero del artlculo 44 de la Ley de Divor­
cio- .
2«: El marido conservarâ, si la tuviere, la administra­
cién de los bienes de la sociedad conyugal; pero para enajenarlos
y gravarlos serâ necesaria la conformidad de la esposa, y, en
su defecto, la autorizacién judicial -artlculo 43 pârrafo segundo 
de la Ley de Divorcio-.
El Juez dictarâ las medidas necesarias para evitar
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que el marido per judique a la mujer en la administracién de 
los bienes de la sociedad conyugal -pârrafo primero de la disposj^ 
cién 59 del pârrafo primero del artlculo 44 de la Ley de Divor­
cio- .
d) Tramitacién de las medidas preventivas que pueden 
ser adoptadas durante la sustanciacién del proceso:
Atribuida al Juez que tramita la demanda de separacién 
o de divorcio plena competencia para entender y resolver "a 
quo" todo lo incidental que se comprends en el artlculo 44 de 
la Ley de Divorcio, conforme ordena el segundo pârrafo de dicho 
precepto legal han de formarse las correspondlentes piezas sepa­
radas para sustanciarse en ellas las cuestiones e incidencias 
que puedan promoverse como consecuencia de las mismas, asi como 
lo concernlente a la e jecucién de las disposiciones a que el 
mismo artlculo se refiere: Por ministerio de la Ley, las cuestio­
nes incidentales sobre las materias comprendidas en el artlculo 
44 de la Ley de Divorcio tienen su tramitacién aparté en piezas 
separadas a fin de no entorpecer en ningûn caso la prosecucién 
del asunto principal.
e) Eficacias de la medidas preventivas que pueden 
ser adoptadas durante la sustanciacién del proceso:
Por su propia naturaleza, las medidas preventivas 
que pueden ser adoptadas durante la sustanciacién del proceso 
por el Juez que tramita la demanda de separacién o de divorcio 
no se pueden considerar como def initlvas, porque su eficacia 
sélo subsiste mientras no se ha dictado sentencia firme, estando 
reservada a la potestad del juez el alterarlas, bien durante 
la sustanciacién del pleito (700), bien en perlodo de ejecucién 
de sentencia una vez se ha dictado sentencia firme en cuanto 
a la peticién principal de divorcio o separacién segûn el carâc­
ter de las declaracienes emitidas en la misma sobre la culpabi­
lidad o inocencia de los cényuges, con las alzadas jerarquias 
procédantes, pues las resoluciones de los Jueces de Primera
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intancla en esta materia son susceptibles de recurso de apelaciôn 
ante la Audiencia provincial respectiva (701).
(696) Este articule 43 de la Ley de Divorcio tiene su origen en una enuienda del Sr. Arranz 
en que proponla se intercalera un nuevo artlculo entre los artlculo 40 y 41 del dictauen de
la Couisiin permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio, del tenor siguiente:
"Interpuesta y admitida la demanda de separacién o de divorcio, mientras se substancie 
el juicio, la mujer tendri capacidad juridica para régir su persona y bienes, con la limitacién 
de no poder enajenarlos ni gravarlos, a no ser mediante autorizacién judicial y previa la 
justificacién de necesidad y utilidad.
El marido continuaré administrando los bienes de la sociedad conyugal, pero para enajenarlos
y gravarlos seri necesaria la conformidad de la esposa y, en su defecto, la autorizacién judi­
cial" (Cfr. Diario de Sesienes, Apindice 5> al NUM. 110):
Leida por segunda vez en la sesién del dia 19 de febrero de 1932 -NUM. 119-, la Comisién 
acepta la enmienda con la siguiente modificacién: El segundo pirrafo que dice "El marido conti- 
nuari administrando los bienes de la sociedad conyugal...", quedarla redactado asi: "El marido 
conservari, si la tuviere, la administracién de la sociedad conyugal"; modificacién que se 
acepta por el Sr. Arranz, aprobindose a continuacién por la Cimara este nuevo artlculo con 
su redaccién dada por la Comisién al aceptar la enmienda del Sr. Arranz (Cfr. Diario de Sesiones, 
Tomo VI, p. 3919).
(697) Disponlan los artlculo 44 del proyecto de ley de divorcio y 41 del dictauen de la Comisién 
permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio:
"Interpuesta y admitida la demanda de separacién o de divorcio, adoptari el Juez, mientras
dure el juicio, las disposiciones siguientes:
1<: Separar los cényuges en todo caso.
2<: SeMalar el domicilie de la mujer.
3*: Poner los hijos menores de cinco aNos al cuidado de la madré, y los mayores de esa 
edad al cuidado del padre. El Juez podri, sin embargo, procéder de modo distinto en virtud
de la causa justa o por acuerdo de los cényuges, ratificado a la presencia judicial.
4<: SeAalar alimentes a la mujer, cuando procéda, y a los hijos que no queden en poder
del padre.
5*: Dictar las medidas necesarias para evitar que el marido perjudique a la mujer en la 
administracién de sus bienes, si le correspondiere; o en la de los bienes de la sociedad conyu­
gal":
El pirrafo primero del artlculo 44 de la Ley de Divorcio quedé redactado en definitive
segûn la redaccién que proponla una enmienda del Sr. Arranz al artlculo 41 del dictauen de
la Comisién permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de Divorcio (Cfr, Diario de Sesiones,
Apéndica 5< al NUM. 110), que, lelda por segunda vez en la sesién del dIa 19 de Febrero de
1932 -NUM. 119-, fue aceptada por la Comisién con una pequeNa modificacién, pues se sustitula 
en el ûltimo pirrafo de la misma las palabras "de consideracién" por la de "suficientes", 
modificacién aceptada por el Sr. Arranz (Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 3919):
A su vez en el pirrafo segundo del artlculo 44 de la Ley de Divorcio tuvo su origen en 
un veto particular del Sr. Fernindez Clérigo proponiendo la adicién de un pirrafo del artlculo 
41 del dictauen que, conforma al voto particular, pasarla a ser 43 (Cfr. Diario de Sesiones,
apindice 31 al NUM. 100), que, leido por segunda vez en la sesién del dia 19 de Febrero de
1932 -NUM. 119-, fue aceptado por la Comisién (Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 3919):
Sin mas discusién, quedé aprobado el artlculo 41 del dictimen en la forma en que quedé 
redactado tras la aceptacién de los referidos votos particulares y enmiendas (Cfr. Diario 
de Sesiones, Tomo VI, p. 3919).
(698) Come se ha de ver mis adelante, atendidos los términos de la Ley de Divorcio de 2 de
Marzo de 1932, no es dable confundir las facultades privativas del Juez que tramita la demanda
de divorcio o de separacién, con la esfera de accién atribuidas a las Audiencias o las peculia- 
res del Tribunal Supreme al resolver los extremes sobre los que concrets y limitadamente ha 
de versar el recurso de revisién por las causas taxativamente marcadas en el artlculo 57 de 
la Ley de Divercio.
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(699) El aoaento y ocasién de ecordar lo precedente sobre las materias incidentales que se 
comprenden en el artlculo 44 de la Ley de Divorcio se ha de referir al curso de las piezas 
separadas correspondientes que se foraen y tramiten por el Juez instructor del pleito de separa­
cién 0 de divorcio bajo su genuino criteria y plena evocacién, ora como medidas preventivas 
durante la sustanciacién del proceso, ora en periodo de ejecucién de sentencia segûn el carécter 
de las declaracienes emitidas en la misma sobre la culpabilidad o inocencia de los cényuges: 
Reservado todo lo incidental que se comprende en el eitado articule 44 de la Ley de Divercio 
al conecimiento y decisién del Juez actuando en las oportunas piezas separadas, estas disposicio­
nes tienen caracter provisional hasta que termine el juicio por sentencia firme, pudiendo
ser modificadas después de la terminacién del litigio principal en perlodo de ejecucién de 
sentencia segûn el carécter de las declaracienes emitidas en la misma sobre, come se ha dicho, 
la culpabilidad e inocencia de los cényuges.
Ahora seré objeto de estudio el articule 44 de la Ley de Divorcio en cuanto contiene disposi­
ciones que puedan ser adoptadas por el Juez durante la sustanciacién del pleite como medidas 
preventivas con relacién a las personas de " los cényuges, a los hijos y al régimen econémico- 
matrimonial .
(700) Asi, el artlculo 58 de la Ley de Divorcio preceptûa: "El Juez de Primera Instancia podré, 
en cualquier estado del pleito, adoptar provisionalmente las medidas de urgencia que considéré 
indispensables respecto de las personas y bienes de los cényuges y de sus hijos, conforme
a las disposiciones de esta Ley": Artlculo 57 del Proyecto de ley de divercio y 54 del dictamen 
de la Comisién permanente de Justicia sobre g) proyecto de ley de divorcio:
Una enmienda del Sr. Gasset al artlculo 54 del dictamen proponla se aMadiera a este artlculo 
un pirrafo de este tenor:
"Si el pleito estuviera pendiente ante la Audiencia Provincial o Tribunal Supremo, éstos 
serin los compétentes para dictar dichas reclamaciones" (Cfr. Diario de Sesiones, Apindice 
3* al NUM. 109):
Lelda por segunda vez en la sesién del dia 24 de Febrero de 1932 -NUM. 122-, el Sr. Gasset, 
en defense de la enmienda por él suscrita, estima respectas de estos Incidentes que, cuando
la cuestién principal esté en la Audiencia o en el Tribunal Supremo, sean estos érganos judicia­
les, y ne el Juez instructor, quienes resuelvan en las correspondientes piezas separadas:
"... Estime yo que un incidente que se suscite cuando la cuestién principal esté en el 
Juzgado. puede y debe ser resuelto por él ; pero cuando el pleito esté en la audiencia 
0 en el Tribunal Supremo, ^qué elemento de juicio tendré el Juzgado para resolverlo? 
Ademés, ^no podrîa darse el caso de que el Juzgado tuviera al go que decir que estuviera
en oposicién con lo que en su dia resuelvan o hayan resuelto ya la Audiencia provincial 
0 el Tribunal Supremo?. *
No me explico la razén que pueda tener la Comisién para no aceptar la enmienda (Pausa).
Me dice la Comisién que este problems esté ya resuelto. Tal como se efectûa la discusién
de los dictémenes. no es posible muchas veces tener en cuenta las modificaciones que 
en él se introducen durante aquélla.
No obstante esa indicacién que se me acaha de hacer, yo pregunto: si la cuestién se
suscita cuando el pleito esté en la Superioridad, ^ quién va a formar la pieza separada?
lia propia Superioridad? Nada més":
En nombre de la Comisién interviene en la discusién de esta enmienda suscrita por el Sr. 
Gasset el Sr. Martinez Moya que maniflesta que la no admisién de esta enmienda por la Comisién 
fue en consideracién a estar admitido un voto particular del Sr. Fernéndez Clérigo, por virtud 
del cual las cuestienes a que alude el Sr. Gasset se hablan de tramitar en pieza separada,
siendo, en consecuencia, improcedente la enmienda por cuanto quedaba ya constancia bastante
para que el Juez resuelva estas cuestiones; ante estas manifestaciones de la Comisién, el
Sr. Gasset retira su enmienda (Discusién de la enmienda suscrita por el Sr. Gasset: Cfr. Diario 
de Sesiones Tomo Vit, p. 3987). Aprobéndose, a continuacién, sin més discusién el artlculo 
54 del dictamen (Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VII, p. 3987).
(701) Asi, el artlculo 61 de la ley de Oivocio disponla: "Los recursos de apelacién que se 
entablen contra resoluciones de los Jueces de primera instancia en esta materia, serén admisibles
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en un sélo efecto y se traoitarén ante la Audiencia provincial respectiva": Articula 57 del
dictauen de la Comisién permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de Divorcio:
Leldo este artlculo 57 del dictamen en la sesién del dia 2k de Febrero de 1932 -NUM. 122- 
y retirados por sus autores, Sres. Pita Romero y Villanueva y Alvarez (D. Basilio) sendos 
votos particulares en que proponlan respectivamente la supretién del artlculo 57 del dictamen 
(Cfr. Diario de Sesiones, Apindice 6* al MUR. 117), y la sustitucién de las palabras "Audiencia 
provincial" por "Sala de lo Civil de la audiencia" (Cfr. Diario de Sesiones, Apindice 2* al 
NUM. 106), quedé aprobado sin discusién el mismo (Cfr. diario de Sesienes, Tone VII, p. 39M7).
Conforme al artlculo 403 de la ley de Enjuiciamiente civil en relacién con el 61 de la
Ley especial de Divorcio, las Audiencias provinciales respectives conocerln de un mode definitive
en segunda instancia en trémite de apelacién de las resoluciones dictidas por los Jueces de
Primera Instancia en esta materia.
En este sentldo, puede verse la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de Octobre de 1934
-Répertorie de Jurlsprudencia 1934, Aranzadi, 1476-: Interpueste ante et Tribunal Supreme
recurso de casacién por infraccién de ley contra sentencia recalda en un incidente de litis 
expensas en juicio de divorcio, es desestimado en virtud de lo dispueste en el numéro 1* del
artlculo 1690 en relacién con el 1689 de la Ley de Enjuiciamiente civil par no tener el concepte
de definitives las resoluciones dictadas en una cuestién incidental en les pleites de esta
clase, y, a mayor abundamiento, perque, segûn doctrine de este Tribunal, resultarla anélogo 
y contrarie a toda ticnica procesal que si tal recurse no cabe en el pleite principal, pueda,
sin embargo, coneederse a la incidencias que surjan en relacién con el asunto principal, teniende
aés instancies y recursos que el asunto de que dimana:
"... Que en virtud de lo que preceptûa el nûaero 1* del articule 1690 en relacién con
el 1689 de la Ley de Enjuiciamiente Civil para que procéda el recurso de casacién por
infraccién de ley contra sentencia recalda en un incidente o articule, es necesario que
aqullla ponga tirmino al pleito, haciendo imposible su continuacién; y como quiera que
en el caso présenté se trata de reselucién dictada en una cuestién incidental sobre litis- 
expensas que por ministerio de la Ley bobo que tramitarse en pieza separada, y con indepen- 
dencia por censiguiente del curso del asunto principal, que no pudo sufrir cntorpecimientos 
en su normal tramitacién, es indudable que al ne darse en el case de autos aquella circuns- 
tancia précisa de que queda hecho mérite, para la viabilidad de este recurso no puede
prevalecer, segûn doctrine que se ha establecido ya por este Supremo Tribunal en cases
de gran paridad con el de que ahora se trata, entre otras resoluciones, en las de fechas 
tan recientes como las de 26 y 28 de Septiembre ûltimo:
Que aun cuando con lo expueste bastarla para demostras la improcedencia del recurso
en atencién a que asi planteado el problems résulta que es un caso de los que la Ley
establece para declararlo inadmisible, como quiera que las causas de inadmisién lo son 
tambiln de desestimacién en el fonde, a mayor abundamiento abona el mismo criterie el 
que por tratarse de un pleito de divorcio, que salvo las modificaciones de esta Ley, 
debe tramitarse segûn ella establece con arregle a les preceptos de la Ley de Enjuiciamiente 
Civil, que regulan los procedimientos del juicie declarative de mener cuantia, segûn 
la cual no son susceptibles de recurso de casacién esta clase de juicies, es indudable 
que si tal recurso ne cabe en el pleito principal, me puede tampoco coneederse a las 
incidencias que snrjan en relacién con cl que per su propia naturaleza no se pueden considé­
rer come definitives, porque su eficacia sélo subsiste mientras ne se ha dictado sentencia 
firme, ya que el Juzgade se halls auterizado en cualquier memento de la traaitacién del 
pleito para adptar aquellas medidas urgentes que sobre la situacién de las personas y 
bienes de los cényuges e de sus hijos sea precise".
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9.1.3. Incidente de pobreza en los pleitos de separa­
cién y de divorcio:
Dispone el artlculo 45 de la Ley especial de Divorcio: 
"Cuando se solicite la defensa por pobre, tanto por el actor 
como por el demandado, se sustanclarâ este Incidente en pieza 
separada, sin detener ni suspender el curso del pleito principal, 
cuyas actuaciones se practlcarân provisionalmente si exacclôn 
de derechos" (702).
Segûn dlspone el artlculo 21 de la Ley de Enjuiciamien- 
to civil, la declaracién de pobreza serâ conslderada como un 
incidente del asunto principal (703), y a tenor del artlculo 
45 de la Ley especial de Divorcio este Incidente, en los procesos 
de separacién y de divorcio, tiene que sustanciarse en pieza 
separada, sin detener ni suspender el curso del pleito principal, 
cuyas actuaciones se practlcarân provisionalmente sin exacclén 
de derechos (704);
Segûn constante doctrlna Jurlsprudenclal, los inciden­
tes de pobreza que dlmanen de un juicio de separacién o de divor­
cio no son susceptibles de reourso de casacién, pues no dândose 
en esta clase de julclos, ni en sus Incidencias, el recurso 
de casacién, resultarla anâlogo y contrario a toda técnlca proce­
sal que el Juicio de pobreza, que debe ser conslderado como 
un Incidente del asunto principal, segûn asi expresamente lo 
détermina el artlculo 21 de la Ley de Enjulclamlento, cuando 
se promueve para lltlgar' el pleito de separacién o de divorcio, 
tenga mâs Instanclas y recursos que el asunto de que dimana 
(705).
(702) Artlculo 45 del proyecto de ley de Divorcio y 42 del dictamen de la Comisién permanente 
de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio: El artlculo 42 del dictamen quedé aprobado 
sin discusién alquna en la sesién del dia 19 de Febrero de 1932 -HUM. 119- (cfr. Diario de 
Sesiones, Tomo VI, p. 3919).
(703) El Libro T, tîtulo !, Seccién segunda -articulos 13 a 50- de la Ley de Enjuiciamiento 
civil trata "de la defensa por pobre". Su artlculo 21 seRala: "La declaracién de pobreza se 
solicitaré siempre en el Juzgado o Tribunal que conozca o sea compétente para conocer del
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pleito o negocio en que se trate de utilizer diche bénéficié, y seri cenaiderada cono un inciden­
te del asunto principal".
(704) Conforme al articule 45 de la ley especial de Divorcio, se otorga la defensa por pobre 
en los pleitos de separacién y de divorcio, solo cuando se solicita esta defensa cen tal caracter 
y ne hay tal solicitud sin la presentacién de la demanda incidental correspendiente, y asi, 
la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de Junio de 1935 -Répertoria de Jurisprudencia 1935, 
Aranzadi, I258-; "... Que las vielaciones de formaiidades esenciales denunciadas como la de... 
me haber tenide por personade en concepte de pobre en la instruccién al récurrente, no pueden 
ser constitutives de la causa segunda del articule 57 de la citada ley por cuanto..., por 
le que hace a la segunda informalidad, hasta para rechazarla la lecture del articule 45 de 
la prepia ley, que sélo otorga sus efectes en concepte de pobre, cuande se solicita la defensa 
con tal caracter y no hay solicitud sin la presentacién de la demanda incidental correspendiente”
(705) "... Que, aparté de que resultarla anémalo y contrario a toda técnica procesal, que 
el juicie de pobreza, que debe ser censiderade como un incidente del asunto principal, segûm 
asi expresamente lo determine el articule 21 de la ley de Enjuiciamiente civil, cuando se 
promueve para litigar en pleite de divorcio, tenga mis instancies y recursos que el asunto 
de que dimana, lo cual séria suficiente para desestimar el présente, es lo cierto que su improce­
dencia es manifiesta por cuanto la Sala sentenciadora para denegar el bénéficia se fondé en 
el articule 17 de la mencionada ley, apreciando en use de su soberana facultad, los signes
de riqueza, apreciacién que es discrecional del juzgador y que séle pueda ser cembatida en 
casacién por el numéro 7 del articule 1692 que no fue alegade"; Sentencia del Tribunal Supreme 
de 27 de Abril de 1935 -Répertoria de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 81I-; "... Que, aparté 
de que, segûn tiene ya declarado esta Sala, en sentencia de 27 de Abril de este mismo aRo, 
resultarla anémalo y contrario a toda técnica precesal que el juicio de pobreza, que debe 
ser estimado como un incidente del asunto principal, es segûn asi expresamente le determine 
el articule 21 de la Ley de Enjuiciamiento civil, cuando se promueve para litigar en pleite
de divorcio tenga mas instancies y recursos que el asunto de que dimana, lo cual séria suficiente 
para cerrar el peso al présente recurso, ...": Sentencia del Tribunal Supreuo de il de Julie 
de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1559-; ” ... Que entablada la demanda 
a que este recurso se refiere con el fin de obtener la parte actora, que se la declare pobre 
para en tal concepte litigar en los autos de divorcio premovidos centra su esposo, este incidente 
a tenor de lo dispueste en el articule 45 de la ley de 2 de marzo de 1932 tiene que sustanciarse 
en pieza separada sin detener ni suspender el curso del pleite principal todo ello encaminade 
sin duda alguna por la ley a equiparar el alcance de estos incidente en el orden procesal, 
con el de los ne susceptibles de recurso de casacién, razonamiente que viene a confirmar el
articule 46 de la prepia ley al disponer, que salvo las modificaciones que la misma establece,
las demandas de separacién y de divorcio se sustanciarén por los trémites que la de Enjuiciamien­
to Civil seRalé para los juicios declaratives de mener cuantia, porque ni en esta clase de 
juicios, ni en sus incidentes se da el recurse de casacién segûn terminantenente lo dispone
el articule 1924 de dicha ley de enjuiciar, de ningûn mode cabe otorgarle por razones de perfecta
analogia, con el caso debatido, al incidente de pobreza que dimana de un juicie de divercio; 
doctrine que esta Sala viene proclamande en anteriores sentencias de las que da fe la de 28
de junio ûltimo: Que en virtud de Io expueste, procédé acerdar la inadmisién del recurso con
arregle a Io estatuido en les articulos 1690, 1694 y 1729 numéro 3* de la Ley Procesal": Auto 
del Tribunal Supremo de 11 de Noviembre de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 
2171-.
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9.2. Del proceriimiento de separacién y de divorcio: 
Del procedimiento de separacién y de divorcio por causa justa:
9.2.1. Fase de instruccién ante los Jueces de Primera 
Instancia de los procedimientos de separacién y de divorcio 
por causa Justa;
a) Artlculo 46 de la Ley especial de Divorcio: Dispone :
"Las demandas de separacién y de divorcio se sustancia- 
rân por los trémites procesales que fija la Ley de Enjuiciamiento 
civil en su libro II , Tltulo II, capitulo III, salvo las modifies 
clones que establezca esta Ley. Para interponer la demanda no 
serâ necesario intentar previamente la conciliacién. El plazo 
para comparecer y contestar a la demanda y proponer, en su caso, 
la reconvencién, serâ de veinte dlas" (706):
Dispone el artlculo 46 de la Ley de Divorcio q u e , 
las demandas de separacién y de divorcio se sustanciarén por 
los trémites procesales que fija la Ley de Enjuiciamiento civil 
en su libro II, Tltulo II, capitulo 3« -"Del juicio de menor 
cuantia": Articulos 680 a 714-, salvo las modificaciones que
establezca esta Ley en que estâ contenido aquel precepto.
A continuacién, el mismo artlculo 46 contiene las 
dos primeras de aquellas modificaciones:
19 : La innecesidad del acto de conciliacién para inter­
poner las demandas de separacién y de divorcio (707).
29 : El plazo para comparecer y contestar a la demanda
y proponer, en su caso, la reconvencién, serâ de veinte dlas 
(708).
b) Artlculo 47 de la Ley de Divorcio de 2 de Marzo 
de 1932: Dispone: "Entre los documentos que deben acompaMar
a la demanda figurarân los que justifiquen el domicilio del 
cényuge o, en su caso, la residencia" (709):
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Si bien dispone este artlculo 47 de la Ley especial 
de Divorcio que, entre los documentos que deben acompafiar a 
la demanda de separacién o de divorcio, figurarân los que justifi. 
quen el domicilio conyugal o, en su caso, la residencia, conforme 
vino a declarar la doctrina del Tribunal Supremo, su omisiôn, 
la falta de documento Justificative del domicilio o residencia 
conyugal, que puede afectar a la competencia territorial del 
Juez y Tribunal que han de instruir y resolver, respectivamente, 
la demanda de separacién o de divorcio, no constituye violaciôn 
de una formaiidad esencial del juicio si la misma no produjo 
indefensiôn en la otra parte, asi, si "el demandado actué en 
el pleito como a sus intereses convino" (710), o "fué emplazado 
personalmente para el juicio" (711), y asi puede verse la senten­
cia del Tribunal Supremo de 20 de Diciembre de 1933 (712).
c) Artlculo 48 de la Ley especial de Divorcio: Dispone :
"El Ministerio fiscal serâ parte en el juicio principal 
y en todas sus incidencias sélo cuando existan menores, ausentes 
o incapaces, sin perjuicio de lo establecido en el artlculo 
165 del Cédigo Civil" (713):
Conforme al artlculo 48 de la Ley de Divorcio, el 
Ministerio Fiscal serâ parte en el juicio principal y en todas 
sus incidencias sélo cuando existan menores, ausentes o incapaces 
sin per juicio de lo establecido en el artlculo 165 del Cédigo 
civil.
El texto de este artlculo en cuanto a la intervencién 
del Ministerio Fiscal en los juicios de separacién y de divorcio 
planteaba algunos problemas de interpretacién: Asi, la indeterml- 
nacién sobre si los que seconcretan en tal situacién han de 
ser alguno de los cényuges o si alcanza la r e f e r e n d a  a los 
hijos del matrimonio; de igual modo, sea cual fuere la interpréta 
cién que se dé a este~ artlculo respecto del punto anterior, 
si la falta de intervencién del Ministerio Fiscal en los autos 
por no haber sido citado o emplazado oportunamente para que
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.contestara la demanda estâ o no comprendida en la violaciôn 
de las formaiidades esenciales del juicio productoras de indefen­
siôn a que alude el numéro segundo del artlculo 57 de esta Ley.
El Tribunal supremo, en sentencia de fecha 1 de Febrero 
de 1933, vino a dar una primera interpretacién de este artlculo 
48 de la Ley de Divorcio: Interpuesto por el marido demandado
recurso de revisién contra la sentencia dictada por el Tribunal 
de instancia fundado en la causa 2* del artlculo 57 de la Ley 
de Divorcio por entender que la falta de intervencién Fiscal 
en los autos por no haber sido citado y emplazado oportunamente 
para que contestara a la demanda constituye violaciôn de las 
formalidades esenciales del juicio que produce indefensiôn, 
el Tribunal Supremo, prescindiendo -y, por tanto, afirmando- 
de que el artlculo 48 de la mencionada Ley présenta cierta inde- 
terminacién sobre si los que se encuentran en tal situacién 
han de ser alguno de los cényuges o si alcanza la r e f e r e n d a  
a los hijos del matrimonio para aceptar este ûltimo supuesto 
-sin resolver este problems interpretative, se acepta como hipéte 
sis el supuesto de que el citado precepto alcanza a los hijos 
del matrimonio para a continuacién desestimar el recurso por 
los motives que veremos-, reconoce que aunque debiera haber 
citado y emplazado al Ministerio Fiscal al plantearse el pleito 
y no se hub1era hecho asi en el momento oportuno, no cabe estimar 
la falta de audiencia e instruccién del Ministerio Fiscal como 
comprendida en aquella violaciôn que hubiese producido indefen­
siôn ya de los litigantes ya de los hijos menores de edad, ausen­
tes o incapaces, cuando ello no sélo no privé al récurrente 
de los medios que la Ley le otorga para el ejercicio de cuantas 
acciones y derechos pudieran asistirle en nombre propio o en 
representacién legal de sus hijos, sino que en trâmite procesal 
posterior ante este Supremo Tribunal se le comunicaron los autos 
al Ministerio Fiscal para instruccién del recurso devolviéndolo 
con dictamen en el que manifiesta que se da por instruido de 
las actuaciones sin afïadir nada mâs, y citado al efecto para 
la vista, no estimé necesario asistir, y como el ejercitar o 
no esa accién es de la libre y exclusiva facultad de apreciacién
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del Ministerio Fiscal, que al no e jercltarla convalidô con su 
consentimiento tâcito la falta que pudiera haberse cometido, 
procédé la no estimaciôn de la causa bajo este aspecto alegada 
en el recurso:
"... Que el présente recurso se fundamenta en las causas 
segunda y tercera del artlculo 57 de la Ley de Divorcio de 
2 de Marzo ûltimo, esto es, violaciôn de las formalidades 
esenciales del juicio cuando hubiere producido indefensiôn 
e injusticia notoria; y del mâs ligero examen de la primera 
de ellas se deduce que su concepto, tanto literal como jurldi- 
co, se funda sobre un vicio procesal que supone la violaciôn 
de esas normas esenciales de tal suerte que provoque la inde­
fensiôn de cualquiera de los 1 itigantes, mâs no la de otras 
personas que no intervengan en el juicio, y desde este punto 
de vista es indudable, que no cabe en modo alguno estimar 
esa causa, como fundamento del recurso, ya que la falta de 
intervenciôn del Fiscal en los autos por no haber sido citado 
y emplazado oportunamente para que contestara a la demanda, 
no ha privado al récurrente de los medios que la ley le otorga 
para el ejercicio de cuantas acciones y derechos pudieran 
asistirle; pero aun examinada la cuestiôn bajo la forma que 
en el recurso reviste, o sea, que a virtud de no intervenir 
en el pleito el Ministerio Fiscal por el raotivo indicado, 
los hijos del matrimonio han quedado indefensos, tampoco 
procédé la revisiôn, puesto que si bien es cierto que segûn 
dispone el artlculo 48 de la mencionada ley, el Fiscal serâ 
parte de esta clase de juicios cuando existan menores, ausen­
tes o incapacitados, y prescindiendo de que el texto legal 
présente en cierta indeterminaciôn sobre si los que se encuen­
tran en tal situaciôn han de ser alguno de los cônyuges o 
si alcanza la r e f e r e n d a  a los hijos del matrimonio para 
aceptar este ûltimo supuesto, hay que reconocer al plantearse 
el pleito y no se hubiera hecho asi en el momento oportuno, 
es lo cierto que efT trâmite procesal posterior se le han 
comunicado los autos para instrucciôn del présente recurso 
devolviéndolo con dictamen del 7 de enero ûltimo en el que
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manifestô que quedaba sufleientemente instruido de las actua­
ciones sin anadir nada mas; y llegando el dia sefialado para 
la vista y citado al efecto para la misma, no estimé necesario 
asistir, lo que révéla de modo claro, que no crela indispensa­
ble su directa intervenciôn en el pleito para defender intere­
ses o derechos de menores que no corrlan peligro alguno, 
y como el ejercitar o no esa acciôn es de la libre y exclusiva 
facultad de apreciaciôn del Ministerio fiscal que al no ejercjL 
tari a convalidô con su consentimiento tâcito la falta que 
pudiera haberse cometido, résulta con toda claridad que el 
récurrente pretende suplantar al Fiscal en el derecho de 
pedir, lo que sôlo a él estâ reservado con arreglo a la ley 
y utilizar asi un derecho de representaciôn que no le corres­
ponde; de todo lo cual se desprende la improcedencia de la
causa bajo este aspecto alegada en el recurso" (714).
La interpretaciôn que del artlculo 48 de la Ley de 
Divorcio hace el Tribunal Supremo en un primer momento puede 
resumirse a s i :
1 s : Se admite que el texto legal présenta una indeter­
minaciôn sobre si los que se encuentran en tal situaciôn han 
de ser alguno de los cônyuges o si alcanza la r e f e r e n d a  a los 
hijos del matrimonio, para a continuaciôn, aceptar este ûltimo 
supuesto.
29: Se establece la doctrina de que no cabe estimar
la falta de audiencia e instrucciôn del Ministerio Fiscal como 
comprendida en la violaciôn de las formaiidades esenciales del 
juicio salvo que se concrete en que consistiô la indefensiôn
por la parte que alega este vicio procesal, resolviéndose respec­
to de los cônyuges litigantes que la falta de citaciôn y emplaza- 
miento del Ministerio Fiscal no puede constituir respecto de
los mismos un vicio procesal causante de indefensiôn por cuanto 
en ningûn momento procesal se ven privados de los medios que 
la ley les otorga como amparo de sus derechos a causa de tal 
omisiôn,
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3«: Respecto al Ministerio Fiscal, se establece que
si en trâmite procesal posterior se le confiera traslado de 
los autos para instrucciôn del recurso de revision que pudiera 
interponerse contra el fallo dictado por el Tribunal de instan­
cia y los devuelve dândose por instruido de las actuaciones 
sin formuler protesta, recurso ni peticiôn alguna, se entiende 
que consiente todo lo hasta entonces tramitado, convalidando 
con su consentimiento tâcito la falta que pudiera haberse cometi­
do, por ser, en definitive, la intervenciôn del mismo en el 
pleito para defender los intereses de menores, ausentes o incapa­
ces de su libre y exclusiva facultad de apreciaciôn.
Ante el incumplimiento del artlculo 48 de la Ley de 
Divorcio en numerosos casos, bien porque se prescindla de la 
intervenciôn del. Ministerio Fiscal ante la indeterminaciôn del 
texto legal sobre si los que se encuentran en tal situaciôn 
-minorla de edad, ausencia o incapacidad- han de ser alguno 
de los cônyuges o si alcanza la r e f e r e n d a  a los hijos del matri­
monio, bien porque, en la prâctica, siendo parte el Ministerio 
Fiscal, su intervenciôn era meramente formularia, se publicô 
una Circular de la Fiscalia del Tribunal Supremo de fecha 10 
de Marzo de 1933 dando instrucciones a los Seflores Fiscales 
de las Audiencias Territoriales y Provinciales respecto a su 
intervenciôn en los juicios de separacién y de divorcio (715), 
conforme a las cuales:
1»: Los Fiscales solicitarân de los Juzgado se les
tenga por parte en todas aquellas demandas de divorcio en que 
los cônyuges o alguno de ellos sea menor o se encuentre ausente 
o incapacitado, y lo mismo cuando haya hijos en esas circunstan- 
cias, promoviendo incidente de nulidad de actuaciones en todos 
aquellos pleitos en que asi no se hiciere.
2» : La intervenciôn del Fiscal serâ lo suficientemente 
activa y directa que rffquiera la vela eficaz de los derechos 
de menores, ausentes o incapacitados que como cônyuges o hijos 
de éstos figuren en el litigio.
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El Tribunal Supremo por su parte, vino a sentar la 
siguiente doctrina respecto a la interposicién y alcance del 
artlculo 48 de la Ley de Divorcio:
19 : La circunstancia que para ser parte el Ministerio 
Fiscal exige el citado precepto es que haya intereses de menores, 
ausentes o incapaces, y aun cuando no llega a aclararse aquella 
indeterminaciôn del texto legal sobre si los que se encuentran 
en tal situaciôn han de ser alguno de los cônyuges o si alcanza 
la r e f e r e n d a  a los hijos del matrimonio, se aceptan ambos supues 
tos (716).
29 : Se mantiene la doctrina establecida ya en la senten 
cia de 1 de Febrero de 1933, ya analizada, y en este sentido 
la sentencia de 9 de Marzo de 1934:
"... Que la violaciôn de las formalidades esenciales del 
juicio para que esté incluida en el numéro 29 del artlculo 
57 de la Ley del Divorcio es preciso como este precepto ordena 
que hubiese producido indefensiôn ya de los litigantes ya 
de los hijos menores de edad y por ello tiene declarado esta 
Sala en sentencia de 1-9 de Febrero de 1933, que no cabe esti­
mar la falta de audiencia e instrucciôn del Ministerio Fiscal 
como comprendida en aquella violaciôn cuando como, en el 
présente caso, no privé al récurrente de los medios que la 
ley le otorga para el ejercicio de cuantas acciones y derechos 
pudieran asistirle en nombre propio o en representaciôn legal 
de sus hijos y cuando en el trâmite procesal ante este Tribu­
nal Supremo comunicados los autos al Ministerio Fiscal se 
da por instruido consignando que no estima perjuicio ni inde­
fensiôn de los intereses que représenta, sin perjuicio de 
sol ici tar se corrija disciplinariamente a los funcionarios 
responsables por la inexplicable omisiôn de no haberle dado 
intervenciôn alguna en el pleito, hasta que llegô a este 
Tribunal Supremo, procedlendo por lo expuesto la desestimacién 
del primer motivo de revisién fundado en aquella causa". 
(717).
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d) Artlculo 49 de la Ley especial de Divorcio: Dispone:
"Las partes deberân comparecer asistidas de Procurador 
que las represents y de Abogado que las dirija. La demanda se 
redactarâ segûn las normas establecidas en la Ley de Enjuiciamien 
to civil" (718).
Tesis presentadas en relacién con el artlculo 46 del 
dictamen de la Comisién permanente de Justicia sobre el proyecto 
de ley de Divorcio en su discusién parlamentaria:
1*: Obiigatoriedad de que en los pleitos de separacién 
y de divorcio las partes comparezcan asistidas de procurador 
que las represents y de abogado que las dirija:
Tesis mantenida por el Sr. Quintana (D. Alberto) en
un voto particular por él suscrito al artlculo 46 del dictamen 
que, tras su discusién, fue tomado en consideracién por la Càmara 
en votaciôn ordinaria y por 81 votos contra 75, e incorporado 
al dictamen, quedé en definitiva aprobado por la Câmara (719).
2»: En los pleitos de separacién y de divorcio se
estâ en cuanto a la representaciôn en juicio y defensa de las 
partes a las normas que la Ley procesal civil establece para 
el juicio de menor cuantia por cuyos trâmites procesales se
sustanciarlan esta clase de juicios, salvo las modificaciones 
establecidas en la Ley especial de Divorcio: Las partes podrân
comparecer por si mismas o por medio de sus Administradores
o Apoderados, pero no val iéndose de otra persona que no sea 
Procurador babilitado, en los pueblos donde los haya (720), 
siendo précisa, en todo caso, la intervenciôn de Letrado habilita 
do legalmente para ejercer su profesiôn en el Juzgado o Tribunal 
que conozca de los autos (721):
En este sentido, un voto particular de los Sres. Sala­
zar Alonso y Del Rio proponiendo la supresiôn del artlculo 46 
del dictamen de la Comisién permanente de Justicia sobre el
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proyecto de ley de divorcio, y que fue retirado por sus autores 
al ser aceptado por la Câmara el vote particular suscrito por 
el Sr. Quintana de Leôn (722), y un voto particular del Sr. 
Fernandez Clérigo a dicho articulo del dictagien en que proponia 
que las partes pudieran comparecer por si mismas o , en otro 
caso, por medio de procurador, siendo précisa siempre la inter- 
vencion del letrado, siendo retirado por igual razôn por su 
autor (723).
3- : En los pleitos de separaciôn y de divorcio, las
partes podrân comparecer por si m i smas, pero si interviniese 
letrado tendrlan entonces que estar representadas por procurador:
En este sentido un voto particular de los Sres. Villa­
nueva y Alvarez (D. Basilto), que fue retirado por el Sr. Villa­
nueva al ser aceptado por la Câmara el voto particular suscrito 
por el Sr. Quintana de Leôn (724).
4»: En los pleitos de separaciôn y de divorcio, las
partes podrân comparecer por si mismas, sin necesidad de abogados 
ni procurador, o bien dirigidas por letrado y representadas 
por procurador:
En este sentido, una enmienda del Sr. Gasset, que 
fue igualmente retirada por su autor al aceptarse el voto parti­
cular del Sr. Quintana de Leôn (725).
e) Articulo 50 de la Ley especial de Divorcio: Dispone:
"SI se hubiere formulado reconvenciôn, el actor contes- 
tarâ dentro del plazo improrrogable de diez dlas. No se admitira
reconveneiôn que no estuviere fundada en alguna de las causas
estableci dad en el articulo tercero" (726):
La reconvenciôn no es mâs que una acciôn que la parte 
demandada agita contra la parte actora para que se resuelva 
en el mismo pleito y bajo una sola sentencia, sin que la Ley
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Procesal civil haya sefialado forma especial para su valida utlli- 
zaciôn, siendo suficiente que se formule en el mismo escrito 
de contestaciôn a la demanda con la consiguiente peticiôn, requi­
sites que de modo suficiente se llenan en esta clase de juiclos, 
integrando una verdadera reconvenciôn, cuando, como sefiala la 
sentencia del Tribunal Supremo de 25 de Febrero de 1933, la 
parte demandada sienta, al contestar a la demanda, la reallzaciôn 
por la parte actora de aquellos hechos que le sirven de fundamen- 
to material a la peticiôn concreta de separaciôn o de divorcio 
que en relaciôn directe con los mismos se contiene en el sûplico 
del escrito de contestaciôn a la demanda (727):
Conforme a una reiterada doctrine Jurisprudencial, 
si bien la reconvenciôn no précisa que se formule aisladamente 
ni con formulismo procesal alguno, sôlo existe cuando se invoque 
o alegue alguna peticiôn en forma que, aunque no sea estricta- 
mente procesal o formulista, sea lo suficientemente clara y 
maniflesta para de ella poder lôgica y legalmente deducir un 
deseo, una voluntad de reconvenir que no puede presumirse (728).
Los jueces y Tribunales compétentes para instruir 
y resolver, respectivamente, las demandas de separaciôn y de 
divorcio, lo son igualmente para instruir y resolver las demandas 
de reconvenciôn que pudiera oponer, a su vez, la parte demandada 
siempre y cuando el objeto de la reconvenciôn sea el ejercicio 
de una acciôn de divorcio o de separaciôn contra la parte actora 
(729): Conforme al inciso segundo del articulo 50 de la Ley
de Divorcio en relaciôn con el pârrafo tercero del articulo 
542 de la Ley de Enjuiciamiento civil, no se admitirâ reconven­
ciôn que no estuviere fundada en alguna de las causas de divorcio 
o separaciôn de personas y bienes comprendidas en los articule 
3® y 36, respectivamente, de la citada Ley de Divorcio.
Si al contestar a la demanda se formula por la parte 
demandada demanda reconveneional contra la parte actora, se 
darâ tras 1 ado de la misma a esta para que la conteste en el 
plazo improrrogable de diez dias (730): De este requisito exigido
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por el articulo 50 de la Ley especial de Divorcio se deduce 
implicitamente la necesidad de dar traslado de la reconvenciôn 
a la parte actora para que pueda contestarla, y la omisiôn en 
la trami taciôn del pleito, en el periodo de instrucciôn ante 
el Juez de Primera Tnstancla compétente, del trâmite esencial 
de dar traslado a la parte actora de la demanda reconveneional 
formulada de contrario constituye una violaciôn de las formalida- 
des esenclales del juicio que puede producir la indefensiôn 
de la parte actora, a qui en se priva de poder alegar, articular 
y practicar prueba suficiente a desvirtuar los hechos que sirven 
a la parte reconviniente de fundamento material a la peticiôn 
de separaciôn o de divorcio formulada en su reconvenciôn (731); 
mâs, segûn constante y reiterada doctrina jurisprudencial, aun 
siendo innegable que en la tramitaciôn del pleito se omitiô 
en el periodo de instrucciôn ante el Juez de Primera Instancia 
compétente el trâmite esencial de conferir traslado a la parte 
actora de la reconvenciôn formulada de contrario al contestar 
a la demanda, no se admite que la mencionada falta procesal 
haya producido indefensiôn a los efectos del numéro segundo 
del articulo 57 de la Ley de Divorcio cuando la parte actora 
tuvo exacto conocimiento de la reconvenciôn formulada al serle 
notificada con copia del escrito de contestaciôn la providencia 
del Juez instructor en que se tuvo por contestada la demanda 
y por abierto el periodo de prueba, sin que contra la misma 
se hubiere hecho protesta ni reclamaciôn alguna contra dicha 
omisiôn por medio del recurso ordinario de reposiciôn, por supo- 
ner el lo o que lo estimô suficiente a efectos de defensa de 
todos cuantos dei'echos pudieran asistirle o que renunciô a protes 
tar de la falta (732).
La parte demandante, en cumplimiento de lo preceptuado 
en el articulo 688 de la Ley de Enjuiciamiento civil, debe limi- 
tarse al contestar la demanda reconveneional a lo que sea objeto 
de la misma (733), sin invocar nuevas causas de separaciôn o 
de divorcio que la parte reconviniente no puede legalmente comba- 
tir (734), ni alterar su demanda en punto tan esencial como 
el concernien te al carâcter vincular o meramente relative del
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divorcio o separaciôn solicitado, pues dicha alteraciôn séria 
opuesta al principle juridico-procesal que veda, una vez plantea- 
do el debate, modificarlo en lo sustancial (735).
f) Articulos 51, 52 y 53 de la Ley especial de Divorcio
Dispone el articulo 52 de la Ley especial de Divorcio:
"La resoluciôn en que se reciba el pleito a prueba 
p revendra a las partes que propongan toda la que les Interese 
en el termine improrrogable de diez dias.
El termine para la prâctica de las pruebas no podrâ
exceder de veinte dias" (736).
A su vez, el articulo 53 de la misma dispone:
"Cuando alguno de los litigantes proponga prueba en 
los dos ûltimos dias del periodo, tendrân derecho las demâs
partes a proponer, a su vez, prueba sobre los mismos extremes,
dentro de los dos siguientes a la notificaciôn de la providencia 
en que aquélla sea adminida" (737).
Uno de los requisitos esenciales para que pudiera
prosperar la acciôn de divorcio o separaciôn de personas y bienes 
lo constituia la necesidad de demostrar cumplidamente aquellos 
hechos que hubieran servido de fundeunento material a las causas 
de divorcio o separaciôn que se hubieran alegado: En esta clase
de juicios, como en todos los demâs, no basta la alegaciôn de
los hechos, sino que es necesario su demostraciôn mediante la 
prueba adecuada que ha de suministrar la parte que los invoca, 
pues en los divorcios, como en todas las demâs cuestiones Judicia 
les, corresponde la prueba a quien afirma.
Conforme al pârrafo primero del articulo 52 de la
Ley especial de Divorcio, la resoluciôn en que se reciba por 
el Juez instructor el pleito a prueba prevendrâ a las partes
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que propongan toda la que les Interese en el término improrroga­
ble de diez dias (738); pero cuando alguno de los litigantes, 
dice el articulo 53 de la misma, proponga prueba en los dos 
ûltimos dias del periodo, tendrân derecho las demâs partes a 
proponer, a su vez, prueba sobre los mismos extremos, dentro 
de los dos siguientes a la notif icaciôn de la providencia en 
que aquélla sea admitida. La consecuencia lôgica de no proponer 
prueba la parte a quien le incumbe es la de la imposibilidad 
de que prospéré su demanda en procedimiento como el de divorcio 
o separaciôn dônde ni aûn el allanamiento, como se ha de ver, 
basta para que prevalezca la acciôn: Transcurridos, en su caso, 
los dias sin que por ninguna de las partes se haya propuesto 
prueba, el J u e z , procediendo conforme a lo prevenido en el arti­
culo 54 de la Ley especial de Divorcio, procédérâ, dentro de 
los diez dias siguientes, a hacer un informe sobre la cuestiôn 
de derecho, an te la imposibilidad de hacer un resumen razonado 
de las pruebas practicadas a que el mismo articulo se refiere 
(739).
El término para la prâctica de las pruebas, seOala 
el pârrafo segundo del articulo 52 de la Ley de Divorcio, no 
podrâ exceder de veinte dias, cuyo cômputo se inicia desde que 
se abre el segundo periodo de prueba: Por tanto, si por negligen- 
cia o abandono de una parte, no se puede llevar a efecto, en 
este momento procesal, la probanza de los hechos que hubieran 
servido de fundamento material a las causas de divorcio o separa­
ciôn que se hubieren invocado como fundamento de la acciôn ejerc_ 
tada, ha de sufri r aquélla sus consecuencias (740), sin que 
la imposibilidad de llevar a cabo una diligencia de prueba por 
negligencia o abandono de una parte pueda ni deba suplirse por 
el Juez usando de la facultad que para mejor proveer concéda 
a los Jueces y Tribunales el articulo 340 de la Ley de En juicia­
miento civil, porque ello equivaldria a apartarse de la imparcia- 
lidad, que debe ser norma de su actuaciôn, para convertirse 
en defensor de una de las partes contendientes en el pleito, 
aparté de que, como reconoce la sentencia del Tribunal Supremo 
de 8 de marzo de 1933, las facultades que para mejor proveer
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otorga a los Jueces y Tribunales el citado articulo de la Ley 
Procesal civil son dlscreeionale s , para que las utilice cuando, 
con arreglo a su criteria, lo estime necesario o conveniente 
(741). Por lo demâs, para que procéda el recurso de rcvisiôn 
al amparo del numéro segundo del articulo 57 de la Ley especial 
de Divorcio, o sea, por violaciôn de las formalidades esenclales 
del juicio cuando hubiere producido indefensiôn, por algun defec- 
to de forma en la prâctica de alguna diligencia de prueba, caso 
de existir, es de tener en cuenta, en primer lugar, que para 
que una parte lltigante pueda alegar con éxito su Indefensiôn 
es necesario que haya solicitado oportunamente la subsanaclôn 
de la falta procesal en que se hubiera recaido, y, en segundo 
lugar, que hubiere producido esa falta de indefensiôn de la 
parte perjudicada (742).
Normas especiales en materia de prueba contenidas 
en la Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932 son:
1®: "La confesiôn y el allanamiento a la demanda no
bastarân por si solos para fundamentar una sentencia condenato- 
ria" -Articulo 51 pârrafo primero de la Ley de Divorcio (743)-
La finalidad de lo dlspuesto en este precepto fue, 
a tenor de los declarado por la sentencia del Tribunal Supremo 
de 27 de Mayo de 1935, con relaciôn a la prueba de confesiôn 
judicial, impedir que el empleo de estos medios equlvaliera 
a un mutuo dlsenso, burlando asi el propio sistema de la Ley 
determinando preferentemente por el principio del divorcio culpa­
ble (744). en consecuencia, y conforme a lo dispuesto en el 
pârrafo primerô del articulo 51 de la Ley de Divorcio, la confe­
siôn (745) y el allanamiento a la demanda no bastarân por si 
solo para fundamentar una sentencia condenatoria, aun cuando 
no cabe duda de que estos medios constituyen siempre un elemento 
de juicio de g ran importancia, poniéndolos en relaciôn con las 
demâs pruebas practicadas, para que en definitiva los Tribunales 
decidan al caso controvertido lo que estimen justo (746).
-809-
2®: "Los parientes y los domésticos de los esposos
pueden ser oîdos como testigos" -Articulo 51 pârrafo segundo 
de la Ley de Divorcio (747)-:
De acuerdo con las exigencias de la realidad y del 
comûn sentido dispone el articulo 51 de la Ley de divorcio en 
su segundo pârrafo que los parientes y los domésticos de los 
esposos pueden ser oldos como testigos por ser los ûnicos q u e , 
en ocaslones, pueden tener lôgicamente mejor conocimiento de 
los motivos que se aleguen en esta clase de juicios, al estar 
en constante relaciôn y convivencia con los cônyuges y, en este 
sentido, se déclara por la doctrina jurisprudencial que aun 
cuando los testigos sean, en efecto, familiares y sirvientes, 
sus declaraciones deben ser tenidas en cuenta, en atenciôn a 
q u e , por régla general, los hechos que pueden servir de fundamen­
to material a las causas de divorcio o separaciôn contenidas 
en la ley de Divorcio ocurren en la intimidad del hogar, y, 
por tanto, sôlo son presenciados por personas de tal condiciôn, 
razôn por la c u a l , y en recta interpretaciôn del pârrafo segundo 
del articulo 51 de la citada Ley, sôlo deben ser desestimadas 
las manifestaciones de criados y familiares cuando otro elemento 
de prueba neutralice o desvirtûe la presunciôn de veracidad 
en que se inspira el citado precepto legal (748), sin que, natu- 
ralmente, ello obste a que sus declaraciones se aprecien, en 
todo caso, por los Jueces y Tribunales con arreglo a lo dispuesto 
en el articulo 659 de la Ley Procesal civil (749), correspondien- 
do , pues, la apreclaciôn del valor de las declaraciones de 
estos testigos a la conciencia y a la potestad del juzgador, 
que admitirâ y estimarâ en su justo valor, conforme a las reglas 
de la sana crltica, teniendo en consideraciôn la razôn de ciencia 
qufe hubieren dado, dichas declaraciones (750).
Admitida la declaraciôn de los parientes y los domésti­
cos testigos en esta clase de juicios, si éstos confiesan al 
contestar las générales de la ley voluntarlamente su condiciôn 
de parientes o domésticos de los esposos, no* bay lugar al inci­
dente de t;achas, quedando reservado a la conciencia y a la potes-
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tad del Juzgador la apreclaciôn en su 'Justo valor de las declara­
ciones de estos testigos, pues séria absurdo el decir al Juez 
que puede oir como testigos a los parientes y domésticos para 
dlsponer después que no tenga en cuenta sus declaraciones (751), 
mas cuando el testigo niegue u oculte la concurrencia de taies 
circunstancias, puede ser objeto de tacha, cuya eficacia prâctica 
ira dirigida no tanto a acreditar que en dicho testigo se da 
la circunstancia de ser pariente o doméstico de los esposos
como al hecho de haber ocultado mal iciosamente su condiciôn 
siendo el juzgador quien décida en ultima instancia sobre el 
valor de su declaraciôn.
3* : "Cuando el demandante acoropafte copia fehaciente
de sentencia firme en que aparezca su consorte condenado por 
hechos de los sehalados en los numéros 1, 2, 7, y 11 del articulo 
3® de este Ley como causas de divorcio, el Juez darâ traslado 
al demandado, y si éste no reconviniese ni alegase excepciôn
suficiente a devirtuar la acciôn, o no compareciese, citarâ 
sin mâs para sentencia ante la Audiencia, una vez oido el Ministe 
rio Fiscal" -Articulo 59 de la Ley de Divorcio (752)-.
g) Articulo 54 de la Ley especial de Divorcio: Dispone:
"Cerrado el periodo de prueba, procédérâ el Juez, 
dentro de los diez dias siguientes, a hacer un resumen razonado 
de las practicadas y un informe sobre la cuestiôn de derecho" 
(753):
Cerrado el periodo de prueba, con posterioridad, pues, 
a la actuaciôn de las partes en el pleito, el Juez instructor 
del mismo, dentro de los diez dias siguientes, y en cumpl imiento 
de la obligaciôn legal contenida en este articulo 54 de la Ley 
de Divorcio, procederâ a hacer un resumen razonado de las pruebas 
practicadas y un informe sobre la cuestiôn de derecho: Aun cuando 
se de un extraordinarîo valor a este informe emitido por el 
Juez instructor del pleito, y en el que se han de resumir el 
resultado de la prueba practicada a instancia de ambas partes
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y un informe sobre la cuestiôn de derecho, es necesario delimi- 
tar la naturaleza intrinseca y el valor de este informe, y, 
en este sentido, una constante y reiterada doctrina jurispruden­
cial déclara que el juicio no versa acerca del informe emitido 
por el Juez instructor, sino que las alegaciones y prueba de 
las cuestiones planteadas en la litis, no siendo de rigor que 
el Tribunal que ha de fallar en ùnica instancia el pleito haga 
suya la apreclaciôn del Juez instructor, pues el Tribunal Senten- 
ciador es soberano para apreciar libremente las pruebas recogidas 
en el mismo y callficar jurldicamente los hechos que estime 
probados, doctrina que puede condensarse en los siguientes pun- 
tos:
1®: "Que por ser el informe del Juez posterior a la
actuaciôn de las partes en el pleito, es claro que el cumplimien-
to por dicho funcionario de esa obligaciôn legal en la que ningu­
na intervenciôn tienen los litigantes no puede determinar respec­
te de ellos infracciôn de ninguna formalidad esencial en la 
instrucciôn de los autos ya terminada, que pueda acarrear indefen 
siôn a las partes, puesto que el juicio no versa acerca del 
informe del Juez y forma de emltirle, sino sobre las alegaciones 
y prueba de las cuestiones planteadas en la litis": Sentencia
del Tribunal Supremo de 4 de Abril de 1935 -Repertorio de Juris- 
prudencia 1935, Aranzadi, 771- (754).
2® : No es de rigor que e 1 Tribunal sentenciador haga
suya la apreclaciôn del Juez instructor, pudiendo muy bien apar­
tarse del informe emitido por el mismo, pues dicho informe no 
puede privar al Tribunal que ha de fallar en ùnica instancia 
el pleito de su indiscutible facultad soberana para apreciar 
libremente las pruebas recogidas en el mismo y calificar juridica 
mente los hechos que estime probados (755) : De ahi que en el
caso de falta de concordancia entre la opiniôn del Juez instruc­
tor contenida en el informe que ha de elevar a la Audiencia 
y el Juicio que esta forme para dictar la sentencia, es de tener 
en cuenta, conforme a la doctrina resenada, que la Sala senten- 
ciadora al dictar su fallo no ha de fundarse necesarlamente
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en lo informado por el Juez, sino en la libre apreciaciôn que 
haga de las pruebas practicadas y aplicaciôn del pertinente 
derecho a los hechos que estime probados (756).
(706) Los artlculos 46 del proyecto de ley de divorcio y 43 del dictaoen da la Coalsidn peraanen- 
te de Justicia sobre el proyecto de ley de Divorcio declan; "las deaandas de separacidn y 
de divorcio se sustanciarin por los trfaites del juicio declarative de aenor cuantia, can 
las Bodificaciones introducidas por esta Ley. Para imterpomer la deaanda no serf necesario 
intentar previaaente la conciliacidn";
La redaccidn defimitiva de este articule 46 de la Ley de Divorcio fue dada por la Coaisidn 
permanente de Justicia 1legando a una solucidn transaccienal o de concordia con aquellos Sres. 
Diputados que defendlan que los pleitos de divorcio o separacidn se sustanciarin por los trfaites 
del Juicio de aayor cuantia;
a) Enaienda del Sr. Puig de Asper proponiendo la siguiente redaccidn del articulo 43 del 
dictaaen de la Coaisidn permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio;
"Las demandas de separacidn y de divorcio se sustanciarin por los triaites de juicio declars- 
tivos de mayor cuantia con las modificaciones introducidas por esta Ley" (Cfr. Diario de Sesio- 
nes, Apindice 5* al NUM. 107);
Lelda por segunda vez en la sesiln del dla 19 de febrero de 1932 -NUM. 119-, el Sr. Puig
de Asprer explica los dos extremos que abarca la enaienda por 11 suscrita, uno, que los pleitos
sobre separacidn y divorcio sean sustancisdos por los triaites del juicio de aayor cuantia
por no haber en toda la materia 1 itigiosa civil nada mis importante que lo que se refiere
a los pleitos de divorcio y de separacidn de los cdnyuges, y otro, la supresidn del segundo
pirrafo del articulo 43 del dictaaen, con lo cual se entenderl que los pleitos de divorcio
y de separacidn ban de seguir la régla general por virtud de la que, antes de interposicidn
de aqudllos, ha de intentarse la conciliacidn, pues, segûn dice el Sr. Puig Asprer, no hay
nada aas ficil de concilier que las cuestiones entre aarido y aujer;
"... He de defender, muy sobriamente, la enmienda que he tenido el honor de proponer.
Abarca dos extremos: priaero, que los pleitos sobre separacidn y divorcio sean substan- 
ciados por los triaites del juicio de aenor cuantia -dice el proyecto-, y yo propongo 
que sea por los triaites del juicio de mayor cuantia. Los juicios se dividen en mayor
y aenor cuantia, y aunque séria aas conveniente que fuesen todos juicios, en general,
prescindiendo de cuantia, coao subsiste esa divisidn, porque no se ha modificado todavla, 
ni se piensa modificar la ley de Enjuiciamiento civil, que yo sepa por los menos, et
necesario que la substanciacidn de los pleitos de separacidn y de divorcio se siga por
los triaites del juicio de mayor cuantia.
Mada hay aas importante en toda la materia Iitigiosa civil, que lo que se refiere
a los pleitos de divorcio y de separacidn de los cdnyuges. Si el legislador espaflol considé­
ra (coao sucederla de aantener Intograaente el proyecto sin aceptar mi enaienda) que 
los pleitos relatives al aatriaonio, al divorcio y a los hijos son de mener cuantia,
yo tendrla que decir que ese criterio no debe prevalecer y no por cuestidn de nombres,
sino porque, aparté de que ha de causer ofensa al sentiaiento de los que van a divorciarse
el hecho de que su pleito haya de ser de aenor cuantia, aqul hay una cuestidn de procedi-
aiento, de traaitacidn. El juicio de aayor cuantia tiene mis largos plazos que el de
menor cuantia; en aqull hay los triaites de riplica y de dûplica, que son altamente necesa- 
rios en muchas ocasiones, y, a ai juicio, tambiln lo son mucho en los pleitos de divorcio 
y de separacidn de los cdnyuges, en los cuales hay tanto que decir, que es muy posible 
que despuis de la demanda y de la contestacidn se haga indispensable la riplica y la
dûplica. Por consiguiente, la primera parte de mi enmienda va encaminada a esto; a que 
taies juicios sean llevados por'los triai tes de los de mayor cuantia.
Segunda parte. El proyecto dice que para interponer una demanda de separacidn y de 
divorcio no s e l  necesario intentar previaaente la conciliacidn. Si fulsemos a hacer
la crltica del acte de conciliacidn tal como en EspaMa se practice, quizis vilsemos que
-813-
habla razdn para supriairlo, no solaaente para estos pleitos de separacidn y de divorcio, 
sino en general para toda clase de juicios, ya que, coaunnente, es un trdaite burocrdtico 
ads. Si se pretendiera supriair en general el acte de conciliacidn, quizds no hubiese 
razdn para pedir que subsisitiera en los pleitos de divorcio. Yo propongo que se supriaan 
esas palabras eA las que se dice que para interponer la deaanda de divorcio no serd necesa­
rio intentar previaaente la conciliacidn. Supriaiendo este segundo apartado, ya se entiende 
que estos pleitos siguen la regia general de todos, que exige que, previaaente a su interpo­
sicidn, ha de intentarse la conciliacidn. Precisaaente donde ae ha dado ads resultado 
la deaanda de conciliacidn ha sido en los pleitos de divorcio. los divorcios se evitan 
si el juez municipal tiene interds en que asl ocurra. No hay nada mds fdcil de conciliar 
que I as cuestiones entre marido y mujer; desde luego, son mucho mds fdciles que I as que 
se refieren a intereses privados entre acreedores y deudores.
Por 10 tanto, mi propuesta en esta parte consiste en que se suprima este segundo 
pdrrafo del articulo 43 del proyecto, con lo cual se entenderd que los pleitos de divorcio 
han de seguir la régla general, por virtud de la que, antes de la interposicidn de aqudllos, 
ha de intentarse la conciliacidn":
En nombre de la Comisidn, para nantener el texto del dictamen, interviens en la discusidn 
de esta enmienda suscrita por el Sr. Puig de Asprer el Sr. Quintana de Ledn que, respecte 
al primer punto de la misma, estima que las normes de procedimiento establecidas en el dictamen 
para los pleitos de separacidn y de divorcio, escrito en la Ease de instruccidn y oral en 
sus trdmites mds avanzados, no perjudican en nada las garanties de los litigantes que se deban 
exigir, evitdndose ademds los trdmites inutiles y dilatorios tipicos de la estructura procesal 
del juicio de mayor cuantia, trdmites taies como la rdplica y la dûplica o el escrito de conclu- 
siones, y respecto al segundo punto de la enaienda entiende, en contra de la opinidn del Sr. 
Puig Asprer, que el acto de conciliacidn no es eficaz en esta clase de juicios:
"... la Comisidn ha escuchado las elocuentes palabras con que el Sr. Puig Asprer ha defendi- 
do los dos extremos de su enmienda; pero, a pesar de la elocuencia con que ha sostenido 
sus puntos de vista, la Comisidn tiene que mantener el dictamen.
Si nos encontrdramos frente a un proyecto que, en su parte adjetiva, mantuviese el
trdaite actual del juicio civil, séria indiscutible que los razonamientos del Sr. Puig 
de Asprer, relatives a lo delicado y complejo de la materia del juicio de divorcio, habrlan 
de pesar en el dnimo de la Comisidn; pero es que el Sr. Puig de Asprer no puede olvidar 
que en la parte adjetiva de este proyecto se cambian totalmente las normas de procedimiento, 
y asl, de un procedimiento exclusivamente escrito, como el actual, se pasa a otro de 
caracter mixto: escrito en la instruccidn y oral en sus trdmites mds avanzados. De manera 
que, Sr. Puig de Asprer y Sres. diputados, esa razdn de que hubidramos de aceptar los 
trdmites del juicio de mayor cunatia, porque en dste se da la rdplica y se da la dûplica, 
porque pueden quedar cosas que no se han dicho en la demanda, ni se han alegado en la
contestacidn, deja de tener eficacia y valor convincente cuando nos hallamos ante un 
procedimiento en el cual existen un juez instructor y un Tribunal que resuelve, y ante 
este Tribunal oralmente y las partes tienen que exponer las razones en que fundan su 
derecho, y es entonces cuando los defensores de las partes, con mayor vivacidad, con 
mayor fuerza, con mayores palpitaciones de vida y de juicio, dirdn ante el Tribunal todos 
aquellos comentarios que les sugieran las pruebas practicadas y las razones que sean
contrapuestas.
Vea, pues, el Sr. Puig de Asprer cdmo la aceptacidn del trdmite del juicio de menor
cuantia no perjudica en nada aquellas garanties de los litigantes que se deban exigir,
tratdndose de una materia tan delicada como la del divorcio.
En cuanto a que se mantuviera la estructira procesal del juicio de mayor cuantia, 
entiende la Comisidn, contrariamente a las razones del firmante de la enmienda, que asl 
la rdplica como la dûplica, como el escrito de eonclusiones, son trdmites perfectamente 
inutiles, que no conducen mds que a una lamentable pdrdida de tiempo, y por esto se ha
aceptado la modalidad general del juicio de menor cuantia, con algunas modificaciones
de caracter objetivo, que son las que se encuentran en el désarroi lo del artlculado de
la Ley.
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Respecto al acto de conciliacidn, tanpoco la Coaisidn cooparte el criteria del Sr. 
Puig de Asprer, pues cree que la interposicidn de una demanda de divorcio no serd algo 
nacido de un motive sentimental, sino que, por la misma gravedad que tiene el planteaaiento 
de estos cases, habrd sido sebradamente meditada y semetida a consejos de personas versadas 
y peritas, y , por lo tanto, estimando que no es eficaz, sino muchas veces lo contrario, 
el acto de conciliacidn, manteneaos en su totalidad el dictaaen, sintiendo mucho que, 
por venir de S.S. la enmienda y por haber sido defendida con el acierto y elocuencia 
con que lo fue, no puede aceptarse":
Em turno de rectificacidn, el Sr. Puig da Asprer, sin insistir en lo que ya dijera respecte
a la necesidad del acto de conciliacidn, nanifiesta, en cuanto a la convivencia de adopter
en esta clase de pleitos los trdmites del juicio da mayor cuantia, la utilidad de que en los
mismos no se prescinds de los escritos fondamentales de rdplica y dûplica, dnica manerm de 
resolver por la sentencia, asl, como la ventaja en cuanto a los plazes, pues el trinite de 
comparecer en juicio y contestar la demanda en los juicios de menor cuantia es sdlo de nueve 
dias, plazo insuficiente para quo un cdmyuge demandado de divorcio e da separacidn pueda compare­
cer en juicio o formalizar la demanda:
"... He de rectificar sobriamente al Sr. Oiputado de la Comisidn que me ha contestado.
Respecto al segundo extremo de la necesidad del acte de conciliacidn, no he de insistir 
en lo que anteriormente dije. V en cuanto a la tramitacidn del juicio de mayor cuantia, 
sdlo ha de manifestar que ni al formular mi enmienda ni al sostenerla en este momento 
se me ha ocultado que la Comisidn, en su dictamen, va a regular on juicio diferente 
del juicio ordinario que regulan las leyes de Procedimiento civil. Pero precisaaente 
por esto, porque se trata de abreviar despuds los trdmites usuales del juicio (que llama 
el dictamen de menor cuantia y que yo sotengo que debo ser, en realidad, el de mayor 
cuantia), es necesario que el escrito fundamental del juicio de divorcio, en mi criterio,
sea no solamente la demanda y la contestacidn, sino tambiin la rdplica y la duplica,
dnica manera de que quede bien planteado en esta clase de juicios lo que se va a resolver 
por la sentencia.
Ya se yo que los juicios hoy dla pecan de largos, de caros, de lo que se quiera, y 
si se tratase de reformer el procedimiento de una manera general, yo quizl estarla de 
acuerdo con los puntos de vista de la Comisidn; pero no estoy conforme con la modificacidn 
que dsta propone, y a cambiarla tienden sucesivas enmiendas que luego han de ser leldas 
ante la Cdmara, que se modifique el procedimiento, no en cuanto a la decisidn del pleito, 
sino a su trdmite promotoria, que entiendo es lo mds esencial, le mds largo, lo mds compli- 
cado, si se quiere lo mds farragooo -digdmoslo asl- judicialmente; pero precisamente 
esos escritos fondamentales: demanda, contestacidn, rdplica y dûplica, creo que son necesa- 
rios y que no se puede prescindir de elles, como no se suprima, segûn antes he dicho, 
la clasificacidn de los pleitos en de menor y mayor cuantia.
Por otra parte, la ventaja que veo en el procedimiento que inicio en la enmisnda que
tengo el honor de defender, es la de que ae aumentan los plazos, pues el trdmite de compare­
cer en juicio y contestar la demanda en les juicios de menor cuantia es sdlo de nueve 
dias, y este es un plazo que ne cree bastante para que un cdnyuge demandado de divorcio 
0 de separacidn pueda comparecer en juicio o formalizar la demanda. Es demasiado Importante 
un pleito de divorcio para que en nueve dias pueda hacerse todo y, por consiguiente,
el trdmite del juicio de mayor cuantia, nueve dias para comparecer y veinte para contestar 
a la demanda, es necesario. Tdngase en cuenta que un juicio de divorcio es, generalmente, 
de mayor importancia que los pleitos que se ventilan mediante los juicios de mayor cuantia": 
En votacidn ordinaria, fue desechada por la Cdmara esta enmienda del Sr. Puig de Asprer 
por 88 votos contra 59 (Discusidn de la enmienda suscrita por el Sr. Puig de Asprer: Cfr.
Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 3919-3921).
b) Enmienda del Sr. Gasset proponiendo la siguiente redaccidn del articulo 43 del dictamen
de la Comisidn permanente de Justicif sobre el proyecto de ley de divorcio:
"Las demandas de separacidn y de divorcio se sustanciardn por los trdmites de juicio declara­
tive de mayor cuantia, con las modificaciones introducidas por esta ley. Para interponer la
demanda no serd necesario intentar previamente a la conciliacidn, cuando se funde en las causas
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1*, 2*, 3*, la 7* -si es de caracter grave-, 10, 11 y la 13, SI que los serd en los deads 
casos ante el juez municipal del donicilio en que resida el demandado, si lo tiene conocido 
en EspaOa, aunque sea fuera del territorio del Juzgado compétente para conocer del pleito. 
Para dicho acte conciliatorio, el juez podrd nombrar hombres buenos, ademds de los que deben 
concurrir para asistir a los litigantes" (Cfr. Diario de Sesiones, Apdndice 3® al HUM. 109):
Lelda por segunda vez a continuacidn de haberse rechazado por la Cdmara la enmienda suscrita 
por el Sr. Puig Asprer, el Sr. Gasset apoya los dos extremos que abarca la enmienda por dl 
suscrita, muy similar a la del Sr. Puig Asprer, primero, en cuanto a la clase de procedimiento 
a seguir en esta clase de juicios, aparté de la ironla que supone el decir que un pleito de 
divorcio es un pleito de menor cuantia, defiende, en cuanto al fondo del asunto, los trdmites 
del juicio de mayor cuantia con base a las razones ya expuestas por el Sr. Puig Asprer en
cuanto a los plazos concedidos en el juicio de menor cuantia para comparecer y contestar a 
la demanda y para proponer y practicar la prueba y los concedidos en el juicio de mayor cuantia 
que suponen una mds compléta garantia para las partes litigantes y segundo, respecto al acto 
de conciliacidn, en que seAala en qud casos debe irse a la conciliacidn y en que casos no 
debe hacerse:
"... Sres. Diputados, como la propuesta que voy a defender es iddntica a la que acaba 
de apoyar elocuentemente al Sr. Puig de Asprer y ya me es conocida la opinidn de la Cdmara, 
creo que va a ser casi imposible que prospéré mi deseo. Pero lo estimo de tal importancia, 
que me veo obligado a mantener ni enmienda, aunque tenga que repetir los propios argumentos
del Sr.. Puig de Asprer y alguno mds, por si la Comisidn quisiera atender, en todo o en
parte, mi peticidn.
Decir que un pleito de divorcio es un pleito de menor cuantia, es una ironla y un 
sarcasme; es tanto como decir que el matrinonio, que la unidn y la separacidn y la asisten- 
cia de los hijos son cosas que valen y significan tan poco corne en el orden civil vale
una cantidad que no exceda de ocho mil pesetas; y aunque no fuera mds que variar el nombre,
ya séria conveniente que la Comisidn lo hiciera, para evitar siquiera criticas que seguramen 
te han de salir al paso de la obra que aqul estamos realizando.
Pero aparté del nombre, con ser muy importante, yo creo que es mds importante aûn
el fondo del asunto, y me coy a dirigir ahora a aqudllos Sres. Diputados que no tienen
la desgracia de ser abogados, pues los que lo son conocen perfectamente lo que voy a
decir. Se distinguée unos juicios de otros en los plazos concedidos en los perlodos de
discusidn y prueba, aparté los escritos de eonclusiones, porque en cuanto a dstos creo
que ba hecho muy bien la Comisidn suprimidndolos. Yo aplaudo que la Comisidn haya aceptado, 
como decla antes su diqno présidente, un sistema mixto, de juicio escrito y oral, que 
permitird abreviar mucho. Pero creo que es de gran importancia el poco tdrmino que se 
da para contestar y para la prueba. en la menor cuantia se concede un plazo de nueve 
dias y una prdrroqa -posible, pero no segura-, de cuatro para comparecer y contestar.
Y adviertan esto los seliores Diputados: icree que es posible que en nueve dias, la persona 
que se ve sorprendida por una demanda de divorcio, que no hubiera tenido previa noticia 
de la misma, en nueve dias, y mucho mds si estd en poblacidn en que no radican las personas 
allegadas de su familia, elija abogados, désigné procurador, les confie poderes, les
dû instrucciones y se redacten los escritos, en asuntos que generalmente son tan complica- 
dos? De suerte que establecer los plazos de juicio de menor cuantia es colocar a la parte 
demandada en taies condiciones de inferioridad, que probablemente en el mayor nûmero
de los cases tendrd que desistir de su propia defensa y hacerlo en tdrminos muy dificiles.
Podrd suponerse que en los pleitos de divorcio la razûn asiste por régla general, 
al demandante. No dird que no. Por régla general, los demandantes, si ne proceden de 
mala fe, van a los pleitos porque creen tener razûn; pero muchas veces no la tienen, 
y sobre todo en las cuestiones complejas de un divorcio, porque podrd haber motivado
uno de los cûnyuqes un hecho que sea de los comprendidos en el articulo 3®, por ese cûnyuge, 
tachado de culpable por la parte demandante, ^no podrd alegar en su defensa que muchas 
de las cosas que se le atribuyen no son culpas de dl, sino del otro cûnyuge que se présenta 
como inocente? Pues qud, ^no hay palabras ofensivas, agravios o golpes en que no siempre 
tiene la culpa el que las pronuncia o el que los da, sino que acaso tiene mds bien la
-816-
culpa aquel que ha motivado el hecho? Ademds, puede ocurrir que el cdnyuge demandado 
tenga necesidad de formular una reconvencidn y se va a encontrar en la misma situacidn 
angustiosa para hacer que prevalezca su derecho.
Si de aqul pasamos a la prueba, digo lo mismo; seis dias para proponer, veinte dias 
para ejecutar. Cuando tenemos alguna prdctica de despacho sabemos que ese tdrmino ha 
de ser insuficiente para que los letrados puedan en ese juicio realizar todo aquello 
que a la justicia convenga.
Ademds, hay que tener en cuenta que para esas pruebas, si estd el interesado en lugar 
distinto de aquel en que se haya incoado el pleito, hay necesidad de que medien ciertas 
contestaciones, que se sepa cudl es el parecer de los peritos, lo que van a declarer 
-porque no todos hablan delcarado previamente ante notarié-, para que se conozcan les 
tdrminos de su declaracidn, etc. De mode que vamos a colocar al cdnyuge en un situacidn 
verdaderamente peligrosa. Y todo ^por qud? Porque si ello fuera motive para que los pleitos 
se abreviaran en gran manera, habrla necesidad de carrer todos estes riesgos, para evitor 
que una pdrdida de tiempo pusiera en peligro las personas y los intereses de los cdnyuges 
y de los hijos.
Pero fijese la Comisidn, formada casi toda ella por dignisimos letrados: tqud diferencla 
hay entre el dictamen y lo que el Sr. Puig de Asprer y ye proponemos? Menos de dos meses; 
porque siendo el plazo para comparecer el mismo, no se va a aumentar mds que con el plazo 
de contestacidn y luego se va a diferir un poco el periodo de prueba; total, no llega 
a dos meses. Y transigirla con que se suprimieran la rdplica y la dûplica (las eonclusiones, 
desde luego, porque hemes dicho que vamos al juicio oral), puesto que, al fin y a la 
postre, es de suponer que quien tiene prisa en el pleito es la parte demandante, y puede 
renunciar a la rdplica. Ademds, las partes tendrdn ya ocasidn de replicar y duplicar 
en el juicio oral. De modo que con dos meses mds hemos dade compléta garantia a las partes 
1 itigantes.
Y ahora dos palabras sobre el acto de conciliacidn. Hay nuchos matrimonies que riAen
y que se separan porque no hay una persona que intervenga. Claro estd que todas las causas 
del divorcio no son le mismo. Exigir al marido que vaya a un acto conciliatorio cuando 
trate de divorciarse por adulterio de la esposa, creo que no debe hacerse. Por eso he 
seflalado en la enmienda en qud cases debe irse a la conciliacidn y ahora aMado que no 
puede alegarse en contra que se trata del estado civil; porque del estado civil se trata 
cuando es la posesidn del estado de marido, esposa, padres e hijos la que se va a litigar;
pero aqul no se trata del estado civil, sino de un pleito sobre un future estado civil
que. pueden crear los cdnyuges. Per consiguiente, creo que conviene al divorcio hacer 
que su juicio se célébré con mds formai idades, y por eso decla en mi enmienda que fuera 
potestative del juez llevar a ese acto conciliatorio hombres buenos, aparté de los que 
lleven los litigantes, que generalmente llevan a culaquiera, y si el juez, por sus ocupacio- 
nes, no puede dedicar todo el tiempo necesario para poner paz entre los cdnyuges, puede 
valerse de esos hombres buenos, y no séria, seguranente, el primer matrimonio ni el mildsimp 
que despuds de haber intentado divorciarse haya seguido viviendo en paz y armonla":
Muy brevemente y para mantener el texto del dictamen en contra de la enmienda suscrita 
por el Sr. Gasset interviene en la discusidn de la misma, en nombre de la Comisidn, el Sr.
Quintana de Ledn que, aparté de los argumentes empleados anteriormente para rechazar la enmienda
del Sr. Puig de Asprer, seAala cdmo la Comisidn ne pretende calificar como de menor cuantia
el juicio de divorcio, sino que lo que pide es que en la parte adjetiva de esta Ley se sigan
los trdnites preestablecidos para el juicio de menor cuantia:
"... Habrd de perdonar el Sr. Gasset que la Comisidn no réitéré los argumentos empleados 
anteriormente para rechazar la enmienda del Sr. Puig Asprer. La Comisidn no pretende 
callficar como de menor cuantia el juicio de divorcio ni apiicarle adjetivos que puedan
significar elvido de su importancia ni desprecio de su interds; lo que la Comisidn pide es - 
que en esta parte adjetiva de esta ley se sigan los trdmites preestablecidos para un 
determinado juicio, prescindiendo en absoluto de la materia y atenidndose exclusivamente 
a la organizacidn procesal. Hemos tenido en cuenta todos aquellos accidentes de cardcter 
rituario que pudieran presentarse en la tramitacidn del juicio, y asl, entendiendo, Sr.
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Gasset, que los hechos que se debaten en un juicio de divorcio son, por lo Intioos, profunda 
y detalladanente conocidos por los litigantes; teniendo en cuenta que en la contestacidn 
a una demanda no es precise Ilenar piginas y piginas de literatura, sino que pueden los 
directores de las partes limitarse a negar los hechos alegados por el actor, hemos mantenido 
un trdmite breve en el planteamiente de la litis; y teniendo tambidn en cuenta que pueden 
ofrecerse dificultades en cuanto al periodo probatorio, hemos aceptado, parcialmente, 
un vota particular del Sr. Fernindei Cldrico, en el sentido de que se establezca un tdrmino
de die? dlas para proponer y un tdrmino de veinte dlas para practicar, con lo cual se
dan mayores faci1idades y garantlas a los litigantes y sin subvenir los tdrminos comunes 
del Juicio, se ofrece una plena posibilidad de probanza, con le cual el interds de los 
litigantes no padece, se ahorran trdnites y se gana tiempo.
Por estas razones, Sr. Gasset, la Comisidn lamentdndolo mucho, como antes decla al
Sr. Puig de Asprer, no puede aceptar la enmienda y mantiene su criterio":
En turnn de rectificacidn, el Sr. Gasset, viendo que la Comisidn estd en tdrminos de transac-
cidn, propone, a su vez, la siguiente transaccidn:
"... Agradecido a las amables manifestaciones de la Comisidn, y puesto que, segûn anuncia, 
estd en tdrminos de transaccidn, ^por qud no transige conmigo, no por ser yo, sino por 
los principios que sustente, ya que ha transigido con el digne compaAero de Comisidn 
Sr. Ferndndez Cldrigo? Y esos tdrminos de transaccidn podrlan ser tan sencillos como 
dstos: En lugar de Ilamarle juicio de mener cuantia, denominarle juicio especial, puesto 
que, en realidad, va a ser completamente distinto del juicio de menor cuantia; y con 
eso hemos salvado la ironla y el sa^asmo. Y ahora aAado que, comparecido el demandado, 
ademds tendrd nueve dlas para contestar a la demanda, y la prueba, que la seAalaba en 
veinte dlas, seAaldmosla en treinta.
Con estes pequeAos respires creo que podrdn satisfacerse todas las aspiraciones de 
los que en lo sucesivo tengan que oponerse a una demanda de divorcio";
Sin mds discusidn, y consultada la Cdmara, en votacidn ordinaria quedd desechada la enmienda
suscrita por el Sr. Gasset por 80 votos contra 39 (Discusidn de la enmienda suscrita per el 
Sr. Gasset: Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 3921-3923).
c) Enmienda del Ossorio y Gallardo proponiendo la siguiente redaccidn del articulo 43 del 
dictamen de la Comisidn permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio:
"Al articule 43, en lugar de hablar del juicio de menor cuantia, se mencionard el de mayor 
cuantia" (Cfr. Diario de Sesiones, Apdndice 1® al NUM. 118):
lelda por segunda vez a continuacidn de haberse desechado por la Cdmara la enmienda suscrita 
por el Sr. Gasset, el Sr. Ossorio y Gallardo, coincidiendo con el criterio ya expresado de 
les Sres. Puig de Asprer y Gasset, entiende que, aparté del mal efecto que produce el decir 
que los divorcios se venti lardn como pleitos de menos cuantia, lo sustancial es que en los
trdmites del juicio de menor cuantia no hay tiempo para temar seriamente un debate de la enverga- 
dura que suponen los gravlsimos problèmes familiares, reduciéndose en esta fase de la discusidn 
todo el problema a pedir que haya un tdrmino mds amplio para que el cdnyuge demandado pueda 
contestar la demanda, que tenga unos pocos dlas mds para définir su situacidn, para prévenir
sus argumentos y para calcular las pruebas que habrd de reunir:
"... En otra ocasidn séria notable impertinencia insistir, por tercera vez, en un criterio 
que 1 as dos anteriores ha sido rechazado. Sin embargo, por la importancia que el tema 
tiene, aun siendo meramente procesal, yo me permito hacer un nuevo I1amamiento a la Comisidn 
y a la Cdmara, coincidiendo en todo con las razones expuestas por los Sres. Puig y Asprer 
y Gasset.
Sin que sea rendir extremado culte a la terminologla, es évidente que el decir que 
los divorcio se ventilardn como pleitos de menor cuantia, es de mal efecto. En el vocabula- 
rio judicial, mayor cuantia es lo que tiene importancia superior a 20.000 pesetas, y 
menor cuantia, lo que tiene como limite mdximo 20.000 pesetas, desde la reforma de 0. 
Fernando de los Ries; que antes el limite era 3.000 pesetas (El Sr. Ferndndez Cldrigo:
No se discute la cuantia, sino la tramitacidn) Demasiado se que no se discute ninguna
cuantia. Pero, 2.es que hay matrimonies de cuantia determinada, salvo los que real i zan 
los Coburgos? No hay matrimonio de tantas o cuantas pesetas, lo que yo quiero decir es
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que, para un lector sereno, hace aal efecto, aunque no afecte a la substancia, cl declarer 
en una ley que la disolucidn, el reapiaiente de una faailia es teaa que se trata coaa
los asuntos de cuantia Intiaa. No dlge que afecte a la substancia, sigo que el user da
esta terainologla es de aal efecto. Y ahora vamos a lo substancial.
Lo substancial es que en los trdmites del juicio de menor cuantia no hay tiempo para
tomar seriamente un debate de esta envergadura; porque en el juicio de mener cuantia
(se acaba de decir, pero yo ae complazco en repetirlo para los Sres. diputados que no
son abogados), el demandado tiene que comparecer y contestar a la demanda de un plazo
de nueve dlas (El Sr. Ferndndez Cldrigo: tiene prdrroga de cuatro dlas, Sr. Ossorio)
iCaramba!, es una solicitud para las observaciones que a mi me honra y me confunde; pero 
yo agradecerla que se me dejase acaber.
El tdrmino es de nueve dlas, y, si los Sres. diputados no me interrumpen, oHadlri 
que, en efecto, puede tener prdrroga de cuatro, aun cuando conviniere decir que el dictamen 
no trae ningun articule, si yo no recuerdo mal, que diga que la ley de Enjuiciamiento
es aqul supletoria (El Sr. Ferndndez Cldrigo: No es precise, Sr. Ossorio). Entonces résulta 
que, en efecto, ni siquiera se dice eso.
Los dlas de contestacidn son trece, con la prdrroga, y yo digo que esos gravlsimos 
problèmes familiares, que requieren la formacidn de un juicio de conciencia, a veces 
la revisidn de un largo periodo de la vida, la aportacidn de cartas, de documentas, a
veces de coentas (yo tengo ahora on divorcio en que ha habido que aportar infinidad de 
facturas para demostrar que el marido no abandond a la mujer); en que hay que recorder 
hechos, soliciter la memoria de testigos, todo eso, para hecho en trece dlas, me parece
un poco precipitado.
Los tdrminos de rdplica y ddplica no son cosa caprichosa. porque ocurre que habiendo 
rdplica y ddplica, cada cual sabe lo que dice el otro, y no habiendo rdplica y ddplica, 
el demandado sabrd lo que ha dicho el demandante, pero el demandante, cuando cscribla
su demanda, no sopo lo que iba a decir el demandado. Pero, en fin, nuestra condescondencia
ha sido tanta, que parece que mis conpaNeros impugnadores del dictamen se prestan a ronun-
ciar a la rdplica y a la ddplica; renmnciadas.
Lo del periodo de prueba parece que se va a discutir en otro articulo posterior; pues 
dejemos para entonces lo del periodo de prueba. Y todo queda reducido a pedir que haya
un tdrmino on poco mis amplio para contestar a la demanda. En el momento actual en que
discutimos, no hay ya mis tema que el de dejar a un cdnyuge demandado que tenga unos
pocos dlas ois para définir su situacidn, para prévenir sus argumentes, y para calcular
las pruebas que habrd de réunir. ^Le parece a la Comisidn, y a la Cdmara toda, que do 
verdad merece la pana de sostencr grandes forzajeos para regatear a un cdnyuge demandado 
diez 0 doce dlas? Porque no se trata de dilater el pleito durante meses. En el juicio 
de mayor cuantia hay diez dlas para comparecer y veinte para contestar a la demanda, 
de modo que son treinta dlas. Yo pi do lo mismo; y contester; pero, la verdad, hace una 
contestacidn cerrada por parte de la Comisidn de este regsteo de dlas en pleitos que 
son, moral y socialmente, los mis trascendentales que puedan presentarse, me parece un 
extremado amer a las opiniones propias, que no estarla justificado si las opiniones no 
vinieran de mentes tan esclarecidas como las que sostienen el criterio adverso":
Ante la coincidencia de pareceres de los Sres. Puig de Asprer, Gasset y Ossorio y Gallardo, 
el Sr. Quintana de Ledn, de la Comisidn, propone, en nombre de data, una solucidn transaccional
en los dos puntos en que parece se criticaba mis frecuentemente el testa del dictamen, respecto
al aspecto terminoldglco y respecto del plazo que tenga el demandado para contestar la demanda: 
"... La Comisidn, Sres. Diputados, se encuentra ahora realmente en un aprieto. Ha escuchado
los palabras del Sr. Puig de Asprer, las del Sr. Gasset y las del Sr. Ossorio; todas
allas le merecen, naturalmente, el mismo respeto, pero ya la coincidencia de los très 
nos bacen reflexionar si no seri bueno atender algunas de las sugestiones que de esas 
palabras se desprenden, para qdb no pueda acusarse a la Comisidn de excesivamente aferrada
a un principio, y no pueda moNana el lltigante que se vea en el aprieto de no poder o
de no saber defender, achacar a los que forjamos la ley las dificultades procesales con 
que tropiece. Parece que inspira repugnancia una terminologla que nosotros aceptibamos
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porque, como en In ley de Enjuicinniento civil se establecfan triaites tipicos para este 
juicio, nos parecid que adnitirlo e incorporarlo a la ley era dar conpleta claridad y 
dejar abierto un nargen de cauce supletorio a la traeitacidn del juicio. Pero, en fin, 
tes que prefieren I os Sres. Diputados que iopugnan el dictamen, y coinciden con ellos 
la Cieara en la necesidad, que suprinamos esta odiosa y dénigrante terminologie "de menor 
cuantia" y diganos que el juicio se seguiri por los trdmites que establecen los articulo 
taies y cuiles de la ley de Enjuiciamiento civil? Ne habri, por nuestra parte, ningdn 
inconveniente, y guizi puedan con ello desvanecerse los escrûpulos de los impugnadores.
En cuanto a la supresidn de la rdplica y la dûplica y de las eonclusiones, sigue siendo 
criterio de la Comisidn la inutilidad del trdmite y, por lo tanto, en esto mantiene su 
primitive criterio. Bastante tiempo y posibilidades habrd en la vista para alegar las
razones que quedaran en el silencia o en el olvido al Formular la demanda o al contestarla 
(El Sr. Ossorio y Gallardo; En eso, acordes) Ahora bien; vamos a llegar a una solucidn 
transaccional o de concordia respecto al plazo que tenga el demandado para poder oponer 
razones a las del actor, ^le parece a la Cdmara, y aceptan mis compaAeros de Comisidn, 
desde luego, que se establezca para contestar a la demanda -ya que el actor tuvo todo 
el tiempo que le plugo para prepararla- un tdrmino comûn de personamiento y contestacidn 
de veinte dlas, prorrogables por diez? (El Sr. Salazar Alonso pide la palabra) iEstd 
conforme la Cdmara en el plazo de veinte dias, prorrogables por diez, para comparecer
y contestar a la demanda? (Asentimiento) Pues la Comisidn, por mayorla de votos de sus 
componentes (ya que no tiene la fortune de alcanzar en este caso una absolute unanimidad), 
propone a la Cdmara, como fdrmula de transaccidn, dsta concreta; "el demandado podrd 
en un tdrmino de veinte dlas, prorrogables por diez, comparecer y contestar a la demada" 
(El Sr. Ossorio y Gallardo: Por mi parte, conforme y agradecido)"
No obstante el criterio transaccional propuesto por el Sr. Quintana de ledn, el Sr. Salazar 
Alonso, présidente de la Comisidn, se opone al mismo por ereer va en centra de lo que debla
str el nervio de la Ley que se discute, que es la rapidez en el procedimiento:
"... Sin que esto suponga querer discrepar, y ahincar en esta discrepancia, del criterio 
de mis compaAeros de Comisidn, me permito llamar la atencidn a la Cdmara acerca de algo 
que es importante. Nosotros hemos aceptado la denominacidn "de menor cuantia", porque 
hemos rendido, como decla muy bien mi compaAero Sr. Quintana, sus trdmites a esta constru- 
ccidn de una ley existente. Ya ve el Sr. Ossorio y Gallardo cdmo dso nos ahorraba hacer 
declaraciones de si guedaban subsistentCs, como supletorias, leyes que estableclan un 
procedimiento. Y es que en esta ley de Divorcio bused la Comisidn Juridica Asesora. Y 
ha buscado la Comisidn de Justicia, un sistema sin el cual no puede haber ley: claridad,
y, sobre todo, que estos pleitos de divorcio sean rdpidos, que no tengan aquellos inconve-
nientes de los interminables juicios de mayor cuantia. Sr. Ossorio y Gallardo, jcdmo 
a tan ilustre maestro, que tantas y"tantas aceradas lanzas rompiera siempre contra nuestro 
viejo sistema, se le iba a escapar que decir de mayor cuantia era colocar en la ley un 
pleito a la vieja usanza de los pleitos interminables, con todas las consecuencias de 
ese ri to cuya reforma venimos solicitando? Y decla: renunciemos a la dûplica y a la rdplica. 
Vamos a cuentas, que si renunciais los partidarios del mayor cuantia a le que es esencial 
y pedis a los partidarios de los trdmites del mener cuantia que renunciemos a lo que
en nosotros es tfmbidn garantie principal, resultard que no habremos hecho una ley con 
una tdcnica, con una construcciûn fdrrea, que responda a un sistema jurldico; habremos 
venido aqul a movernos por impulsas, por criterios de transaccidn, que en este tipo de 
leyes no deben imperar en la Cdmara, la cual tiene que acomodarse a una Idgica, a una 
fdrrea disciplina cientlfica. Por esto nosotros vemos que ya es un peligro la ampliacidn 
del plazo, aunque la Comisidn ha tenido un criterio transaccional. |Ah, maestro Ossorio! 
Cuando nos hallamos ante una ley que détermina, caso por caso, las causas de divorcio, 
tcdmo vamos a creer que se necesitan mds dlas que para contestar a una demanda de menor 
cuantia, que a veces, 1itigando una cuantia inferior, entraAa problemas jurldicos mis 
hondos que estos que estdn ya previamente determinados en la ley, porque se dice cdmo
y cudndo puede divorciarse? ^No ve el Sr. Ossorio y Gallardo que la dificultad estard 
en recoqer aquel las pruebas, cuya denominacidn e cuyo indicio se le da al letrado que 
las sigue?.
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Nosotros heaos transigido en ello, y si ahora son veinte dlas y el plazo de prueba es 
aayor y seguiuos ese criterio, ya estoy viendo que se va a evaporar lo que crefa esta 
Ciaara constanteaente que debla ser el nervio de la ley de Divorcio, que es la rapidez 
en el procedimiento, que entre la demanda y la sentencia no haya mucho tiempo. Yo no 
me opondré, ahincindone mucho, a este criterio que aceptara la mayorla de la Comisidn; 
no tengo mis que esta advertencia; vamos a ver qui sistema aceptamos, que entre un sistema 
y otro es posible que no saïga nada eficaz y que llenemos el camino del divorcio de una 
serie de obsticulos que hagan que el divorcio, en la realidad, no sea sino una ley de 
esas que se escriben para no tener una efectividad tangible y prictica en casos como 
iste, que mucho mis que de preocupaciin juridica, son de dar forma y situacidn a unos 
estados générales que tienen que encontrar el amparo de la sociedad, representada por
esta Cimara en este momenta, queriendo hacer instrumentes cloras, sencillos y rdpidos":
Para tranquilizar los temores de dilacidm nanifestados por el Sr. Salazar Alonso, toaa 
la palabra de nuevo el Sr. Ossorio y Gallardo que nanifiesta que la aceptacidn del criterio 
transaccional supone sdlo una dilacidm del juicio, con garantia de los litigantes, de 15 o 
20 dlas, sin que por ello se destruya nada de la arqultectura judicial que el dictaaen ha 
trazado al formular este tipo de juicio;
"... Quisiera yo tranquilizar a mi querido amigo el Sr. Salazar Alonso, tan bondadoso
en el trato como cruel en la dialictica. La Comisidn no puede hablar de ninguna construccidn 
atemperada a los moldes antiguos del enjuiciamiento, porque ha tenido la fortuna, merecedora 
de gratitud y aplauso -que alcanza dste al Ninisterio, autor del proyecto y a la Comisidn 
juridica Asesora-, de trazar un sistema enjuiciatorio nuevo, prudentlsimo y breve y garanti- 
zador de todos los derechos, parque ha hecho un juicio, que no es ni el de mayor ni el 
de menor cuantia, sino una discusidn ante el Juez, una prdctica de pruebas ante el Juez 
y despuds la elevacidn de todo el pleito a la Audiencia, y ya no hay mis que una instancia. 
De modo que la Comisidn ha procedido muy bien al formular este tipo de juicio; pero, 
en fin, ya no es ninguna de los que nuestra ley de Enjuiciamiento consigna, y bien desapare- 
cidos estdn.
Queda pues, la discusidn en esto: jha de haber un juicio de menor o de mayor cuantia; 
es decir, con rdplica, con ddplica y con eonclusiones? Y los impugnadores del dictamen 
décimés: nosotros nos ponemos al lado de la Comisidn. Que no haya eonclusiones: ya queda
dicho que es una sola instancia; que no haya rdplica, que no haya ddplica, que no pierda
nada de este tiempo, que muchas veces no es perdido, sino indispensable; y nos limitâmes 
a decir: para que se defienda el demandado, nueve dlas prorrogables por cuatro son pocos. 
Sean veinte, como acepta el Sr. Quintana, y luego en la prueba, si, pediremos unos pocos 
dlas mis para la propuesta y para la prictica. Total, habremos dilatado el juicio, con 
garantie de les litigantes, en 15 o 20 dlas mis. Va ve el Sr. Salazar Alonso cdmo puede
définir a nuestro ruego y proponer su discurso al lado del Sr. Quintana, sin que par
ello se destruya nada de la prudentlsima arqultectura judicial que el dictamen ha tenido 
el acierto de trazar":
Iras brevisima intervencidn del Sr. Puig de Asprer agradeciendo a la Comisidn su bondad
al aceptar este criterio transaccional y aquietando de igual modo los temores del Sr. Salazar 
Alonso, el Sr. Quintana de Ledn lee a la Cimara la nueva redaccidn dada por la Comisidn a
este articulo A3 del dictamen, y verificada votacidn ordinaria, fue aprobado por gran mayorla 
el articulo, redactado en la forma propuesta por la Comisidn (Discusidn de la enmienda suscrita 
por el Sr. Ossorio y Gallardo y aprobacidn definitiva del articula A3 del dictamen conforme 
a la nueva redaccidn dada por la Comisidn tras las intervenciones de los Sres. Puig de Asprer, 
Gasset y Ossorio y Gallardo: Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 3923-3925).
Una orden del Ninisterio de Justicia de 19 de Julio de 1932 -Répertoria Cronoldgico de
Legislacidn, 1932, Aranzadi, 938- disponla en su parte dispositiva;
"Este Ninisterio ha acordado declarer que los pleitos de divorcio deben tramitarse en el
papel correspondiente a los juicio 8e menos cuantia, tomando como base, dada su indeterminacidn, 
el mdximo que pueda corresponder a dichos juicios, o sea, el de la clase 10®, de I'50 ptas".
A su vez, otra Orden del Ninisterio de Justicia de 28 de Julio de 1932 -Repertorio Cronoldgico
de Legislacidn 1932, Aranzadi, 968- dispose:
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"Este Ninisterio se ha servido resolver que los pleitos de separacidn o de divorcio por
juste causa y las actuaciones para obtener la separacidn o el divorcio por nutuo disenso deben
ser consideradas como négociés de cardcter de urgencia a los efectos de lo dispuesto en el
articule 901 L.O.P.J." (El articulo 901 de la Ley provisional sobre organizacidn del Poder
Judicial de 15 de Septiembre de 1870 establecla: "la Sala de vacaciones resumird las atribucio-
nes del tribunal pleno, de las Salas de gobierno y de les de justicia, y despacharl los négocias
que tengan cardcter de urgencia").
(707) La necesidad de intentar en el juicio ordinario declarative de mener cuantia el acto
dé conciliacidn se deduce del articulo 680 en relacidn con el 460, ambos de la Ley de Enjuicia­
miento civil.
(708) En el juicio ordinario declarativo de menor cuantia, el plazo para comparecer y contestar 
a la demanda y proponer, en su caso, la reconvencidn, serd, segûn dispone el articulo 681 
de la Ley de Enjuiciamiento civil, de nueve dlas.
La naturaleza de este requisito procesl queda reflejada en la sentencia del Tribunal Supremo 
de 21 de Enero de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1442-: Dictada por 
el Juez instructor providencia admitiendo a trdmite la demanda de divorcio interpuesta por 
la esposa contra su marido, se acordd en ella emplazar al demandado para que compareciera
en autos y la contestara dentro del tdrmino de nueve dlas, a conter de la fecha en que se
practicara el emplazamiento, el cual solicitd para ello una prdrroga de cuatro dlas que le
fue concedida; otorgado el divorcio de los cdnyuges conforme a la solicitud de la esposa, 
e interpuesto a nombre del marido demandado recurso de revisidn contra la sentencia dictada
por el Tribunal de instancia por quehrantamiento de las formalidades esenciales del juicio 
por haberse incumplido en la referida providencia del Juez instructor lo establecido en el
articulo 46 de la ley de rdgimen que dispone que el plazo para comparecer y contestar a la
demanda y proponer, en su caso, reconvencidn, serd de veinte dlas, se déclara por el Tribunal
Supremo no haber lugar al recurso porque, si bien es cierto que asl sucedid, no puede alegar
el récurrente indefensidn pues, lejos de formularse los recursos que la ley ofrece para que
pudiera subsanarse aquélla falta, quedd convalidada con la aquiescencia y conformidad de la
parte que recurre que, lejos de soliciter que aquel tdrmino se ampliara hasta los veinte dlas, 
se limitd a pedir una prdrroga de cuatro dlas que le fue otorgada;
"... Que en el primer fundamento del recurso se alega en razdn a que disponiendo el articulo 
46 de la citada Ley, que el plazo para comparecer y contestar a la demanda y proponer
en su caso la reconvencidn seri de 20 dlas, no se cumplid en la providencia que dictd
el Juez de Jitiva admitiendo a trimite la demanda de divorcio originaria de este pleito, 
toda vez que en ella se acordd emplazar al récurrente para que compareciera en autos 
y la contestara dentro del tdrmino de 9 dlas a contar de la fecha en que se practicara 
el emplazamiento; y si bien es cierto que asl sucedid, y que por ello se cometid por
el Juzgado un error o falta que fue sancionado oportunamente en la forma que el Tribunal
sentenciador estimd adecuada, no es menos cierto que, lejos de formularse les recursos
que la ley ofrece para que pudiera subsanarse aquélla falta, quedd convalidada con la 
aquiescencia y conformidad de la parte que a destiempo trata de.fundar en ella una indefen­
sidn que no cahe admitir; porque para que pudiera alegarse con dxito, séria necesario 
que en vez de aceptar sin la menor protesta lo dispuesto en la providencia referida al 
comparecer el demandado en 1 os autos, no aludiendo siquiera al precepto que concede un
plazo mayor al que se hahia seAalado por el Juez para contestar la demanda, se aprestara 
a ejercitar su derecho en legal forma solicitando que aquel tdrmino se ampliara hasta 
los 20 dlas; y, lejos de hacerlo asl se limitd a pedir una prdrroga de 4 dlas que le 
fue otorgada; lo cual signifies que con ellos estimd que tenla tiempo suficiente para
cumplir la misidn que le fuera encomendada en defensa de su cliente; y si lo que solicitd 
le fue concedido, y en ninguna forma pidid cuando era momento oportuno para ello, que
se le ampliara el plazo por todo el tiempo que tenla derecho a solicitar y obtener, mal 
puede invocar con dxito una indefensidn, que sdlo podria producirse cuando despuds de 
ejercitar los recursos y procedimientos légales adecuados para conseguir la ampliacidn
de ese plazo, le huhiera sido deneqada; y como nada de eso ha sucedido en el présente
caso, es notoria la improcedencia del recurso bajo este aspecto planteado".
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(709) Articulo 47 del proyecto de ley de divorcio y 44 del dictaoen de la Coaisidn pernanenté 
de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio: Este articulo 44 del dictaoen quedd aprobado
sin discusidn alguna en la sesidn del dla 19 de Febrero de 1932 -NUM. 119- (Cfr. Diario de
Sesiones, Tooo VI, p. 3925).
(710) "... Que ninguno de los très prioeros aotivos del recurso es procedente, porque ni la 
falta de documente justificative del domicilie o residencial conyugal, que en todo caso pudo 
haber afectado a la competencia del Tribunal, produjo indefensidn en el demandado, que actud
en el pleito como a sus intereses convino": Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de Novienbre
de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1821-.
(712) Cfr. la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de Mayo de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 
1935, Aranzadi, 1108-.
(713) "... Que igualmente procédé desestimar la causa 2< del articulo 57, o sea, la violacidn 
de las formalidades esenciales del juicio, productoras de indefensidn, porque esta causa se 
apoya ûnicamente en el hecho alegado por la récurrente, en su escrito fornalizando el recurso, 
de que el aarido nanifestd falsaoonte, durante el pleito, que su domicilie era el ndnero 6
de la calle de Zaira, de Almerla, donde no vive, segûn certificacidn aportada a los autos
durante el periodo de prueba, y este particular ni puede legalmente calificarse de violacidn 
de formaiidad esencial de juicio, ni produce indefensidn, ya que la récurrente pudo ficilaente, 
desde la fecha de aquélla certificacidn, destruir tal falsedad, caso de existir": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 20 de Diciembre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranza­
di, 781-.
(713) Los artlculos 48 del proyecto de ley de divorcio y 45 del dictamen de la Comisidn permanen­
te de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio estableclan:
"El Ninisterio fiscal serd parte en el juicio principal y en todas sus incidencias":
La redaccidn defimitiva de este articulo 48 de la Ley de Divorcio se debe a un voto particular 
del Sr. Martinez Noya en que proponia una nueva redaccidn del articulo 45 del dictamen (Cfr. 
Diario de Sesiones, Apdndice al NON. 119) que, aceptado por la Comisidn, quedd incorporado 
al dictamen, siendo aprobado sin discusidn por la Cimara (Cfr. Diario de Sesiones, Tome VII, 
p. 3945-3946):
Quedd desechado por la Cimara un voto particular del Sr. fernindez Cldrigo al articulo
45 del dictamen, que pasarla a ser 47 conforme al voto particular, en que proponia la siguiente
redaccidn de este articulo:
"El Ninisterio fiscal seri parte en el juicio principal y en todas las incidencias que
puedan producirse con arreglo a lo dispuesto en los artlculos 44 y 45 (41 y 42 del proyecto)"
(Cfr. Diario de Sesiones, Apdndice 3* al NUM. 108, y Tomo VII, p. 3945).
Disponla el articulo 165 del Cddigo civil:
"Siempre que en algûn asunto el padre o la madré tengan un interds opuesto al de sus hijos
no emancipados, se nombrari a dstos un defensor que los represents en juicio y fuera de dl.
El juez, a peticidn del padre o de la madré, del mismo menor, del Ninisterio Fiscal o de 
cualquiera persona capaz para comparecer en juicio eonferird el nombramiento de defensor al 
pariente del menor a quien en su caso corresponds la tutela légitima, y a falta de dste, a 
otro pariente o a un extraMo".
Con relacidn a este tema de los hijos, una enmienda del Sr. Ossorio y Gallardo venla a
proponer un articulo entre los 45 y 46 del dictamen de la Comisidn permanente de Justicia
sobre el proyecto de ley de divorcio en les siguientes tdrminos:
A LAS CORTES CONSTITUYENTES 
Toda ley de Divorcio ha de inspirer al legislador especiallsima preocupacidn por lo concer- 
niente a los hijos. En la que ahora se discute surge frecuente y diifanamente el interds de 
dstos. En el articulo 12, al hablar de que el Juez fijard la forma en que los padres han de 
cumplir las obligaciones para con l o s  hijos; en el 13, al reservar a dstos todos los derechos 
y ventajas que les estdn asegurados por las leyes, porque sus padres o por otras personas; 
en el 14, al culdar del destine de los hijos en caso de divorcio; en el 15 y en el 16, que
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desarrollan el «ismo ideario: en el 19, que régula la situacidn de las personas y de los bienes 
de los hijos en caso de ulteriores nupcias de los divorciados, previniendo la posibilidad 
de que sea nonbrado judicialmente un gestor del patrimonio de los hijos; en el 32, que alude 
a la pensidn alimenticia de 1 os descendientes; en el 36, que vuelve a reFerirsé a la guarda 
de los hijos y a sus alimentos; en el 54, que permite el juez adopter en cualquier estado
del pleito medidas de urgencies respecto a las personas y a los bienes de los hijos; en el
62, que ordena al juez adopter las medidas oportunas respecto a los hijos en caso de divorcio 
por mutuo disenso; y seguranente en otros pasajes que escaparin a esta rjpida rebusca.
Penser que las Facultades judiciales serin bien ejercidas sin que haya quien las inste
y las guie, es excusado. Fiarlo todo siempre al celo del Ninisterio Fiscal, que desconoce
las intimidades de 1 as familias, es hipitesis muy separada de la realidad. Y esperar que lo 
hijos menores de edad, acaso en la primera infancia, sean los denunciadores de sus propias 
necesidades y los reclamante del auxilia ajeno, entra en el irea de lo imposible. Hicese,
pues, indispensable que los hijos estin desde el primer instante y hasta después de sentenciado 
el divorcio asistidos de personas que velen por sus intereses y puedan promover la acciin 
de la Justicia.
Para la designacidn de la persona hay que dejar al juez una prudente 1 ibertad. El sabré 
entenderse de 1 as circunstancias familiares de cada caso y buscaré en la parentale de los 
menores la persona que juzgue mis caracterizada y util para actuar como defensor judicial. 
Si no encontrara ninguna, podri conferir el encargo al présidante o a un vocal del Tribunal 
de Nenores, a l H  donde funcione. ya que venturosamente esta Institucién ha conquistado en
EspaNa respetabilidad y crédita. Y en ultimo término, confiari la misién al Ninisterio publico 
que, de tal suerte, apareceri en el procedimiento velando por el interés social, vigilando 
la pureza del procedimiento y salvaquardando a los hijos que no tengan otra representacién 
mis allegada a ellos.
Para que esto no se convierta en motivo de devengo, habri de requerirse de abogados, procura- 
dores y secretarios la asistencia gratuita, que seguranente protestari, de buen grade por
la dignidad de sus oficios. Unicamente en el caso de que la gcstién sea util y la forma de
los menores lo consienta, podri autorizar el juez un moderado devengo de derechos y honorarios.
Por estas consideraciones, los diputados que suscriben proponen que en el capitule V, seccién 
segunda, entre los articules 45 y 46, se intercale otro concebido en otros términos;
"En los juicios de divorcio o de separacidn, el juez, luego de admitida la demanda y practica- 
do, de oficio, las investiqaciones que estime oportunas para conocer la situacidn de las fanilias 
de los cdnyuges y especialmente la de los hijos, nombrari a éstos, si son menores de edad, 
un defensor judicial, ta designacidn podri recaer en on pariente, vardn o mujer, de cualquiera
de las dos ramas; en un vocal del Tribunal Tutelar de Nenores, donde existiere, o en el Niniste­
rio fiscal. El nombramiento podri ser modificado siempre que, a entender del juez, le exija 
el interés de los menores.
El defensor podri instar, antes y después de sentenciado el divorcio, cuanto créa conveniente 
a las personas, la educacién o los bienes de los menores.
Cuando el nombramiento recaiga en un pariente, éstepodri valerse de letrado y procurador 
0 sélo de letrado para sus actuaciones. Pero éstas no devengarin derechos ni honorarios de 
ninguna clase, sino cuando el juez y, en su caso, los Tribunales superiores le autoricen, 
por entender que la gestién ha sido util y que la fortuna de los menores cdnsiente el gasto.
Si el juez o los frihunales declaran no haber lugar a la remuneracién, podri el defensor 
pedir abogado y procurador de oficio" (Cfr. Diario de Sesiones, Apéndice 2® al NUN. 118):
lelda por segunda vez en la sesiôn del dfa 73 de Febrero de 1932 -NUM. 121-, al no aceptarse
por la Comisidn, el Sr. Arranz, firmante de la misma, ante la ausencia de la Cimara del Sr.
Ossorio y Gallardo, sale en defensa de la misma explicando que su objeto es la de determinar 
las personas que puedan acudir ante los Tribunales mientras se sustancia el juicio y después 
de haberse dictado la sentencia para pedir lo que sea conducente a la defensa de los hijos:
"... tamento la ausencia del primer firmante de la enmienda, Sr. Ossorio y Gallardo; 
pero como mi firma aparece en ella, voy a hacer breves observaciones a la Comisidn respecto 
de algiinos extremes de esta propuesta.
Tiene alguna relacidn con una enmienda que hube de mantener al articule 17, si no recuerdo 
mal, del dictamen, y pcdimos los firaantes de la misma que se determinase perfectamente quienes
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podlan solicitar la modificacidm de la situacidn en que quedaran los hijos a rale de dictarse 
la sentencia de divorcio. Creo recorder que el seflor Presldente de la Comisidn, al comtestarme 
para manifestar que no se podia admitir esa enaienda, indicaba que algo do lo quo on ella 
se proponia podria tener su lugar en el capitule relative al procedimiento del divorcio. V
aqul, en esta enmienda del Sr. Ossorio y Gallardo, se trata de Ilenar aquolla omisidn quo, 
a nuestro juicio, se mantiene en el proyecto; la de qui personas pueden instar lo que convenga 
en bénéficia y defensa de los hijos del matrimonio cuando so produce ol divorcio, durante 
la tramitacidn del juicio y despuds de dictada la sentencia de divorcio. Tiende la enaienda 
a que existan personas, que ahl se deterninan (que son los parientes de una y otra raua, los 
vocales del Tribunal de Nenores, en su caso, y, en su defecto, el Ninisterio fiscal), que 
pueden acudir ante los Tribunales mientras se sustancia el divorcio y despuds de haberse dictado 
la sentencia, para pedir le que sea conducente a la defensa de los hijos.
Si la Comisidn consideraba entonces que este articulo podla ser el adecuada para recoger 
el espiritu de aquélla enmienda, ipor qud ahora la rechaza en absoluto, aun cuando por alguna 
circunstancia, de la que yo ne h ago cargo, no se pueda recoger en absolute la enmienda del 
Sr. Ossorio y Gallardo?.
Estas son las manifestaciones que yo querla hacer, y espero de la Comisidn que, por lo 
menos, aclare este asunto":
En nombre de la Comisidn contest al Sr. Arranz el Sr. Baeza Nedina que seNala cdmo aqudlla, 
al revisar el articulo AS del dictamen, al determinar cudndo y en qui condiciones ha de interve­
nir el Ninisterio fiscal, el espiritu de esta enmienda se recogid al oMadir en dicho articulo
el inciso "sin per juicio de lo dispuesto en el articulo I6S del Cddigo civil" con lo que,
los menores que se consideren con un interds encontrado, en pugna con el que los padres puedan 
representar en ese pleito de separacidn o de divorcio, bardn usa de las facultades que se 
les conceden e instardn el nombramiento de defensor judicial en el sentido mds amplio y con 
los requisitos que el Cddigo civil establece:
"... La Comisidn recogid, al revisar el articulo pertinente del dictamen, las manifestacio­
nes que oportunamente hizo el Sr. Oiputado que acaba de hablar, y en el articulo AS, 
al determinar cudndo y en qud condiciones ha de intervenir el Ninisterio fiscal, o sea 
cuando existan menores, ausentes o incapaces, ha aNadido "sin perjuicio de lo dispuesto 
en el articulo 165 del Cddigo civil". Es decir, que subsisticndo el articulo 165 del 
Cddigo civil, los menores que se consideren con un interds encontrado, en pugno con el 
que los padres puedan representar en ese pleito de divorcio, hardn usa de las facultades 
que se les conceden e instardn el nombramiento de defensor en el sentido mds amplio, 
con los requisitos que el Cddigo civil establece. Por consiguiente, no hemos seNalado 
caracterlsticas ni modalidades especiales en la ley de Divorcio.
Queda, pues, admitida en espiritu cuanto se indicaba por el Sr. Diputado al hablar 
en uno de los artlculos anteriores, y en cambia, se évita la doalidad, que supone ahora 
la enmienda del Sr. Ossorio y Gallardo, de que el juez pueda nombrar un defensor, o que 
pueda serlo un vocal del Tribunal Tutelar de Menores o cl Ninisterio fiscal; porque se 
darla el caso paraddjico de que el Ninisterio fiscal interviniese no sdlo desde el punto 
de vista social que el divorcio represents, cuando existan menores, ausentes o incapaces, 
sino en aquellos casos singulares en que algûn hije tuviera interds encontrado al de 
los padres":
Sin mds discusidn, quedd rechazado la enmienda del Sr. Ossorio y Gallardo (Discusidn de 
la enmienda suscrita por el Sr. Ossorio y Gallardo, y defendida por el Sr. Arranz, uno de 
los firmantes de la misma: Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VII, p. 39A6).
Como seNala el mismo articulo 165 del Cddigo civil, y la jurisprudencia del Tribunal Supremo 
confirma, para el nombramiento del defensor judicial que represente a los menores no emancipados 
en juicio y fuera de dl es necesario que se dl una oposicidn de intereses entre el padre o 
la madré y el hijo no emancipado, y asl, la sentencia del Tribunal Supremo de A de Enero de 
1933 -Repertorio de Jurisprudencia"I932-I933, Aranzadi, IA09-; "... Que no se ha infirngido 
por el Tribunal "a que" el articule AS de la ley de 2 de marzo de 1932, como se supone por 
el récurrente, puesto que el Ninisterio Fiscal, en representacidn de los menores ha sido parte 
en el présente juicio, interviniendo activamente en el mismo y formulando peticiones cuando
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lo ha creldo necesario; y, si bien no aparece que se procediera el noebraaiento de defensor 
que establece el articulo 165 del Cddigo Civil, fue sin duda por no estar deoostrada la oposicidn 
de intereses entre padres e hijos, segûn se nanifiesta en la sentencia recurrida; deducidndose
de todo ello que no se han violado formalidades esenciales del juicio que produzcan indefensidn,
ni por tanto, concurre la causa de revisidn nûmero segundo del articulo 57 de la ley de divorcio, 
invocada en el recurso".
(714) Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de Febrero de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 
1932-1933, Aranzadi, 1470-.
En este sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 20 de Febrero de 1933 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1505-: Interpuesto por el marido demandante recurso 
de revisidn contra la sentencia dictada por el Tribunal de instancia fundado en la causa 2®
del articulo 57 de la Ley de Divorcio por entender que la falta de intervencidn del fiscal
durante el periodo de instruccidn e instancia dnica constituye violacidn de las formalidades 
esenciales del juicio que produce indefensidn, y habiendo solicitado el Ninisterio Fiscal 
"in voce" en el acto de la vista ante el Tribunal la nulidad de todo lo actuado por el mismo 
motivo, el Tribunal Supremo desestima la peticidn del fiscal porque habidndosele conferido 
traslado para instruccidn en este recurso se did por instruido de los autos, sin aNadir nada 
mis, con cuya actuacidn consintid todo lo hasta entonces tramitado, declardndose igualmente 
no haber lugar al recurso de la parte récurrente por no haberse concretado en qud consistid 
la indefensidn;
"... Que las cuestiones a resolver en este recurso son las siguientes: Segunda: Si el 
haber omitido la intervencidn del Ninisterio Fiscal durante el periodo de instruccidn 
e instancia dnica produce o no un quehrantamiento sustancial del procedimiento, con indefen­
sidn del hijo menor de edad, del matrimonio.
Que sea cualquiera la interpretacidn del articulo 48, respecto a la intervencidn como 
parte del Ninisterio fiscal, es indudable que en este recurso se le confirid traslado 
para instruccidn por el tdrmino legal, manifestando quedar suficientemente instruido 
por el tdrmino legal, manifestando quedar suficientemente instruido en los autos, sin 
formular protestas, recurso ni peticidn alguna, con cuya actuacidn es a todas luces évidente 
que consistid todo lo hasta entonces tramitado, ne siendole llcito volver sobre sus propios 
actos, solicitando "in voce" en el acto de la vista la nulidad de todo lo actuado, tanto 
mis cuanto que no expuso en qud consintid la indefensidn, por no haber sido parte, asl 
como tampoco la concreta el récurrente, lo que era précisa para alegar y en su caso estimer 
la causa 2® del articulo 57, mixime en el présente caso, en que aquélla supuesta indefensidn 
la refieren a la situacidn del hijo, menor de edad, del matrimonio, esto es, en poder 
de cual de los esposos ha de quedar, o, en su case, ser provisto de tutor, cuestidn dsta 
que, por ser susceptible de alteracidn, aun despuds de dictada sentencia firme en estos 
autos, y por no referirse directamente al fondo del asunto, ni a la culpabilidad de los 
cdnyuges, no es propia de recurso de revisidn, como ya lo tiene declarado este Tribunal, 
siendo los motivos expuestos suficientes para resolver tambidn en sentido negative la 
segunda cuestidn planteada".
(715) Circular de la Fiscalla del Tribunal Supremo de 10 de Narzo de 1933 -"Gaceta", 11-:
Viene siendo objeto de varias y encontradas interpretaciones por les seBores Jueces de 
primera instancia y por las Salas de las Audiencias el texto del articulo 48 de la Ley de 
divorcio de 2 de Narzo de I932, y aun la Sala primera del Tribunal Supremo, en su sentencia 
de 1 de Febrero actual, afirma que existe en ese texto legal cierta indeterminacidn sobre
si los que se encuentran en tal situacidn han de ser alguno de los cdnyuges o si alcanza la
referenda a los hijos del matrimonio, y se da el caso de que en determinados asuntos ne se 
ha tenido por parte el Ninisterio Fiscal, porque aunque habla hijos menores, los cdnyuges
ne lo eran, al paso que en otros, siendo menor algûn cdnyuge, no se tuvo por parte el fiscal
por no existir hijos y con unas y otras interpretaciones, es lo cierto que, en muchos pleitos, 
va quedando sin cumplimiento el referido articulo 48 de la ley del Divorcio.
Hay tambidn mûltiples ocasiones en que habiendo sido parte el Ninisterio Fiscal, su interven­
cidn es meramente formulada, con una contestacidn negativa a la demanda y sin asistir despuds
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a diligencias de prueba ni deals triuite en gue pudiera ser eficaz la intervencidn fiscal, 
y, por dltino, ejercitande el recurso de revisidn ante la Sala primera del Tribunal Supreaa, 
segûn preceptûa el articule 57, ne se tiene netlcia de elle en esta fiscalla, hasta gue sa 
le cenfiese traslade de instruccidn del recurse; pere sin gue las respectivas fiscallas de 
origen, ni al interpenerse per alguna de las partes, ni al ser emplazada para ante el Tribunal 
supremo, lo comunique ni remits antecedentes de ninguna clase.
Para evitar estos inconvcnientes, que deben procurarse ebviar a tede trance se scrvirin 
los seBores Fiscales de las Audiencias territoriales y provinciales dar cunplimiente estricte 
e ineludible a la siguientes instrucciones:
1®: Hasta tanto que por la Sala primera de este Tribunal Supremo se siente la jurisprudencia 
adecuada, respecto a la interpretacidn y alcanee del articulo 48, les fiscales soliciterIn 
de los Juzgados se les tenga por parte en todas aquellas demandas de divorcio en que los cdnyuges 
0 alguno de ellos sea mener o se encuentre ausente o incapacitado, y lo olsoo cuando haya 
hijos en esas circunstancias, promoviondo incidente de nulidad de actuaciones en todos aquellos 
pleitos en que asi ne se hiciere.
2®: la intervencidn del fiscal, sin que para nada roce ni se inoiscuya en el aspecto privado 
del divorcio, seri lo suficientemente activa y directs que requiere la vela eficaz do los 
derechos de menores, ausentes o incapaces que como cdnyuges o hijos de dstos figuren en ol 
litigio, ya que de la declaracidn de culpabilidad, y del hecho de quedar en poder de uno u 
otro padre les hijos, dependen derechos tan esenciales cooo los de la Patria Potestad y adminis- 
tracidn y usufructo de bienes, segûn disponen los articulo 18, 17 y 20 de la precitada ley.
3®: En todos los casos en que, bien por alguna de las partes o bien por la propia Fiscalla, 
se interponga el recurso de revisidn, se remitirl inoediatamente a ser eaplazado a esta Fiscalla 
general de la Repûblica, copia literal de la sentencia y del recurso y cuantos informes o 
antecedentes al celo del Fiscal le sugiera y estime necesarios para el mis acertado juicio 
de esta Fiscalla.
(716) "... Que ninguno de los très prioeros motivos del recurso es procedente, porque... ni 
la presencia del Fiscal en la litis era necesario por no existir en ûltino tdrmino hijos del 
matrimonio y hallarse sometido a tutela el de la demandante, habido en su anterior cosaoiento; 
por todo lo cual deben desestimarse aqudllos en orden a la revisidn interesado": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 10 de Noviembre de 1933 -Répertoria de Jurisprudencia 1932-1933, Aranza­
di, 1S21-; "... Que la violacidn de las formalidades esenciales del juicio productoras de 
indefensidn, que se alega con fundamento en la falta de citacidn y emplazamiento del Ninisterio 
Fiscal, no puede ser apreciada, por cuanto tal omisidn no constituye un vicio procesal causante 
de indefensidn de ninguna de las partes que en ningûn momento procesal se vieron privadas 
de los medios que la Ley seBala como amparo de sus derechos a causa de la omisidn anotada 
por el récurrente y que no lo es, ciertamente, ya que en este juicio no hay intereses de menores, 
ausentes o incapaces, que es la circunstancia que para ser parte del Ninisterio fiscal, exige 
el articule 48 de la Ley de Divorcio": Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de Junio de 1934 
-Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, I108-; "... Que no puede estinarse cooo violacidn 
de las formalidades esenciales del juicio, comprendida en la causa 2* del articula 57 de la 
Ley de Divorcio, el hecho de que cl Juez de primera instancia no haya citado al Ninisterio 
Fiscal al alegarse por la defensa de la demandada y como exculpacidn del adulterio que en 
dsta se la imputaba "una perturbacidn mental de cardcter pacifico", "alucinaciones" y "deliria 
amoroso platdnico" en la mujer; cuando en el sûplico de tal contestacidn ninguna peticidn 
se hace sobre la intervencidn del Ninisterio fiscal; la demandada tiene padres a quienes corres­
ponde en primer tdrmino, con arreglo al articulo 214 del Cddigo civil, soliciter la declaracidn 
de incapacidad de su hija y el juicio se slguid por todos sus triaites sin reclanacidn ni 
protesta alguna en tal sentido de ninguno de los interesados, hasta el recurso de revisidn 
en el que se alega la falta de Ninisterio pûblico, que por no existir hijos del natriaonis 
ha estado ausente del pleito": Sentpncia del Tribunal Supremo de 16 de Junio de 1936 -Répertoria 
de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 1373-.
(717) Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de Narzo de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, 
Aranzadi, 447-,
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(718) Disponla el articulo 49 del proyecto de ley de divorcio;
"las partes podrân comparecer por si mismas o por medio de procurador. En todo caso, la 
demanda se Formularâ por escrito".
A su vez, el articulo 46 del dictâmen de la Comisidn permanente de Justicia sobre el proyecto 
de Ley de divorcio disponla:
"Las partes podrân comparecer por si mismas o por medio de procurador y letrado, o por 
medio de letrado solamente. En todo caso, la demanda se formularâ por escrito";
La Régla Transitoria 1® de la Ley de Divorcio establecla:
"Mientras no se modifiquen los Aranceles, los derechos que devenguen los Secretarios de 
les Juzgados, Audiencias y Tribunal Supremo no podrân exceder de 200, 150 y 300 pesetas, respec­
tivamente, estando en dichas cantidades incluidos los derechos de los oficiales de Sala.
Los derechos que devenguen los Procuradores serin silo de 175 pesetas en el Juzgado, 125 
en la Audiencia y 200 pesetas en el Tribunal Supremo.
Durante la sustanciaciln del juicio en el Juzgado de primera instancia, se entenderl dividida 
la tramitacidn en dos perlodos iguales, desde la demanda al recibimiento a prueba y desde 
este momento hasta la remisiln de los autos a la audiencia.
SI durante la tramitacidn del asunto en la Audiencia o en el Tribunal Supremo se desistiere 
del asunto o se reconciliaren los cdnyuges, se devengarin por los Secretarios y los Procuradores 
les derechos que marquen sus respectives aranceles, siempre que no excedan de los antes fijados, 
que me podrân ser superados en ningiin case.
Los incidentes sdlo darân derecho a percibir a los Secretarios y Procuradores la mitad 
de los que, por cada caso, marquen sus respectives aranceles":
Esta Régla transitoria 1* de la Ley de Divorcio tiene origen en un voto particular del 
Sr. Martinez Moya proponiendo un articulo* adicional al dictamen de la Comisidn permanente 
de Justicia sobre el proyecto de le de divorcio (Cfr. Diario de Sesiones, Apdndice 4® al NUM. 
121), cuyo objeto es, segûn expondria el Sr. Martinez Moya en defensa de la misma, prever, 
"mientras no se modi fiquen los aranceles judiciales", frase que adiciona en su intercencidn 
defendiendo el voto particular, los devengos que, por razdn de juicio de divorcio, hayan de 
percibirse por los Secretarios de los Juzgados, Audiencias y Tribunal Supremo como por los 
Procuradores, proponidndose igualmente aharatar los juicios de esta naturaleza, ya que elevados 
los juicio de menor cuantia por un Oecreto del Gobierno provisional de la Repûblica a la suma 
de 20.000 pesetas, podrlan ser interpretados como de cuantia indeterminada, a estos esfectos, 
los pleitos de divorcio, y aplicândose el mâximo arancelario, devenqarlan derechos exhorbitantes: 
"... Esta disposicidn transitoria tiene por objeto prever, mientras no se modifiquen 
los aranceles judiciales, los devengos que, por razdn de juicio de divorcio, hayan de 
percibirse tanto por los secretarios de los Juzgados, Audiencias y Tribunal Supremo como 
por los procuradores. Con ello lo ûnico que se hace es llevar a una disposicidn transitoria 
un voto particular formulado anteriormente por el Sr. Villanueva, que la Comisidn dejd 
para estudiarlo en este momento, que ya el Sr. Villanueva ha retirado y se trae aqul. 
Como posteriormente se ha declarado por la Câmara la obiigatoriedad de la intervencidn 
del procurador, en esta disposicidn transitoria se régula lo relativo al devengo de derechos 
arancelarios por los secretarios y por los procuradores.
No tiene mâs objeto este voto particular que abaratar la administracidn de Justicia, 
ya que elevada la menor cuantia hasta la cifra de 20.000 pesetas, podrlan ser interpretados 
como la cuantia indeterminada, a estos efectos, los pleitos de divorcio, y aplicândose 
el mâximo arancelario, devengaria derechos exhorbitantes un juicio de esta naturaleza. 
Y como la Câmara ha manifestado el propdsito de que la administracidn de Justicia en 
este aspecto sea lo mâs econdmica posible, esta es la razdn de que se proponga esta disposi­
cidn transitoria":
Aun cuando la Comisidn aceptara este voto particular por mayorla, interviene en su discusidn 
el Sr. Salazar Alonso, présidente de la Comisidn de Justicia, para manifestar que tanto 11 
como el Sr. Quintana, asi como con posterioridad el mismo Sr. Villanueva, se opusieron al 
mismo por creer que no es dable que en una ley de Divorcio se limiten los derechos arancelarios, 
pues reformas de este tipo no entran dentro ni del espiritu, ni de la letra ni de la finalidad
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de la Ley de Divercio ni en la nisaa deben ser objet* de reforma partial cuando puedon y deben 
reforaarse en su totalidad atendiendo a las necesidades de la funcidn Judicial;
"... Para decir, Sres. Diputados, que la Coaisién aceptd por aayorla este voto particular 
del Sr. Martinez Noya, pero salvaaos en aquel aisao instante nuestra posicifn dos de 
los que coaponlaaos la Coaisidn, y que ne podlaaos aceptarla: el seMor Quintana y quien 
dirige la palabra de la Ciaara en estes aoaentos. Me coaunica el Sr. Villanueva que dl 
no asistij a la reunidn y que taabidn se adhiere a nuestro criterio. Yo no pudia pasar 
en silencia, a un soaetifndoae sieapre con guste a la aayorla, alge que es de aateria 
trascendental; en priaer tlraino, consideraaes el vote particular inepertunu, parque 
no quereaos, por atender a ese espiritu de econoaia, hacer une ley que abarquc tadas 
los extreaos, h abides y por haber, de la vida judicial, y h abler aqui (en une ley que 
no debe ser ais que de divorcio, que debe ser el principle que régulé la separacidn de 
los aatriaonios, la suerte de los bienes y de los bijos) hesta de cufles son los derechos 
arancelarios, ae parece excederse deaasiado en le que es el espiritu, la letra, la fiaalidad 
de la ley de Divorcio. Sucede, desde luego, a prisera vista, el voto particular, coue 
ya sedujo aqui cuando el Sr. Barriobero pidid en la Constltucltfn que se establcciera 
la Justicia gratuita, hasta el punto de que, de no baker une rectificacidn cspontinea
y ripida, se hubiera aprobado un precepto con enorae responsabilidad y graves consecueneias.
Yo, sin oponerae a que un dis pueda ser la justicia gratuite, quiere decir, parque 
asi le pienso y créa que es la realidad, que bay un poco de ait* en la carestia de los
procediaientos, y cuando estaaos escucbando a diarie que la cuenta de los aranceles, 
la ainuta de los abogados, el arancel de los procuradores encarece deaasiado la adainistra- 
cidn de Justicia, teneaos que echar de ver un arguaento de verdadera carestia que carre 
casi sieapre a cargo de los seHeres peritos, que no son los que intervienen en la vida
judicial, pero que son los que bacen que suba de une aanera terrible el aontante de las 
costas, parque estiaan que su tdcnica ba de ser evaluada sieapre en un voluaen superior 
a la de la vida corriente de la Justicia. Pero es que, adeafs, yo llaao la atencidn de 
cuando en EspaMa est* organizada la Justicia (de une aanera buena o aala, per* con una 
realidad que no podeaos desconocer), no es dable que en una ley vengaaos a paner Haltes, 
a paner contrapisas y alterar el fundaaento, bueno e aalo repito, de esta aisaa organizacidn 
Y el probleaa de los aranceles es al g* que yo estoy seguro que en la sente de todos les 
legisladores tiene un sitio peraanente para afrontarlo y resolverlo, pero que boy censtituye 
una realidad, una esfera, un aede de ser, que no peraite ninguna alteracidn, siquiera 
sea en una parte o en uns aodalidad de les litigios. Por es* nesotros estiaaaos que es 
inopertuna aqui est* declaracKn, que es una referas parcial de un sistcaa que tiene 
que transforaarse en su totalidad para atender a sus consecueneias, parque, al fin y 
al cabo, es el ejercicio de una funcidn que tiene un aode de retribuciin que, si se quiere, 
podri satisfacer o no, pero que tendri que ser atendido por el Estado, y si vaaos liai tende 
esos derecbos arancelarios, coao abera se bace, surgir* inaediataaente la necesidad de 
que el Estado subveaga a pagar todos ese* litigios e subvenga a pagar la orgaaizacidn 
judicial de boy, que, aunque defectuesa, est* aontada con un tipo claro, con un tips 
deterainado. Por es* nos beaos opuesto al voto particular, sin que suponga que quereaos 
que la justicia sea cars; dnicaaente advertir* a la C*aara que reforaas de este tipo 
no entran dentro de una ley de Divorcio ni deben ser objet* de una referas parcial, parque 
alterar una sala rueda de esa a*quina adainistrativa de la Justicia nos parece asaz peligro- 
so, y llaao la atencidn de los Sres. Diputados con la esperanza de que, par enciaa de 
la parte siap*tica que el voto particular pueda tener, acdite en la trascendencia que 
supone alterar la reauneracidn de unes funcionarios que tienen boy a su aaparo leyes 
y préceptes que pueden ser reforaados, pero que tendr*n que reforaarse en su totalidad, 
atendiendo a las necesidades de la funcidn judicial.
He aqui por qu* rogaaos que no se apruebe este vote particular presentado por ai querido 
aaigo el Sr. Martinez Moya"; "
Para el Sr. Martinez Moya la posicidn del Sr. Salazar Alonso no tiene explicacidn una vez 
dictado par el Gobierno provisional de la Republics el Décréta elevando hasta la cantidad 
de 20.000 pesetas los julclos de aenor cuantia, parque aplicando los aranceles correspondientes
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al nuevo tipo de 1 os juicios declaratives de mener cuantia, los derechos de los Secretaries
y de los Secretaries y de los Procuradores por la traaitacidn de on juicio de divorcio serfan
exhorbitantes en relacidn com la naturaleza de esta clase de juicios y la traaitacidn a seguir 
en los aisaos, de ahi el ohjeto de liaitar esos derechos hasta tanto se aodifiguen los aranceles: 
"... Sres. Diputados, los razonaaientos Foraulados por el Sr. Salazar Alonso par* justificar
la pesicidn frente a la propuesta de la Coaisidn de Justicia ha aantenido en la discusidn
de este voto particular, él, juntaaente con el Sr. Quintana, y a la que se ha adherido 
en este acto el Sr. Villanueva, tendrfan explicacidn si no se hubiese dictado por el 
Gobierno provisional de la Repwblica un décrété elevando la cantidas hasta la cual alcanzan 
los juicios de mener cuantia, a la suna de 20.000 pesetas, porque aplicando los aranceles 
correspofidientes al tipo anterior de los juicio declaratives de aenor cuantia, innegableaen- 
te no Ilegarian en ningûn caso los derechos de los secretaries y de los procuradores 
a la cuantia que se establece en el voto particular y de los procuradores a la cuantia 
que se establece en el voto particular; pero actualnente, elevado a 20.000 pesetas cl 
U n i t e  ndxino de los juicios declaratives de aenor cuantia, podlan aplicarse unos aranceles 
que siqniFicarlan cerca de 2.000 pesetas entre seeretario y procurador per la traaitacidn 
de un juicio de divorcio, y coao desde luego exagerada en relacidn con la naturaleza 
del juicio y con la Iraaitacidn que ha de seguir, y coao, adeals, se supriae en estes
juicios la particupaciin en la traaitacidn final que pasa al Tribunal provincial, heaos 
creldo necesario poner un U n i t e  a esta cuestidn. Es necesario, adeads, hacer eenstar
que esta ley, aparté de su carScter sustantivo, contiene reglas de cardcter procesal, 
y coao en los aranceles actualaente vigentes no se ha previsto nada para esta clase de 
juicios, que por no ser noevos no podlan ester censignados con anterioridad, por eso
se I leva esta aateria a una disposicidn transitoria en la que tienen perfecta cabida 
estos probleaas y que, adeais, dice "aientras no se aodifiquen los aranceles", puesto
que al aodificarse los aranceles es indudable que se tendri en cuenta esta circunstancia, 
disposicidn en la que se prevé una regulacidn de derechos que est* en consonancia con 
le que para la cuantia anterior de estas juicios estaba proaulgado y establecido, y que
se equiparen en un todo los derechos que por estos juicios se cobren a le que se devengaba
por los anteriores de mener cuantia":
Para el Sr. Salazar Alonso son exageradas lAs cifras dadas por el Sr. Martinez Noya, aantenien
do su postura de oposicidn a una reforma parcial y arbitraria que altéra sustancialacnte el
rdgiaen en vigor de funcionaaiento de la Adainistracidn de Justicia en una Ley de Divorcio:
"... Me interesa rectificar sdlo un punto. Mo es verdad que puedan 1legarse a cobrar
esas cifras de que hablaba el Sr. Martinez Moya. Hubiera side conveniente traer el arancel 
pars ver lo que podria costar un pleito de esta naturaleza; pero, desde luego, no creo
que pueda tener esos precies ni aucho aenes. En caabio, lo que el Sr. Martinez Moya propone 
no obedece a ninguna noraa cientifica ni racional, es siapleaente un regateo; es decir, 
se va a cobrar 100 pesetas por este pleito; 250 cuando vaya al Tribunal Supremo, etc., 
y coao eso altera sustancialaente el rfgiaen en vigor, que serf bueno o male, pero que 
est* vigente, nosotros nos oponemos a que la Ciaara, seducida por lo siapitico de la 
idea, venga a introducir en este proyecto algo que no es sino una reforma parcial y arbitra­
ria, porque no encierra ninguna de las normes a que deberi atender la reforma general
que se haga de todo el sisteaa de nuestra Adainistracidn de Justicia. Este es sdlo lo
que ae inleresaba hacer constar en mi rectificacidn":
Este voto particular del Sr. Martinez Moya es tomado en consideracidn por la Ciaara en 
votacidn ordinaria por 97 votos contra 8, con la aodificacidn hecha "in voce" per el Sr. Martinez 
Moya en la defensa del aisao de la adicidn de la frase: "Mientras no se aodifiguen los aranceles" 
siguiendo igual el resto del voto particular (Discusidn de este voto particular del Sr. Martinez 
Moya: Cfr. Diario de Sesiones, Toao VI1, p. 3990-3992):
El voto particular de los Sres. Villanueva y Alvarez (D. Basilio) a que se elude por el 
Sr. Martinez Moya, y que fue retirado por el Sr. Villanueva en la Sesidn del dia 24 de Febrero 
de 1932 -NUM. 122- en que se leyd para su discusidn, proponla la adicidn de un articule 57 
tris al dictamen con la siguiente redaccidn;
"Los derechos que devenguen los secretaries de los Juzgados, Audiencias y Tribunal Supreme
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no podrSn excoder de 200 y 300 pesetas, respectivaoente, estando en dichas cantidades incluidos 
los derechos de los oficiales de Sala" (Cfr. Diario de Sesiones, Apindice 2* al NUM. 106. 
y Toao VII, p. 3987).
Con Botivo de conculba foraulada por un Présidente de Audiencia provincial sobre inteligenci* 
de la Ley de 2 de Mario de 1932 en lo que se refiere a los derechos que han de percibir los
Secretarios y Oficiales de Sala, se dicta una Circular del Ministerio de Justicia con fecha
6 de Dicieabre de 1932 -"Gaceta", 14- resolvlendo con caricter general:
H :  Que en vigor el articule 533 de la Ley Orginica del Poder Judicial, que preceptua que
los Secretarios y Vicesecretarios de las Audiencias que perciben sueldo, no podrin percibir
derechos, y censignados en los Aranceles judiciales se pagarin en el papel correspondiente
e ingresarin en el Tesorero, tel precepto es de inexcusable euapliaiento.
2@: Encargar a los Présidentes de las Audiencias provinciales, cwidem con exquisite rigor
de que los derechos seMalados para los Secretarios y Oficiales de Sala se satisfagan, en el 
aoaento oportuno, por las partes en papel de pages al Estado, u n lend* la aitad correspondiente 
a los autos y pasande éstos, para tel efecto, a la Abogacla del Estado.
(719) Voto particular del Sr. Quintana (D. Alberto) proponiendo la siguiente redaccidn del 
articule 46 del dictaaen de la Coaisidn peraanente de Justicia sobre el proyecto de ley de 
Divorcio:
"Las partes deberfn coaparecer asistidas de procurador que las represente y de abogado 
que las dirija. La deaanda se redactor# segén las noraas establecldas en la Ley de Enjuiciaaien- 
to civil" (Cfr. Diario de Sesiones, Apéndice 7* al NUM. 109):
Leldo por segunda vei en la sesidn del die 23 de Febrero de 1932 -NUM. 121-, el Sr. Quintana 
de Ledn en defensa del voto particular por dl suscrito, tras hacer un breve resuaen de las 
distintas tesis presentadas en torno al articule 46 del dictaaen, explica coao aedida de prudenci 
el exigir, aientras no se aodifiguen las noraas générales del procediaiento, que los litigantes 
que acuden a los Tribunales solitando una declaracidn de separacidn o de divorcio no acudan 
por si, sino asistidos de procurador que les represents y de abogado que les dirija, con le 
cual, y dejando la reforaa de las noraas esenciales del procediaiento para el aoaento oportuno, 
se asegura al juez la serenidad del juicio, al litigante una buena representacién y defensa, 
y se évita, adeais, los peligros que traerla eonsigo el instruisao profesional:
"... Sres. Diputados, voy a peraitirae solicitor vuestra atencidn para plantear une de 
los probleaas que tiene, probableacnte, ais trascendencia en lo que se refiere al aspecto 
procesal de la ley que estaaos elaborando.
Alrededor del articule 46 del dictaaen, que ha sufrido ya una aodificaciin (porque 
por aayorla de votos la Coaisiin aceptd la redaccidn propuesta por su présidente Sr.
Salazar Alonso en el sentido de supriair el articule y dejar este aspecto procesal reaitido 
a los triaites de la Ley de Enjuiciaaiento civil que se adaiten coao noraa para la traaita- 
cidn del juicio), alrededor de este precepto, digo, se h an presentado diverses votos 
particulares. La Coaisidn agradecerl profundaaente a la Ciaara que le preste la atencidn
précisa para poder foraar concepto concrete de cuil es la cuestidn que va a debatirse,
al objeto de que, ais tarde, en la discusidn y en la votacidn de los distintos votes
particulares, no sea precise reproducir los arguaentos y no se dd la posibilidad de incurrir 
en contradicciones.
En relacidn con este articule 46 se h an presentado distintas tesis, entre las cuales 
existe una disparidad esencial. De esta aanera veaos el voto particular del Sr. Villanueva, 
por vitud del cual se establece que las partes puedan coaparecer y defenderse por si 
aisaas, pero que si interviniese Ictrada tendrlan que ester representadas por procurador. 
El voto particular del Sr. Salazar Alonso, que tiende a la supresidn del articule y, 
por le tanto, reaite las noraas de ese procediaiento a las establecidas en la ley de 
Enjuiciaaiento civil para el juicio de aenor cuantia, o sea que las partes puedan coaparecer 
por si aisaas o por terceros, que sea precisaaente procurador, pero que sieapre sea necesa- 
ria la intervencidn de letrado. Hay el voto particular del Sr. Fernindez Clirigo, que 
équivale esencialaente a la teorla del Sr. Salazar Alonso desde el aoaento en que pide 
que sea potestative valerse o no de procurador, y que, en caabio, el letrado sea preceptive 
en todo case. Existe una enaienda del Sr. Gasset, de tendencia ais radical, puesto que 
en elle se pide que puedan coaparecer las partes por si aisaas sin necesidad de abogado 
ni procurador o bien dirigidas por letrado representadas por procurador; y existe, finalaen-
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te el voto particular que tenqo el honor de defender en el sentido, aunque choque un 
poco con deteruinadas tendencies «odernas del procediaiento, de que en el juicio de divorcio 
precisaaente por tratarse del juicio de divorcio, sea absolutaaente indispensable ser 
representado por procurador y sea absolutaaente indispensable ser defendido por letrado.
Sres. Diputados, nosotros hubiéraoos querido poder afrontar, en la parte adjetiva 
de esta ley, noraas nuevas del procediaiento, pero nos diaos cuenta de que estibaaos 
frente a probleaas que no era ocasidn de plantear y que no debfaaos resolver en la ley 
que estaaos discutiendo; que cuando lleque -y ojali 1legue pronto- el aoaento en que 
eaprendaaos la revisiin de la ley orginica del Poder judicial y de las leyes que establezcan 
los triaites futuros del procediaiento, seri llegado el caso de que vayaaos a aquellas
aodificaciones de caricter esencial que no pueden plantearse en la parte siapleaente 
adjetiva de una ley coao ista; pero la Coaisiin se cree en el caso, y el que tiene el
honor de dirigiros la palabra especi alaente, de llaaar vuestra atenciin sobre los peligros 
que entraha el que, si fuera posible que una Ciaara obrase de ligero, se estableciesen 
ya en esta ley cosas que ataran su Iibertad para cuando llegase el aoaento de discutir
a fondo la reforma de las noraas procesales y nos encontriraaos despuis en el caso laaenta- 
ble de tener que revotar un acuerdo de las Cortes, o bien en el no aenos laaentable de 
tener que aceptar coao noraa de procediaiento lo que de un aodo iapreaeditado y alegre 
hubiiraaos traîdo a la parte adjetiva de un proyecto de ley.
Per esto ha side criterio nuestro el no caer en la tentaciin de introducir exagerados 
Bodernisaos al procediaiento de la ley de Divorcio y habla casi coincidencia en todos
nosotros en aceptar coao buena la persistencia de los triai tes que la ley procesal establece 
en coanto a la representacién y a la defensa en el juicio de aenor cuantia para lo que
se refiere a los triaites del juicio de divorcio. Esto, coao criterio de transacciin, 
hubiera si do bueno; pero de todas aaneras, no se puede hurtar a la Ciaara, ni podeaos 
dar al olvido la naturaleza especiallsiaa que tiene el juicio de divorcio, y ante elle 
heaos crido, cree por lo aenos el firaante de este voto particular, que es una aedida 
de prudencia al exigir, aientras no se aodifiguen las noraas générales del procediaiento, 
que los litigantes que acudan a los Tribunales solicitando una declaraciin de divorcio 
acudan por si, sino que acudan a través de un tercero interpuesto que deje la pasiin 
a un lado y cuide exclusivaaente del pleito en su aspecto foraal y que no pueda llegar
a estorbar ni con ainiiciosidades, ni con pequeheces, ni con pasiones, ni con arrebatos
a las Salas de Justicia ni a aquellas oficinas judiciales en las que la presencia de 
los litigantes, cl luqar de la presencia del procurador, séria indiscutibleaente una 
perturhaciin, un perjuicio y un estorbo para la buena marcha del aecanisao judicial. 
Por ello defendenos el criterio de que sea necesario en todo case la asistencia de procura­
dor en el juicio de divorcio aientras no se revisen a fondo las réglas générales del 
procediaiento. Cuando afronteaos este probleaa se podri discutir la conveniencia o la 
inconveniencia del caso; aientras tanto, en este régiaen de caricter transitorio, entendeaos 
que debe aantenerse el procurador, y lo entendeaos por aûltiples razones, que yo procurari, 
aun abusando un poco de la atenciin de la Ciaara, exponer esqueaiticaaente, si tengo 
la fortuna de que su atenciin ae acoapahe y de que ais palabras puedan llegar a oldos 
de todos los coapaheros que deban escuchai;las (Ruaores).
Que el procurador es necesario lo establece la aisaa prictica procesal espaRola. En 
dos procediaientos tlpicos, el de aenor cuantia y el de lo contencioso, se deja al litigante
la I ibertad de representarse por si o hacerse representar por procurador, y en 99 de
cada 100 casos el procurador es el représentante, porque la parte se convence de que
la traaitaciin es aenor, y mas segura y mis barata interviniendo procurador que prescindien-
do de il. Porque la naturaleza pasional del juicio de divorcio exige que no sea el litigante
cl que acuda a las oficinas judiciales y se acerque a los jueces y escribanos, sino que 
un aandatario que, despojado de pasiin, pueda 1 lever al pleito de un terreno sin aquellas 
ainucias que antes estaba refiriendo. Porque entendeaos que la presencia del procurador 
en el juicio, en luqar de encarecerlo, lo abarata, y esto, que parece paradijico, tiene 
una explicaciin racional y bien clara de coaprender. El que sea litigante pobre y no 
tenga posibilidades de satisfacer los gastos de justicia, puede pedir procurador en turno
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de oficio, y entonces tiene su asistencia absolutaaente gratuita, y para ise la presencia 
del procurador no es caso ni es obsticulo. En caabio, el litigante gue no habite en 
el aisao lugar donde el pleito se traaita, si ha de cuidar personalaente de que se ponga 
los escritos, de que se hagan las copias, de enterarse de los seKalaaientos, de aviser
al letrado, de conter tirainos, de recibir notificaciones, de preparer las prwebas,
tendri indiscutibleaente que abandonar sus quehaceres habituales para dedicarse a una 
actividad que no seri en il ais que coapleaentaria, accidentai e iaprovisada, abandonando
por ella sus quehaceres constantes y especificos. Y seri aejor traaitado y ais cuidado
el pleito cuando se ocupe el litigante en el propie aediador de su parte. Porque se 
abruaari a los jueces y escribanos cuando el que vaya a las oficinas, en lugar de preguntar 
por pleito de tercero, se eapebe en inquirir, en averiguar coao anda su propio pleito 
y en qui situaciin se encuentra; incurriendo en oficiosidades y, auchas veces, en iapcrtinen 
cias que pondrin en un brete a los oficiales, a los actuarios y en ocasiones, a los
aisaos jueces.
la presencia de procurador ha de ser garantis para nosotros aisao, que no estin los 
despachos de 1 os abogados aontados ni dispuestos para prescindir de los procuradores, 
y auchas veces su asistencia, principalaente cuando se trata de letrados noveles, évita 
en caer en fracasos profesionales, porque la experiencia del procurador, prudenteaente 
adainistrada, llaaa la atenciin al letrado novel para que no incurra en errores que
son ligicos dada su inexperiencia juvenil, sobre todo cuando, coao ocurre en EspaRa, 
se sale de las aulan universitarias y se llega directaaente al ejercicio de la abogacla 
sin soaeterse a la prueba de aptitud para la aisaa.
El procurador obligatorio, el letrado obligatorio, Sres. Diputados, constituirin 
adeais, un sano valladar frente al instruisao, que si se prescinde de procurador y de 
abogado se agolpari coao una fauna haabrienta alrededor de los Tribunales, y vereaos 
nutrirse las secciones de anuncios por palabras de los periodicos con los de especialista 
en divorcios, que no serin taies, sino aaaRadores de pruebas, en los cuales la ciencia 
jurldica dejari para a la picardia, la audacia se opondri a la teaplanza y el aayor 
atreviaiento a la aayor desverguenza iapedirin el equilibrio y la ponderaciin con que
es necesario actuar en estos delicados pleitos. No os quepa duda, Sres. Diputados, de 
que si se prescindiera de la direcciin obiigatoria del letrado, aparecerlan aeaorialistas 
que venderlan demandas de divorcio a tanto el pliego y, entonces, lo que heaos querido 
consagrar coao un derecho, se convertiri en el ejercicio de un capricho, al cual todos 
deheaos oponer, con nuestra cautela y nuestra prudencia, un saludable valladar.
Por esto, Sres. Diputados, y reservando otras arguaentaciones, por si se entrase 
en abonder ais en este debate, entiende el que tiene el honor de dirigiros la palabra 
que es necesario que, al aenos coao rlgiaen transitorio, establezcaaos para este juicio 
de divorcio la obiigateriedad de representaciin por procurador y de defensa por persona 
letrada. Con ello no prejuzgaaos nada, ya que dejaaos la reforma de las noraas esenciales 
de procediaiento para una eapresa de aayor envergadura y, en caabio, le aseguraaos al 
juez la serenidad de juicio, al litigante una buena representaciin y aanteneaos, adeais, 
separada de toda posibilidad de confusionisao entre una profesiin y otra, la aixiaa 
dignidad de nuestra actuaciin de letrados.
Y se ae ocurre -no quiero olvidarlo- que hay que tener en cuenta, contra esas corrientes 
audaces que parecen tender a supriair la obligatoriedad del defensor ticnico en los
debates judiciales, que el que aejor librado sale de exigir coao obiigaotrio al letrado 
es el litigante que carece de recursos para defenderse, porque si se deja coao potestativo 
el valerse o no de letrado, entonces no seri congruente que el que no tenga aedios para 
satisfacer honorarios pida que se le désigné defensor en turno de oficio. En caabio, 
aanteniendo la obligatoriedad del letrado, todo aquel que tenga derecho a litigar coao 
pobre ante los Tribunales podri dirigirse a istos pidiendo un defensor en turno de oficio, 
en la prictica del cual c o aetMo h an encontrado timbres de gloria los Colegios de Abogados, 
especialaente los de Madrid y Sevilla, que han puesto auy en alto los prestigios de 
la profesiin cuando las primeras figuras del Foro no ban desdeRado, sino que han tenido
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coao un honor inaenso, el vestir su toga y poner *u palabra al servicio y defensa de 
los desvalidns. Asl deberi seguir haciindose, y de esta foraa el litigante aenos dotados 
por la fortuna se encontrari en condiciones de igualdad para pleitear con aquel otro 
litigante que sea aas poderoso. De este aodo, establecida la igualdad ante los Tribunales, 
aantenidos el equilibrio en la litis y la serenidad que es supreaa garantia de la decisiin 
judicial, el juicio de divorcio obtendri sentencias justas para aquellos casos que tengan 
realaente un arraign en la ley, no para aquellos otros que obedeican a una audanza de 
caracter o a un capricho de teaperaaento, que no son los que el legislador ha querido
llevar al articulado que constituye la parte positiva de la ley que estaaos discutiendo.
Per todo lo expuesto, Sres. Diputados, el que tiene el honor de defender estos puntos 
de vista os pide un aoaento de reflexién cuando eaitais vuestros votos en una cuestidn 
tan esencial, interesante y delicada coao dsta. Ved que no prejuzgais nada, sino que
establecfis un régiaen transitorio, en el cual todos, litigantes, jueces e interés social, 
se verin aejor servidos, si coao pediaos, se acuerda la obligatoriedad del procurador
y del letrado. Nada ads. (NUY BIEN)":
En nombre de la Coaisidn, su présidente, ais que para iapugnar el voto particular del 
Sr. Quintana de Ledn, para explicar otro suscrito por él aisao, interviene en la discusidn 
y seNala coao la Coaisidn, entre la diversidad de criterios, habla aceptado coao sisteaa 
para el procediaiento de divorcio, el triaite del juicio de aenor cuantia, y no querla establecer
ninguna excepcidn en cuanto se referla a la representaciin en juicio, por lo que, al supriair
el artlculo 4b del dictaaen, habla que estar a lo preceptuado por la Ley Procesal civil en
el procediaiento de aenor cuantia en cuanto a la representaciin en juicio y defensa de las 
partes, excluyendo asi una de las excepciones establecidas en el dictaaen en cuanto al trdaite
y al procediaiento de aenor cuantia:
"... Breves palabras, ais que para iapugnar el voto particular del Sr. Quintana de Ledn, 
para explicar otro, relacionado con él, firaado por ai y aceptado por la Coaisidn, en
el sentido de supriair el articule.
Séaae peraitido confesar que suscribo las teorlas que acaba de exponer el Sr. Quintana 
de Ledn, y es necesario para ai trnaquilidad que lo diga, porque no puede haber rectifica­
cidn entre ais palabras de hoy y las que he venido diciendo desde hace aucho tieapo, 
para considerar, libre de tdpicos y de perjuicios, necesario la funcidn del procurador. 
No opongo, pues, a los razonaaientos del Sr. Quintana, ni siquiera un leve coaentario;
, creo, en efecto, que, a los fines de la justicia, la funcidn del procurador es de absolute 
utilidad; que esa rapidez que es aspiracidn de todos en los litigios, no se logra si
no es estableciendo la institucidn del procurador, que unifique diligencias, que evite 
una serie inacabable de triaites, de notificaciones, que serian una verdadera dificultad 
para el désarroilo del litigio (El Sr. Villanueva pronuncia palabras que no se perciben) 
Sr. Villanueva, lo priaero que hace falta es dejar que uno termine su pensaaiento. He
pedido una a aodo de venia para explicar una situacidn personal que no aparezca en contradi- 
ccidn con lo que ai pluma y ai palabra vienen sosteniente desde hace auchos aflos en 
la Prensa de Madrid y en la Prensa profesional. Y, salvado este criterio personal, que, 
naturalaente, no ae puede obliger a iapugnar el voto particular del Sr. Quintana, porque 
los razonaaientos en que se basa tienen ai absolute conforaidad, quiero explicar el 
porqué de ai voto particular y del criteria de la aayoria de la Coaisién. Es que la
aayorla de la Coaisién, ante el voto particular del Sr. Quintana, que aantiene y exige 
la existencia de procurador de una aanera terminante, y aquellos otros votos particulares 
y enaiendas que tienden a eliainarlo, se encontré con que habia aceptado, coao sisteaa 
para el procediaiento de divorcio, el tréaite del juicio de aenor cuantia y no querla 
establecer ninguna excepcién cuando se referla a la representacién en juicio. Decla 
el Sr. Quintana que dIa llegaré, seguraaente préxiao, en que todo nuestro sisteaa procesal 
tenga que subvert!rse y variarse. Entonces, aun para el aenor cuantia, yo sostendré 
el criterio del Sr. quintana y diré que haré falta sieapre el procurador; pero, queriendo 
dar luqar al proéediaiento de divorcio que heaos establecido la aodalidad del juicio 
de aenor cuantia, entre la diversidad de criterios, nosotros no heaos querido establecer
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una excepcién en cuanto a la representacién ante los Tribunales, y heaos expresado, 
coao dice la ley: "Podri representarse por si aisao, pero no podri hacerlo por aedio 
de persona que no sea procurador". Es decir que, al supriair el artlculo 46 queda el 
precepto de la Ley de Enjuiciaaiento civil y no se hace sino excluir una de las excepciones 
que el articulado que vaaos aprobando establece el triaite y el procediaiento del aenor 
cuantia.
Yo he expuesto con toda lealtad cuil es ai punto de vista y cuil es la posicién del 
voto particular; porque ya dije el otro dIa que no estiaaba que debiéraaos poner deaasladas 
excepciones al sisteaa procesal designado, y que aceptando el de aenor cuantia, a todas 
sus noraas deblaaos sujetarnos. De aodo que nuestra actitud responds a esto y tanbién 
al deseo de recoger, entre los dos criterios diaaetralaente opuestos, un criterio que 
pudiera ser Féraula de aaparo dentro de la legislacién establecida.
Quiero decir con ésto que ai intervencién, ais que de iapugnacién al voto particular, 
ha sido de explicacién a la posicién y al acuerdo de la aayorla de la Coaisién. Pero 
coao hay votos particulares y enaiendas que vienen a iapugnar esta tesis, porque pretende 
la inclusién del articule o del artlculo de otra aanera, ocasiones h abri para que los 
Sres. de la Coaisién que han aantenido los criterios que no constituyen el de la aayorla, 
expongan cuiles son sus puntos de vista; que todo esclareciaiento en esta cuestién ha 
de ser necesario, porque, coao decla auy bien cl Sr. Quintana, el probleaa es un probleaa 
de verdadera trascendencia, es un probleaa de garanties procesales, y quienes sosteneaos 
que las garantlas procesales son las garanties de la Justicia aisaa, es naturel que 
quereaos que el acuerdo que se toae por la Ciaara, sea un acuerdo aeditado, después 
de oir los diverses e interesantlsiaos puntos de vista que en el seno de la Coaisién 
se aantienen":
Sin ais discusién, quedé aprobado el voto particular del Sr. Quintana en votacién ordinaria 
por 81 votos contra 75 (Discusién del voto particular suscrito por el Sr. Quintana de Leén: 
Cfr. Diario de Sesiones, Toao VII, p. 3946-3949).
(720) Cfr. néaero tercero del artlculo 41 de la Ley de Enjuiciaaiento civil en su redaccién 
originaria.
(721) Cfr. artlculo 10 de la Ley de Enjuiciaaiento civil en su redaccién originaria.
(722) Voto particular de los Sres. Salazar Alonso y Del Rio proponiendo la supresién del 
artlculo 46 del dictaaen de la Coaisién peraanente de Justicia sobre el proyecto de ley de
Divorcio (Cfr. Diario de Sesiones, Apéndice unico al MUR. 102):
Leldo por segunda vez en la sesién del dIa 23 de Febrero de 1932 -RUN. 121-, es retirado
por sus autores al haberse aprobado por la Céaara el voto particular suscrito por el Sr.
Quintana de Leén (Cfr. Diario de Sesiones, Toao VII, p. 3949).
(723) Voto particular del Sr. Fernéndez Clérigo proponiendo la siguiente redaccién del artlculo 
46 del dictaaen de la Coaisién peraanente de Justicia sobre el proyecto de ley de Divorcio,
que debla pasar a ser 48 conferee al veto particular:
"Las partes podrén coaparecer por si aisaas. Cuando no lo hagan asl, la coaparecencia 
seré necesariaaente por aedio de procurador. En todo caso seré précisa la intervencién del 
letrado" (Cfr. Diario de Sesiones, Apéndice 3* al RUN. 108):
Leida por segunda vez en la sesién del dIa 23 de Febrero de 1932 -NUM. 121-, fue retirado
por su autor al haberse aprobado por la Céaara el voto particular del Sr. Quintana de Leén 
(Cfr. Diario de Sesiones, Toao VIT, p. 3949).
(724) Voto particular de los Sres. Villanueva y Alvarez (D. Basilio) proponiendo la siguiente
redaccién del artlculo 46 del dictaaen de la Coaisién peraanente de Justicia sobre el proyecto
de Ley de Divorcio:
"Las partes podrén coaparecer par si aisaas; pero si interviniese letrado tendrlan entonces 
que estar representadas por Procurador" (Cfr. Diario de Sesiones, Apéndice 2* al NUM. 106):
Leldo por segunda vez en la sesién del dIa 23 de Febrero de 1932 -NUM. 121-, es retirado
por el Sr. Villanueva al haberse aceptado por la Céaara el veto particular suscrito por el
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Sr. Quintana de Leén (Cfr. Diario de Sesiones, Toao séptiao, pig, 3949).
(725) Enaienda del Sr. Gasset proponiendo la siguiente redaccién del artlculo 46 del dictaaen 
de la Coaisién peraanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio:
"Las partes podrin coaparecer por si aisaas, sin necesidad de abogado ni procurador, o 
bien dirigidas por letrado y representadas por procurador. En todo caso la deaanda se foraulari 
por escrito y en la foraa sedalada por la Ley de Enjuiciaaiento civil" (Cfr. Diario de Sesiones, 
Apéndice 29 al NUM. 117):
Lelda por segunda vez en la sesién del dia 23 de Febrero de 1932 -NUM. 121-, fue retirada 
por su autor (Cfr. Diario de Sesiones, Toao VII, p. 3949).
(726) Artlculo 50 del proyecto de ley de Divorcio y 47 del dictaaen de la Coaisién peraanente 
de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio:
Leldo este articulo 47 del dictaaen en la sesién del dia 23 de Febrero de 1932 -NUM. 121- 
y una enaienda al aisao del Sr. Ossorio y Gallardo en que porponia quedara este articulo 
reducido a su segunda parte (Cfr. Diario de Sesiones, Apéndice 1* al NUM. 118), al ser esta 
retirada por el Sr. Ossorio y Gallardo, quedé aprobado sin ais discusién el aisao (Cfr. Diario 
de Sesiones, Toao VII, p. 3949-3950).
(727) "... Que, adeais de lo precedents, no puede ponerse en duda que la iaputacién de hechos
que hace la parte deaandada a la actora al contestar a la deaanda, y la peticién concrete
que en relacién directa com los aisao se contiene en el suplico del escrito, integran una
verdadera reconvencién, ya que esta no es aas que una accién que el deaandado agita contra 
el actor para gue se resuelva en el aisao pleito y bajo una sola sentencia, sin que la ley 
de procediaiento baya seRalado foraa especial para su vilida utilizacién, siendo suficiente 
que se formule en el aisao escrito de contestacién a la deaanda seRalando los hechos y fundaaen- 
tos légales con la consiguiente peticién, requisitos que de aodo suficiente se han llenado
en el pleito...": Sentencia del Tribunal Supreao de 25 de Febrero de 1933 -Répertorie de
Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1513-:
Cuando hablaaos de reconvencién nos referiaos, pues, al supuesto de que la parte deaandada, 
aprovechando la oportunidad que le proporciona el proceso, foraula, et su vez, una pretensién, 
que es, por asi decirlo, una verdadera deaanda contra la parte actora, y ello en el aoaento 
de contestar a la demanda, y asi, en la sentencia del Tribunal Supreao de 19 de Marzo de 
1936 -Répertoria de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 738- se déclara: "... Por lo que respecta 
al recurso deducido por D. A.M.: Que en cuanto al priaer aotivo en que se ataca a la Sentencia 
por incongruencia, su desestiaacién es évidente, porque en buenos principios de técnica procesal 
no es licito proponer una reconvencién en foraa subsidiaria y sélo para el caso de que prospéré 
la deaanda, ya que la reconvencién es una nueva deaanda en la que se foraula una peticién 
principal reuniendo 1 as partes el dohle caracter de actores y deaandados y produciendo adeais 
coao efecto que los dos pleitos, iniciados por las dos deaandas sigan una aisaa traaitacién, 
se discutan las cuestiones al propio tieapo, se sustancien juntas y se decidan a la vez,
de lo que se sigue que al absolver la sala sentenciadora de la reconvencién que habia sido
propuesta aunque en foraa incorrecta, no sélo no incurrié en incongruencia, sine que por
el contrario se atuvo estrictaaenle al articulo 359 de la Ley de Enjuiciaaiento civil".
(728) "... Que la injusticia notoria la Funda en que la sentencia estiaa en su priaer Consideran- 
do que el deaandado debié foraular reconvencién para poder ser discutidos y apreciados coao
causas de separacién los hechos de su contestacién, juicio de la Audiencia que no integra
aquella injusticia, ya que si bien la reconvencién no précisa que se foraule aisladaaente 
para que se décida sobre ella ni requiere indudableaente que se foraule de algûn aodo que 
se invoque o aleque alguna peticién en foraa que, aunque no sea estrictaaente procesal o
foraalista sea lo suficienteaente clara y aanifiesta para de ella poder légica y legalaente
deducir un deseo, una voluntad de reconvenir que no puede presuairse y coao en el présente 
caso la contestacién a la deaanda np contiene aas que un suplico y este suplico una peticién 
y esta peticién es la de que se le absuelva de la deaanda con culpabilidad y costas a la 
actora, es aanifiesto que la Audiencia no pudo legal ni procesalaente tratar ni resolver 
sobre el adultérin, que adeais se alcgé en la contestacién solo coao hechos coapleaentarios
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de les de la deaanda y no coao causa de separacién puesto que no se invoca ni entre los fundaaen- 
tos de derecho": Sentencia del Tribunal Supreao de 3 de Junio de 1933 -Répertorie de Jurispruden­
cia 1932-1933, Aranzadi, 99-; "... Que no existe violacién en las formaiidades esenciales 
del juicio, por el hecho de que la Audiencia no baya estinado coao reconvencién las alegaciomes 
de hecho y fundaaentos de derecho censignados por la deaandada en su contestacién a la demanda, 
porque si bien la reconvencién no necesita alègarse aisladaaente ni con foroulisae procesal 
alguno, solo existe cuando en contraposicién a las peticiones de la deaanda se alega por 
el deaandado una cuestién nueva al reconvenir y una séplica que anule o aodifiqme en le esencial 
la de la deaanda; y coao en el présente casa, en la contestacién a la demanda ni se menciona 
la palabra reconvencién ni en el suplico se solicita nas "que se informe faverablemente el 
divorcio solicitado por el aarido con culpabilidad de éste", sin que ademls la demandada 
utilizare recurso alguno contra la providencia del Juez, que se limité a tener por contestada 
la deaanda recibiendo a prueba el juicio, prescindiendo en absolute de le que la récurrente 
estiaa ahora coao reconvencién, es aanifiesto que precede desestiaar el primer motive del
recurso fundado en el numéro 29 del artlculo 57 de la ley de Divorcio": Sentencia del Tribunal
Supreao de 23 de Dicieabre de 1935 -Répertoria de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 2472-; "...
Que los motives 3@ y 4>, que aducen la infraccién del articule 39, causas 49 y 89, y de les 
articules 99 y 62 de la repetida ley de Divorcio, por no haber declarado la Sentencia la 
culpabilidad en que la aujer incurrié al abandonar el doaicilio conyugal y negarse a vivir 
con el aarido, carecen igualaente de toda eficacia, toda vez que el récurrente no formulé 
reconvencién en foraa alguna y, por consiguiente, no han podido ser discutidos en el pleito 
esos hechos que a la actora se atribuyen, ni cabia en el fallo una declaracién de culpabilidad 
no pedida por quien pudo esgriair, y no esgriaié, la accién oportuna": Sentencia del Tribunal 
Supreao de 31 de dicieabre de 1935 -Répertoria de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 2487-.
(729) Cfr. Artlculo 55 y 63 Régla 39 de la ley de Enjuiciaaiento civil.
(730) Cfr. Artlculo 50 inciso |9 de la Ley especial de divorcio, que aodif ica el plazo para 
contestar la reconvencién que establece para los juicios de aenor cuantia cl artlculo 688 
de la Ley de Enjuiciaaiento civil.
(731) "... Que proaovido el présenté recurso al aaparo del néaero 39 del artlculo 57 de la 
Ley de 2 de Marzo de 1932, por afiraarse que la Sala "a quo" hizo en su sentencia indebida
estiaacién de la causa 59 de dicho cuerpo legal alegada por la esposa demandada en escrito 
de oposicién a la deaanda, sin que, caso de constituir fornalaente una reconvencién, se diera 
de ella traslado al hoy récurrente, que por ello se vio privado de alegar ni de articular 
y practicar prueba suficiente a desvirtuar los hechos fundaaento de dicha causa de divorcio, 
es incuestionable que el recurso tiene que prosperar, por cuanto el fallo impugnado, al accéder 
a lo pedido en reconvecién no traaitada legalaente, ha condenado pricticamentc al demandante 
inicial sin ser oido: Que no procédé en este recurso ordenar la devolucién de les autos, 
para que se repongan al triaite de traslado a fin de que el demandante pueda contestar la
reconvencién, porque, de un lado, esta se ha foraulado con tal vaguedad y confusién que cabe 
dudar de que la intencién de la parte deaandada fuese entablar una nueva accién, coao lo 
ha entendido el juzgado de primera instancia, y de otro, al apoyar el demandante su recurso
de revisién en la injusticia notoria y en el principio "nadie puede ser condenado sin ser 
oido", pide aas bien que una declaracién del defecto foraal que vicia el pleito, la desestiaacién
de la causa, apreciada por el Tribunal inferior sin que hubiese sido soaetida a su criterio":
Setencia del Tribunal Supreao de 5 de Dicieabre de 1934 -Répertorie de Jurisprudencia 1934,
Aranzadi, 2166-.
(732) "... Que segûn tiene declarado este Supreao Tribunal no es suficiente la violacién
de las foraalidades esenciales del juicio para que pueda prosperar en revisién la causa 29
de las establecidas en el artlculo 57 de la ley de Divorcio de 2 de marzo de 1932, sino que
es de absolute necesidad que gdeaés ese quebrantaaiento de la ley de enjuiciar haya producido 
indefensién; y aun siendo innegable que la traaitacién del pleito, en el periodo de instruc- 
cién ante el Juez de 19 instancia, se oaitié en tréaite esencial de conferir traslados a
-837-
la parte actora de la reconvencién foraulada al contestar la deaanda, en ningûn aodo puede
adaitirse la aencionada falta procesal haya producido indefensién, coao con acierto déclara 
el Tribunal de instancia, pues basta el aas ligero exéaen de lo actuado para persuadirse
de la cuaplida defensa que de todos cuantos derechos pudieran asistir a la parte actora,
hizo esta en la no escasa prueba practicada a su sentencia, tanto para sostener y acreditar 
las afiraaciones de su deaanda coao para enervar y destruir las de adverse ofrecidas en la 
contestacién, lo gue era perfectaaente licito y pudo realizar por el exacto conociaiento
que de la reconvencién tenia en vista de la copia que le fue entregada al notificarle la 
prividencia que tuvo por contestada la demanda": Sentencia del Tribunal Supreao de 25 de
Febrero de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1513-; "... Que el priaer 
aotivo del présente recurso de revisién se funda en la causa segunda del artlculo 57 de la 
Ley de Divorcio, o' sea, violacién de la foraalidades esenciales del juicio cuando hubiere 
producido indefensién, violacién que en el actual caso radica, segûn la récurrente, en no 
habersela dado traslado de la reconvencién foraulada por el aarido en su contestacién a la 
deaanda, y este aotivo no puede ser estinado desde el aoaento en que la aujer consintié sin 
protesta ni reclaaacién alguna la providencia en que sin aquel previo traslado el juez abrio 
el periodo de proposicién de prueba, providencia que se la notified con copia del escrito 
de contestacién, aceptando igualaente todas las sucesivas actuaciones, sin que en todo el
pleito exista oposicién alguna de la récurrente a la traaitacién, lo que supone o que la 
estimé procedente o que renuncio a protester de la falta, debiendo sufrir en todo caso las 
consecueneias de su conducts": Sentencia del Tribunal Supreao de 6 de Enero de 1934 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 27-; "... Que para que pueda ser estiaada coao causa de 
revisién la violacién de las foraalidades esenciales del juicio es indispensable que se hubiere 
producido indefensién al que la invoca circunstancia que no puede estiaarse en el présente 
caso, pues la falta de traslado de la reconvencién deducida por la récurrente nunca podla 
producir indefensién a la aisaa ni aucho aenos puede ser alegado por ella, al fin que lo
ha hecho habiendo tenido coao tuvo conociaiento de ella en el aoaento de serle notificada
la providencia recaida al escrito de contestacién en la gue figuraba dicha reconvencién,
y no haber reciaaado contra la oaisién por aedio del recurso ordinario de reposicién": Sentencia 
del Tribunal Supreao de 26 de Febrero de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi,
487-.
La Sentencia del Tribunal Supreao de 9 de Octobre de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 
1935, Aranzadi, 1818- dtclara, a su vez, el lapsus habido por la parte récurrente al aducir
coao base del recurso el haberse oaitido el tréaite de conferir traslado a dicha parte de
la reconvencién foraulada de contrario, siendo asi que se dio dicho traslado: "... Que solo
un inexplicable "lapsus" de la parte récurrente ha podido inspirar el motive priaero del 
présente recurso que, fundado en la causa 29 del artlculo 57 de la Ley de Divorcio, aduce
haberse oaitido, en el periodo de instruccéén del pleito ante el Juez de primera instancia,
el tréaite esencialIsiao de conferir traslado a dicha parte de la reconvencién foraulada
por el deaandado al contestar la demanda, lo que, dice, le ha producido la consiguiente indefen­
sién, cuando los autos atestiguan, no sélo que se dié oportuno traslado a la reconvencién
a la parte actora, hoy récurrente, sino que esta evaqué el traslado aediante adecuado escrito, 
en el que expuso cuantos hechos y fundaaentos 1 égalés estiaé pertinentes al objeto de contrarres- 
tar las alegaciones reconvencionales".
(733) Dispone el artlculo 688 de la Ley de Enjuiciaaiento civil :
"Si el deaandado foraulare reconvencién, se daré traslado al actor para que la conteste 
dentro de cuatro dias, liaiténdose a lo que sea objeto de la aisaa".
(734) "... Que es manifiesta la injusticia de la Sentencia recurrida al aplicar la ley de 
divorcio, porque estiha coao causa del pedido por el demandante, una causa que este no alegé 
en su deaanda sino que, la invocé al contestar a la reconvencién de la aujer, aoaento procesal 
en el que, el demandante. en euapliaiento de lo que ordena el articule 688 de la Ley de Enjuicia­
aiento civil aplicable a los pleitos de divorcio por el artlculo 46 de su Ley, debe 1iaitarse
a lo que fue ohjeto de la reconvencién, sin invocar nuevas causas que la deaandada no puede
legalaente coabatir": Sentencia del Tribunal Supreao de 8 de Nayo de 1935 -Repertorio de
Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1015-.
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(735) "... Que el probleaa central planteado en el présente recurso de revisién no es otro 
que el de si, pedida por la parte actora en su deaanda la separacién de personas y bienes, 
y por el deaandado, en la reconvencién, el divorcio, habiendo aanifestado la deaandante,
al contestar la deaanda reconvencional, que se allanaba a la peticién de divorcio, en luqar 
de la separacién, pero aanteniendo los hechos de su deaanda principal y las deaés solicitudes 
forauladas en ella, incide la audiencia en incongruencia e injusticia notoria al declarar
procedente la separacién de personas y bienes de los cényuges, declarando culpable al aarido: 
Que no puede entenderse que la expresada nanifestacién de la actora constituya, cual el récurren­
te pretende, una renuncia a la accién que ejercité ni un verdadero allanaaiento a la deaanda 
reconvencional Foraulada por su aarido, pues la renuncia de la accién iaplica un abandono
expreso y definitive del derecho reciaaado, al que era ajena la intencién de la deaandante, 
coao lo révéla el texte todo de su escrito de contestacién a la deaanda reconvencional y, 
en cuanto al allanaaiento a la deaanda, supone la conforaidad del deaandado con lo solicitado 
y pedido por el actor, que tanpoco se da en el présente caso, al aantener cada una de las 
partes sus posiciones iniciales en cuanto a los hechos de los que habla de derivarse la ruptura 
del vinculo conyugal y en cuanto a la declaracién del cényuge culpable con que debla de ser 
decretado: Que, ne habiendo, por consiguiente, en la peticién de la actora aas que on intente 
de aodificacién de su deaanda, en un punto tan esencial coao el concerniente al caracter 
vincular o aeraaente relative del divorcio solicitado, es indudable que dicha alteracién 
era opuesta al principio jurldico procesal que veda, una vez planteado el debate, aodificarlo
en lo sustancial, y al claro contenido del artlculo 688 de la ley de Enjuiciaaiento civil, 
preceptive de que en los juicios de aenor cuantia se daré traslado al actor de la reconvencién, 
para que la conteste, "liaiténdose a lo que sea objets de la aisaa"; por le que la Sala sentencia 
dora que, no estiaando probados los hechos en que se fundaba la deaanda reconvencional, y 
teniendo, en caabio, coao probados los constitutives de la deaanda principal, dié lugar a
las peticiones de ésta, no ha incidido en incongruencia ni, per ningûn concepto, en injusticia 
notoria que pueda estar coaprendida dentro de la causa tercera del artlculo 57 de la ley 
de régiaen": Sentencia del Tribunal Supreao de 25 de Enero de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 
1936, Aranzadi, 156-.
(736) Este artlculo 52 de la ley de Divorcio tiene su origen en un voto particular de los 
Sres. Fernéndez Clérigo y Quintana de Leén proponiendo un nuevo artlculo entre el 48 y el 
49 del dictaaen de la Coaisién peraanente de Justicia sobre el proyecto de Ley de Divorcio
que dijese:
"El juicio se recibiré a prueba, a no ser que todas las partes renunciasen expresaaente
a este tréaite. En este caso se procederé a la reaislén de los autos a la audiencia, coao
se ordena en el artlculo siguiente.
La aisaa providencia en que se reciba el pleito aprueba se prevendré a las partes que
propongan toda la que les interese en el téraino iaprorrogable de 10 dIas.
El téraino para la préctica de las pruebas prepuestas y adaitidas no podré exceder de
20 dias" (Cfr. diario de Sesiones, Apéndice 6> al NUM. 110):
Leldo por segunda vez en la sesién del dia 23 de Febrero de 1932 -NUM. 121-, se acepta
por la Coaisién con la consiguiente redaccién;
"En la resolucién en que se reciba el pleito a prueba, se prevendré a las partes que propongan 
toda la que les interese en el téraino iaprorrogable de 10 dias. El téraino para la préctica
de las pruebas propuestas, no podré exceder de 20 dias":
Aceptada per el Sr. Fernéndez Clérigo esta nueva redaccién del voto particular por él 
suscrito dada por la Coaisién, posé a ser nuevo dictaaen, siendo toaado en consideracién
por la Céaara sin aés discusién (Cfr. Diario de Sesiones, Toao VII, p. 3953).
(737) Tiene su origen este artlculo 53 de la Ley de Divorcio en una enaienda del Sr. Saaper
proponiendo un nuevo artlculo entre el 48 y el 49 del dictaaen de la Coaisién peraanente
de Justicia sobre el proyecto de te y  de Divorcio (Cfr. Diarie de Sesiones, Apéndice 9* al
NUM. 119), que, lelda por segunda vez en la sesién del dia 23 de Febrero de 1932 -NUM. 121-
y aceptada por la Coaisién, quedé incorporada al dictaaen, siendo toaada en consideracién 
per la Caaara sin discusién alguna (Cfr. Diario de Sesiones, T.VII, p. 3953).
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(738) Se aodif ica asi el téraino previsto por el artlculo 693 de la Ley de Enjuiciaaiento 
civil para el juicio de aenor cuantfa, que es de seis dias inprorroqables.
(739) Para que procéda el recurso de revisién al aaparo del nûaero 2® del artlculo 57 de 
la Ley de Divorcio, o sea, por violacién de las foraalidades esenciales del juicio cuando 
hubiere producido indefensién, por declarar el Juez instructor iapertinente en este priaer 
periodo alquna diliqencia de prueba, es de tener en cuenta, en priaer lugar, que, para que 
una parte litigante pueda alegar con éxito su indefensién es necesario que haya solicitado 
oportunanente la subsanacién de la falta procesal foraulando, conforae al pérrafo segundo 
del artlculo 567 de la Ley de Enjuiciaaiento civil, recurso de reposicién contra la providencia 
del Juez en que se hubiere denegado deterainada diligencia de prueba, y, en segundo lugar, 
que hubiere producirdo esta negative indefensién de la parte perjudicada, lo que no ocurre 
cuando, conforae al artlculo 566 de la citada Ley Procesal civil, el Juez repele de oficio 
las pruebas que sean, a su juicio, iapertinentes o inutiles, y lo son aquéllas que tienden 
a esclarecer un punto de hecho que esté ya perfectaaente esclarecido en los autos, y asi, 
las sentencias del Tribunal Supreao de 2 de Octobre de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 
1934, Aranzadi, 1440 : "... Por âltiao, que no hubo violacién de las foraas esenciales del 
juicio que hayan producido indefensién, causa segunda del artlculo 57, por cuanto confesada 
por el deaandado, al contestar la deaanda, la certeZa de los acuerdos del Tribunal Tutelar 
de Renores que se referlan en los hechos de la deaanda, eran iaprocedentes en absolute las 
certificaciones que de aquel Tribunal se solicitaban"; de 28 de Marzo de 1935, -Repertorio
de Jurisprudencia 1935, Aranzadi 629-; " _ _  Que el supuesto quebrantaaiento de foraas procesales
que apunta el pérrafo A del aotivo priaero del recurso, atribuyendo a la Sala sentenciadora 
la violacién del artlculo 610 de la Ley de Enjuiciaaiento civil al declarar iapertinente 
la proposicién de prieba pericial encaainada a acreditar si todas las enferaedades padecidas 
por la deaandante, o cada una de e 1 las en particular, son causas generadoras de incapacidad
definitiva o transitoria para la procreacién, carece de eficacia para producir el efecto 
revisorio que se persigue, pues es de tener en cuenta; Priearo, que es constante jurisprudencia
de esta Sala, en teua de casacién coao en el de revisién, que para que una parte litigante
pueda alegar con éxito su indefensién es necesario que haya solicitado oportunaoiente la 
subsancién de la falta procesal, y, en el présente caso, aun cuando el demandado y hoy récurrente 
formulé recurso de reposicién contra la providencia del Juzgado de 23 de Febrero de 1934, 
que denegé ciertas diligencias de prueba documentai y testifical, nada opuso a la denegacién 
parcial de prueba pericial decretada en el auto 1® de marzo, y Segundo, gue como el artlculo 
566 de la citada ley procesal obi iga a los jueces a repeler de oficio las pruebas que sean, 
a su juicio, impertinentes o inutiles, procedié con acierto el Juzgado, cuando, propuesta 
por la parte demandante prueba pericial acerca de los origenes, antiguedad, causas, consecueneias 
y demés particularidades de la dolencia que padecla la demandante, con expresién de si todas 
ellas, 0 cada una en particular, son causas generadoras de incapacidad definitiva o transitoria 
para la procreacién, la déclaré admisiblc ûnicamente en cuanto a su extremo general, toda 
vez que la concrecién ultima no podla aportar datos concluyentes para las cuestiones esenciales 
del pleito y era, ademés, superflue desde el momento que la gran amplitud de la prueba que
se proponla en su extremo admitido, p e mi t l a  real i zar un complete estudio pericial de la 
personalidad patoléqica de la actora, en el cual i ba implIcita la determinacién de si afectaban 
al aparato qenerador las enfermedades gue aguella sufriera": de 9 de Enero de 1936 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 46-: "... Que la pretendida violacién de las formaiidades 
esenciales del juicio se funda en no haberse accedido por el Juzgado a la prueba de reconocimien- 
to pericial, pedida en forma sibsidiaria con relacién a unas cartas del demandado y a otras 
de la testigo doAa Maria Carpi presentadas con la demanda, no puede producir la revisién 
de la sentencia recurrida, toda vez que lo pedido con referencia a las cartas del aarido 
demandado obrantes a los folios 10, Il y 15 de los autos, que se declan fimadas por el aisao, 
fue el reconocimiento de dichas firmas en caso de no ser reconocidas en la confesién judicial 
y coao la ûnica gue aparece firmada es la del folio 10 y ésta fue reconocida por su autor, 
claro es que ya no podla tener efecto la prueba pedida en foraa subsidiaria y que el Juzgado 
procedié acertadaaente, sin violar forma procesal alguna al oaitir acordar sobre la aisaa
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fundado en dichas razones; no pudiendo taopoco prosperar el recurso en cuanto a la negativa 
de la aisoa prueba en relacidn a las cartas de la testigo dofla Marla Carpi, porque denegada 
por providencia de 11 de Abril de 1934, notiFicada el dia siguiente al procurador de la récurren­
te, no fue interpuesto recurso alguno contra la negative"; y de 7 de Marzo de 1936 -Répertoria 
de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 531-: "... Que es iaprocedente la revisién solicitadi al 
aaparo del caso segundo del artlculo 57 de la Ley de 2 de Marzo de 1932 por cuanto no exista 
la infraccién de las foraas procesales alegadas, toda vez que el artlculo 613 en relacién 
con el 566, aabos de la ley rituaria, conceden a los Jueces la facultad de adaitir o rechazar 
la prueba pericial segûn estiae son o no pertinentes y ûtiles, y en el caso de autos usé
acertadaaente al rechazarla ya que el punto de hecho a que hacla referencia estaba perfectaaente
esclarecido con los cuatro certificados facultativos presentados por la esposa, que la h * Ian 
reconocido concienzudaaente, y por el presentado por el aarido de un doctor por él escogide 
que taabién la habla explorado convenienteaente".
(740) "... Que la priaera causa de divorcio que se invoca se refiere a la violacién de las
foraalidades esenciales del juicio que produjeron indefensién en el deaandado, y se funda 
en que se denegé al récurrente toda la prueba docuaental que, con los nûaeros 2®, 3® f 4® 
foraulé en el escrito de proposicién de prueba, en virtud de haberse interpretado erréneaaente 
por el Juzgado los artlculo 504, 505 y 506 de la Ley de Enjuiciaaiento civil: Que al denegar
el Juzgado la préctica de los aedios de prueba a que alude el Considerando anterior, por
no haberse acoapaMado con el escrito de contestacién a la deaanda los docuaentos que se deseaba 
aportar a los autos coao prueba, ni siquiera copia siaple de los aisaos, lejos de interpreter 
con error los artlculo 504, 505, y 506 de la Ley de Enjuiciaaiento civil coao el récurrente 
le atribuye, lo que hizo fue prestarles el debido acataaiento; pero aun adaitiendo en hipétesis 
que asi fuera, basta leer las particules que en esa prueba se interesaba, para poder afiraar
que su aportacién a los autos, ni produjo indefensién a la parte récurrente ni pueden tener 
la aenor ingluencia para alterar la resultancia de los hechos constitutivos de la causi de 
divorcio que ha sido apreciada por el Tribunal "a quo" ya que ni lo que la deaandante déclara 
en el suaario del Tribunal "a quo" ya que ni lo que la deaandante déclara en el suaario instruido 
por auerte de un hijo suyo entre los aHos 1922 a 1925; ni lo que apareciera en la deaanda 
de divorcio por la aisaa interpuesta ante el Tribunal eclesiéstico, asi coao su fecha y estado 
actual del juicio; ni la certificacién del acta de defuncién de su padre; ni la del Registre 
de la Propiedad para acreditar a noabre de quién figuran inscrites deterainadas fincas (que 
son los particulares a que se refiere la prueba denegada), pueden, en aanera alguna, tener 
la aenor influencia para enervar la apreciada rectaaente en la sentencia, sobre la realidad 
rie las injurias graves proferidas por el aarido contra su aujer, deterainantes de la causa
7® del artlculo 3® de la Ley de Divorcio que ha sido estiaada todo lo cual acredita la iaproceden 
cia del recurso planteado bajo este aspecto": Sentencia del Tribunal Supreao de I de Marzo
de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1520-; "... Que las cuestiones 
que se plantean en el nûaero 2® y 3® del artlculo 57 de la Ley de Divorcio son sintéticanente 
las siguientes: ... Segunda, si el haber seMalado el Juzgado instructor los ûltiaos dias
del periodo de précticas de pruebas para el exaaen de los testigos de la parte deaandante, 
a pesar de sus advertencies, fue causa taabién de indefensién por no haber podido ser citados 
nuevaaente los que dejaron de coaparecer: Que el seMalaaiento de dia y hora en que hayi de 
darse principio al exaaen de los testigos de cada parte corresponde al arbitrio del Jjez,
para arainizarlos con las deaés atenciones del juzgado con la sola liaitacién establecida
por el artlculo 642 de la Ley de Enjuiciaaiento civil, de que se efectûe con très diai de 
anticipacién por lo aenos de aquél en que coaience el exaaen; y coao en el caso de aitos 
se tuvo en cuenta el aludido precepto, es évidente que no existié violacién a ese resptcto
de las foraalidades esenciales del juicio, ni aenos indefensién por haber tenido lugar las 
declaraciones de los testigos de la parte deaandante los ûltiaos dias del periodo de précticas 
de pruebas, coao se alega en el recurso, siendo iaputable a la propia parte el que alginos 
testiaonios no se hayan aportado, ya que el pérrafo segundo del artlculo 643 de la pripia 
ley concede aedios contra el testigo inobediente, incluso el de ser conducido por la fuirza 
pûblica, por cuanto se liaité a pedir que se citasen judicialaente y, por lo que a la tesligo
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dofla Pilar Ch. atafle, cuyo testioonio consideraba de ioportancia exceptional, sélo expose
que era srguro tratase de sustraer al deher de cooparecer a declarar, solicitando que se 
tuviese por hecha la adverlencia y que se asequrase con los recursos 1 égalés no desobedeciese 
la resolucién judicial, peticién vaga e i«précisa que no encaja en los térninos del antes 
citado articulo 643 que précisa que la parte sea la que taxativaaente indique al Juez los 
apreoios que estina necesarios": Sentencia del Tribunal Supreao de 14 de Marzo de 1933 -Reperto­
rio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1551-; "... Que, en cuanto a la violacién de las 
foraas procesales con indefensién, la apoya el récurrente, ... y segundo, en no haberse practica- 
do la prueba pericial caligréfica y parte de la docuaental consistantes en testiaonios de 
unos particulares del suaario que por adulterio siguié contra su aujer en 1933; ... que en 
cuanto a la prueba pericial caligréfica propuesta por el aarido, si bien no se practicé,
fue por su propia culpa, ya que adaitida y designados sucesivaaente dos peritos ninguno de 
los dos acepté; sin que volviera a hacer gestién ni peticién alguna para noabraaiento de
nuevo peritn, y en cuanto a la parcial prueba docuaental no practicada, los testiaonios del 
folio 7, 28 y 135 son suficientes a los efectos de conocer lo esencial del suaario por adulterio 
seguido por el aarido, sin que después de aportados los datos que contienen aquellos testiaonios 
pueda invocarse indefensién, aéxiae cuando el adulterio no se alegé coao causa de separacién"; 
Sentencia del Tribunal Supreao de 3 de Junio de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, 
Aranzadi, 99-; "... Que el priaer aotivo de este recurso se aapara en el nûaero segundo del 
artlculo 57 de la Ley de Divorcio, en razén a que habiendo propuesto coao prueba la parte
récurrente que la Alcaldla de Madrid se certificara con relacién a los padrones de vecinos
e iapuestos de inquiIjnato, quienes aparecieron coao inquilinos de los pisos de las casas 
de Lagasca 119, Claudio Coello 47 y Castello 29, desde junio de 1922 hasta octobre de 1932, 
a pesar de haberse adaitido esa prueba no se I levé a efecto; pero prescindiendo de que pueda 
ser iaputable que la aisaa no se practicara a la propia parte que ahora pretende sacar partido 
de esa oaisién, por no haber realizado acto alguno tendante a recordar la entrega de los 
despachos oportunos,- si por un olvido no le hablan sido entregados, coao ténia perfecto derecho
a hacer, de igual aodo que en el periodo de préctica de prueba insté la ejecucién de otras
que le interesaba realizar, lo fundaaental para desestiaar y rechazar la procedencia de este
aotivo del recurso, es que la carencia de la repetida prueba, no puede en aanera alguna producir 
indefensién; porque aun en el supuesto de que practicada, no figuran coao inquilinos de esos 
cuartos ni el deaandado seflor M. ni dofla Caraen R. Ch., bien por defectos en la foraa de 
extenderse los padrones, o porque tuvieran la precaucién de cuidar intencionalaente que no 
figuraran sus noabres coao taies inquilinos en les padrones respectives, esa prueba negative
no puede servir en aanera alguna para enervar otra positiva coao la de las porteras de cada 
una de esas casas y criados que tenlan a' su servicio, que afiraan categéricanente que, en 
efecto, aabas personas alll vivieron; y siendo asi preciso es de reconocer que no puede adaitirse 
esta causa de revisién coao fundaaento del recurso"; Sentencia del Tribunal Supreao de 7 
de Julio de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1780-; "... Que ninguno 
de los très priaeros motives del recurso es procedente, porque ...ni el hecho de que los 
interrogatorios de sus repreguntas no llegaron a tieapo de que las evacuaran los testigos
de la deaandante, cabe a ésta iaputar, sino al propio deaandado..."; Sentencia del Tribunal
Supreao de 10 de Novieahre de 1933 -Repeftorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1821-
"... Que el aotivo de violacién de las formaiidades esenciales del juicio lo encuentra el 
récurrente don Arturo P. en no haber la Audiencia aportado a los autos la prueba docuaental
por él propuesta, consistante en que se reclaaase del Ministerio de la Gobernacién el llaaado 
informe del Tribunal Supreao, que détermina la publicacién de la Orden ministerial de 30 
de enero del corriente afio, por la que se anula el fallo del Tribunal de Honor que a 'el
se le formé, asi coao la inforaacién practicada por orden de la Sala sexta de este Tribunal
y que sirve de antecedente al informe resolutivo antes mencionado, pero olvida que esa prueba 
en forma alguna podla adaitirse y practicarse por haber sido propuesta después de citadas 
las partes para sentencia, con arreqlo al artlculo 507 de la Ley de Enjuiciaaiento civil,
aplicable a todos los juicios declarativos y, por tanto, a los de divorcio, cuya traaitacién 
es la de los de aenor cuantia, en virtud de lo dispuesto en el artlculo 46 de la ley de 2
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de marzo de 1932; y siendo asi, es évidente que el Tribunal de instancia no incurrié en el
vicio alegado, por cuanto no existié violacién alguna de las normes procesales, y antes, 
por el contrario, acataaiento absoluto a lo expresaaente ordenado por la ley, que nunca et 
susceptible de producir indefensién": Sentencia del Tribunal Supreao de 21 de Dicieabre de 
1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 786-; "... Carecen de fuerza y eficacia, 
al objeto de patentizar la injusticia notoria que pudiera abrir peso a la revisién, las alegacia- 
nes del présente recurso, reducidas a poner de relieve que de los autos, résulta que la parte 
deaandante propose en tieapo y foraa la prueba docuaental, consistante en que se apertara
una certificacién o testiaonio de la sentencia dictada por les Tribunales ecleciasticas,
de la que aparece la existencia de los aalos tratos, ...pues es obvie, en cuanto al priaer
extreme de esta arguaentacién, que las pruebas ne pueden producir el efecto deaostrativo 
y procesal que les es propio, por el solo hecho de ser propuestas si no llegan a apertarse 
a los autos —  ": Sentencia del Tribunal Supreao de 6 de Marzo de 1935 -Repertorio de Jurispruden­
cia 1935, Aranzadi, 502-; "... Que el priaer aotivo del recurso de revisién interpuesto por 
don C.G.T. en estos autos se apoya en el néaero segundo del artlculo 57 de la ley de Divorcio, 
y se funda en no haber sido citados de oficio y judicialaente segûn solicité en su escrito
de proposicién de prueba los testigos por él designados en el pleito de divorcio que proaovié
contra su esposa doAa A.R.; pero revisadas las actuaciones practicadas en la litis se advierte 
gue sobre ser inexacte que en el referido escrito suplicase del Juzgado la citacién do los
testigos en la foroa que alega en el recurso, del artlculo 643 de la ley procesal claraaento 
se deduce que en la via civil es la parte interesada la que debe gestionar la coaparecencia 
de los testigos que proponga y que sélo ante su expresa negativa podla soliciter su citacién 
del aodo ordenado en el indicado artlculo de la ley rituaria; y coao revisadas las actuaciones 
del pleito, de ella aparece que alegando ûnicamente la incoaparecencia de algunos testigos
en el dia seMalado por el juez sin invocar precepto alguno de la ley de Enjuiciaaiento civil
en apoyo de su pretensién, interesé la nueva citacién de aquéllos cuando no habla tieapo 
hébil para que el Juzgado la practicase con la antelacién aarcada en la ley, y consistié 
adeaés la providencia en que asi lo consigné el Juez, aanifiesto es la iaprocedencia del
aotivo priaero del recurso porque no puede estiaarse en la sustanciacién del pleito la supuesto 
violacién de ninguna foraalidad esencial del tréaite del aisao": Sentencia del Tribunal Supreao 
de 17 de Octobre de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1862-; "... Que no
puede estiaarse en el présente caso, violacién de las foraalidades esenciales del juicio, 
el hecho de haber denegado la Audiencia la adaisién y préctica de la confesién judicial de
la deaandada solicitado por el actor, porque, en priaer lugar, la confesién judicial an estes
juicio no es un aedio de prueba capital y extraordinario, sino de igual iaportancia legal
y procesal que los deaés aedios de prueba practicada en el pleito, y en segundo téraino, 
porque en el actual divorcio sélo por causas imputables al demandante y por su negligencia,
fue iaposible practicar aquella prueba dentro del periodo probatorio en el Juzgado, ya que
abierto por éste y por 20 dias el periodo de ejecucién de prueba en providencia de 3 de Septiea- 
bre de 1934, motificada al siguiente dia, dejé el actor transcurrir hasta el 25 sin presenter 
el pliego de posiciones, dando lugar con tal dilacién a que no se pudiera cuapliaentar en
Madrid -doaicilio de la deaandada- el exhorte reaitido desde Oviedo para aquella confesién, 
porque tal exhorte fue presentado a reparte de 29 del aisao mes y a su euapliaiento el 1>
de octubre, fecha en la que -coao se expresa en la providencia del Juez de Madrid- habla
ya transcurrido el periodo de préctica de prueba, que segûn la correspondiente diligencia
expiré el 29 del indicado mes de septieabre, razén que oblige a desestiaar el priaer aotivo 
del recurso": Sentencia del Tribunal Supreao de 17 de Enero de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 
1936, Aranzadi, 82-; "... Que no es de apreciar taapoco el otro aotivo del recurso que alegé 
don F.8. fundado en el nûaero 2® del artlculo 57 de la Ley de 2 de Marzo de 1932, por cuanto 
adaitida la prueba pericial propuesta por los litigantes e instruidos aabos en 30 y 31 de 
agosto de 1934 de la renuncia foraulada por dos de los très peritos aédicos moabrados por 
insaculacién, si bien dofla J.V. pTesenté escrito al Juzgado interesando que se procediera 
a nueva elecciém, el deaandado hoy récurrente, ne intenté la aenor gestién para que dicha
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prueba se practicase dentro del periodo legal gue Finalizaba el 25 de septieabre por lo gue 
no puede tardlaaente alegar su indefensién en el pleito por faltar de la prictica de la prueba 
pericial por él propuesta gue sélo a él aisao séria iaputable"; Sentencia del Tribunal Supreao 
de 5 de Febrero de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 248-.
(741) "... Que planteado el presente recurso de revisién coao coaprendido en las causas 2® 
y 3* del articulo 57 de la ley del divorcio, se funda la priaera de ellas en violacién de 
las facultades esenciales del juicio coao consecuencia de las cuales se produjo indefensién 
para el deaandado en razén a que se le privé de la prueba documentai que propuso y cuya préctica 
fue acordada, ni habiéndose llevado a efecto por la falta de tieapo para realizarla debido
a que ha sido erréneaanete interpretado el articulo 50 pérrafo segundo de la citada ley
(aunque indudableaente por error de nûaero se ha querido aludir al articulo 52), por haberse 
coaputado el plazo para practicar la prueba desde que se abrié este periodo, en vez de hacerlo 
coao procedia desde que a la parte se hizo posible ta préctica de esa prueba. Que del exaaen 
de los antecedentes que obran en los autos aparece que al escrito de proposicién de prueba 
de la parte deaandada y hoy récurrente de 14 de junio de 1932, recayé providencia en el aisao 
dia, adaitiéndola coao pertinente, reservéndose acordar a su tieapo sobre préctica de la
aisaa, el 17 se seflalé el téraino de 20 dias para levvar a efecto la prueba propuesta por
las partes; y por providencia del 18 se dispuso expedir el exhorto oportuno al Juez de primera
instancia de Santiago para la préctica de la prueba docuaental consistante en la expedicién
de un testiaonio de deterainados particulares del pleito de divorcio que se traaité entre
las aisaas partes ante el Tribunal eclesiéstico de Tuy, pendiente a la sazén de apelacién
ante el Metropolitano de Santiago, exhorto que consta haber sido librado y eaitido en el
aisao dia a pesar de lo cual no se présenté en el Juzgado de Santiago por el portador, hasta 
el 1® de Julio, en cuyo dia se acordé su euapliaiento, entregando al Procurador designado 
para intervenir en su diligencia, el oficio para el Provisator interesando la préctica del 
testiaonio de referencia, y ese oficio se entregé a la Secretarla del Tribunal Metropolitano 
por el Procurador antedicho el 6 del expresado mes, después de las horas de audiencia; y
al dia siguiente oficié el Provisorato al Juzgado participéndole que no se podla expedir 
el testiaonio interesado entre otras razones que no son del caso, por falta material de tieapo 
para verificarlo en el plazo que restaba del téraino de prueba; de aodo que si no se le ha 
podido llevar esa probanza a los autos de ello no se puede culpar a nadie extraRo o ajeno 
a la representacién de la aisaa parte a quien interesaba la susodicha prueba que dejé pasar
varios dias son presentar, priaero, el exhorto en el Juzgado, y después, el oficio que del
aisao recibiera en el Tribunal Metropolitano; y esta pérdida de tieapo que deterainé la iaposibi- 
lidad de llevar a cabo la diligencia por negligencia o abandono de una parte, no debe saplirse
por el Juez coao se dice en el recurso, usando de la facultad que para aejor proveer concede
a los Jueces y Tribunales el articula 340 ‘de la ley de Enjuiciaaiento civil, porque ello
equivaldria a apartarse de la iaparcialidad, que debe ser noraa de su actuacién para convertirse 
en defensor de una de las partes contrndientes en el pleito; pero dejando a un lado esta 
potentisiaa razén no cabe apoyar un recurso en gue el Juez no usé de una facultad que la 
ley otorga para que la utilice cuando, con arreqlo a su criterio, lo estiae necesario o convenien 
te y, por tanto, no derivando la supuesta indefensién que el récurrente invoca de infraccién 
de noraas esenciales del juicio, ya que ninguna se ha coaetido, segûn se desprende de cuanto 
queda expuesto es indudable la iaprocedencia de esta priaera causa de revisién"; Sentencia 
del Tribunal Suprean de 8 de Marzo de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 
1534-:
Con arreqlo a esta doctrina conforae a la cual no es posible apoyar un recurso fundado
en la violacién de las noraas esenciales del juicio que hayan producido indefensién por el 
hecho de haber usado o no el Juez o la Salé de una facultad que para aejor proveer le otorga 
el articulo 340 de la ley Procesal civil para que la utilice cuando, con arreglo a su criterio, 
lo estiae necesario o conveniente, es desestiaado por la sentencia del Tribunal Supreao de 
1 de Abri 1 de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 951- el recurso de revisién 
que por tal aotivo interpuso la parte récurrente contra la sentencia dictada por el Tribunal 
de instancia: "... Que, al acordar la Sala sentenciadora, traer a los autos para aejor proveer
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la certificacién acreditativa del natrinenio de los litigantes ofrecida por el actor se atuvo 
a las facultades que discrecionalnente le otorga el artlculo 340 de la ley procesal y con 
mayor razén en este caso, porque eran notorias las dificultades que al presentarse tuvieron 
que ofrecerse para obtener en La Nabana el expresado documento y por otra parte, porque no 
hablendose acompaffado éste a la demanda, sino solamente seHalarse en ella la fecha y lugar 
en que el matrimonio se contrajo, en la contestacién se asintié por la récurrente ser indudable- 
mente un hecho exacto que los litigantes se hallaban matrimonialmente vinculador; y esto 
unido .a que el pleito se ha seguido en todos sus trémites con la intervencién de aquélla 
parte y sin menoscabo alguno de sus derechos, excluye que puedan haber sido vulneradas las 
foraalidades substanciales del procediaiento, ni que se haya ocasionado indefensién".
(742) "... Que después de adaitida como pertinente por el Juzgado de primera instancia de 
Algeciras la prueba propuesta por ambas partes, hubo de realizarse sin la aenor protesta 
de los litigantes ante quien por ostentar el cargo de Juez municipal suplente recayé sin 
duda conforme a la ley de jurisdiccién del de primera instancia, concurriendo a la préctica 
de toda ella el Procurador seRor N.R., y a la de la que tuvo conveniente su Letrado defensor, 
por el cual es visto que el hecho de que no la presenciase el asesor letrado seRor Juez municipal 
compétente incidado por no reunir la persona que deseRpaRaba a la sazén accidentalmente este 
cargo aquella coalidad, no hubo de producir indefensién al don Antonio H., ya que siempre 
se hallé asistido de su représentante legal y pudo estarlo igualaente de su letrado defensor 
al practicarse la prueba, razén por la que no cabrla estimar por el indicado motive la revisién 
interesada; tanto menos cuanto que de conforaidad con lo dispuesto en el artlculo 71 de la 
ley orgénica el Juez lego ante el gue se desarrollé la prueba estuvo asistido de letrado 
asesor al dictar el auto en que se admitié como pertinente la prueba pericial de cotejo de 
letras, y al evacuar nés tarde el informe que elevé a la Audiencia": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 5 de Abril de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1604-; "...Que 
no tiene mayor virtualidad la supuesta violacién de los artlculos 662 y siguientes, de la 
misma ley adjetiva y que se denuncia en el apartado 8 del motive primero, por haber el Juez 
dado traslado del escrito foraulando el incidente de tacha de ciertos testigos, a la parte 
actora, para que pudiera impugnarlo dentro de los très dias siguientes difiriendo hasta después 
de transcurrido dicho plazo el acordar respecte de la prueba de esas tachas, pues es de observer: 
primero, que taapoco se recurrié contra la providencia de I® de junio de 1934, en la que 
el juez décrété no haber lugar a la declaracién de los testigos propuestos para la prueba 
de tachas por falta material de tiempo para 1levarla a efecto, ya que el plazo prorrogado 
terminaba en la misma fecha del proveido; Segundo, que aunque el artlculo 661 de la tan repetida 
ley concede el plazo de los 4 dias siguientes al en que se hubiesen terminado las declaraciones 
de los testigos de una parte para que puedan ser tachados por la contraria, nada impide que 
la propuesta de tachas se anticipe a la citada fecha de conclusién de las declaraciones, 
aéxime permitiendo el artlculo 600, para los juicios de menor cuantia, que cada parte pueda 
tachar los testigos de la contraria dentro de todo el término probatorio; Tercero, que en 
ultimo término tiene esta Sala declarado, en sentencia de II de febrero de 1914, que la inadmi- 
sién de la prueba de tachas de los testigos no produce indefensién, ya que la apreciacién 
de las declaraciones prestadas por los testigos, tengan o no tachas, es siempre facultad 
exclusiva del juzgador": Sentencia del Tribunal Supreao de 28 de Marzo de 1935 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 629-; "... Por cuanto ataRe a la violacién formai atribuida 
como primera causa de esta revisién, cual se dice ser haberse inculcado el perito que actué 
a instancia de la actora prescindiendo de realizarlo entre quienes constaren contribuyentes 
de su ramo, que basta advertir se omitié en la instancia toda propuesta y pedimento de subsana­
cién de la luego imputable falta, para que se estime invirtual referido quebrantamiento, 
inadmisible por imperio de la norma ritual exigente de que todos los recursos por cuestiones 
de forma sean precedidos de enunciador requisitos aqui olvidados: Que aun si se supone en 
circunstancias de ser tratado el argOido defecto, tampoco lo es ni produjo indefensién, porque 
la referencia del artlculo 616 de la ley de Enjuiciaaiento civil al pago de la contribucién 
industrial ha de relacionarse con su procedente artlculo 615 y de su armonizacién résulta 
la preferencia del titulo oficial que faculta al peritaje sobre el préctico contribuyente
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y, en el caso, la insaculacién tuvo lugar entre archiveros bibliotecarios a quienes compete 
la peculiaridad del conociaiento de maniiscritos, sin que el designado fuese objeto de recusacién 
ni el peritaje la linica probanza": Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de Junio de 1935 - 
Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1248-; "... Y con menor razén puede fundarse
la causa alegada en haber implicado el Juzgado rectamente el artlculo 1246 del Cédigo Civil,
impidiendo gue declar^se por ser inbabil por incapacidad natural un testigo de doce aRos 
de edad que intenté presentar la demandante": Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de Oiciembre 
de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 2474-; "... Que la violacién de lad 
formalidades esenciales del juicio aleqadas, consistantes... en defectos de la citacién de 
la récurrente para la absolucién de posiciones pedidas por el actor, no pueden ser estimadas
como eficaces para producir la nulidad pretendida, —  y los supuestos defectos de la citacién 
no puede estiaarse que hayan producido indefensién a la récurrente, ya gue por haber sido 
declarada confesa en dichas posiciones ningûn perjuicio le ha producido ni mucho menos se 
le ha impedido por no haberlas absuelto que el1 a hubiera articulado la prueba que creyera 
conveniente a su derecho, ya que fue notificado a su representacién el conveniente a su derecho, 
ya que fu notificado a su representacién el recibimiento a prueba del Juicio": Sentencia
del Tribunal Supremo de 24 de Junio de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi,
I486-.
(743) Articulo 51 del pérrafo primero del proyecto de ley de divorcio y 48 pérrafo primero 
del dictamen de la Comisién permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio ( 
Cfr. ROTA 747 de la tesis).
Mo cabe confundir los términos "renuncia de la accién" y "allanamiento a la demanda",
pues la renuncia impi ica el abandono expreso y definitivo del derecho reclamado, y el allanaaien­
to a la demanda supone la conformidad de la parte demandada con lo solicitado y pedido por 
la parte actora (Cfr. la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de Enero de 1936 -Repertorio
de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 156).
(744) "... Y por consiguiente al estimarla la Sala sentenciadora que la prueba de confesién 
judicial, ûnica gue se practicé en este pleito, es insuficiente para decretar el divorcio 
fundéndolo en la existencia de la causa doce del artlculo 3® de la Ley que tige esta materia, 
lejos de coneter injusticia, lo gue hizo fue atemperarse fielmente a lo dispuesto en el artlculo 
51 de dicha ley, cuya évidente finalidad fue impedir que el empleo de este medio equivaliera 
a un mutuo disenso, soslayando, o més propi amente dicho, burlando las garantlas gue se estable- 
cieron en la ley para que esta causa pueda ser apreciada; y en su consecuencia debe desestimarse
este recurso": Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de Mayo de 1935 -Repertorio de jurisprudencia
1935, Aranzadi, 1035 .
(745) "... En cuanto al segundo argumenta, la cuestién queda reducirda a declarar si la audiencia 
al impiicar el artlculo 51 de la ley de Divorcio, como fundamento ûnico de su fallo, cometié 
injusticia notoria por apiicacién indebida de tal precepto, y esta cuestién tiene que resolverse 
en sentido negative, primero, porque no existe en ello patente y manifiesta contradiccién 
entre el fallo y aquel artlculo 51 que los Tribunales tienen potestad de aplicar, cuando 
del conjunto de lo actuado y del examen de las pruebas lo estimen juste, y como en el présente 
caso existieron anormalidgdes procesales en las peticiones de los cényuges, dignas de tenerse 
en cuenta, pues después de presentada la demanda, y antes de contestarse, la defensa y représenta 
cién de la mujer demandante, désisté y se aparta de la accién sin llegar a ratificarse en 
tal escrito la interesada, por lo gue el pleito siguié, y una vez formulada la contestacién, 
con reconvencién, ambos letrados y Procuradores manifiestan gue sus clientes se han puesto 
de acuerdo en solicitar el divorcio, pero solo por la causa duodécima del artlculo 3®, renuncian- 
do a todas 1 as demés gue en sus respectives escritos tenlan alegadas proponiendo como ûnica 
prueba la de confesién judicial de ambos litigantes sobre la existencia de tal causa, escrito 
en el gue se ratifican marido y mujer, gue también confesaron la certeza de aquella causa 
duodécima, tanta vacilacién y tan diferentes y aûn contradictorias peticiones en los litigantes 
explica que el Tribunal haya hecho uso del articulo 51 debidamente, no estimando suficiente 
la confesién por si sola para fundamentar una sentencia condenatoria, sin cometer con ello
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injusticia notoria": Sentencia del Tribunal Supreno de 14 de Junio de 1933 -Repertorio de 
Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1740-.
(746) "... Que en lo referente a la justicia del fallo résulta su pronuncianiento ajustado 
a derecho toda vez que si el acto formai de la esposa al allanarse con solemne ratificacién 
personal a la reconvencién interpuesta por el marido significa tanto como un paladino reconoci­
miento de los hechos imputados, la subsiguiente comprobacién de éstos mediante la prueba 
corroboratoria garantiza el acierto de la Sala al determinar los misnos y subsunirlos bajo
la norma rectamente aplicable; por lo cual no es posible aceptar la tesis de injusticia notoria 
alegada en tercer lugar por la récurrente": Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de Octubre 
de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1474-; " —  Que el motivo segundo, 
comprendido en la causa de revisién consignada en el ndmero 3® del artlculo 57 de la Ley
de Divorcio, aun cuando atribuye a la Sala Sentenciadora haber sufrido aanifiesto error en
la aplicacién del derecho..., no logra demostrar uno ni otro, pues el primero lo funda en 
que las exculpaciones del demandado, interpretadas como confesién, no pueden servir de base, 
conforme al artlculo 51 de esta ley especial, a una sentencia condenatoria, olvidando al
razonar asi que la confesién, si no es suficiente para fundar una sentencia, constituye siempre 
un elemento de juicio de gran iaportancia, poniéndolo en relacién con las demis pruebas, 
como lo hizo, en el caso actual, la Audiencia de Valencia": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 28 de Rarzo de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 629-.
(747) Artlculo 51 del pérrafo segundo del proyecto de ley de divorcio y 48 pérrafo segundo 
del dictamen de la Comisién permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio:
Un voto particular del Sr. Fernéndez Clérigo al artlculo 48 del dictamen proponla la siguiente 
redaccién del pérrafo segundo del mismo:
"Los parientes y domésticos de los cényuges que declaren como testigos en los juicios 
de divorcio no podrén ser tachados por la concurrencia de aquellas cualidades" (Cfr. Diario 
de Sesiones, Apéndice 3® al RUN. 108):
Leldo por segunda vez en la sesién del dia 23 de Febrero de 1932 -NUM. 121-, précisa el 
Sr. Fernéndez Clérigo que el voto particular por él suscrito se funda exclusivaaente en que 
no parece que la condicién de ser poriente o servidor de los cényuges haya de constituir
motivo de incapacidad para ser testigo, sino, sencillamente, podré ser aotivo de tacha, habiendo 
de eliminar, por consiguiente, la tacha y no la incapacidad del testigo; a esta razén, opone, 
a su vez, en nombre de la Comisién, el Sr. quintana de Leén que ésta, al rechazar este voto 
particular del Sr. Fernéndez Clérigo, ha entendido que, a tenor de lo que se preceptia en 
los artlculo 660 y 661 de la ley procesal civil, si el pariente o el doméstico manif iestan 
la existencia de la tacha al contestar a lo que 1lamamos en términos forenses las générales
de la ley, ya no cabe incidente de tacha, pero, en caabio, si al contestar estas preguntas
calla maliciosamente el estar incurso en una de ellas, de la sensacién de una doblez, de 
una malicia de un interés aanifiesto, y en este caso no se puede cerrar el paso al litigante 
adverse para que formule el oportuno incidente de tacha; estas razones dadas por el Sr. Quintana 
de leén no convence al Sr. Fernéndez Clérigo, al cual le parece que, en todo caso, puede 
el Juez apreciar, sin incidente, si concurre o no una tacha en el testigo, y reconociendo
que es claro que esto lo apreciaré si el testigo le confiesa, y si no, tendria que ser motivo 
del incidente que habrla de ventilarse para probarlo, déclara que, en todo caso, aunque concurra 
esta circunstancia, le parece que la eliminacién de estos testigos, que mil veces pueden 
ser los énicos que den razén cierta de las causas de divorcio, es eliminar, en la mayor parte 
de los casos, los ûnlcos elementos de prueba que con eficacia pueden aducirse en una accién 
de divorcio: de nuevo contesta al Sr. Fernéndez Clérigo el Sr. Quintana de leén que seHala
que la Comisién no ha incurrido en el error de confundir una tacha de testigo con una suerte
de incapacidad para ser testigo, ya que el testigo, tachado o no, presta su declaracién, 
y al Juez, en la libre apreciacién de las pruebas, le corresponde admitir aquello que sea 
adnisible y rechazar aquello que nq^ lo sea, pero la Comisién no ha querido privar al litigante, 
en modo alguno, de ejercitar el derecho que la ley procesal le concede, cuando el incurso
en tacha callase maliciosamente que estaba en una de esas causas; para el Sr. Fernéndez Clérigo,
que interviene de nuevo en la discusién del voto particular por él suscrito, es évidente
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que si dejamos siempre el camino de la tacha ahierto, en cuanto el propio testigo la declare, 
el Juez la tendrS gue apreciar, y el testigo resultaré inhébil, no por el incidente de tacha, 
sino por su propia nanifestacién, sin que nedie aquella mala fe a que alude el Sr. quintana 
y que, por consiguiente, bien sea por confesién de la parte, que el Juez tendrS que apreciar, 
bien sea por nanifestacién del testigo, que el Juez también tendré que apreciar, bien por 
el incidente de tacha, estarén siempre eliminados los parientes y los domésticos y, por tanto, 
resultarin sin mcdios de prueba, en muchos casos, los que traten de ejercitar una justa accién 
de divorcio, y a evitar esto es a lo que tiende el voto particular por él suscrito; para
el Sr. Pita Romero, de la Comisién, que trata a continuacién de precisar en qué consiste
el error en que, a juicio de aquélla esté et Sr. Fernéndez Clérigo, no se limita de ninguna
manera la facultad del Juez para oir y apreciar como vélido y perfectamente hébil el testimonio
de los parientes y domésticos, sino que lo que la Comisién quiere es que se pueda tener un 
perfecto derecho, cuando un testigo nieque u oculte su condicién de pariente o doméstico, 
a  probar que lo es, lo que no incapacita al testigo porque el texto del dictamen reconoce
la aptitud para serlo de los parientes y domésticos; sin més discusién, fue desechado este
voto particular en votacién ordinaria par 84 votos contra 50 (Discusién del voto particular 
suscrito por el Sr. Fernéndez Clérigo; Cfr. Diario de Sesiones, Tomo Vil, p. 3950-3951).
A continuacién se leyé un voto particular de los Sres. Villanueva y Alvarez (D. Basilio), 
anélogo al suscrito por el Sr. Fernéndez Clérigo, en que porponia la siguiente redaccién 
del pérrafo segundo del artlculo 48 del dictamen:
"los parientes y les domésticos de los esposos no podrén ser tachados como testigos por
estas causas" (Cfr. Diario de Sesiones, Apéndice ?® al NUN. 106):
En defensa del mismo interviene el Sr. Villanueva, al que no convencen en manera alguna
las razones expuestas por el Sr. Quintana de Leén en su refutacién del voto particular suscrito 
por el Sr. Fernéndez" Clérigo; explica el Sr. Villanueva que el voto particular por él suscrito 
se encamina a que en esta clase de juicios no puedan ser tachados los parientes y domésticos
de los esposos, los ünicos que en muchas ocasiones pueden suministrar los datos y antecedentes
a los Tribunales para poder determinar si ha lugar o no la demanda de divorcio o separacién, 
pues desde el momento en que estos testigos, de una manera voluntaria, declaran su condicién 
de parientes o domésticos de los cényuges al contestar las générales de la ley, o si no lo 
dicen puede ser objeto de tacha, el Juez, dando lugar al incidente de tacha en el segundo 
caso, 0 sencillamente estimando la delcaracién en el primero, puede decir que ne tiene la
declaracién valor de ninguna clase, aun cuando, foraulando un criterio transaccional, admite 
que pueda ejercitarse el incidente de tacha para el caso de que estos testigos oculten maliciosa­
mente su condicién de parientes o domésticos de los esposos:
"... Aunque este voto es anélogo al del Sr. Fernéndez Clérigo, no lo retire, pues no
me han convencido, en manera alguna, los argumentes del Sr. Quintana de Leén. En el
dictamen sobre el proyecto de l cy que discutimes se dice que los parientes y domésticos 
podrén ser oTdos como testigos, y no era necesario que lo dijese, puesto que todos aquéllos 
pueden ser of dos como testigos, no solamente en los pleitos de divorcio, sino en todos
los demés. Ahora bien; desde el momento en que estos parientes y estos domésticos, de
una manera voluntaria lo declaran al contestar a las generates de la ley, o si no lo
dicen pueden ser objeto de tacha, el juez, dando lugar al incidente de tacha en el segundo
caso, 0 sencillamente estimando la declaracién en el primero, puede decidir gue no tiene
la declaracién valor de ninguna clase. Por esa razén, nosotros, al formular nuestro 
voto particular, hemos creido que Jo més jurldico no es decir que podrén ser oldos como 
testigos, sino determinar lo referente a que puedan ser tachados. Es decir, que los 
unicos que pueden tener conocimiento nés perfecto en cuanto a los pleitos de divorcio
son qeneralmemte los parientes y domésticos de los esposos; aquellos que han estado
en constante relacién y conviviendo en la casa con los cényuges, y ellos son los que 
pueden suministrar los datos y antecedentes a los Tribunales para poder determinar en 
su dia si ha lugar o no al pleito de divorcio; porque no se puede acudir a otro seRor 
que por vivir en poblacién distinta no conoce las interioridades de la vida conyugal. 
Claro es que estos parientes y domésticos, con arreglo a la ley de Enjuiciamiento civil, 
tienen muchas tachas, y el juez en su sentencia no da valor alguno a su declaracién;
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pero es indiscutible que en el pleito de divorcio es necesario que esos parientes y 
esos doaéstivos, puesto que lo son de aabos cényuges a la vez, no puedan ser tachados.
Ahora bien, yo no tengo inconveniente en que se pueda adaitir una adicién, para el 
caso de que si en las generates de la ley, es decir, cuando el juez pregunta si es pariente 
0 doméstico, lo negase, pueda ser entonces tachado; pero si no lo niega y dice de una 
manera clara y terminante que es pariente o que es doméstico, no solamente ha de ser 
oido, sino gue no puede ser tachado. Por eso yo solicito de la Cémara un poco mas de 
atencién sobre este particular y que vea que no difiere ai voto particular del dictamen 
en la cuestién fundamental, sino que es mis bien una cuestién de apreciacién jurldica 
y de técnica de procediaiento lo que se discute, por lo que espero que sea tomado es 
consideracién":
Sin mis discusién, fue rechazado por la Cémara en votacién ordinaria por 68 votos contra 
49 el voto particular suscrito por el Sr. Villanueva (Discusién del voto particular suscrito 
por los Sres. Villanueva y Alvarez (D. Basilio): Cfr. Diario de Sesiones, Tomo Vil, p. 3951).
Este criterio transaccional propuesto por el Sr. Villanueva en la defensa del voto particular 
suscrito por el mismo aparece en una enaienda del Sr. Gasset en que propinla la siguiente 
redaccién del pérrafo segundo del artlculo 48 del dictamen:
"Los Jueces y Tribunales admitirén y apreciarén las declaraciones que como testigos presten 
los parientes, amigos y domésticos de los esposos, sin que puedan los mismos ser tachados 
si al declarar manifiestan la concurrencia de taies circunstancias" (Cfr. Diario de Sesiones, 
Apéndice 3* al NUM. 109):
Lelda por segunda vez en la misma sesién, a continuacién del voto particular de los Sres. 
Villanueva y Alvarez (D. Basisilio), el Sr. Gasset, que interviene en defensa de la misma, 
distingue très cosas distintas: la admisién de la declaracién de parientes y domésticos en 
esta clase de juicios, recogida en el texto del dictamen, aun cuando por el mismo se aMada 
la de los amigos de los cényuges; la apreciacién de las declaraciones de estos testigos por 
los Jueces y Tribunales, y la tacha de los testigos que al declarar oculten la concurrencia 
de taies circunstancias, cosas ambas sobre las que el texto del dictamen no dice nada, y 
sobre las que, en cambio, se pronuncia la enmienda debatida:
"... Creo, Sres. diputados, que estâmes todos conformes en principio y que si asi no
ha aparecido en las anteriores votaciones ha sido sencillamente porque no hemos conseguido 
una nanifestacién concreta en la que se refleje el comén pensamiento.
Creo gue en este asunto que debatimos hay très cosas distintas que no ha recogido
en su dictamen la Comisién: Estas cosas distintas son: la admisién del testigo, la tacha 
del testigo y la apreciacién del dicho del testigo. Mata ahora no se ha hablado més 
que de des cosas, cuando, en realidad, son très muy diferentes y més importantes la 
apreciacién gue la admisién.
Dice la Comisién que se admitiré el testigo pariente o doméstico y, en realidad, 
diciendo esto no ha reformado nada de los que son preceptos générales de nuestra ley
Procesal civil; porque yo no sé que a nadie pueda prohibirsele que declare y que sea
admitido como testigo. Lo que ocurriré es que después la parte podré tachar lo que ese 
testigo haya dicho, segûn las circunstancias en que se encuentre, para luego determinar
la apreciacién del Juez. Si de estas dos ultimas cosas hubiera dicho al go la Comisién, 
seguramente que no se hubieran defendido los votos particulares sostenidos elocuentemente 
por los Sre. Diputados que me han precedido en el uso de la palabra; pero como no ha
sido asi, creo de mi deber decir todo lo que sobre este asunto voy a manifestar.
Claro esté que los juicios de divorcio son unos juicios excepcionales, respecto a
las personas que han de declarar sobre los hechos que los mativan. Por eso la Comisién 
ha admitido la declaracién de parientes y domésticos. AMado yo también la de los amigos, 
porque seguramente los de uno u otro cényuge, o de ambos, podrén decir cosas de gran
iaportancia con relacién a los juicios de divorcio, y para redondear mi pensamiento 
decla que los jueces admitirén" y estimarén en su justo valor las declaraciones de esos 
testigos, porque hay gue dar potestad al juez para que luego pueda hacer la apreciacién 
de la prueba, de lo dicho por los testigos, segûn la calidad de cada uno de ellos. Por
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ûltino, terminaba yo la redaccién de mi enmienda con lo que es comén a todos estos votos 
particulares. ^Oué objeto tiene la tacha en nuestra ley procesal civil? Poner de aanifiesto 
aquello que el testigo, maliciosamente o por incapacidad, ha dicho o ha negado. Cuando 
el testigo diga la verdad, no hay por qué tacharlo; ya ha dicho en su declaracién lo
que pugde ser motivo de disminucién del valor de ella. Cuando el testigo niegue u oculte 
la concurrencia de taies circunstancias, hay necesidad de que sea tachado para que el 
juez sepa si en efecto la tacha que se le imputa es o ne légitima.
Con estos arqumentos queda justificada mi intervencién y creo que habré comprendido 
el seflor Présidente ^ue no era r.aprichosa, sino obligada por las circunstancias. Espero
que la Comisién ahorraré la molestia a la Cémara de una nueva votacién admitiendo mi 
enmienda, por estimar mis razones".
Para el Sr. Quintana de leén, que habla en nombre de la Comisién, entiende ésta que no
es necesario la admisién de la enmienda objeto de discusién, pues al dejar sentado el texto 
del dictamen que los parientes y domésticos de los cényuges pueden ser admitidos como testigos, 
séria absurdo creer que, después de oldos estos testigos, el Juez no pueda tener en cuenta
sus declaraciones, mas si en las générales de la ley ocultan maliciosamente su condicién, 
en este caso, dice el Sr. Quintana la otra parte podré formular el incidente de tacha, correspon-
diendo, en cualguier caso, a la potestad del juzgador la apreciacién de la prueba;
"... la Comisién, Sr. Gasset, ^cémo no va a estimar palabras tan ponderadas y que responden 
a un talento y a una préctica de todos tan conocidos como los de su seflorla? Pero la
Comisién entiende que no es necesario aceptar la enmienda, modificando el dictamen, 
cuando en su texto estén todas las garanties que S.S. apetece.
En el texto del dictamen y con las normes que se mantienen de la ley de Enjuiciamiento 
civil, no sélo hemos dejado en el silencio, para que no pudiera prestarse a interpretaeiones 
que los parientes, los amiqos y los domésticos pueden ser admitidos como testigos, sino 
que en el articula 48 se dice de un modo expreso. Y esto no es literature, ni es emplear 
palabras en una cosa baldla, porque no ibamos a caer en el absurdo de decir al juez 
que puede oir como testigos a los parientes, amigos y domésticos para disponer después 
que no tenga en cuenta sus declaraciones.
El pariente, el criado, el amiqo, que son los gue légicamente han de tener mejor
conocimiento de los motives que se aleguen en el pleito de divorcio, comparece a la
presencia judicial y son oldos. En las générales de la ley se le pregunta si concurren
algunas de las causas que se les indican, y si lo confiesan, Sr. Gasset, repetimos lo 
que hemos estado diciendo: ya consta al juez, por esa nanifestacién de los déclarantes, 
que existe una condicién que en determinados casos puede ser limitative de la fuerza 
probatoria del testigo. Si no lo confiesan, se abre amplio cauce al incidente de la
tacha. En cualguier caso, la apreciacién de la prueba es algo que queda reservado a
la conciencia y a la potestad del juzgador y entendemos que no debe ser en el articulado
de la ley donde le pongamos al juzgador ni cauce ni valladar. En definitiva, Sr. Gasset,
admisibles los testigos, constante el motivo de la tacha, la apreciacién de si vale
0 no la prueba dependeré del criterio del juez. Espero que S.S. se dé con esto por satisfe- 
cho y no nos pida una nueva votacién":
Conforméndose con estas manifestaciones del Sr. quintana de leén, el Ar. Gasser opta por
retirar la enmienda por él suscrita, quedando a continuacién, sin mas discusién aprobado
el articulo 48 del dictamen (Discusién de la enmienda suscrita por el Sr. Gasset : Cfr. Diario 
de Sesiones Tomo VII, p. 3951-3952).
(748) "... Que por lo que se refiere a la segunda de las causas alegadas por la demandante,
0 sea la de malos tratamientos de obra de que ha sido victima por parte de su esposo, contraria-
mente a lo que se dice en el Considerando tercero de la sentencia, aparecen debidamente comproba-
dos por las declaraciones de los testigos, pues aun cuando éstos son, en efecto, famil iares 
y sirvientes, deben ser tenidos en cuenta, en atencién a que, por régla general, estos hechos 
ocurren en la intimidad del hogar. y, por tanto, sélo son presenciados por personas de tal 
condicién, razén por la cual, y en recta interpretacién del pérrafo segundo del articulo 
51 de la vigente ley de Divorcio, sélo deben ser desestimadas las manifestaciones de criados
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y familiares cuando otro elemento de prueba neutralice o desvirtue la presuncijn de veracidad 
en que se inspira el citado precepto legal, circunstancia que en este caso no se advierte; 
tanto mas, cuanto que en el caso presents el demandado afirma la realidad del hecho, si bien 
dando una inveroslmil y acomodaticia explicacién del mismo, en cuanto a haber dado a su esposa 
un golpe en el vientre, a consecuencia del cual hubo la seflora de reclamar a gritos los servicios 
de un médico, pues as! se infiere de la redaccién dada por el mismo a la repregunta trigesimaquin 
ta del primer pliego dirigida a las personas que dijeron haberlo presenciado": Sentencia
del Tribunal Supremo de 9 de Octubre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 
327-:
A esta doctrina jurisprudencial alude, -a su vez, la sentencia del Tribunal Supreao de 
11 de Marzo de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 733-.
(749) Dispone el artlculo 659 de la ley de Enjuiciamiento civil:
"los jueces y Tribunales apreciarén la fuerza probatoria de las declaraciones de los testigos 
conforme a las reglas de la sana crltica, teniendo en consideracién la razén de ciencia que
hubieren dado y las circunstancias que en ellos concurran".
(750) "... Pue no existe en el fallo recurrido la injusticia notoria que en el recurso se
alega, porque fundada tal injusticia en no haber apreciado debidamente la Sala sentenciadora 
las pruebas suministradas por la demandante en justificacién de las causas que en su demanda 
alegé como base del divorcio que solicitaba, tal afirmacién ni résulta exacts ni es suficiente 
para que nazca injusticia, que, como tiene declarado reiteradamente esta Sala, exige un évidente 
y aanifiesto desacuerdo y contradiccién entre la resultancia de lo actuado y lo resuelto 
por el Tribunal, y en el présente caso, de los siete testigos de la demandante a que se alude 
en el recurso, concurre en cinco de ellos la circunstancia de ser los padres, el hermano 
y dos tlos de aquélla, més dos mujeres sin parentesco alguno con la récurrente, que son precisa- 
mente las que saben los hechos por referencias de una amiga, y si bien en el artlculo 51
de la ley de Divorcio se admite como testigos a los parientes de los esposos, ello no obsta 
a que sus declaraciones se aprecien con arreglo al artlculo 659 de la ley de Enjuiciamiento 
civil, méxime cuando como en el présenta caso, los testigos del marido demandado declaran 
todo lo contrario de lo que afirman aquellos testigos de la mujer": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 23 de Octobre de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1483-.
(751) "... Que tanpoco puede ser acogida la causa 3* del artlculo 57 de la repetida ley, 
alegada como segundo motivo del recurso por la esposa, porque elininada en estos procediaientos 
por el pérrafo segundo del artlculo 51 de aquélla, la tacha de los parientes y domésticos 
de los esposos, y apreciados sus testiaonios y los demés obrantes en autos, por el Tribunal 
"a quo", como deaostrativo de los hechos que le sirven de base en su sentencia para estimar 
como causa de divorcio imputable a la esposa la octava del artlculo 3®, no aparecla patente 
que aquél haya hecho con error la valoracién de la prueba; extremo que la récurrente no ha 
podido justificar con sélo oponer su personal criterio al de la Sala sentenciadora": Sentencia 
del Tribunal Supreao de 12 de Julie de 1933 -Répertorie de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 
1789-; "... Que por lo que se refiere al segundo motivo del recurso, o sea el no haber tenido 
en cuenta el Tribunal "a quo" las tachas alegadas por la parte récurrente contra algunos 
testigos de la contraria en razén al préximo grado de parentesco que tienen con la demandante 
ello no puede ser materia del recurso de que se trata en la forma que ha sido planteado, 
ya que no hay términos hébiles de dar lugar a la causa de injusticia notoria porque el Tribunal 
sentenciador no tuviera en cuenta la eficacia dé las tachas para deducir el valor probatorio 
de determinados testigos, méxime cuando si es cierto que aquéllas se alegaron, no lo es menos 
que no se practicé prueba alguna que justificara su debida estimacién, que no podla quedar 
limitada a la realidad del parentesco, porque la ley de divorcio en su artlculo 51 reconoce 
de modo expreso valor al testimonio de parientes y domésticos, y en su consecuencia ninguna 
finalIdad préctica podrlan alcanzar J a s  tachas que se limitaran a acreditar que dichos testigos 
eran parientes més o menos préximos de la demandante, deduciéndose de todo lo expuesto que 
este motivo no puede prosperar"; Sentencia del Tribunal supreao de 24 de Diciembre de 1934 
-Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 2198-; "... Que la iapugnacién del fallo en
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cuanto déclara prohada la concurrencia, en contra del deaandado Sr. A.O. de la indicada causa 
priaera del articulo 3® dc la referida ley, pretende basarla el récurrente... en que el Tribunal 
"a quo" no debid concéder valor probatorio a las manifestaciones de unos testigos "criados
de la casa al servicio o bajo la disposicidn de dofla M.T.P."..., pere respecto a aquel primer
motivo de iapugnacién del fallo es de advertir que la revisién de las probanias descubre
que si alguno de los testigos de la parte actora fueron, en efecto, hace aflos, mozo de comedor,
cochero, nifiera o doncellas en casa de los cényuges contendientes, el camarero y portera
del Circule a que asiduamente concurla el deaandado no estuvieron al servicio de la esposa, 
ni pueda por tanto el récurrente imputarles aquella supuesta tacha que a los demés intenta 
oponer sin fundamento legal para ello por cuanto el articulo SI de la ley de divorcio de
un modo expreso dispone, de acuerdo con las exiqencias de la realidad y del comén sentir,
que, los parientes y los domésticos de los esposos pueden ser oidos como testigos, e igualaente 
patentiza que tanto las declaraciones de los que por haber convivido en el hogar de los seflores 
A.O., pudieron conocer intimamente 1 as interioridades del mencionado matrimonio como las
de aquellos otros dependientes del Casino frecuentado por el esposo, fueron recta y racionalmente 
apreciados por la Audiencia de Sevilla para formar la firme conviccién del adulterio eh que 
durante su matrimonio ha vivido y persiste el demandado excluyendo por tanto de la sentencia 
toda idea de injusticia notoria que hiciera précisa su revisién como el seflor A.O. interesa 
en su recurso": Sentencia del Tribunal Supreno de 24 de Octubre de 1935 -Repertorio de Jurispru- 
dencia 1935, Aranzadi, 1883-.
(752) Articulo 58 del proyecto de ley de divorcio y 55 del dictamen de la Comisién permanente
de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio: Este artlculo 55 del dictamen fue aprobado
sin discusién alguna en la sesién del dia 24 de Febrero de 1932 -NUM. 122- (Cfr. diario de 
Sesiones, Tomo VIT, p. 3987).
(753) Articulo 52 del proyecto de ley de divorcio y 49 del dicténen de la Comisién permanente
de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio:
Un voto particular del Sr. Fernéndez Clérigo al articulo 49 del dictamen, articulo 51 
conforme al voto particular, proponla la siguiente redaccién del mismo:
"Terminado el periodo de prueba, el juez dictaré providencia ordenando la remisién de 
los autos a la Audiencia provincial, con emplazamiento de las partes, por término de diez 
dias" (Cfr, diario de Sesiones, Apéndice 3® al NUM. 108):*
Leldo por segunda vez en la sesién del dia 23 de Febrero de 1932 -NUM. 121-, la finalidad
del mismo es, seqén expresaria el Sr. Fernéndez Clérigo, la de sustituir el informe que el 
Juez instructor habia de realizar conforma al artlculo 49 del dictamen por una especie de 
apuntamiento que habia de realizar, conforme a un voto particular que tiene presentado al 
artlculo 50 del dictamen, el seeretario de la audiencia correspondiente, pronunciéndose asi 
por el suslema puro de la instancia ûnica con norma a seguir en esta clase de procediaientos, 
sin que se mezcle con ponencias judiciales que, en la préctica, en muchos casos, no siempre 
los jueces van a realizar debida y personalmente, sino que se van a deferir a funcionarios 
subalternos del Juzgado:
"... Sres. diputados, la final idad de este voto es, ante todo, la de sustituir el informe 
que el juez de primera instancia debe hacer, con arreglo al dictamen emitido por la 
Comisién, por una especie de apuntamiento que yo llevo a un voto particular formulado 
al articulo 50 y que debe realizar el seeretario de la audiencia correspondiente.
Me parece que aqui la Comisién ha enfocado el asunto con un sisteaa eclesiéstico 
que viene a ser como una transaccién entre la ûnica y la doble instancia, y asi se pretende
que e) informe del juez sea sencillamente una ponencia que venga a sustituir a la sentencia
y sobre la cual pueda después discutirse en el debate que se entable durante la vista
del pleito ante la Audiencia correspondiente.
A mi me parece que, ya que nos pronunciamos por la instancia ûnica, que es la via 
més indicada para ventilar en el moderno procediaiento estas cuestiones, debemos abordar 
el problems con valentia, sin euFemismns y sin transacciones, y que no es précisa la 
ponencia judicial, porque en este caso el criterio del juez terciaré y serviré de apoyo
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a la decisién de la Audiencia. Nuchas veces podré sustituirse una decisién de la Audiencia. 
Muchas veces podré sustituirse una decisién més meditada de la audiencia por la acogida
en globo de los razonaaientos del juez; pero no debemos desconocer que en la préctica
(y esta es una nanifestacién un poco delicada, pero yo estoy siempre dispuesto a decir 
todo lo que creo que es verdad), no siempre los jueces van a realizar debida y personalmente 
esta labor, porque ni asume la responsabilidad de la decisién, ni es una funcién eminente- 
mente jurldica como la que debe realizar el juez. Se trata de recoger en un informe 
una impresién sobre los hechos y sobre las pruebas, que en muchos casos va a estar deferido 
a funcionarios subalternos del juzgado, y eso me parece sumamente dafloso. Preferibles 
es que con franqueza se aborde el problème, prescribiendo que se haga un extracto de
los hechos, alegaciones, pruebas y una especie de apuntamiento por el seeretario a la
Sala que haya de fallar en definitiva, y en este sentido es en cl que orienta el voto
particular que tengo en estos momentos el honor de sostener y de someter a la consideracién
de la Cémara.
No sé si los razonaaientos serén bastantes; pero a ml me parece que el sisteaa eclesiés­
tico que aqui tratamos de implanter va a ser notoriamente dafloso, y es preciso que de
una vez nos decidamos por la instancia ûnica, si ésta es la norma que en los sucesivo
va a servir de cauce a esta clase de procediaientos, sin que los mezclemos con ponencias 
judiciales, que no siempre recogerén exactamente los hechos, por no estar formuladas 
por les funcionarios judiciales y que pueden servir de base a la decisién de las Audiencias, 
la cuales no deben tener otra gula que lo que resuite de los folios del pleito y de 
las informaciones de las partes";
En nombre de la Comisién, el Sr. Martinez Moya explica el porqué ésta ha rechazado este 
voto particular, por entender que se trata ûnicamente de sustituir en los trémites del juicio 
de divorcio, que es por naturaleza de menor cuantia, la coaparecencia ante el juez, por un 
informe del mismo, funcién que los jueces deberén desempeflar por si mismos, y sin que pueda 
pensarse que la audiencia que ha de conocer para fallar en primera y ûnica instancia estos 
juicios venga aaceptar graciosamente y sin penetrar en el fondo del asunto el informe del
juez instructor, sin que, de otro lado, pueda tener eficacia alguna el apuntamiento que propugna 
el Sr. Fernéndez Clérigo desde el momento en que han de remitirse directaaente los autos
a la Audiencia y, en caso de que tuviera que intervenir, al Tribunal Supremo:
"... Sres. Diputados, la Comisién ha estudiado detenidamente el voto particular del 
Sr. Fernéndez Clérigo, que se encuentra en relacién con otros votos particulares gue 
tiene presentados en materia de procediaiento dentro de la estructuracién de la ley 
sobre el divorcio, y en esta estructuracién que el Sr. Fernéndez Clérigo establece,
la Comisién no ha intervenido, porque ha rechazado, tanto el voto particular que se
refiere a este artlculo como el que tiene anunciado respecta de otro artlculo posterior.
No se trata de establecer un criterio transaccional. Se trata ûnicamente de sustituir 
en los trémites del juicio de divorcio, que es por naturaleza de menor cuantia, la compare-
cencia ante el juez e incluso lo que pudiera ser, si fuese de mayor cuantia, un escrito
de conclusiones, por un informe del juez, que no hay ha negar que puede tener muchas
veces, en materia de préctica de prueba, un caracter de subjetividad gue precede de 
la observacién, de la atencién decidida y constante en el desenvolvimiento de los trémites 
probatorios, que ha de escapar de modo forzoso y necesario a la atencién de la Sala, 
que ha de escapar siempre en todo momento a la atencién del relator que formaiiza el
apuntamiento, que no ha sido testigo activo ni principal de esa prueba desenvuelta ante 
el Juzgado y que el juez, con su competencia especial, ha visto y observado y puede 
consigner en su ponencia.
Pensar que los jueces van a declarar esta funcién en un funcionario subalterne, es 
una opinién posible, pero aunque el Sr. Ossorio y Gallardo me hace signes afirmativos 
de que tal cosa ocurriré me parece que eso dice poco en favor de los jueces que asl
procedan. Los jueces deberén desempeflar por si mismos esa funcién, si piensan que tienen 
en sus manos cuestiones tan interesantes como las que se ventilan en un juicio de divorcio, 
y no la delegarén en un subalterne del Juzgado; habrén de atenerse a su propio criterio.
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porque se pone en sus «anos una alta Funcijn social, ya que el divorcio no entrafla siapleaen 
te cuestiones de orden aaterial o econdaico, coao otros pleitos que se ventilan ante 
les Tribunals, sino al go que es de una gran trascendencia y, sobre todo, que afecta 
Fundaaentalnente a los bijos, caso de que los baya en el aatriaonio. Pensar taabidn 
que la Audiencia que ha de conocer para fallar en primera y ûnica instancia estos juicios 
venga a ser la que acepte graciosamente y sin penetrar en el fondo del asunto esta especie 
de ponencias judiciales que hagan los jueces, es cosa que da una triste iipresidn de 
la labor que los magistrados ban de realizar antes de dictar su fallo. Y sobre todo, 
este apuntamiento por el que propugna el Sr. FernSndez Cldrigo, que no es de este artlculo, 
pero que estd en Intima relacidn con 11, no puede tener eficacia desde el aomento en 
que se suprime el recurso de casacidn y ban de remitirse directaaente los autos al Supremo, 
en caso de que el Supremo tenga que intervenir en el pleito, y en este caso los autos
no quedan en la Audiencia, sino que se elevan a la Superioridad, y huelga el apuntamiento, 
trAmite necesario en las apelaciones ante la Audiencia para establecer una segunda instancia 
Por estas razones y fundamentalmente, Sres. Diputados, por la necesidad de que el juez
vierta en ese informe el resultado de su propia observacién, que en nadie puede delegar 
ni a nadie puede conferir, motivos que indiscutiblemente son los que tuvo en cuenta 
la Comisijn Jurldica Asesora al establecer estos preceptos -y yo celebro les signos 
afirmativos que veo en el Sr. SAnchez RomAn-, la ComisiAn ha creido necesario dejar 
en esta Forma plasmado en el informe judicial el resultado de la prueba que ha de ser 
practicada en estos Juicios de divorcio":
Insistiendo en una realidad que insta recoger, el Sr. FernAndez ClArigo sigue pensande
que, en la prActica, miicbas veces, esas Funciones que no son realmente tAcnicas, los jueces 
las delegan en los funcionarios auxiliares, asi como en la idea de que, de mantenerse el
texto del dictamen, se desnaturalizarla la instancia unica; en cuanto al tema del apuntamiento, 
Aste, dice el Sr. FernAndez ClArigo, debe llenar una necesidad cual es la del conocimiento 
que por Al deben tener los magistrados que van a fallar el pleito en el momento en que Aste 
llega a la Sala para conocer y ventilar el asunto, y la funclAn esencial del apuntamiento
séria que una copia de ese extracto se entregue a cada uno de los magistrados que ban de 
formar la Sala el dia antes de la celebraciôn de la vista:
"... Sr. Martine? Noya, nadie mAs entusiasta que yo de la funciAn judicial; pero cuando 
venions aqui a bacer una ley, los entusiasmos los dehemos dejar a un lado y hemos de 
pensar ûnicamente en las realidades, y en la realidad yo tengo que confesar a S.S.,
y S.S. lo sabe lo mismo que yo, que muchas veces, casi siempre, estas funciones, que 
no son realmente tAcnicas, los jueces las delegan en los funcionarios auxiliares. Esta
es una realidad que yo recojo y que no tengo mAs remedin que mostrar ante la CAmara, 
por muy doloroso que me sea.
Pero, ade.sAs, si de lo que se trata es de que el juez recoja su impresiAn sobre las 
pruebas y se 1 as transmita al Tribunal, entonces se desnaturaliza la instancia ûnica,
porque vamos a injertar un juez de instrucciAn en la resoluciAn que va a adopter el 
Tribunal colegiado, que es el ûnieo responsable del fallo.
En cuanto a que no tiene trascendencia el apuntamiento, el Sr. Martinez Moya sin 
duda no se ha fijado en el voto particular que yo tengo formulado al articulo 50, parque 
el apuntamiento, desde el momento en que se inicia esa otra saludable tendeneia por
virtud de la cual los autos van a remitirse originales al Tribunal Supremo, como se 
hace ahora cuando se trata de recurso de casaciAn en los Tribunales industriales, carecerla 
de final idad; pero para ml el apuntamiento debe llenar una necesidad que boy no llena, 
y es el conocimiento que por Al deben tener todos los Magistrados que van a fallar el 
pleito en el momento en que llega a la Sala para conocer y ventilar el asunto. AquI
nos encontramos con que el apuntamiento no sirve nada mAs que para que se instruyan 
las partes para que vaya despuAs al Tribunal Supremo, y cuando llegan los Magistrados 
a formar Sala de Audiencia, ûnicamente el présidente y el ponente son los que conocen
el pleito, los demAs van completamente desprovistos de toda nociAn del pleito y no conocen
de Al mas que las referencias interesadas que de una y otra parte dan los letrados defenso-
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res. La funciAn esencial del apuntamiento serla que una copia de ese extracto, que una 
copia de ese apuntamiento se entregase a cada uno de los magistrados que han de firmar 
la Sala el dIa antes de la celebraciAn de la vista, y eso es lo que yo propongo en ai 
voto particular al articule 50. De marnera que ya ve el Sr. Martinez Noya cAao el apuntaiien- 
to tendrla una finalidad que Al, sin duda por no haberse detenido en el examen de ai 
voto particular, no ha llegado a penetrar.
Por consiguiente, yo mantengo ese veto particular, porque le considéré substanlivo, 
para que se estructure y forme debidamente el concepto de la instancia ûnica, sin injirtos 
extraMos, y para que ademis el apuntamiento cumpla la aisiAn mAs delicada, que, a mi 
juicio, en el orden procesal tiene que cumplir":
Cierra esta discusiAn del veto particular del Sr. FernAndez ClArigo, y para reiterar los 
argumentes ya expuestos en nombre de la ComisiAn, el Sr. Martinez Moya, que aclara taibiAm 
lo dicho con anterioridad por Al en cuanto al tema del apuntamiento:
"... Yo lamente, Sres. Diputados, que los argumentes expuestos por ml en nombre de la 
ComisiAn, hayan dado motive a que el Sr. FernAndez ClArigo estime como manifestacÊones 
exclusivamente nias las que he expuesto, creyendo interpreter, del mejor modo posible, 
las razones que ha tenido en cuenta la ComisiAn para rechazar su voto particular.
No be dicho yo que el apuntamiento no tenga importancia; lo que he dicho es que la 
principal funciAn del apuntamiento en los trAmites actuales de nuestra ley de Enjuicianiento 
es la de ser remitido a la superioridad en los cases de los recursos de casaciAn para 
conocimiento del Tribunal Supremo, y que estando los autos a disposiciAn de los magistrados 
para su estudio, el apuntamiento no llena una finalidad de extraerdinaria importaicia, 
que cedla ante la necesidad de su envlo al Tribunal Supremo en case de recurso de casaciAn. 
Por esto verA el Sr. FernAndez ClArigo que no es ni desconocimiento de su otro voto 
particular ni falta de lecture del mismo; son argumentes que parten de directrices completa­
mente distintas y que, naturalocnte, no pueden tener un entronque por este motive. Yo 
hablaba del apuntamiento en cuanto a la necesidad del recurso de casaciAn; no me referla 
a que el apuntamiento pueda ser o no conveniente para el estudio de los demAs magistrados 
que forman la Sala.
Los argumentes que he expuesto quedan reiterados aqui para no cansar inûtiliente 
la atenciAn de la CAmara y, per lo tante, la ComisiAn lamenta no poder aceptar el voto 
particular del Sr. Fernandez ClArigo".
Sin mAs discusiAn y hecha la oportuna pregunta por la Presidencia, fue desechado el voto
particular del Sr. FernAndez ClArigo en votaciAn ordinaria (DiscusiAn del voto particular
del Sr. FernAndez ClArigo: Cfr. Diario de Sesiones, Tome VII, p. 3953-3955).
Â continuaciAn se diA lectura a una enmienda del Sr. Puig de Asprer en que proponla la 
siguiente redacciAn del articulo t9 del dictamen de la ComisiAn permanente de Justicia lobre 
el proyecto de ley de divorcio:
"Cerrado el periodo de proposiciAn de prueba, el juez remitirA los autos a la Audiencia 
provincial respective, previo emplazamiento del Ninisterio fiscal y de las partes litigaites,
para que cemparezcan ante la misma, dentro del tArmino de diez dfas" (Cfr. diario de Sesitnes, 
ApAndice 39 al NUM. 107):
El Sr. Puig Asprer defiende esta interesante enmienda partiendo del procedimiento de instancia 
ûnica per el que se ha pronunciado la ComisiAn, pero parte del juicio oral como cempleaento 
del rAgimen que se basa en la instancia ûnica por entender que no se puede privar al Tribunal 
sentenciador de que pueda apreciar "de visu" la prueba, por lo absurdo de querer que sea 
un Tribunal colegiado el que falle esta clase de pleitos segûn pruebas en las cuales ni ha
intervenido ni ha presenciado, siendo por elle lo mAs lAgico que la prueba toda se practique 
ante el Tribunal que ha de fallar en ûnica instancia:
"... Con muy breves palabras voy a defender mi enmienda, no obstante bacer présente 
que el concepto que envuelve, asl como lo que se refiere al articulo siguiente, entrafla 
la resoluciAn de un problema~ procesal de la mayor importancia para ml. Entiendo que 
es de la mayor importancia, por cuanto he visto, con verdadera satisfaciAn, que asl 
la ComisiAn dictaminadora como la CAmara se pronuncia por el procedimiento de la instancia
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ûnica, pero lo ComisiAn no tiene el mismo criterio en cuanto al juicio oral, y a mi 
juicio -mi opiniAn es muy modesta, pero asl lo entienden todos los juristes que han
escritn sobre materia de procedimiento-, la reforma del rAgimen procesal debe tener
por base no solamente la instancia ûnica, sino tanbiAn el juicio oral. La instancia
ûnica ante el Tribunal colegiado es hoy dia axioma de materia procesal. La apelaciAn 
es un trûmite que va a caer en desuso en el orden legal, como ha saido en desuso, puede 
decirse, en el orden cientlfico; pero el juicio oral es el complemento del rAgimen que 
se base en la instancia ûnica, porque, de lo contrario, resultarA un absurdo que quedarA 
subsistente si no se admite esta enmienda y prospéra el dictamen de la ComisiAn.
Si se quiere que falle el pleito de divorcio hoy -maflana otra clase de pleitos- un
Tribunal colegiado en ûnica instancia es necesario consigner tanbiAn que ese Tribùnal 
colegiado, que sin apelaciAn ha de fallar, sea el mismo que conozca las pruebas. Que 
falle un Tribunal segûn pruebas que el mismo no ha presenciado, segûn pruebas en las 
cuales no ha intervenido, por el resultado de una prueba testifical en la cual el Tribunal 
no tiene derecho a preguntar, puesto que ante Al la prueba no se practicA, por el resultado 
de una prueba pericial en la cual el Tribunal tampoco puede preguntar a los peritos, 
si la prueba ante Al mismo no se practicA, es un absurdo; es llevar un juicio para la 
resoluciAn en ûnica instancia a un Tribunal colegiado, pero privarle del conocimiento 
directo de las pruebas, de la apreciaciAn de las pruebas por sus propios ojos, per sus 
propi os oidos, de la apreciaciAn de la prueba, como decla Alfonso el Sabio, poniAndose 
el juzgador la manos en el corazAn. Para ver cAmo declaran los testigos; para saber 
si los testigos o los peritos son veraces o no en su manera de decir y en su manera 
de opinar, es necesario que el Tribunal sentenciador pueda apreciar "de visu" la prueba.
No obstante todo esto, la ComisiAn dictaminadora pretende que el Tribunal colegiado, 
que la Audiencia provincial, falle los pleitos de divorcio sin ver las pruebas; teniendo 
alll una prueba escrita solamente, y como complemento de esta prueba (tan déficiente 
siempre como son las pruebas escritas, que dependen mAs del redactor del acta del juicio 
que del que déclara), un apuntamiento, del que se hablaba aqui bace pocos mementos.
Verdaderamente es extraordinario que en materia procesal, en 1932, se hable todavla 
de apuntamientos, cuando la prueha puede practicarse ante un Tribunal colegiado, ante 
un Tribunal que ha de fallar, repito, en ûnica instancia. ^QuA necesidad tiene del apunta­
miento un juez instructor que no ha de fallar? Yo creo que es mAs lAgico que la prueba 
toda se practique ante el Tribunal Colegiado, y por eso yo entiendo muy procedente que
1 as Aiidiencias provinciales, a las cuales llama, con todo acierto, a mi juicio, la ComisiAn 
dictaminadora para el fallo de los asuntos de divorcio, sean las que intervengan en 
las pruebas interrogando a los testigos y a los peritos, y a los mismos interesados,
si es menester; y asl, con perfecto conocimiento del asunto, con perfeeto conocimiento
de todo lo que hay en el juicio oral, pueda dictar el Tribunal un fallo verdaderamente
justiciero, basado en el conocimiento de los hechos, que de otra manera es imposible 
que conozca perfectamente el Tribunal colegiado que ha de fallar en ûnica instancia.
La ComisiAn parte del cri terin de que sean las Audiencias provinciales las que fallen
estos asuntos. Yo entiendo que en lo sucesivo no deben ser las Audiencias provinciales
Tribunal es de lo criminal exclusivamente. Yo felici to por este acierto a la ComisiAn. 
Creo que las Audiencias Territoriales en Espafla estAn Ilamadas a dosaparecer, por estar 
llamado a desaparecer el trAmite de apelaciAn; pero si las Audiencias provinciales han 
de fallar en instancia ûnica, yo pido a la ComisiAn aqui (y lo propongo en esta enmienda 
y en ntra al .articulo siguiente) que fallen celebrando un juicio oral, no una vista
en la que se ba de leer un apuntamiento, que los magistrados pueden oir o no oir, porque
es muy fatigosa y es muy pesada su lectura, hablan las partes y el Ninisterio fiscal; 
pero la prueba, que es lo esencial, es lo que quedarîa por bacer ante el Tribunal. Por 
eso yo propongo por el estabiecimiento de esta clase de juicios en instancia ûnica; 
que el juicio oral que estA establecido en los juicios criminal es, que son siempre mAs 
importantes que los juicios de divorcio; que este trAmite del juicio oral ante las Audien­
cias provinciales se establezca tambiAn para los juicios de divorcio. Nada mAs":
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La ûnica razAn que, en nombre de la ComisiAn, da el Sr. Martinez Moya para rechazar la
enmienda defendida por el Sr. Puig de Asprer es la falta de preparaciAn suficiente de los
Tribunales y de los auxiliares de los mismos, que no podria permitir que la idealidad de 
que la prueba se practique en juicio oral ante el Tribunal que ha de fallar en ûnica instancia 
tuviera realidad y resultado prictico, aparté de que ello vendrla a reproducir ese hecho 
trAgico de que, practicadas 1 as pruebas ante la Sala de las Audiencias provinciales, despuAs 
no queda constancia alguna en autos de la prueba practicada, con lo que Astas serlan ocultas 
de modo definitivo, en caso de revislAn al Tribunal Supremo, siendo esto lo que se suple 
con el criterio por virtud del cual el juez que ha practicado las pruebas tiene que emitir 
un dictamen sobre la prActica de las mismas y sobre las cuestiones de derecho que se ventilan:
"... Sres. Diputados, la ComisiAn lamenta extraordinarlamente no poder aceptar la enmienda 
que con tanta elocuencia ha defendido ni querido amigo y compaMere el Sr. Puig de Asprer.
Realmente podrA ser una idealidad el que la prueba se practique en juicio oral ante
el Tribunal que ha de fallar en ûnica instancia; pero esto exigirla una organizaciAn 
en nuestros Tribunales que actualmente no existe, ni los Tribunales estAn preparados 
para desenvolver la prueba en tal forma.
Y asl vendriamos a reproducir ese hecho trAgico que venimos presenciando los proFesiona-
les en la vida del derecho en materia criminal de que, practicadas las pruebas ante
la Sala de las Audiencias provinciales, despuAs no hay constancia alguna de las declaracio-
nes de los testigos, de los peritos y aun de la propia confesiAn del procesado. Y con 
el desconocimiento completo de los hechos declarados y probados se remite al Tribunal 
Supremo la resultancia dictada por ese Tribunal inferior. Tal vez fuese una aspiraciAn
muy légitima el que ante la instancia ûnica y ante el Tribunal colegiado se practicasen 
estos medios de prueba; pero tal como estA estructurado el procedimiento actual espaMol, 
los medios con que cuentan los Tribunales colegiados y las énormes dificultades que 
ello entraMarfa, estima la ComisiAn que no es posible establecer de manera alguna la 
prActica del juicio oral en las pruebas ante la Audiencia que ha de fallar el pleito 
de divorcio; porque si bien podria traer la ventaja de que de momento el Tribunal conociese 
con exactitud la actuaciAn personal de cuantos declaren o emitan su testimonio, en cambio 
séria esto ocultado de modo definitive, en caso de revisiAn, el Tribunal Supremo, que 
ha de decir la ûltima palabra. Y esta falta de prActica de prueba ante el Tribunal colegiado 
es la que se suple con el criterio de la ComisiAn que formulA el dictamen, en virtud 
del cual el juez que ha practicado las pruebas tiene que emitir un dictamen sobre la 
prActica de las mismas y sobre las cuestiones de Derecho que se ventilan.
Por esta razAn, por falta de preparaciAn suficiente de los Tribunales y de los auxiliares 
de esos Tribunales, que no podrian permitir que esta idealidad, por la que propugna 
el Sr. Puig de Asprer, tuviera realidad y resultado prActico, sino que tal vez fuese 
contraproducente y contraria a los fines de la Justicia, la ComisiAn lamenta no poder 
aceptar la enmienda".
Por su parte, el Sr. Puig de Asprer cree que las Audiencias provinciales estAn perfectamente 
preparadas para que ante ellas tengan lugar los juicios orales en materia de divorcio, y 
en cuanto a que en los juicios orales desde el momento en que estA prevenido que en el acta 
del juicio oral conste aquello que las partes deseen que conste, y, por lo tanto, mantiene 
la enmienda por Al suscrita:
"... No me han convencido los argumentos que para la no adnisiAn de la enmienda acaba 
de exponer de una manera elocuente mi querido compaflero, Sr. Martinez Noya, y no me 
han convencido por cuanto sus argumentos se basan, en sintesis, en la circunstancia 
de que, a su criterio, no estAn preparados esos Tribunales para recibir en materia civil 
juicios orales. Yo entiendo que las Audiencias provinciales estAn preparadisimas para 
recibir o practicar los juicios orales. A diario ante ellas se desarrollan juicios orales 
y muchas veces en materias mAs graves que la de divorcio; y creo, por tanto, que estAn 
perfectamente preparadas para 'que ante ellas tengan lugar los juicios orales en materia 
de divorcio.
Ha dicho tambiln el Sr. Martinez Moya que de los juicios orales no quedarîa constancia
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ninguna. Claro estA que, por lo general. He los juicios orales no ha He quedar constancia 
alguna; si no los juicios no serlan orales, serlan escritos. No obstante, sabe perfectamente 
bien el Sr. Marl Inez Moya que estA prevenido que en el acta del juicio oral puede constar 
aquello que las partes deseen que conste. De manera que con que las partes en el juicio 
'de divorcio pidan que aquello que estimen necesario para la salvaguardia de sus intereses 
se haga constar en el acta del juicio oral, este inconveniente habrj desaparecido.
Se trata de que el dia de mailana pueda llegar lo actuado en juicio oral ante el Tribunal 
Supremo. Si es en trAmite de apelaciAn desaparece la excelencia de la injusticia ûnica 
en el procedimiento de divorcio, por el cual propugna meramente, sino de otro trAmite, 
del trAmite de revisiAn, por ejemplo, que establece en su dictamen la ComisiAn, basta 
que las partes pidan que se haga constar en el acta de juicio oral, segûn estA prevenido 
para estos casos. aquello que deseen que conste. .
Por consiguiente, insistiendo en que los Tribunales actuales, las Audiencias provinciales 
estan perfectamente preparados para eSa misiAn que a diario realizan con la celebraciAn 
de juicios orales, termina rogando que sea admitida la enmienda que he tenido el honor 
de presentar":
En turno de rectificaciAn précisa, a su vez, el Sr. Martinez Moya que lo que a la ComisiAn 
le inducla a rechazar la enmienda suscrita por el Sr. Puig de Asprer no era la dificultad 
de hacer constar aquello que puede llevarse al acta, sino las dificultades de orden procesal 
que, en la estructurar.iAn actual del procedimiento, podria representar los trAmites y las 
prActicas de pruebas ante un Tribunal colegiado, expresande su deseo de que en una posterior 
reforma de la ley Procesal civil podria quizA tener adecuado lugar la innovaciAn que propugna
el Sr. Puig de Asprer en su enmienda:
"... Lamento que los argumentos que he formulado en nombre de la ComisiAn no haya satisfecho
al Sr. Puig de Asprer; pero no era la dificultad de hacer constar aquello que puede
llevarse al acta lo que a la ComisiAn le inducla a rechazar la enmienda, sino las dificulta-
des de orden procesal que, en la estructuraciAn actual del procedimiento, podrian represen­
tar los trAmites y la prActica de pruebas ante un Tribunal colegiado. AdemAs, es un 
hecho notorio, es un évidente, que al tener que centralizar en una Audiencia la prueba
que ha de practicarse en diferentes lugares de su territorio, ûnicamente en aquellos 
que estuviesen enclavados dentro de la misma capital podrian practicar esta prueba personal- 
mente las audiencias; pero para otra multitud de pruebas que se han de practicar en 
distintos lugares podrian producirse. y de hecho se producirla, lo que se viene observando 
actualmente en la prActica ante las audiencias territoriales: que cuando hay que practicar 
alguna diIigencia de prueba se dirigen cartas-Ardenes a los juzgados correspondlentes
para que ante ellos tenga lugar 1 as pruebas que han de desenvol verse. Pero, ademAs,
el hecho de la prueba oral s igni ficarla una cemplicaciAn extraerdinaria, la dificultad 
de movilizar testigos, mayores gastos, y traerla una serie de complicaciones que actualmente 
. no son posibles dentro del procedimiento actual espaMol. Seguramente que en la reforma 
de la Ley de Enjuiciamiento civil podrA tener adecuado lugar lo que maniflesta el Sr.
Puig de Asprer; pero, mientras que esto no estA establecido con carActer general, esta
innovaciAn en el juicio de divorcio podria ser peliqrosisima. Me aqui la razAn por la
cual la ComisiAn ha rechazado la enmienda":
Sin mas discusiAn. quedA rechazada esta enmiendam, aprobAndose a continuaciAn el articulo 
49 del dictamen (DiscusiAn de la enmienda suscrita por el Sr. Puig de Asprer: Cfr. Diario
de Sesiones, Tomo VII, p. 3955-3157).
(754) En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de Marzo de 1936 -Répertoria
de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 5 3 1 :  Demanda la esposa solicitando la separaciAn de personas 
y bienes de los cAnyuqes por la causa tercera de! articulo 36 de la ley de Divorcio, y habilndose 
estimado su demanda, se i nierpone contra la sentenci a dictada por el Tribunal "a quo" por
el marido demandado recurso de révision por injusticia notoria del fallo de instancia fundada 
en que el juez instructor al emitir su informe incurriA en el error de estimar probada la
causa octava del articulo 3* de la citada Ley en lugar de citar la tercera del articulo 36, 
siendb su recurso desestimado por el Tribunal Supremo, "... porque, de la propia redacciAn
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del informe de ese punto salta a la vista que de un error material se trata ya que dice qje
es la alegada por la actora que fue la segunda antes indicada", y "... porque el recurso
no se da contra el informe sino contra la sentencia, en la que por la Audiencia claramette 
se alude como causa de la separaciAn a la tercera del articule 38 que fue alegada por la 
esposa".
Asimismo, en la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de Noviembre de 1935 -Répertorie 
de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 2192- se resuelve desestimar el recurso de revisiAn interpuesto 
por el marido demandado contra la sentencia dictada por el Tribunal "a quo" en cuanto se
funda en la violaciAn de las formalidades esenciales del juicio concretada en el hecho le
que el Juez emitiA su informe antes de que llegara a su poder y pudiera unir el exhorte libralo 
a Raima de Mallorca para la declaraciAn de los cuatro testigos del récurrente, porque "... 
esta circunatancia procesal ni constituye una violaciAn esencial de las formas del juicio
ni menos ocasiona indefensiAn en el récurrente, ya que la Audiencia al fallar tuvo a su disposi­
ciAn aquel exhorta con las declaraciones testificales".
Por su parte, la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de Junio de 1936 -Répertoria le
Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 1412- estima que carece de virtualidad a los pretendidos efecbs 
revisionalistas la alegaciAn deducida por el marido demandante en el recurso de revisiin 
que interpuso contra el fallo dictado por el Tribunal "a quo" fundado en la causa 2* *1 
articulo 36 de la Ley de divorcio, de la infracclAn del articulo 54 de la misma consistante 
en haber omitido, como, en efecto, omitiA el Juzgado al realizar el resumen, su informe sobte 
la cuestiAn de derecho, "... porque en ninguna faceta que se analice puede pensarse que «1 
defecto ocasionara indefensiAn, que tampoco fue acusada en ningûn momento de la instancia
pudiendo serlo".
(755) Asl, la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de Noviembre de 1933 -Répertoria de Jurispri- 
dencia 1932-1933, Aranzadi, 476 bis- en que, deducido por la esposa demandada recurso le 
revisiAn por injusticia notoria del fallo absolutorio de su demanda reconvencional dictalo 
por el Tribunal "a quo", basada en que la Sala sentenciadora, al declarar no haber lugtr
al divorcio, se apartA del informe del Juez, que entendia lo contrario, se resuelve por >1 
Tribunal Supremo no haber lugar al mismo "... porque el Tribunal de instancia es sokeraio
para apreciar la prueba".
Igualmente, la sentencia del Tribunal Supremo de 2 de Octobre de 1935 -Répertorie de Jurispri- 
dencia 1935, Aranzadi 1851- déclara que es vana la argumentaciAn en que la esposa dematdante 
funda el recurso de revisiAn que por injusticia notoria interpuso contra el fallo absolitorîo 
dictado por el Tribunal "a quo", basado en el pretendido error de haber la Sala sentenciadota
desatendido el informe del Juez, por no ser de rigor" ...que el Tribunal sentenciador ha;a
suya la apreciaciAn del Juez instructor".
A su vez, la sentencia del Tribunal supremo de 18 de Marzo de 1936 -Répertorie de Jurisprudei- 
cia 1936, Aranzadi, 552- déclara la improcedencia del recurso de revisiAn que por injustices 
interpuso la parte actora contra el fallo absolutorio dictado per el Tribunal "a quo", sin 
nas fundamentaciAn jurldica que la que se pretende derivar de la circunstancia de haber silo 
favorable a la misma el informe del Juez instructor, lo cual no basta para demostrar la injusti- 
cia notoria del fallo, "... puesto que es la Sala sentenciadora la que ha de apreciar la 
prueba practicada".
Finalmente, en la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de Mayo de 1936 -Répertorie le 
Jurisprudencia 1936, Aranzadi 1062-, deducido por la parte demandada recurso de retisifn 
por injusticia notoria del fallo dictado por el Tribunal "a quo" al estimar la demanda le 
divorcio instada por la parte actora por la causa sAptima del articulo 39 de la Ley de Divorcio 
y desestimar la reeonvenciAn formulado por la parte récurrente por la causa octava del articulo 
39 de la misma, basado en el sAlo hecho de haberse separado la Sala del criterio del Juez 
instructor, se resuelve por el Tribunal Supremo no haber lugar al mismo, pues que "... la 
circunstancia de haber perecido en.el incendie de la Audiencia de Oviedo los autos originales 
del juicio de divorcio a que se refiere el présente recurso, cuando estaba aquel penliente 
de celebraciAn de vista", y aunque se dA "... extraordinariamente valor al informe eaitiAo 
por el Juez de Primera Instancia, presentado y reconocido como autAntico por las partes y
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en el que se resume el resultado de la prueba practicada a instancia de anbas", ello "... 
no se puede alterar la naturaleza intrlnseca de tal informe ni privar a la Audiencia de su 
indiscutible faciiltad para apreciar libremente las pruebas recogidas en el mismo y cal if icar 
jurldicamente los hechos que estime prohados".
(756) Asi. en la sentencia del Tribunal supremo de IB de Abril de 1936 -Répertorie de Jurispru­
dencia 1936, Aranzadi, 967- en que. deducido por la esposa demandada recurso de revisiAn 
por Injusticia notoria del fallo absolutorio de su demanda reconvencional dictado por el
Tribunal "a quo", basada en la falta de concordancia entre la opiniAn del Juez de primera 
Instancia, instructor del pleito, contenida en el informe que llevA a la Audiencia, y el
juicio que este Tribunal formA para dictar la sentencia impugnada, se resuelve por el Tribunal 
Supremo no haber lugar al mismo, pues "... la indicada disconformidad no es motivo legal
de revisiAn ni podrA nunca dar lugar a la supuesta injusticia notoria del fallo recurrido
puesto que Aste no ha de fundarse necesariamente en lo informado por el Juez sino en la libre 
apreciaciAn por la Audiencia de las pruebas practicadas y apiicaciAn del pertinente derecho 
y sAlo la errAnea pnnderaciAm de aquAllas o la indebida adaptaciAn de Asta al caso debatido 
puede determinar la procedencia de la causa fercera de revisiAn".
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9.2.2. Fase de resoluciôn ante la Audiencia de los 
procedimientos de separaciôn y de divorcio por causa Justa:
a) Competencia objetiva por razôn de la materia para 
fallar en ûnica instancia los procedimientos de separaciôn y 
de divorcio por causa justa:
Dispone el pârrafo primero del articulo 55 de la Ley 
de Divorcio:
"Cumplido el trâmite del articulo anterior, se remiti- 
rân los autos a la Audiencia provincial, con emplazamiento de 
las partes, por término de diez dias" (757):
Habiendo ya sefialado cômo la Ley especial de Divorcio 
se pronuncia por el régimen de instancia ûnica como norma a 
seguir en los pleitos de separaciôn y de divorcio, fijando dos 
fases distintas en el procedimiento de instancia ûnica en que 
se basa la misma, la fase de instrucciôn ante los Jueces de 
Primera Instancia a quienes viene atribuida la competencia objetl^ 
va por razôn de la materia para instruir los procedimientos 
de separaciôn y de divorcio conforme a las reglas especiales 
de competencia territorial contenidas en la citada Ley, y la 
fase de resoluciôn en ûnica instancia ante un Tribunal colegiado, 
y, senalado igualmente que, segûn constante doctrina jurispruden- 
cial, atribuido al Juez instructor del pleito el examen y consi­
guiente declaraciôn de su competencia, es consecuencia natural 
que esa fijaciôn alcance a las dos fases del procedimiento, 
sin que tal situaciôn pueda ser modificada por el Tribunal senten 
ciador en tanto no le sea sometida la cuestiôn por alguna de 
las partes 1itigantes o por el Ministerio Fiscal, es necesario 
precisar el ôrgano a quien viene atribuida la competencia objeti­
va por razôn de la materia para conocer y fallar en primera 
y ûnica instancia los procedimientos de separaciôn y de divorcio:
La discusiôn habida dentro de las Cortes constituyentes 
sobre la intervenciôn de las Salas de lo Civil de las Audiencias
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Territoriales o de las Audiencias provinciales tiene ya su origen 
en la distinta redacciôn de los articulo 53 del proyecto de 
ley de Divorcio y 50 del dictamen de la Comisiôn permanente
de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio, pues mientras
que aquel, transeripeion fiel y exacta del proyecto de la Comi­
siôn Jurldica Asesora, atribuia el conocimiento y fallo en prime­
ra y ûnica instancia de los pleitos de separaciôn y de divorcio 
a "la Sala de lo civil de la Audiencia respectiva", este estable- 
ciô que fuera la "Audiencia Provincial respectiva" la compétente 
para conocer y fallar en primera y ûnica instancia esta clase 
de pleitos (758):
Sendos votos particulares de los Sres. Villanueva 
y Alvarez (D. Basilio) y Pita Romero (759) al articulo 50 del 
dictamen transe riben fiel y exactamente el texto del articulo 
53 del proyecto de ley de divorcio en cuanto en el mismo se
establecia que a la Sala de lo civil de la Audiencia respectiva
correspondia el conocimiento y fallo de los pleitos de separaciôn 
y de divorcio:
En defensa del voto particular por él suscrito, el 
Sr. Villanueva explicaria los motivos en que se basa su tesis 
de que fueran las "Salas de lo Civil de la Audiencia correspon- 
diente" las que tuvleran atribuida competencia para el conoci­
miento y fallo de las causas de separaciôn y de divorcio: Para
el Sr. Villanueva, las Audiencias Provinciales no conocen, ûnica
y exclusivamente, niés que de los asuntos criminales, excepciôn 
hecha de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, 
y el dejar qUa las mismas ent iendan en todo lo que se refiera 
al divorcio es desnatural Izar por completo la instituciôn misma 
(760); ademâs, sehala, conforme a la redacciôn del voto particu­
lar se da un margen para que cuando venga la reorganizaciôn
de los Tribunales y cuando en las Audiencias Provinciales exista 
Sala de lo Civil, puedan estas Salas de lo Civil de las Audien­
cias Provinciales conocer de todos los pleitos de divorcio, 
pero, basta tanto, tendrân que conocer de los mismos las Salas
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de lo Civil de las Audiencias Territoriales; por ultimo senala 
la incongruencia del texto del dictamen, pues, conforme al mismo, 
aun en las provincias donde exista Audiencia Territorial, quien 
habrla de conocer de esta clase de pleitos no séria la Sala 
de lo Civil de la Audiencia Territorial, sino la Sala de lo 
Criminal, siendo asi que aquéllas, y no estas, son, conforme 
a lo que dispone la Ley Orgânica del Poder Judicial, las ûnicas 
compétentes para conocer de los pleitos civiles (761):
"No vengo, Sres. Diputados, a defender a las Audiencias terri­
toriales; vengo, ûnica y exclusivamente, a defender mi voto 
particular que no es mâs que la transcripciôn fiel y exacta 
del proyecto del Sr. Ministre de Justicia. En el proyecto 
del Sr. Ministre de Justicia, que era también la transcrip­
ciôn fiel y exacta del proyecto de la Comisiôn jurldica aseso­
ra, se decla de una manera terminante: "Conocerâ y fallarâ
de todos los pleitos de divorcio la Sala de lo Civil de la 
Audiencia correspondiente". Esta Comisiôn, por mayorla, acordô 
sustituir las palabras "Sala de lo civil de la Audiencia 
correspondiente" por "Audiencia provincial", y este Diputado 
que tiene el honor de dirigiros la palabra cree que esto 
es antijurldico, antiprocesal y contrario a las normas de 
la ley orgânica del Poder judicial, que es la vigente en 
estos momentos. La Audiencia provincial no conoce, ûnica 
y exclusivamente, mas que de todos los delitos, excepCiôn 
hecha, por disposiciôn ministerial, de la Audiencia provincial 
de Santa Cruz de Tenerife que conoce de los pleitos civiles; 
las demâs no conocen mâs que de los asuntos criminales, y 
el dejar a las Audiencias provinciales que entiendan en todo 
lo que se refiera al divorcio, en todo lo que atafie a las 
cuestiones entre los divorciados, incluso las referentes 
a los bienes, con todas sus incidenctas, es dénaturaiizar 
por completo la instituciôn misma.
Al formular este Diputado el voto particular, que 
dice que concederân las Salas de lo Civil en los pleitos
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de divorcio, no quiere decir que no conozcan las Audiencias 
provinciales. Si dijera "conoceran las Audiencias territoria­
les", serla cxcluir de una manera terminante a las Audiencias 
provinciales; pero dice : "La Sala de lo civil de la Audiencia
correspondiente". Y esto es dar un margen para que, el dia 
de manana, cuando venga la reorganizaciôn de los Tribunales 
y cuando en las Audiencias provinciales exista la Sala de 
lo civil pueda esta conocer de todos los pleitos de divorcio. 
Pero mientras no tengan las Audiencias provinciales Sala 
de lo Civil, tendra que conocer ûnica y exclusivamente la 
Sala de lo Civil donde estén los funcionarios mâs especializa- 
dos para fallar estas cuestiones tan importantes.
Ademâs, Sres. Diputados, tal y como estâ redactado 
el ar'tîculo se ve una incongruencia muy grande, porque dice: 
"Las Audiencias provinciales conocerân y fallarân el asunto". 
Pues bien, donde no existe la Audiencia Territorial, donde 
sôlo existe la Audiencia Provincial o sea la Sala de lo Crimi­
nal, (,qui én conocerâ en el pleito de divorcio? Porque tal 
y como estâ redactado el aiticulo del proyecto de esta Comi­
siôn, quien tiene que conocerlo, aunque se trate de la Audien­
cia territorial, es la Audiencia provincial, y quedarîa elimi- 
nada por completo la Sala de lo Civil de la Audiencia territo­
rial, cuando esta, con arreglo a lo que dispone de una manera 
terminante la ley orgânica del Poder judicial, es la ûnica 
compétente para conocer en los pleitos civiles.
Esto, repi to, no tiene nada que ver, para que el dia 
de manana en que venga un proyecto de reorganizaciôn de los 
Tribunales, se encomlende a las Audiencias provinciales las 
cuestiones civiles, pero mientras tanto, tendrân que conocer 
las Salas de lo Civil de las Audiencias territoriales de 
los pleitos de divorcio.
Este es un resumen y en concrete el voto particular 
que someto a la considéréeiôn de la Câmara":
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Igual tesis viene a mantener el Sr. Pita Romero en
defensa del voto particular por él suscrito, aduciendo al efecto 
dos razones fundamentales, una, en honor a una organizaciôn 
racional de la administracion de la Justicia, atribuyendo el 
conocimiento de los asuntos civiles a las Salas de lo Civil,
sin que, por tanto, se vincule el conocimiento de esta clase 
de Juicios a ninguna Audiencia territorial, sino a una Sala 
de lo Civil, y sin que se pueda atribuir el conocimiento de
los asuntos civiles a las Salas de lo Criminal, rechazando de 
antemano el posible argumente en contra de que los magistrados 
de las Audiencias provinciales estan perfectamente preparados 
para juzgar y fallar estas cuestiones por no tratarse de una 
ineptitud de los magistrados sino de una ineptitud de la Sala 
de lo Criminal, y otra, en honor de una mayor rapidez en la
tramitaciôn de los pleitos de divorcio, rapidez que no se ve 
en ninguna parte en los asuntos criminales de que conocen las 
Audiencias Provinciales, con el contrasentido que supone la 
p r e f e r e n d a  que se otorga por el articulo 51 del dictamen de
los pleitos de divorcio a los que se bénéficia de la excepciôn
a que se refiere el pârrafo segundo del articulo 321 de la Ley 
de Enjuiciamiento civil no sôlo porque en esta clase de juicios 
no concurrirân en el Tribunal sentenciador las cuestiones enume- 
radas en dicho articulo sino que dicha preferencia no se puede 
aceptar en materia criminal (762), y sin que, por ultimo, pueda 
aceptarse en contra de esta tesis mantenida en este voto particu­
lar el argumente de la mayor facilidad de acceso a las Audiencias 
provinciales como circunstancia que hace posible acercar mâs 
la justicia al justificable por contrastar el mismo con la centra
lizaciôn de estos asuntos en el Tribunal supremo aceptada por
la Comisiôn a través del recurso de revisiôn:
"... Yo creo que para estimar estos votos particulares basta 
una razôn de buen sentido. Se nos ha de contestar seguramente 
hablândonos de que las Audiencias Territoriales son absurdas 
y de que se impone Ta reforma de las Audiencias Provinciales; 
pero todo esto es completamente compatible con nuestro crite-
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rio, como ha explicado elocuentemente el Sr. Villanueva, 
porque nonotros no vlnculamos el conocimiento de estos juicios 
a ninguna Audiencia territorial, sino a una Sala de lo Civil.
Lo q u e , con todos los respetos, me parece que no puede 
empcorarse de puro absurdo, es que se cometa la falta de 
organizaciôn de atribuir el conocimiento de los asuntos civi­
les a Salas de lo Criminal. No me importa nada, Sres. Diputa­
dos, que se diga que los magistrados de las Audiencias Provin­
ciales pueden estar perfectamente preparados para juzgar 
y fallar las cuestiones, que muchos de ellos acaban de ser 
jueces, y, por tanto, dô conocer de juicios civiles, y que 
luego, en un ascenso, volverén*a reintegrarse al conocimiento 
de las cuestiones civiles. Esto no tiene nada que ver, porque 
no es que sean ineptos los magistrados, es que es inepta 
la Sala de l*o Criminal en el sentido de la rapidez y en el 
sentido, incluso, de la administraciôn de la Justicia. La 
falta de relatores en las Salas de 1 as Audiencias provinciales 
sera un obstâculo a la rapidez del procedimiento que desea 
la Comisiôn, por la necesidad de hacer apuntamientos para 
apelaciones de las multiples incidenclas en que pueden abundar 
los juicios de divorcio, rapidez que no se ve por ninguna 
parte, porque se da el hecho en Espana de que es mucho mâs 
activa la administraciôn de la justicia civil que la adminis­
traciôn de la justicia criminal, pese a la urgencia que todo 
asunto criminal lleva en si. Y no sé si recordaré mal al 
invocar cierta declaraciôn rec i ente de 1 Sr. Ministre de Justi­
cia, corroborando est;e iiecho mismo, de que las Salas de lo 
civil de las Audiencias de Espana tenian sus asuntos casi 
al dia, que_ no habia pleitos cuya tramitaciôn excediera de 
dos anos y, en cambio, abundaban los sumarios detenidos en 
las Audiencias provinciales que rebasaban de este periodo, 
sin que bubiesen llegado al juicio oral, pese, repito, a 
los intereses publions y a los intereses de la situaciôn 
del procesado, que abogan por una rapidez extraordinaria 
en 1 os asuntos criminales.
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Pero es que, ademâs, Sres. Diputados, se oponen a 
la rapidez otros hechos. Hay que leer el articulo siguiente 
a este, que en el dictamen de la Comisiôn perdura no sé por 
que razones, que no se me alcanzan. Ese articulo, que estâ 
Intimamente ligado con el que discutimos, dice que beneficiarâ 
a los juicios de divorcio la excepciôn del articulo 321 de 
la Ley del enjuiciamiento civil. El articulo 321 de la Ley 
de Enjuiciamiento civil es, senores Diputados, aquel que 
da preferencia a determinar cuestiones de alimentes, depôsitos 
de personas y otras, para la vista y fallo de los asuntos 
correspondlentes sobre las demâs cuestiones civiles que estén 
pendientes en las Salas de lo Civil. Y yo digo: esto ya ha 
de ser de imposible aplicaciôn, primero porque en las Audien­
cias provinciales no concurrirân los juicios de divorcio 
con las cuestiones enumeradas en el articulo 321 de la ley 
de Enjuiciamiento civil.
Pero, ademâs, la preferencia que se otorga civilmente 
a los pleitos de divorcio no se puede aceptar en materia
criminal; porque si son urgentes los pleitos de divorcio, 
yo espero que la Comisiôn diga si las causas en que haya
presos, en que gravi ten acusaciones extraordinarias sobre 
los procesos, se pueden posponer a los juicios de divorcio. 
De modo que la rapidez, Sres. Diputados, se encontrarâ confi- 
riendo a las Salas de lo Civil el conocimiento de estos asuin- 
tos, y a las Audiencias provinciales. Y no hablemos, senores 
del contrasentido a que se llega pensando que las cuestimes 
de alimentes, de depôsitos, de liquidaciôn de bienes ganancia- 
les, que son problemas arduos de derecho, y que cuando se 
plantean con toda independencia son juzgados por las Salas 
de lo Civil en pleito de mayor cuantia; estas mismas cuestio­
nes, cuando sean incidencias de juicio de divorcio, segûn
el dictamen de la Comisiôn, serân conocidas por una Audiencia
provincial.
Y, por afSadidura, no espero que la Comisiôn rectrra
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el argumento de la vecindad, de la mayor facilidad de acceso 
a las Audiencias provinciales, como circunstancia que hace 
posible acercar mâs la Justicia al Juticiable, porque esto 
contrastaria demasiado vivamente con la centralizaciôn de 
asuntos en el Tribunal Supremo, que la Comisiôn, ha aceptado 
a través del recurso de revisiôn por injusticia notoria, 
que no es mâs que una segunda instancia, una instancia de 
apelaciôn, mâs o menos desfigurada. Eso distanciarâ mucho 
mâs al 1 i tigante que la Sala de lo Civil de las hoy Audiencias 
territoriales, manana Audiencias de la provincias, cuando 
una ley orgânica vaya a sentar las normas générales; porque 
no me parece politico ni parlamentario esto de ir reformando 
a retazos, a pellizcos, leyes fundamentales de la Naciôn 
y estableciendo excepciones que no estân justificadas.
La formula de la Comisiôn asesora jurldica y la del 
Sr. Mini stro de Justicia son felices, porque estân hechas
en forma que no se oponen a una distribuciôn distinta del
conocimiento y de la competencia de las Audiencias de Espana. 
Por eso creo que en honor, primero, a una organizaciôn racio­
nal de la administraciôn de la justicia, y, después, en honor 
a una mayor rapidez en 1 a tramitaciôn de los pleitos de divor­
cio, procédé estimar nuestros votos particulares":
Por su parte, el Sr. Del Rio defenderâ el criterio
aceptado por la mayorla de la Comisiôn sobre la intervenciôn
de las Audiencias Provinciales en el conocimiento y fallo en 
ûnica instancia de los pleitos de separaciôn y de divorcio:
En pro de la tesis mayoritaria en la Comisiôn se aduce por el
Sr. del Rio un argumente rechazado ya de antemano por el Sr. 
Pita Romero sobre la conveniencia de poner en esta clase de 
juicios la justicia cerca del justiciable, y ello, senala el
Sr. Del rio, por dos razones fundamentales, una, el interés
de los 1 i ti gan tes, por cuani.o que el conocimiento de estos plei­
tos por 1 as Audiencias Territoriales no sôlo supondria una dila- 
ci ôn enorme en su tramitaciôn, pues aun cuando tuviera aplicaciôn
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ese articulo 321 de la Ley de enjuiciamiento civil, elevada 
la cuantia de los juicios de menor cuantia a 20.000 pesetas, 
aun cuando se diera preferencia a los pleitos de separaciôn 
y de divorcio, las apelaciones o vistas de los pleitos en las 
Audiencias Territoriales supondria un retraso de al menos un 
aflo y medio, sino que encareceria los gastos al ser necesarios 
sôlo en la primera y ûnica instancia dos procuradores y dos 
abogados, un procurador y un abogado en la fase de instrucciôn 
ante el Juzgado de Primera Instancia y un procurador y un abogado 
en la fase de decisiôn ante la Audiencia Territorial, y otra, 
el interés de la Justicia, pues al ser estos pleitos de enjuicia­
miento de conducta, cuando mâs cerca estén los litigantes del 
Tribunal que falle, mayor conocimiento podrâ éste tener de la 
conducta de los cônyuges y mejor realizarâ su funciôn; aduce 
igualmente el Sr. Del Rio el contrasentido que supone establecer 
en la primera ley civil que hace la Repûblica la competencia 
de las Audiencias Territoriales, que son exclusivamente Tribuna­
les de apelaciôn, viéndose asi a invertir el procedimiento hacien 
do de las mismas Tribunales de instancia, cuando, ademâs, se 
piensa en una nueva organizaciôn de los Tribunales en que, que- 
riéndose ir a la instancia ûnica en la justicia civil, se han 
de suprimir probablemente las Audiencias Territoriales; por 
ûltimo, rechaza el Sr. Del Rio el argumente de que las Audiencias 
Provinciales no tienen costumbre para tramitar asuntos civiles, 
por cuanto nuestra Magistratura va continuamente de los cargos 
de la justicia criminal a los cargos de la justicia civil:
"... Sres. Diputados, he de sostener, en nombre de la Comisiôn 
el criterio aceptado por la mayorla de ella, en contra del 
voto sostenido por lo Sres. Villanueva y Pi ta Romero. No 
vamos a escamotear a la Câmara, no podrlamos hacerlo, que 
la cuestiôn que se plantea aqui hoy no tiene sôlo la trascen­
dencia de la discusiôn de un articulo mâs o menos de la ley 
de Divorcio, sino que entra de fondo en la primera ley substan 
tiva de orden civil qoe hace la Repûblica, en la que se prejuz 
ga la situaciôn que han do tener dentro de los Tribunales 
de la Naciôn las Audiencias territoriales.
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A n tes de entrar en razones técnicas, no podemos olvidar 
no podemos dejar de reconocer, que se Juegan intereses de 
las capitales de provincia de Espana; que la realidad es 
que a las quince capitales de provincia que tienen audiencia 
territorial es indudable que, en un sentido de puro interés, 
de puro materialismo, les conviene que slgan conociendo las 
Audiencias territoriales de los pleitos de divorcio, y que, 
en cambio, a las demâs provincias, visto el aspecto solo 
en un orden material, que ahora anal1zaremos, les interesa 
que vayan a las Audiencias provinciales las vistas de las 
causas de divorcio.
Si yo rne levantase a hablar aqui siendo Diputado por 
una provincia que no tuviera Audiencia territorial y abogado 
con ejercicio en esa capital de provincia, para defender 
exclusivamente que fueran los pleitos de divorcio a las Audien 
cias provinciales, vosotros, con un poquito de malicia, po- 
driais suponer que yo pretendia defender intereses bastardos. 
Nada de eso. Vaya por del an te la afirmaciôn de que el abogado 
que os habla ejerce en capital donde hay Audiencia territo­
rial. Pero, aparté de todo esto, es que no nos han convencido, 
en absolute, ninguna de las razones sentadas por los Sres. 
Villanueva y Pita Romero (El Sr. Villanueva: Pero hay que
contestarlas) A eso vamos, a contestarlas una por una, y 
yo espero que mis querido companeros, si alguna omito, me 
hagan cl favor de rccordârmela y procuraré contestarla, por 
cortesia y por obligaclôn.
El plelt,o de las Audiencias territoriales es pleito 
que viene desde bace ticinpo... (El Sr. Villanueva: Si no
son audiencias territoriales; son Salas de lo Civil, que 
es distinto) Si-. Villanueva, decir Salas de lo Civil cuando 
no existcn Sala de lo Civil mâs que en las Audiencias territo­
riales, es trata r de... (El Sr. Villanueva: Y en Santa Cruz
de Tenerife) Y en Santa Cruz de Tenerife también. Desde el 
momento -repito- que se diga Sala de lo Civil es que los 
pleitos de divorcio van a las Audiencias territoriales. Y
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i^qué es ir los pleitos de divorcio a las Audiencias territoria 
les? En los pleitos hay que ver el interés de los litigantes 
y el de la Justicia, hay que ver el interés de la pureza 
de la funciôn. ^.Pueden sus senorias defender, viendo el inte­
rés de los litigantes, que los pleitos vayan a las Audiencias 
territoriales? Eso no admite discusiôn: cuanto mâs se acerque 
la Justicia al 1itigante, tanto mejor y mâs barata serâ para 
él. De modo que, lo que respecta al 1 itigante, cuanto mas 
cerca tenga el Tribunal que juzgue, mucho mejor.
Pero en estos pleitos de divorcio hay otra razôn para 
aproximar la Justicia a los litigantes: que son pleitos de
enjuiciamiento de conducta, y como, en definitiva, un pleito 
de divorcio es el enjuiciamiento de la conducta de los cônyu­
ges, cuanto mâs cerca estén los litigantes del Tribunal que 
falle, mayor conocimiento podrâ éste tener de la conducta 
de aquellos y mejor realizarâ su funciôn.
Declan los Sres. Villanueva y Pita Romero, defensores 
del voto particular: "No vamos a perjudicar, no vamos a traer 
aqui la reforma de la ley Orgânica. En los articulo que van 
aprobados de la ley del divorcio, lievamos reformados una 
infinidad de articulo de la Ley de Enjuiciamiento civil".
Yo puedo devolver el argumente, diciendo: si estais pensando 
en reformar inmediatamente, porque es necesario e indispensa­
ble, la ley Orgânica, no pongâis en la primera ley civil 
substantiva que hace la Repûblica el prejuicio de poder ir 
a lo que es aspiraciôn de la Magistratura y de la mayor parte 
de la gente de toga, que es a la supresiôn de las Audiencias 
territoriales. No podemos negar que la aspiraciôn hoy de
la Justicia civil es ir a la instancia ûnica, y si vamos 
a ser defensores de la instancia ûnica en la Justicia civil, 
es évidente que sobran las audiencias territoriales. No pode­
mos negar tampoco que la Comisiôn y la mayor parte de los
sectores de la Câm%ra se han manifestado verdaderamente avari- 
ciosos porque la ley del divorcio diera medios de una tramita­
ciôn râpida e inmediata de los pleitos que se entablen. Y
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isabéis lo que supone llevar los pleitos de divorcio a las 
Audiencias terrItorial es para darles esa velocidad en el 
procedimieni;o que todos estâmes conformes en que debe tener 
la tramjiaciôn de una demanda de divorcio por la naturaleza 
er.peci alistma en que se encuentran los cônyuges durante esa 
tramltac i on?
Se nos decla que no tiene aplicaciôn el articulo 321 
de la ley de Enjuiciamiento civil que viene en el articulo 
51 del dictamen. Yo tengo que manifestar que no tendra aplica­
ciôn literal, pero lôgica, indudablemente si. 6Que ese articu­
lo supone que el planteamiento y fallo de los pleitos de 
divorcio ha de adelantarse a las demâs causas o a los demâs 
asuntos de que conozcan las Audiencias territoriales? Evidente 
mente, si; porque es que, aunque ese articulo 321 tenga efica­
cia en las Audiencias Territoriales, elvada la cuantia de 
los Juicios de menor cuantia a 20.000 pesetas, aunque se 
de preferencia a los de menor cuantia, las apelaciones o 
vistas de los pleitos en las Audiencias territoriales va 
a suponer un ario o ano y medio. (El Sr. Villanueva: No; ni
sels m e s e s ). Ademâs, vosotros queréis sostener el "statu 
quo" del procedimiento, y yo os digo que las Audiencias terri­
toriales son exclusivamente Tribunales de apelaciôn (El Sr. 
J a e n : Hay que acaber con todas las Audiencias territoriales)
Y asi se viene a invertir el procedimiento haciendo de las 
Audiencias territoriales Tribunales de instancia. De modo 
que la doct.rlna mâs innovadora es la nuestra, no la vuestra.
Esos argumentos que haclais respecto de la mayor o 
menor apti tu d de los magistrados que integran las Salas... 
(El Sr. Pita Romero: de eso no hemos hablado) Ha hablado
el Sr. Villanueva, no de la Incompetencia de los magistrados, 
sino de que las Salas no tienen costumbre para tramitar asun­
tos por la fait a de relatores. Pero, es que no sabemos que 
nuestra 'lagistratura va continuamente de los cargos de la 
Justicia criminal a los cargos de la Justicia civil, para
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que no tenga valor ese argumente de magistrados adscritos 
a una funciôn civil y de magistrados adscritos a una funciôn 
criminal? Pues q u e , el Juez, desde que empieza, ^no alterna 
la tramitaciôn de los sumarios con el fallo de los pleitos? 
,;Es que vamos a llevar a las Audiencias provinciales algo 
que rompe con ellas, porque no tiene un aspecto marcadamente 
criminal? ^No conocen los Tribunales provinciales de lo Conten 
cioso de los pleitos de caracter contencioso-administrativo?.
Yo invito a los Sres. defensores del voto particular 
a que me contesten a este argumente. Si estâmes de acuerdo 
en que hay que modif icar las leyes de injuiciar, las leyes 
de Procedimiento, en la organizaciôn que la Repûblica va 
a dar a nuestros Tribunales, vamos a iniciar lo que creemos 
que es esa corriente, de la que participan grandes sectores 
de opiniôn, de suprimir las Audiencias territoriales e incorpo 
rémosla a este dictamen, pero no debe llegarse a la inconse- 
cuencia de hacer una legislaciôn para que "a posteriori" 
las mismas Cortes republicanas tengan que rectificar la prime­
ra ley que hacen en ese sentido, y no hay que tener en cuenta 
el argumente de la competencia de los Tribunales, ni el de 
los relatores, porque abogados de oposiciôn y secretaries 
de Sala existen en las Audiencias provinciales y en las terri­
toriales; ademâs, en estos pleitos de divorcio que, por su 
naturaleza, exigen una tramitaciôn rapidisima, es una dilaciôn 
enorme la apelaciôn a la audiencia territorial, y, en otro 
orden de consideraciones, la substanciaciôn del pleito de 
divorcio en la Audiencia territorial es evidentemente mucho 
mâs cara para los litigantes, mientras que tramitândose en 
la Audiencia provincial, generalmente, el 1itigante de un 
divorcio tendrâ un procurador y un abogado; pero en el momento 
en que vaya a la audiencia territorial, y tenga que venir 
luego al supremo el juicio de revisiôn, una sentencia de 
divorcio supone très abogados y très procuradores, y eso 
dilara excesivament© la tramitaciôn del asunto (El S r . Pi ta 
Romero : No hablemos de apelaciôn, Sr. Del Rio. - El Sr. Villa­
nueva; Instancia ûnica) Pero como la instrucciôn, la demanda.
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la contestaciôn, la prâctica de la prueba hay que realizarla 
dentro de un Juzgado de Primera Instancia y celebrar luego 
la vista en la Audiencia territorial, esa mayor separaciôn 
de la Audiencia territorial de la provincial tiene una impor­
tancia grandisima, Sr, Pita, pues conozco sitios en Espana 
desde los que se tarda 4 dias en llegar a la capital de la 
Audiencia territorial (El Sr. Pita romero: Pero los autos
van certificados por correo) Es que ademâs hay otra razôn 
de orden técnico; El abogado que estâ dado de alta en una 
capital y ejerce en la de la provincia, ejerce también en 
todos los partidos judiciales de la misma. De modo que, con 
un solo abogado, la parte 1 itigante tiene defensa en el Juzga­
do y en la Audiencia, pero si se 1 leva a la Audiencia territo­
rial, necesi ta dos Abogados. En ese sentido no creemos que
haya motivos para ampliar el trâmite de la Audiencia territo­
rial , a ser que exista el criterio de sostener a todo trance 
la existencia de las Audiencias territoriales":
Para entender que esta cuestiôn es sustancial al parve­
nir y a la eficacia de la Ley de Divorcio, Interviene en el
debate el 3 r . Sânchez Român, que defiende el criterio de que 
las causas de divorcio no pueden ir necesariamente <a los Tribuna­
les de lo Civil, ùnicos a lorsque se puede atribuir competencia
en estos pleitos por razôn de la materia misma que se va a resol-
ver; para el 3 r . Sânchez român no hay ninguna razôn de fondo
que aconseje atribuir la competencia de las causas de divorcio 
a los Tribunales de lo Criminal, y a s i , frente al criterio soste­
nido por el Sr. Del Rio, arguye el Sr. Sânchez Român, en cuanto 
a que se trata de pleitos de enjuiciamiento de conducta, que
probablemente como norma de experiençia y no como criterio juri- 
dico, en causas sobre la conducta, lo que hay que hacer para 
resolverlas en Justicia y sin presiôn de ambiente, es sacarlas 
de la influencia local; en cuanto a la mayor rapidez con que
se van a resolver estos pleitos atribuyendo su competencia a
las Audiencias Provinciales, que existen datos de experiençia 
verdaderament e i ncontrovertibles que dernuestran lo contrario; 
en cuanto a una nueva organizaciôn en el porvenir de los Tribuna­
les en que se suprimirân probablemente las Audiencias Territoria-
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les, habrâ siempre Tribunales de lo Civil y de lo que se trata 
es, precisamente, que las causas matrimoniales las fallen siempre 
Tribunales de lo Civil, de ahi el cuidado del dictamen de la 
Comisiôn Jurldica Asesora y del proyecto del Ministro de susti- 
tuir la indicaciôn "Audiencias Territoriales" por "Salas de 
lo Civil de las Audiencias respectivas" ; y en cuanto a que los 
magistrados de lo Criminal son Jurisperitos en el orden civil, 
que verdaderamente lo serân, pero mientras son magistrados de 
lo Criminal ejercen la técnica criminalista, cuando esta Ley 
estâ fundada precisamente en no atravesar ningûn concepto ni 
relaciôn penal para fallar la admisiôn o no de una causa de 
divorcio:
"... Intervengo en esta cuestiôn, porque verdaderamente la 
juzgo tan sustancial al porvenir y a la eficacia de la ley, 
que yo me atreveria a porfiar ahora, reservando la comproba- 
ciôn para los hechos del porvenir, que este punto de la juris- 
dicciôn, tal como la Comisiôn ha dictaminado, puede levar 
implicite el fracaso de la ley de Divorcio.
Nuestro lema, el punto de vista de la Comisiôn y del 
proyecto ministerial es rigurosamente éste: Las cauæis de
divorcio no pueden ir a los Tribunales de lo criminal ; tienen 
que i r necesariamente a los Tribunales de lo Civil. Es decir, 
que cuando la Comisiôn y el proyecto ministerial se decidieron 
en tal sentido, lo hicieron pensando fundamentalmenze en 
la competencia de unos ciertos Tribunales, por razôn de la 
materia, esto es, porque la causa que se iba a ventilar 
era una contradicciôn de intereses concretos de Derecho priva- 
do de los que manejan, estudian y resuelven los Tribunales 
de lo civil y de los que conocen los Tribunales de lo crimi­
nal .
Frente a este criterio, que, por lo menos, t i m e  el 
motivo fundamental - de estar inspirado en la materia misma 
que se va a resolver, la Comisiôn ha adoptado una pcstura
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original, diciendo: "No; vâmonos simple y directamente a
los Tribunal es de lo criminal" y se va a ello, no porque 
ninguna razôn de materia asl lo aconseje, sino porque lo 
aconsejan criterios en absolute extranos, completamente exte- 
riores a la naturaleza de la cuestiôn que se va a discutir.
En efecto, estos criterios, segûn la Comisiôn, son
los siguientes; Primero, que hay que poner la justicia cerca
del justiciable y, sobre todo, se agrega, en causas que van
a versar sobre la conducta. Pues probablemente como norma 
de experiençia y no como criterio jurldico, en causas sobre 
la conducta, lo que hay que hacer, para resolverlas en justi­
cia y sin presiôn de ambiente, es sacarlas de la influencia 
local. Por consiguiente, csa razôn de vecindad no es atendible 
en ningûn caso para fijar la competencia de los Tribunales 
y mucho menos en éste.
Se dice en seguida: "la rapidez con que se van a resol- 
ver las causas de divorcio, los pleitos matrimoniales". Yo 
no sé como se puede sostener esto cuando se tienen datos 
de experiençia verdaderamente incontrovertibles. No son dema­
siado aceleradas las labores de las Audiencias provinciales, 
pero, ademâs, es que no pueden serlo, porque las Audiencias 
provinciales tienen una dotaciôn de personal enormemente 
insuf iciente para incorporar, sobre su tarea actual, estas 
nuevas causas matrimoniales. Toda Audiencia provincial, por 
norma general de distribue i ô n , cuenta con un présidente y 
dos magistrados y en cambio, los Tribunales de lo civil o 
Audiencias territoriales, sobre que todas tienen magistrados 
de lo criminal que se sum an a los de lo civil, siempre la 
dotaciôn de personal es mucho mayor y por eso se substancian 
los pleitos y causas con mayor rapidez.
El tcrcer argumen , que es en el que insistian mâs 
los companeros de la Comisiôn, es un argumente que, a lo 
menos, yo he conseguirio entender. Parece que el punto de 
vista de la Comisiôn es éste: "Estâmes orientados a hacer
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una nueva organizA:iôn de Tribunales; en esa nueva organiza­
ciôn de Tribunales se suprimirân probablemente las Audiencias 
territoriales y no quedarân mâs que las Audiencias Provincia­
les. Vamos a incurrir en el contrasentido de dictar ahora 
la primera ley civil de la Repûblica estableciendo la competen 
cia de las Audiencias territoriales q u e , probablemente, habrâ 
que suprimir después". Me parece que este es el argumente 
de la Comisiôn, y yo pregunto a la Comisiôn; en esa reforma 
del porvenir, de futuro, de nueva organizaciôn de Tribunales 
donde van a desaparecer las Audiencias territoriales para 
quedar sôlo Tribunales de la provincia, ^es que van a desapare 
cer las Salas de lo Civil? Porque este es todo el problems. 
Si no van a desaparecer y los que votan siempre en sentido 
particular dentro de la Comisiôn han tenido el cuidado de 
sustituir la indicaciôn "Audiencias territoriales" por "Salas 
de lo Civil", yo le digo a la Comisiôn que no comprendo cômo 
se han encerrado en ese argumente tan absolute, cuando la 
verdad es que, con organizaciôn provincial o con organizaciôn 
territorial, habrâ siempre, me figure, Tribunales de lo Civil, 
y entonces la pretensiôn del proyecto del Ministro, del dicta­
men de la Comisiôn asesora y de los votos particulares de 
algunos miembros de la parlamentaria, es pura y simpleraente 
que las causas matrimoniales las fallen Tribunales de lo 
Civil. ^.Que son Tribunales provinciales cuando asl se organi- 
cen? Muy bien. A eso no hay inconveniente. Lo que no podemos 
admitir de ningûn modo es que, tratândose de materia puramente 
civil como son estas causas matrimoniales, se vaya, por una 
razôn de trânsito, a fallar en los Tribunales de lo Criminal.
Se decla por mis compahéros: "Las causas matrimoniales 
son controversias de orden civil", y efectivamente que lo 
son por su asunto principal y por todas sus derivaciones. 
Se decla de adverse: "Es que los magistrados de lo Criminal
también son Jurisperitos en el orden civil". Los magistrados 
lo serân, pero lo que imprime carâcter a su competencia es 
el oficio que ejercen, y mientras son magistrados de lo Crimi­
nal ejercen la térnica criminalista y de ningûn modo la técni-
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ca civil.
Esto, Sres. Diputados, tiene una importancia considera­
ble por la razôn concreta que voy a especif icar aqui. No 
se trata sôlo de que la acciôn matrimonial sea un asunto 
hondamente civil; se trata de algo mâs importante; es, a 
saber: que la causa matrimonial tiene que ventilarse y resol- 
verse ayuna en absolute de criterio penal, porque la discu­
siôn entera que se ha llevado en este proyecto de divorcio 
es la siguiente: que cuando se discuti a si el adulterio habia 
de ser del i to para poder ser causa de divorcio; si la bigamia 
habia de ser deli to para ser causa de divorcio; si los malos 
tratos necesi taban haber consti tuido deli to para ser contados 
como causas de divorcio, etc., toda la técnica de esta ley 
respond!a al contrario: la bigamia, el adulterio, los atenta- 
dos a la persona, sean o no sean delito, generalmente sin 
serlo, son causa de divorcio. Ahora bien: si esto es el prinôi^ 
pio especifIco de la Ley, «(.cômo vais a pedirles a magistrados 
de lo Criminal que estân, por hâbito y por oficio, examinando 
si un hecho constituye o no constituye delito para pronunciar 
su sentencia en condenaciôn o en absoluciôn; cômo vais a 
pedirles, repito, que de pronto, intercalando en su oficio 
técnico la causa matrimonial, tengan que desposeerse de este 
criterio metôdico y decir "condeno aunque no hay delito"? 
Es lôgico, por el contrario, que estos Tribunales estén siem­
pre. en su pensamiento, cruzados por la imagen y el prejuicio 
de una figura del ict iva, y al 1 i donde no encuen tren que hay 
un delito de qdulterio o de bigamia o de homicidio no condena- 
rân al divorcio aunque haya bigamia no delictiva, aunque 
haya adulterio no delictivo, aunque haya atentado o malos 
tratos no const i t.utivos de delito.
Por consiguiente, fijémonos bien en ()ue vamos a entre- 
gar el instrurnento de aplicaciôn de esta ley a jueces especia- 
1i st as en materia penal, cuando esta ley estâ fundada precisa­
mente en no atravesar ningûn concepto ni relaciôn penal para 
fallar la admisiôn o la repugnancia de una causa de divorcio.
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Y siendo esto asi, porque no creo que este tenga un» contradiç 
d o n  légitima, fuera de toda pasiôn, y refiriéndose la materia 
de esta Ley a al go incorporado al sistema penal, lo que no 
lograré explicarmen jamâs es por que razones de dereclto y 
de politica la Comisiôn parlamentaria de la ley ds Dlvorcio 
dice: "aunque la ley de divorcio y las causas malrimonlalea 
no tienen por que nutrirse de ningûn concepto le técnlca
penal, vamos a entregar su aplicaciôn precisamarite a loe 
Tribunales que, por su oficio, son expertos en fellar sobre 
la aplicaciôn de la ley Penal, por lo mismo que aïs métodos 
juridicos especialistas estân destinados a esta funciôn” . 
Es mâs racional pedir, como pedimos, para el éxito de esta 
ley de Divorcio, que se vayan formando jueces espicializados 
en el Derecho matrimonial, que no se pueden buscar mâs que 
precisamente en aquellos Tribunales de lo Civil, porque en 
lo civil encuadra toda la relaciôn de matrimonio y le divorcio 
y sus consecuencias patrimoniales.
Por esto yo le digo a la Comisiôn: no hay ninguna
razôn de fondo que aconseje determinar aqui la lompctencia
de los Tribunales de lo Criminal-
Si todo el apuro que tenéis para no remitirel conoci~ 
miento de estas causas matrimoniales a las Audlencias de 
territorio, es que no se perpetûe en la ley de Divorcio una 
organizaciôn judicial que cuente entre sus ôrganos as Audien- 
cias territoriales, yo os invito, sencillamente, aui transform 
mando un poco la fôrmula del voto particular, a que consignéis 
esta otra, que séria mâs sencilla y adaptable, o mismo a 
la organizaciôn de Tribunales de hoy, que a la o'ganizaciôn 
de Tribunales de manana. Yo propongo que digâis qie de estas 
causas y de la aplicaciôn de esta ley conocerân los Tribunales 
civiles. No digâis si son los Tribunales territoriales o
los provinciales, sino simplemente los Tribunales civiles, 
porque lo que no tîene explicaciôn es que sean jueces de 
lo criminal los que vayan a conocer de asuntos civi es.
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Contra todo esc, vuestra tendencla es localizar en 
marco y en superficie mâs estrecha estes Tribunales, y si 
este fuera el pensamlenlo, para que veâis que lo 1 levais 
a un extreino obsurdo, yo digo que mucho mâs cerca y en ârea 
mâs local que los Tribunales de 1 a provincia hay otras organi- 
zaciones jurisdiccionales puramente locales, y me extrana 
como en esa apetencia que tenéis de hacer el juez testigo 
inmediato de las contiendas locales y pueblerinas de unas 
diferencias de divorcio, no bayais también pensado en grados 
de jurisdiccion mâs Inferiores, pero mucho mâs locales, y, 
por consignj ente, mâs contiguos y prôximos al foco mismo 
donde el hecho de la causa de divorcio se produce.
En rigor, el companero que hablaba en nombre de la 
Comisiôn, que esperaba que su argumente fuera contestado, 
y yo creo al contrario, que es la Comisiôn parlamentaria 
la que en el crlterio de la mayor! a -dicho con todos los 
respetos debidos- debe hacernos una demostraciôn, porque 
en cuanto nos la iiaga, dcsde luego el primer voto que va 
a tener a su favor va a ser el mîo. La tesis que tendriais 
que demostrar es la si guien te : si las causas matrimoniales
son mâs adecuadas para que las fallen los jueces de lo Crimi­
nal que los de los civil; porque este es el problema, y todo 
lo otro es andar por el exterior. Podéis decir que creéis 
que es mâs compétente, por su oficio y por su técnlca, el 
juez de lo criminal, pero estaréis en contra del sistema 
de la ley (El Sr. Gomariz: No es lo mismo) Decis que es lo
mismo por su competencia personal, y yo digo que la competen- 
cia personal es precisamente en la organizaciôn de la Justicia 
espadola una competencia cambiante, porque al magistrado 
que permanece en una âudiencla provincial fallande exclusiva- 
mente sobre delltos, se le borra prâcticamente de la competen­
cia civil, y estarâ nor esto mismo fuera de ambiente, fuera 
del me todo y fuera del sistema de la Ley de Divorcio; y en 
cambio, cl magistrado que ejercita constantemente en lo Civil 
queda fuera de la interprctaciôn y de la técnlca de lo penal,
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y por esto mismo mâs capacitado para aplicar rectamente la 
ley matrimonial.
Por lo demâs, vosotros, que hablâis de cuâl es el 
porvenir de una nueva organizaciôn de los Tribunales, no 
sé por qué dais por prejuzgada una cuestiôn que ha de ser 
la que mâs nos divida en la apreciaciôn del problema, porqje, 
probablemente, habrâ muchos que estimen que el acierto de 
una buena organizaciôn judicial serâ separar perpetuameste 
la jurisdicciôn civil de la criminal; y entonces yo os dijo, 
volviendo al arguments, lo siguiente: iQué habremos conseguldo 
con que la primera ley civil de la Repùblica sehale la comje- 
tencia de las Audiencias provinciales, que son Tribunales 
de lo Criminal, si luego viene una organizaciôn judicial 
que séparé a un lado los magistrados de lo civil y a o:ro 
los de lo Criminal? &Eso quiere decir que no podremos ya 
reivindicar jamâs el conocimiento de las causas de divordo 
a favor de los Tribunales de lo civil? Si asi fuera, realmeite 
habrla que felicitar a la construcciôn que ha hecho la Coni- 
siôn parlamentaria (Muy bien)":
Para sostener el crlterio de la mayor!a de la Comis ôn 
contra las razones expresadas por el Sr. Sânchez Român, interve­
ne en la discusiôn el Sr. Fernândez Clérigo, que réfuta, en 
primer término, el argumente de incompetencia por razôn de la 
materia de las Audiencias Provinciales para conocer de es:os 
pleitos, senalando que en Espana aûn no se ha llegado a ?se 
grade de especializaciôn de la organizaciôn judicial que perm.te 
se desdoblen en especialidades las funciones y los funcionaros 
de la Administrasiôn de Justicia, no existiendo una diferenc a- 
ciôn en la preparaciôn técnlca de los jueces para aplicar el 
Derecho Civil y para aplicar el Derecho Criminal, estando la 
ûnica diferencia, no en su técnlca personal, sino en la mateiia 
que les estâ atribuida, disipândose as! el temor a la divers! (ad 
de técnicas distintas de que hablaba el Sr. Sânchez Român; senila 
igualmente el Sr. Fernândez Clérigo que, sin prejuzgar lo (iie
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hayan de ser en lo suces ivo los Tribunales de la Republica, 
el criterio de la Comisinn en lo que a una futura organizaciôn 
de los Tribunales se ira ta es el Ir a la instancia unica en 
el procedi miento y a las Salas de lo Civil en las Audiencias 
Provinciales, y que, por tanto, al referirnos ahora a la Audien- 
cia Provincial no se Introduce confusiôn alguna en el procedimien 
to, pues serân las Salas de lo Civil las que conocerân de estos 
asuntos:
"... Sres. Diputados, realmente voy a hacer un gran esfuerzo 
para procurar ponerme a tono con el Sr. Sânchez Român. Claro 
es que no puedo ponerme a tono, seguramente, en la al tura 
de la doctrina, pero voy a procurar ponerme a tono, exclusiva- 
mente, en la forma de la dicciôn. Yo no puedo, en modo alguno, 
compartir el crlterio que ha sostcnido el ilustre jurista 
y, al negarrne a compartirle, nadie verâ en mi sino una oposi- 
ciôn absolutarnente objotiva, porque yo si que soy abogado 
de Audiencia Territorial, yo si que soy abogado de la Audien- 
cia de Madrid y voy ûnicamente a defender un criterio que 
creo inspirado, absolu ta y exclusivamente, en principles 
de Justicia. No quiero negar con esto igual Inspiraciôn a 
todos los demâs criterios, totalmente respetables; pero si 
quiero hacer destacar la posiciôn en que me coloco al iniciar 
este debate.
El Sr. Sânchez Român nos habla de una incompetencia 
por razôn de la materia de que conoce los Tribunales provincia 
les, y yo, que pocas veces veo la confusiôn en los conceptos 
de tan esc lareel do Jurista como es el Sr. Sânchez Român, 
creo que aqui f)adece ese defccto de confusiôn que, como digo, 
pocas veces le es imputable.
Sr. Sânchez Român, en Espana no tenemos jueces especia- 
lizados, en Espana no hay diferenclaciôn en la preparaciôn 
técuica de los jueces para aplicar el Derecho civil y para 
aplicar el derecho criminal; la técnlca pesonal de los jueces 
.es absoluta y total, lo mismo para conocer de asuntos crimina-
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les que para conocer de asuntos civiles. La ûnica diferencia 
estâ, no en su técnlca personal, sino en la materia que les 
estâ atribuida; por consiguiente, desde el instante en que 
a esos jueces se les atribuye materia civil, su competencia 
es idéntica que la de los magistrados de la Audiencia territo­
rial para conocer de asuntos civiles.
Ademâs, Sr. Sânchez Român, nos encontramos en este 
momento en la elaboraciôn de una ley de naturaleza especial, 
substantiva y adjetiva, de una ley que no tiene precedente 
en nuestro Derecho patrio, de una ley cuya técnlca habrâ 
de irse elaborando en la aplicaciôn de los Tribunales y, 
por consiguiente, sea el Tribunal de la Audiencia provincial, 
sea la Sala de lo civil de la Audiencia territorial, como
S.S. proponga, la técnlca ha de comenzar su elabotaciôn, 
y lo mismo puede comenzarse partiendo de la Audiencia provin­
cial que partiendo de la Audiencia territorial.
Ha dicho S.S. que era interesantlsimo el que los jueces 
de lo Criminal no conociesen de estas materias con un perjui- 
cio, con una costumbre, con un hâbito de juzgar y de aplicar 
exclusivamente la técnlca criminal. Y yo digo a S.S. ipero 
es que a esas Audiencias provinciales no estân 1legando los 
jueces de término, que acaban de manejar en toda la instancia 
y de fallar los pleitos civiles y, en cambio, la Sala de
lo civil de las Audiencias territoriales se estân nutriendo, 
muchas veces en su mayorla, por magistrados recién ascendidos 
de la Sala de lo Criminal? Esos si que tienen una técnlca
de très, cuatro o cinco ahos exclusivamente de lo Criminal.
Este es un argumente que, en mi sentir, no tiene vuelta 
de hoja.
Ya se ha dicho aqui, y casi séria ocioso repetirlo,
Sr. Sânchez Român, qne también conocen de la materia conten- 
cioso-admlnistrativa, y no por eso del Tribunal de lo Criminal
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apllcan los préceptes de la materia con tendoso-admlnlstrativa 
de la legislaciôn propia administrât!va, con un concepto 
penali sta, ni con una técnlca imbuida del perjuicio del Dere­
cho penal. Nada de esto ocurrc frecuentemente.
Por consiguiente, me parece que aquella preocupaciôn 
de Indole criminalista que tiene tan présente y que tanto 
invade el ânimo del ilustre jurisconsulto Sr. Sânchez Român, 
debe disiparse por las razones que he tenido el honor de 
exponer.
Otra razôn que aducia mi ilustre companero, es que, 
contra aquel principio de economia procesal que exige poner 
la Justicia lo mâs prôxima posible al litigante, conviens 
sacar del ambiente local estas causas matrimoniales, donde 
precisamente el envenenamlento de las pasiones puede, a veces, 
ser elemento de descarrie y que desvie de los c aminos de 
la Justicia. Y yo le pregunto al Sr. Sânchez Român: (,Pero
es que acaso la capital de la provincia, que no es nunca 
el pueblo, ni la cabeza de partido, no es garantis suficiente 
de que se ha dcsarraigado de aquel ambiente local, cuya in- 
fluencia perniciosa tanto temla 5.S. que gravitase sobre 
los Jueces para la decision de los asuntos sometldos a su 
conoc imiento?
También nos preguntaba S.S.: que no habéis pensado
entonces en aquellas Jvirisdicc iones intermedias que exister 
desde el Juzgado municipal hasta la Audiencia territorial? 
Y yo le resporido, precisamente por esto, porque asi aunamos 
lo que tienen de beneficior.o ambos criterios; de un lado, 
el desarraigar del ambiente local las causas matrimoniales; 
de otro, sencillamente el poner la Justicia lo mâs cerca 
posible del litigante, de modo que les cueste menos dinero 
y menos trabajo el acudir a ella.
Ha hablado también S.5. de la dotaciôn de los magistra-
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dos (la expresiôn no es absolutarnente exacta), de la dotaciôn 
de las Audiencias, esto es, del numéro de magistrados que 
componen las Audiencias provinciales.
En primer lugar, sabe S.S. mejor que yo, porque creo 
que todo lo sabe S.S. menor que yo, que hay muchas Audiencias, 
muchlsimas Audiencias que no tienen esa dotaciôn de très 
magistrados, sino la de cinco, y con cinco magistrados se 
pueden fallar perfectamente esta clase de causas matrimonia­
les. En algunas Audiencias llega el numéro hasta seis (El
Sr. Villanueva: En la mayorla hay très) El argumenta no es
fundamental, pero voy a suponer que lo sea y que la mayorla 
de las Audiencias tenga très magistrados. El aumento de dos 
magistrados en las Audiencias provinciales, si fuese précise, 
no habrla de ser obstâculo para que apeteciésemos la Justicia 
mâs compléta, porque no creo que nos debemos detener en el 
camino de lograr una justicia adecuada por una cuestiôn relatif 
va a la dotaciôn de dos magistrados mâs o menos en las Salas 
de las Audiencias provinciales.
No hay tampoco aquel temor a las dos técnicas a que
S.S. se ha referido, porque las dos técnicas sôlo podrlan
existir con verdadera diferenciaciôn y excluyéndose, cuando 
aqui hubiésemos llegado al criterio de la especializaciôn
a que aludla el principio de mi discurso. Cuando al llegar 
a determinado grado de la organizaciôn judicial se desdoblasen 
en especialidades las funciones y los funcionarios y tuviése- 
mos magistrados especialistas y constantemente para lo Crimi­
nal, formando siempre parte de las Salas de lo Criminal,
y magistrados especialistas tan sôlo de lo Civil y formando 
siempre parte de las Salas de lo Civil, tendriamos esa diver- 
sidad de técnica a que aludia S.S.; pero hasta ahora esta 
diversidad no existe en verdad en parte alguna; todavla no 
hemos llegado a ella. Yo no digo que ese no sea un criterio 
apetecible, que no s6a un ideal al que debamos aspirar, pero 
si que todavla estâ muy lejos de la realidad.
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Por otra parte, Sr. Sanchez Roman, nosotros no prejuzga 
mos, como cree S.S., ]o que hayan de ser en lo sucesivo los 
Tribunales de la Republica, a vlrtud de la reforma orgânica 
que ta] vez se avecina; pero nosotros tenemos el deber de 
iniciar aqui, en esta reforma de origen procesal, la exposi- 
ciôn de cuâl es el criterio de la Comisiôn y cômo piensa, 
por qué derroteros han de ir en su organizaciôn esos Tribuna­
les, y eso es lo que piensa la Comisiôn, que hemos de ir 
a instancia ûnica en el procedimiento y a las Salas de lo 
Civil en las Audiencias provinciales para lograr la realiza- 
ciôri de aquellos dos principles de economia y facilidad en 
el procedimiento, que son verdaderamente el e je de todas 
las reformas procesales.
i,Qué importa aquella objeciôn que hacia su senorla 
de que en este caso siempre habrémos prejuzgado que las Salas 
de lo Criminal tendrian determinadas facultades y las Salas 
de la Audiencia territorial otras? No; nosotros lo que preten- 
demos es que la Audiencia territorial, que es una instituciôn 
arqueolôgica, que obedece a otras necesidades y a otros princi^ 
pios, a necesidades que ya hoy no sentimos y a principios 
que hoy no inspiran las reformas procesales, no exista, porque 
entendemos que es una cosa de Museo la Audiencia territorial. 
En la vida procesal moderna no hay que mlrar a las tradiciones 
nos vamos a quedar hechos estatuas, como la mujer de Lot, 
por mucho volver la cabeza atrâs; hemos de mirar adelante, 
a lo que ha de ser la reforma, cuando se trata de democratizar 
la .Justicia.
Por eso respondo a S.S., Sr. Sânchez Român, que lo 
que ocurrirâ en este caso serâ que todas las Audiencias provin 
ciales tendra Sala de lo Civil y Sala de lo Criminal, y que 
al referirnos a la Audiencia Provincial no habremos armado 
barullo alguno, ni habremos introducido confusiôn en el proce­
dimiento, sino que habremos dicho sencillamente que las Salas 
de lo Civil conocerân de estos asuntos de divorcio. Me parece
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muy Clara la situaclôn de la Comisiôn y siento no tener la 
autoridad que corresponde a toda la importancia y trascenden- 
cia que merecen los argumentos, siempre eficaces y brillante- 
mente expuestos, de nuestro ilustre colaborador el Sr. Sânchez 
Român":
Para oponerse igualmente a los argumentos del Sr.
Sânchez Român, interviens de nuevo en este debate el Sr. Del
Rio que, en contra de la opiniôn de aquél, insiste en su creencia 
de que en los pleitos de injuiciamiento de conducts, cuanto 
mayor conocimiento tenga el Tribunal que ha de fallar del ambien­
te, de las circunstancias, de la vida de los litigantes, me jor 
realizarâ su funciôn; a su vez, en contra de la opiniôn del
Sr. Sânchez Român acerca de la incompetencia de las Audiencias 
Provinciales para conocer de estos pleitos, alega que un Tribunal 
es de lo Civil o de lo Criminal segùn la naturaleza de los asun­
tos que falle, y si hasta hoy las Audiencias Provinciales sôlo 
han sido Tribunales de lo Criminal es porque no se han sometido 
a su consideraciôn y decisiôn asuntos de materia civil ; y, en 
cuanto a que los magistrados de las Audiencias Provinciales 
son, segûn el Sr. Sânchez Român, jueces especialistas en materia 
penal, hay que tener en cuenta, dice el Sr. Del Rio, que los
mismos llegan a la Audiencia Provincial tras varios ahos de 
desempefiar su cargo en Juzgados inferiores donde constantemente 
manejan la técnica civil:
"... Muy brevemente, para tener el para mi alto honor de 
contestar al Sr. Sânchez Român, aunque no dejo de reconocer 
la dificultad que tiene para un hombre modesto, como el que 
os dirige la palabra, discutir con un hombre del talento 
juridico del Sr. Sânchez Român. Si no he entendido mal, el 
argumente fundamental que hacia era que fallar los pleitos 
de divorcio en las Audiencias provinciales implicaba el fraca- 
so definitive de la ley, y el razonamiento era el siguiente: 
"el pleito de divorcio es un pleito de materia exclusivamente 
civil, y tal como trae la Comisiôn el dictâmen, el pleito
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de divorcio, de materia exclusivamente civil, lo vais a some- 
ter al conocimiento y al failo de un Tribunal de lo Criminal". 
Y yo, con todo el respeto, el carino y la admiracion que 
tengo para el Sr. Sanchez Roman, no me permitiré decir que 
es sofistico el argumente, pero si que no tiene una verdadera 
realidad lôgica, porque si las Audiencias provinciales han 
sido hasta hoy Tribunales de lo Criminal, es porque no se 
han sometido a su consideraciôn y fallo mâs que asuntos crimi- 
nales; pero desde el momento en que vayan a su conocimiento 
y decision asuntos civiles, de materia civil, no llevarâ 
razôn el Sr! Sânchez Român para cali f icar de Audiencias provin 
claies a los Tribunales de lo Criminal; de modo que un Tribu­
nal es de lo Criminal o de lo Civil, segûn la naturaleza 
de los asuntos que falle, y si hasta hoy las Audiencias provin 
ciales no han fallado mâs que asuntos criminales, es por 
esta razôn. Y ya no queda mâs que la cuestiôn de la especiali- 
dad del magistrado, mejor dicho, de los magistrados que inte- 
gren las Audiencias provinciales: nos decia el Sr. Sânchez
Român que los magistrados de las Audiencias provinciales 
son jueces «spéciales en materia penal, y yo le digo a S.S., 
con el mismo respeto, que creo completamente equivocado el 
argumente, porque cuando un juez empieza a ser magistrado 
de una Audiencia provincial, 1leva catorce o quince anos 
desempenando Juzgados de entrada, ascenso y término, manejando 
y fallando constantemente materia civil y claro es que podrâ 
sufrir un olvido, un abandono de esta especializaciôn de 
materia cuando esté en una Audiencia provincial despachando 
ûnicamente asuntos criminales; pero cuando esta ley esté 
vigente, ese magistrado, que como juez ha despachado durante 
tanto tiompo pleitos civiles, resolverâ los de divorcio, 
que son materia civil, y no habrâ razôn para que se eche 
de menos su especial i zaciôn en esa rama del Derecho. Lo mismo 
que, como dec i a antes muy bien el Sr. Fernândez Clérigo, 
un magistrado que 11eve cuatro o sels anos fallando asuntos 
criininnles en una Audiencia provincial, pasa a entender y 
resolver los de carâcter civil a una Audiencia territorial;
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pero este es otro asunto, otro problema de organizaciôn de 
Tribunales que no tenemos por qué tratar ahora.
Para terminar, brevlsimamente, me permitiré S. S. que 
le diga que, aunque respeto, como suya, la opiniôn de que 
en los pleitos de conducts no sea convenlente que el juez 
esté cerca de los litigantes y conozca su vida y el ambiente 
en que se mueven, yo que respeto, digo, esa opiniôn, no lo 
comparto y estimo que un juez recto que tenga conocimiento 
del ambiente, de las circunstancias, de la vida de los litigan 
tes, lejos de encontrar en ese conocimiento una dificultad 
o un perjuicio para el desempefio de su funciôn, hallarâ, 
por el contrario, la manera de posibilitar su obra de justi­
cia.
Por ultimo, nos decia el Sr. Sânchez Român que habiendo 
tenido el afân de acercar la Justicia al justiciable, supri- 
miéndola de las Audiencias territoriales porque estâ muy 
lejos de los justiciables, y llevando los pleitos a las Audien 
cias provinciales, por qué no los aproximamos mâs y hacemos 
que los fallen en el juzgado. Por una razôn sencillisima, 
Sr. Sânchez Român: porque entendemos que los asuntos de instan 
cia ûnica no deben fallarse por un Tribunal unipersonal, 
sino que la garantia fundamental de la instancia ûnica estâ 
en la existencia del Tribunal colegiado, y como el Tribunal 
colegiado mâs prôximo es el de la Audiencia provincial, por 
eso hemos entendido que a la Audiencia provincial deben some- 
terse estos pleitos":
En turno de rectificaciôn, el Sr. Sânchez Român intenta 
reforzar los argumentos que ya expusiera anteriormente en pro 
de la tesis por él mantenida, y seHala que el me jor de estos 
argumentos es, precisamente, el dado por el Sr. Fernândez Clérigo 
al decir que cuanto en su dîa las Audiencias provinciales tengan 
Sala de lo Civil entonces las causas matrimoniales estarân vincu- 
ladas a esta Sala de lo Civil, y mientras tanto, dice el Sr.
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Femandez Clérigo al decir que cuando en su dla las Audiencias 
Provinciales tengan Sala de lo civil entonces las causas matrimo­
niales estarân vinculadas a esta Sala de lo Civil, y mientras 
tanto, dice el Sr. Sânchez Român, por empeno de la Comisiôn, 
pasamos por el absurdo de some ter las causas matrimoniales y 
de divorcio que son un asunto de naturaleza civil a la competen­
cia de los Tribunales de lo Criminal, lo cual no tiene explica­
ciôn posible; a su vez, insiste igualmente el Sr. Sânchez Român 
en su idea de que, cualquiera que sea el origen, la procedencia 
de los magistrados que integran las Audiencias Provinciales, 
cuando estân actuando varios anos en Tribunales de lo Criminal, 
se convierten en jueces especializados por el ejercicio habituai 
de un método juridico especial como es el de la aplicaciôn de 
la técnica criminalista y si estâmes elaborando una ley con 
el empeno de que no se confundan nunca la definiciôn de delito 
con la causa de divorcio, es absurdo que sean magistrados de 
lo Criminal, especializados en la técnica criminalista, a quienes 
se atribuya el conocimiento de esta clase de pleito;
"... Voy a rectif icar muy brevemente a los compare ros que 
han tenido la bondad de recoger algunas de las razones expues- 
tas por ml; pero debo decir que parte de esas razones han 
sido expuestas con una tendencia de la que han de hacerse 
responsables los autos de esa exposiciôn, en cuanto dlfiere 
substancialmen te del punt.o de vis ta en que las coloqué.
Cuando yo decia si las Audiencias de lo provincial 
tenlan très magistrados o tenlan cinco, no hacia de esto 
argumente de carâcter sustantivo, me limitaba a responder 
a un argumente equivocado de la Comisiôn, me decia que eran 
de mâs râpida substanciaciôn en la Audiencia provincial las 
causas que al 11 fueran a conocerse; y yo afirmaba que esto 
no er-a asi, primero porque la experiencia de su lentitud 
es incontrovertible como cuestiôn de hecho, y segundo porque 
era harto explicable el fenômeno, ya que disponla de mucho 
menos personal del que tienen en las Audiencias territoriales.
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y a consecuencia de esto establecia el argumente, sin tener 
nunca la pretension de dirigirlo hacia el camino a que lo 
dirigia mi particular amigo el Sr. Fernândez Clérigo.
Tampoco -y con esto conteste al otro companero de
la Comisiôn- he pretendido yo que é-sta llevase las causas
matrimoniales a los jueces o Tribunales municipales. Lo que 
he dicho es que si ese era criterio vâlido para resolver 
pleitos de matrimonio, lo que no me explicaba era que la
Comisiôn no hubiera creado un Tribunal mucho mâs local, pero
también Tribunal colegiado, para fallar estos pleitos, sin
que esto fuera invitar a la Comisiôn a que llevara los pleitos
a juicio ante el juez municipal de cada pueblo.
En cambio, quiero dar las gracias mâs rendidas a los 
dos companeros de la Comisiôn que me han respondido, porque 
el mejor argumento de todos los que se pudieran emplear en 
esta discusiôn, lo han dado ellos a favor de nuestra tesis.
El Sr. Fernândez Clérigo ha dicho, en ultimo y definiti 
vo término, lo siguiente: que no nos preocupemos porque aqui 
se consigne la competencia de las Audiencias provinciales,
ya que ha de llegar un dla en que estas Audiencias provincia­
les tengan Sala de lo civil y entonces las causas matrimonia­
les estarân vinculadas a la Sala y a la competencia de un 
Tribunal civil. Pues bien, sefior Fernândez Clérigo, y mientras 
tanto eso llega, mientras llega esa instituciôn del porvenir, 
pasemos por el absurdo de que un pleito, un negocio civil, 
sea fallado por un Tribunal de lo Criminal. Y después de 
haber estado construyendo una ley con el empeno de que no 
se confunda nunca la definiciôn de delito con la caisa de 
divorcio, résulta que habremos perdido el tiempo lamentablemen 
te, ya que ahora enviamos el conocimiento de estas causas 
y la aplicaciôn de esta ley a los Tribunales de lo Criminal, 
que es justamente M  contrasentldo que yo descubro en el 
dictamen de la Comisiôn.
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Notcr.e -y con este realmente voy a terminar- que la 
cuestiôn, que puede parecer interesante a los no versados 
en estas materias, es enormemente delicada. Hacemos una ley 
que va a fallar négocies de relaciôn personal y patrimonial 
en una instituciôn c ivi 1 * como la familia; pues bien, por 
un emnefio de la Comisiôn, que hasta ahora no ha tenido me jor 
abono que decir que quiere llevar estas causas a las Audien­
cias provinciales, esto es, prâcticamente, a las pequenas 
capitales de provincia, résulta que, en efecto, sometemos 
la decisiôn de estos asuntos a un Tribunal de lo Criminal,
a sabiendas de que se trata de materia civil.
Me permito llamar la atenciôn de la Câmara sobre cômo 
estâ planteada esta discusiôn, a ver si su simple planteamien- 
to no le dice mucho. Estâmes todos conformes, porque la Comi- 
s i ôn no lo ha combat! do, en que las causas matrimoniales
y de divorcio son una asunto de naturaleza civil: en eso
estâmes todos conformes. La disputa se abre luego en este 
punto concreto; unos senores, que quieren llevar el asunto
civil al conocimiento de los Tribunales de lo Criminal, y 
otros sonores -minorîa de la Comisiôn y no sabernos en la 
Câmara-, que quieren llevar el conocimiento del pleito de 
dlvoi-cio a los Tribunales de lo Civil.
Pues si todos estâbamos de acuerdo en que el asunto
era de naturaleza civil, ^por qué ese empeno en lograr el 
contrfisen I ido de que conozcan de ese asunto Tribunal es que 
no es1;ân por oficio prenarados para su soluciôn? Y con esto 
concreto a una objeciôn fundamental del Sr. Fernândez Clérigo. 
Me decia el Sr. Fernândez Clérigo que también son compétentes 
en materia civil los Tribunales de lo Criminal, si los funcio­
narios que los c^onsti tuycn, los magistrados que los integran 
tienen el mlsrno origen, la misma procedencia, la misma prépara 
c iôn que los magistrados de lo Civil de las Audiencias terri to 
riales. Pues yo le contes to al Sr. Fernândez Clérigo con 
una cosa que para él no serâ revelaciôn, porque él, aparté
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de sus dotes de jurista culto y doctrinal, tiene en su abono 
el haber ejercido la profesiôn judicial, y le digo que lo 
que capacita a la magistratura es el ejercicio de la funciôn 
especializada, y cuando esta actuando en Tribunales de lo 
Criminal cinco, seis o siete afios, lo que sean, no manejan 
mâs que el côdigo penal, la Jurisprudencia penal, las doctri- 
nas de los penalistas, el criterio para définir los delitos, 
y en ese ejercicio constante, se convierten en jueces de 
lo Criminal especialistas: ipor la preparaciôn que hicieron
al principle?, ipor la oposiciôn que practicaron?, ipor el 
programa que estudiaron?, de ninguna manera; especializados 
por el ejercicio habitual de un método juridico especial, 
como es el de la aplicaciôn de la ley Penal. En cambio los 
magistrados mismos que proceden del perlodo de jueces y llegan 
a las Salas de lo civil, por el ejercicio constante de la 
experiencia directa sobre pleitos civiles de diferente especia 
lidad, van cobrando esa misma profesiôn especial que les 
hace civilistas. Por consiguiente, me parece que es enorme 
envoiver el problema sobre un argumento de composiciôn perso­
nal, cuando hay una cosa que se impone por encima de todas, 
que es esta consideraciôn concrete: cualesquiera que se sean 
los magistrados que integren un Tribunal u otro, lo que queda 
en esta ley es que los pleitos civiles de divorcio y todas 
sus incidencias civiles, van a conocimiento de los Tribunales 
de lo Criminal; que eso es lo que ponéis en la ley y eso 
es lo que harâ una experiencia inmediata en cuanto la ley 
se implante. iQue en el porvenir las Audiencias provinciales 
van a tener Salas de lo Civil? Pues bien ; cuando las tengan, 
esas Salas de lo civil atraerân la competencia de los pleitos 
de divorcio. Diciendo, no como el primitive dictamen, "audien­
cias Territoriales" -ya os hemos dado la fôrmula-, diciendo 
simplemente "a los Tribunales civiles" o como ha dicho nuestro 
companero de la Comisiôn "a las Salas de lo Civil de las 
Audiencias correspondientes", sean hoy las territoriales 
o sean manana las 'provincias, dondequiera que esas Salas 
existan. Lo que me parece que no tiene explicaciôn posible
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es qvie un Tribunal de lo Criminal venga a conocer y a fallar 
en asuntos civiles. Eso es lo que yo, francamente, no consigo 
entender":
Para hacer suyas las motivaciones expuestas por el 
Sr. Sânchez Roman, en apoyo de que un problema civil sea resuelto 
por los Tribunales de lo Civil y no por los Tribunales de lo
Criminal, cuya técnica puede hallarse en pugna con los motivos 
de la disoluciôn del vinculo reconocido en esta Ley, interviens 
en el debate el Sr. Ossorio y Gallardo: Dice el Sr. Ossorio
y Gallardo que la ilusiôn del Sr. Fernândez Clérigo de que se 
creen Salas de lo Civil en las Audiencias Provinciales se desva- 
nece en cuanto que el mismo Sr. Présidente del Consejo de Minis­
tres, a instancia suya, manifiesta que de momento éstas no
se crean, con lo cual, si no se 1 leva el conocimiento de estos 
pleitos a las Salas de lo civil de las Audiencias Territoriales, 
irân a las Audiencias Provinciales con lo que sucederâ, primero, 
que se creerân cincuenta fuentes de interpretaciôn de una ley
que va a necesitar muchas porque toda ella se ha escrito dejando
un amplio margen a la interpretaciôn, siendo ya suficiente con 
la interpretaciôn que de la misma hagan quince Audiencia Territo­
riales, segundo, habrâ divorciantss que tengan en la ûnica instan 
cia la garantia de cinco magistrados, si su provincia tiene 
Audiencia Territorial, y otros, que no tendrân la garantia mâs 
que de très, con una mayor garantia para los primeros, y tercero, 
que el texte del dictamen no dice qué se ha de hacer en las 
Audiencias Provinciales que forrnan parte de la Territorial, 
y se daria el absurdo de que en las propias Audiencias Territoria 
les, en que hay una o dos Galas de lo Civil, fueran los temas 
de divorcio a las Salas de lo Criminal, que es la Audiencia 
Provincial :
"... Mis razones, por ser asi mi as, en ningûn caso tendrian 
interés, pero mucho menos en la tarde de hoy, porque no cabe 
-lo digo sinceramento- adiclonar nada ni discurrir cosa me Jor 
y mâs cabal que lo que ha désarroilado nuestro companero
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el Sr. Sânchez Român. Hablo sôlo porque creo que este es 
un tema de responsabl 1 idad, y qui en tiene alguna en la vida 
profesional no debe excusarla en este instante.
Hago mi as todas las motivaciones que el Sr. Sânchez
Român ha expuesto en apoyo de que un problema civil, el mâs 
grave, trascendental, complejo y extenso de los problemas 
civiles, sea resuelto por los Tribunales de lo civil, mâs 
o menos especializados en lo civil, pero siempre mâs que 
los que por hâbito estân manejando negocios criminales, cuya 
técnica, en muchos de los puntos del divorcio que el Sr.
Sânchez Român ha expuesto, puede hallarse en pugna con los 
motivos de la disoluciôn del vinculo que esta ley reconoce.
Quiero oponerme también a una afirmaciôn Juvenil de 
mi amigo y colega el Sr. Fernândez Clérigo (El Sr. Fernândez 
Clérigo: jOh! Muchas gracias por la lisonja, pero no la nece-
sito) Digo Juvenil porque se ha sumado a una corriente un 
tanto alegre que abomina de las Audiencias territoriales 
(El Sr. Fernândez Clérigo; Cuestiôn de temperamento Sr. Osso­
rio) El las ha llamado hoy arqueolôgicas y las ha relegado
al museo, y a mi me parece que en un tema como el présente
no debe tratarse con ese desdén a la Audiencia territorial, 
porque la Audiencia territorial no es un tribunal como otro 
cualquiera; es un Tribunal, una tradiciôn y una cultura. 
Por régla general, salvo dos o très excepciones, al lado 
de la territorial hay una Universidad y una formaciôn de 
la Juventud Juridica, y hay una biblioteca, y hay una tradi­
ciôn, y un conocimiento de una Jurisprudencia local de la 
familia y del patrimonio que hasta ahora no ha podido estar 
en el reducido marco de actividades de una Audiencia provin­
cial. ^Cree el Sr. Fernândez Clérigo que la historia de las 
Audiencias de Zaragoza, de Pamplona, de Valencia, de Granada, 
no constituye un acervo valiosisimo, que se transmite de 
unas a otras generactones de magistrados para el conocimiento 
de los pleitos familiares ' del territorio y patrimoniales
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del mismo? Pues yo le digo que esto es una realidad, y que 
saltar por encima.de ella para hacer una division jurisdiccio- 
nal en cincuenta Audiencias, sobre depreimir un poco los 
motivos de competencia especi1izada, serâ crear cincuenta 
fuentes de interpretaciôn de una ley que va a necesitar mucha, 
porque toda ella se ha escrito dejando un amplio margen a 
la interpretaciôn. Ya serâ bastante quince interpretaciones; 
cincuenta, sera la confusiôn. Sobre la incompetencia a que 
el Sr. Sânchez Român aludia, la confusiôn y una perturbaciôn 
grave en la aplicaciôn de una ley que necesita mucha diafani- 
dad, mucha seguridad y mucha firmeza en su desarrollo.
El Sr. Fernândez Clérigo habia indicado un término 
transacional que podria acortar las distancias. El acababa 
su brillante discurso diciendo: "pues habrâ en las Audiencias 
provinciales Sala de lo Criminal y Sala de lo Civil". Quizâ 
este sea el camino; pero a la propuesta le falta el "afidâvit" 
del Sr. Présidente del Consejo de Ministres. Es muy sencillo, 
Sr. Présidente: si su senorîa, con una, Interrupciôn, con
un simple ademân nos indica que estâ propiclo a que en el 
prôximo Presupuesto, que vamos a discutir, se creen las Salas 
de lo Civil en las Audiencias provinciales, el argumento 
del Sr. Fernândez Clérigo cobra un gran vigor (Rumores). 
Si las circunstancias no lo permiten, la indicaciôn del Sr. 
Fernândez Clérigo se vol a t: i 1 i za (El Sr. Jaen pronuncia pala­
bras que no se perciben) Mo es tan sencillo, Sr. Jaen, porque 
para un aumento de gastos en el Presupuesto se necesita una 
iniciativa del Gobi erno (El Sr. Présidente del consejo de 
Minis tres : En este presupuesto no se crean) Pues, Sr. Fernân­
dez Clérigo, la ilusiôn queda desvanecida (El Sr Fernândez 
Clérigo: i Si ya estân, seuor Ossorio) La ilusiôn queda desvane
cida y nos encontramos en la alternativa propuesta por el 
Sr. Sânchez Român. Como no hay mâs Salas civiles que las 
Salas Civiles de las Audiencias territoriales, si no se llevan 
a e 1 las los pleitos de divorcio, irân a los Tribunales de 
lo Criminal, exclusivamente de lo Criminal, estrictamente
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de lo Criminal, por ahora y sabe Dios por cuanto tiempo (Un 
Sr. Diputado: A las Audiencias provinciales. Los pleitos
contenciosos no son criminales).
Y aun quedan dos detalles en la nebulosa. en las Audien 
cias donde no hay mâs que très magistrados, ifallarân los 
pleitos de divorcio très magistrados? Porque, entonces, habrâ 
divorciantes de dos categorias en Espana: unos, que tendrân 
en la ûnica instancia la garantia de cinco magistrados, si 
su provincia tiene Audiencia territorial, y otros, que no 
tendrân la garantia mâs que de très, si en su provincia no 
hay mâs que très. La resoluciôn de las discordias que exigen 
mâs personal constituye un nuevo argumento en mi abono.
Y, ademâs, queda la obscuridad con que el texto dice 
que vayan siempre otros pleitos a las Audiencias provinciales 
(El Sr. Présidente del Consejo de Ministres: ^Quiere S.S.
sac arme de una duda de profane?) | Si yo pudiera! (El Sr. 
Présidente del Consejo de Ministres: La garantia de acierto
de un Tribunal, ^crece con el nûmero de magistrados?) | Ya
lo creo! Y, sobre todo, en ûnica instancia (El Sr. Présidente 
del Consejo de Ministres: Lo pregunto, porque no lo sabia)
iPues cômo no? iNo ha oido S.S. nunca el aforismo de que 
mas ven cuatro ojos que dos? Pues en eso estâ el fundamento 
del Tribunal Colegiado; y no es caprichoso, Sr. Azana (demasia 
do lo sabe S.S.; ûnicaunente pregunta estas cosas por g anas 
de festejar) ; demasiado sabe S.S. que no es caprichoso que
las Salas del Tribunal Supremo tengan siete magistrados; 
y cuando la Dlctadura, entre una de sus infinitas tropelias, 
dejô reducidas, las Salas del Tribunal Supremo a cinco magis­
trados, la administraciôn de Justicia experimentô quebranto 
notable y visible y ha habido que volver a las Salas de siete. 
Y no es, por consiguiente, caprichoso que sean Salas de cinco 
o Salas de très. Las de cinco ofrecen mayor garantia; pero,
en todo caso, si fuBran de très las de todos los espanoles
habrla una razôn de congruencia; lo malo es que va a haber
-897-
unos espanoles con cinco magistrados para sus divorcios y 
otros con 1res.
Iba diciendo que, ademâs, en el texto del dictamen 
queda obscuro lo que se ha de hacer en las Audiencias provin­
ciales qu-e forman parte de la territorial, porque tal como 
esto viene propuesto se daria el absurdo que en las propias 
audiencias territoriales, en que hay una o dos Salas civiles, 
fueran los temas de divorcio a las Salas de lo Criminal, 
que es la Audiencia provincial (Un Sr. Diputado: Pues se
darâ el absurdo segûn la teorîa de la Comisiôn).
Creo, por consiguiente, dejando un poco a un lado 
intereses respetables, pero subalternos, que debemos fijarnos 
en cômo se ha de implantar esta ley; y de nada servirâ que 
la ley sea prudente, como lo es, atinada, eficaz, con escasisi^ 
mos lunares, si en su aplicaciôn no nos esforzamos para buscar 
la iierramienta tpie tenga igual suficiencia para una ejecuciôn 
beneficiosa para todos los espanoles (Muy bien)":
Contestando a los Sres. Sânchez Român y Gallardo, 
el Sr. Fernândez Clérigo précisa cômo deben distlnguirse las 
Audiencias Provinciales de los Tribunales de lo Criminal, porque 
aquéllas no son exactamente Tribunales de lo Criminal, y el lo 
10 demuestra el iiecho de que las audiencias Provinciales conocen 
de asuntos con tenc i osos-admI ni si rativos, sin que por ello confun­
dan la técnica contencioso-administrativa con la técnica penal, 
insistj endo igualmente en el tema de la falta de especializaciôn 
técnica de nuestra organizaciôn judicial, con lo que carece 
de valor el prejuicio técnico hacia las Audiencias Provinciales:
"... Voy a ycr si recojo brevisimamente, para terminar, porque 
creo que es momento de culminar este debate, los argumentos 
de SC.GS. Parte el Sr. Sânchez Român, a mi juicio, de un 
error fundamental: confundir las Audiencias provinciales
con los Tribunales de lo Criminal: no es exactamente lo mismo;
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no es un Tribunal de lo Criminal, y que no es un Tribunal 
de lo Criminal se lo demuestra un hecho y un argumento que 
hasta ahora estâ incontestado, tanto por parte del Sr. Ossorio 
y Gallardo como por parte del Sr. Sânchez Român, con ser 
tantas y tan esclarecidas las luces que ellos tienen para 
este debate, como para todos.
Los Tribunales que 11aman SS.SS. de lo Criminal, y 
que yo llamo Audiencias provinciales, conocen también de 
asuntos contenciosos-administrativos (El Sr. Sânchez Român; 
Es otro Tribunal distinto el Tribunal de lo Contencioso-Admi- 
nistrativo.- El Sr. Ossorio y Gallardo: Es distinto.- El
Sr. Baeza Medina: Son très magistrados de la Audiencia) Perdo- 
nen SS.SS.; pero, ison los mismos magistrados o no? ^Confunden 
por ventura, estos Tribunales la técnica contencioso-Adminis- 
trativa con la técnica penal? i.Hay veces en que la técnica 
penal invade indebidamente el campo de aplicaciôn del Derecho 
en materia contencioso-administrativa? Saben SS.SS. perfecta­
mente que no. Y con esto fracasa substantivamente el argumento 
que esgrimian SS.SS. (El Sr. Sânchez Român: No es lo mismo 
el Tribunal de lo Criminal que el contencioso-administrativo: 
no lo es) Ademâs, cuestiones previas, cuestiones prejudiciales 
y cuestiones también Intimamente enlazadas con la materia 
criminal y substantivamente civiles o que deciden los Tribuna­
les de lo Criminal, ^no estân atribuidas a la competencia
de las Audiencias provinciales y conocen de ellas, y, sin
embargo, la técnica criminal no invade ni perturba la aplica­
ciôn de lo civil en estos casos?
Pero es que plantean SS.SS. la cuestiôn desde un punto
de vista de cômo estâ organizada la Justicia en Espana: si
aqui tuviésemos jueces de lo Civil y jueces de lo Criminal, 
constantemente encauzados a una funciôn los unos, y los otros 
dedicados a la otra, tendria mucha razôn, y séria de valor 
el argumento de SS.SSt ; pero si aqui tenemos jueces que tienen 
una preocupaciôn comûn para todas las ramas del Derecho que 
tengan que aplicar, esa especializaciôn técnica, ese prejuicio
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técnlco con que se creen RS.SS. que habrian de procéder las 
Audiencias provinciales estâ absolutarnente descartado.
Y en cuanto a la dotaciôn, voy a insistir en un tema, 
porque con mucha gracia, con aquella ironla que es peculiar 
del fino ingenio del Sr. Ossorio y Gallardo, se ha planteado 
aqui el tema sobre un terreno absolutamente falso : l e s  que
por ventura en las Salas de lo Civil no se dictan sentencias 
con très magistrados? ^Ks que cuando forman Sala cuatro o 
cinco magistrados los ciudadanos cuyos pleitos se han ventila- 
do y decidido ante très, son de peor categorla, de peor condi- 
ciôn que aquellos cuyos pleitos resolvieron cinco? (El Sr. 
Ossorio y Gallardo: Pero con très votos conformes; ahl estâ
la diferencia) Pero aun cuando sea con très votos conformes, 
y recogiendo el ultimo argumento de las discordias a que 
ya, rebuscando en todos los recovecos de la ley de Enjuicia- 
miento civil, queria asirse S.S., eso estâ previsto también, 
y S. S. sabe me jor que yo que no es la primera vez que para 
dirimir discordias van los magistrados de otras Audiencias 
a fallar los pleitos.
En cuanto a los argumentos histôricos, senor Ossorio 
y Gallardo, los conozco, porque no es la primera vez que 
nosotros hemos débatido esta cuestiôn en el seno de la Comi­
siôn Juridica Asesora. Perdôneme S.S.; eso que con frase 
lisonjera calificaba de "alegrias Juveniles", yo decia que 
eran cuestiones temperamental es, porque yo, por temperamento, 
voy siempre mirando hacia adelante; soy de los que despliegan 
la bandera de la demo-c rat izaciôn de la Juzticia, y esto no 
lo hago con alegria juvenir, sino- con una conciencia alegre, 
porque mi conciencia est.â siempre alegre cuando cumple con 
su deber, como creo que estâ siempre alegre la de S.S. (El 
Sr. Ossorio y Gallardo: Es que yo soy un terrible reaccionario 
hay que dejanne ese margen) Pero ese punto de vista tradicio- 
nal significa muy poco: a mi me importa relativamente poco
la existencia do la Universidad, el nombre de la antigua 
Chanc i1le ri a ; todos aquellos Centres que se crearon cuando
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Espana era otra distinta de la que hoy pensamos hacer, porque 
hoy. Sr. Ossorio, nos interesa mâs una justicia râpida, una 
justicia eficaz, una justicia barata, que el respeto a todos 
esos elementos de Museo -no me arrepiento de la frase- que 
tanto respeta S.S. (El Sr. Ossorio y Gallardo; Lo que interesa 
mâs es una justicia buena)":
Cierra esta discusiôn el Sr. Villanueva que rectifies 
al Sr. Fernândez Clérigo en el sentido de no ser exacto que
los Tribunales de lo Criminal entiendan en lo contencloso-adminis 
trativo, pues de esta materia conocen los Tribunales provinciales 
de lo Contencioso-Administrativo, que se componen de très magis­
trados y dos letrados pertenecientes a la carrera administrativa 
(763); igualmente sehala el Sr. Villanueva la contradicciôn
que supone el que para las sentencias de apelaciôn en los juicios
de menor cuantla las Salas de las Audiencias territoriales se 
tengan que constituir necesarlamente con cinco magistrados, 
mientras que los juicios de divorcio se van a ventilar ante
las Audiencias Provinciales, compuestas por lo comûn con très 
magistrados (764);
"... Para rectificar al Sr. Fernândez Clérigo. No es exacto 
que los Tribunales de lo Criminal entiendan en lo Contencioso- 
Administrativo; de lo contencioso-administrativo conocen 
unos Tribunales especiales que 11 aman Tribunales provinciales 
de lo Contencioso-administrativo, que se componen de très 
magistrados y de dos letrados pertenecientes a la carrera 
adminlstrativa.
Pero yo quiero plantear a la Comisiôn lo siguiente. 
En todas las Audiencias provinciales, o en la mayorla de 
ellas (se puede calcular que en un 80% de los casos), existen 
ûnica y exclusivamente très magistrados. El ministro socialis- 
ta D. Fernando de los Rlos, siendo Ministro de Jusricia, 
dlctô un decreto, qbe han convalidado las Cortes, disponiendo 
que en todos los pleitos de menor cuantla tendrian necesaria- 
mente que intervenir, por lo menos, cinco magistrados. Esto
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es rie D. Fernando de los Rîos, Ministro socialista; decreto 
que hizo sqyo el Gobi erno y que las Cortes han ratificado. 
Y es para todos, absolutamente para todos los juicios de 
m e n o r  cuantia, e incluso en estos Juicios de menor cuantla 
haber recurso de casaciôn, si el Ministerlo fiscal lo interpu- 
siera.
Pues bien, ahora pregunto yo: Si en los juicios de
menor cuantla, que son aquellos que no exceden de 20.000 
pesetas, es necesario la intervenciôn de cinco magistrados, 
pues to que el actual gobierno asi lo ha dispuesto, ^como 
los juicios de divorcio, en los que la cuantla puede exceder 
de 20.000, 30.000, ■ 40.000, 80.000 y hasta un millôn de pesetas 
(puesto que se ventilan, no solamente las causas del divorcio, 
sino también todas las incidencias y hasta - la disoluciôn 
de la sociedad conyugal) se van a ventilar ante el Tribunal 
de lo Criminal, compuesto de très magistrados? Eso es dar 
un mentis a lo que el gobierno ha dicho y las Cortes han 
convalidado. Son necesarios cinco magistrados, y como la 
Audiencias de lo Criminal, en la mayorla de ellas, en el 
80%, hay ûnica y exclusivamente très magistrados, se ve la 
contradicciôn évidente que existe entre lo uno y lo otro. 
Se puede anadir: es que en los juicios de menor cuantla no
se dan los recursos de casaciôn. No es verdad; en los Juicios 
de menor cuantla, incluso el Ministerio fiscal puede interpo- 
ner recurso de casaciôn; en los pleitos de divorcio no procédé 
el recurso de casaciôn; segûn el dictamen, ûnicamente procédé 
el de revis iôn por 1 n just: i cia no tori a. Por tanto, se encuentra 
en peores condiciones y en contradicciôn con lo que el gobier­
no ha dispuesto y estos Cortes han ratificado. Nada mâs":
Ci bien fué desochado por la Câmara en votaciôn ordina- 
ria el voto particular de los 3res. Villanueva y Alvarez por 
73 votos contra .35, cous i de rândose igualmente desechado el del 
Sr. Pi ta Romero (765), la discusiôn habida dentro de las Cortes 
const i tuÿentes soîire la intervenciôn de la Sala de lo civil 
de las Audi enc i as terrri tori al es o de las Audiencias provinciales
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en el conocimiento y fallo de las causas de separaciôn y de 
divorcio, que se zanjô finalmente encomendando el conocimiento 
y fallo en primera y ûnica instancia de las mismas a las Audien­
cias provinciales, trascendiô una vez publicada ya la Ley de
Divorcio, dando lugar a la apariciôn de varias disposiciones 
ministeriales que trataron de resolver algunas de las cuestiones 
suscitadas en la discusiôn parlamentaria, y asi:
Una Orden Ministerial de 20 de Julio de 1932 resolviô 
con carâcter general "que cuando corresponda conocer de los 
pleitos de divorcio y de separaciôn a las audiencias que actual- 
mente tienen el carâcter de territoriales, sean las Salas de 
lo civil de estas y no las Salas de lo Criminal de las mismas,
1lamadas Audiencias provinciales, las que conozcan de los referi-
dos asuntos" (766):
Finalmente, un Decreto de 4 de Marzo de 1933 resolviô, 
a su vez, que "en las Audiencias Territoriales conocerân en 
los pleitos de divorcio todas las Salas y Secciones de las mismas 
e incluso las de la Audiencia provincial que f u n d o n e  dentro 
de la territorial respectiva, verificândose el reparto en la 
forma que determine la respectiva Sala de gobierno" (767):
De esta manera se repartieron en las poblaciones en 
donde existen Audiencias de ambas clases las causas de separaciôn 
y de divorcio entre ambas Audiencias, las Salas de lo Civil 
y las Audiencias Provinciales, y, por tanto, entre magistrados 
de diferentes competencias, jurisdicciôn y preparaciôn, lo que 
diô lugar a criticas de distintos comentarios ante la realidad, 
magistralmente expresada ya por el Sr. Ossorio y Gallardo en 
la discusiôn parlamentaria, de que los distintos hâbitos contral- 
dos en cada jurisdicciôn y la prâctica continua de juzgar con 
arreglo a las pruebas de orden civil o de indole penal fueran 
motivos de dlsparidad de criterios en las sentencias emanadas 
de tan diverses Salasr, compuestas de tan distinto personal y 
de tan diferente preparaciôn, en üna Ley como la de Divorcio 
en que, como ya se ha resenado, se de ja en toda ella un ampl j o
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marg'în a la 1 nterpretaclôn rial juzgador (760).
b) Trainitaciôn ciel procedimiento de separaciôn y de 
divorcio por causa jusl.a ante el Tribunal de Instancia:
Dispone el articule 56 de la Ley de Divorcio de 2
de Marzo de 1932:
"Cutnplido el trâmite del articulo anterior, se remiti-
rân los autos a la Audiencia provincial, con emplazamiento de
las partes, por térmlno de diez dlas.
Recibidos los autos en la Audiencia y transcurrido
el termine del emplazamiento, hâyanse o no personado las partes, 
se pondrân de manifiesto las actuaclones para instrucciôn, por 
térmlno de cinco dlas improrrogables, a cada una de las persona- 
das, y se pasarân por igual térmlno para instrucciôn, al Magistra 
do ponente.
Transcurrido este plazo, se die taré providencia, decla- 
rando concluso el pleito, con ci tac ion de las partes para senten- 
c i a y  se serial ara dia para la vista dentro de los ocho sigulen- 
tes.
El dia anterior al senalado para la celebraciôn de 
la vista se entregarâ a cada uno de los Magistrados que hayan 
de formar la Sala una copia del informe hecho por el Juez, con 
arreglo a 1o di spues to en el articulo anterior" (769):
Como sefialara ya el Sr. Fernandez Clérigo en su inter- 
venciôn en defensa de] voto particular por él susc ri to al arti­
culo 50 del dictamen de la Comisiôn permanente de Justicia sobre 
el proyecto de ley de divorcio, no debe confundlrse la fase 
de trami tac ion del procedimiento de separaciôn o de divorcio 
por causa ju:;ta ante la Audiencia con el caso de apelaciôn de 
sentencia deP ini tiva dictarla en el Juicio de menor cuantla, 
pues, cornu se s abc, la i-e./ especial de Divorcio se pronuncla
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por el regimen de instancia unica como norma a seguir en las 
causas de separaciôn y de divorcio, fijando dos fases distintas 
en el procedimiento de instancia ûnica en que la misma se basa, 
la fase de instrucciôn ante los jueces de Primera Instancia, 
y la fase de resoluciôn en primera y ûnica instancia ante la 
Audiencia provincial respectiva, salvo en las capitales en que 
residen las Audiencias Territoriales en que, conforme al articulo 
22 del Decreto de 4 de Marzo de 1933, conocerân de estas causas 
tanto las Salas de lo Civil como las Audiencias Provinciales:
Cumplidos los trâmites del articulo 54 de la Ley de 
Divorcio, se inicia esta segunda fase del procedimiento con 
la remisiôn de los autos al Tribunal colegiado a quien viene 
atribuida la competencia objetiva por razôn de la materia para 
conocer y fallar en primera y ûnica instancia esta clase de 
pleitos, con emplazamiento de las partes, por térmlno de diez 
dias, para comparecer y personarse ante el mismo. Recibidos 
los autos en la Audiencia, y transcurrido el término del emplaza­
miento, hâyanse o no personado las partes, se pondrân de manifies 
to las actuaciones para instrucciôn, por término de cinco dias 
improrrogables, a cada una de las personas, y se pasarân por 
igual término para instrucciôn al magistrado ponente: Las partes 
litigantes tienen, pues, el derecho de comparecer y personarse 
en la Audiencia durante el término del emplazamiento, pero trans­
currido el mismo, hâyanse o no personado las partes ante la 
Audiencia, el pleito, salvo desistimiento de la parte actora, 
sigue adelante, aunque sin la intervenciôn en su tramitaciôn 
respecto de las partes no personadas hasta tanto no soliciten 
su. personaciôn (770), de ahi que sôlo se pongan de manifiesto 
las actuaciones para instrucciôn respecto de las partes persona­
das en tiempo y forma, y ello por término de cinco dia improrro­
gables, pasândose después por igual término para instrucciôn 
al magistrado ponente. Una vez evacuado este trâmite, se die tara 
providencia, declarando concluso el pleito, con ci taciôn de 
las partes para sentencia, y se senalarâ dia para la vista dentro 
de los ocho siguientes, entregândose el dia anterior al senalado
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para la celebraciôn de la vista a cada uno de los magistrados 
que hayan de formar la Sala una copia del informe hecho por 
el Juez: I,a providencia en que se déclara concluso el pleito
debe contener, pues, la ci taciôn de las partes para sentencia 
y el seiialarnlento para la vista, cuya omisiôn, segûn doctrina 
del Tribunal Supremo, const ituye una manifiesta . violaciôn de 
las formaiidades esenciales del juicio capaz de producir indefen- 
siôn (771).
La vista se celebrarâ el dia senalado (772) y, segûn 
dispone cl articulo 56 de la Ley de Divorcio: "Los Jueces y
Tribunales podrân disponer de oficio o a instancia de parte 
que el despàcho y la vista se hagan a puerta cerrada, cuando 
asi lo exijan la moral y el decoro, la naturaleza de la causa 
de separaciôn o divorcio" (773).
Un extremo que fue ya objeto de debate en la discusiôn 
habida en las Corl.es Consti tuyentes es el relative a la forma 
de cons ti tuirse las Salas de Instancia para el despacho y fallo 
de las causas de separaciôn y de divorcio: Es évidente la falba 
de aplicaciôn del Decreto-Ley de 2 de Mayo de 1931 (774) a esta 
clase de pleitos, pues si en el mismo se eleva el limite mâximo 
para los juicios de menor cuantia hasta 20.000 pesetas, exigién- 
dose para las sentenc'ias de apelaciôn que las Salas de las Audi en 
cias Territoriales se constituyeran necesariamente con cinco 
magistrados, conforme al articulo 46 de la Ley especial de Divor­
cio, al senalar que las demandas de separaciôn y de divorcio 
se sustancien por los trâmites procesales que fija la Ley de 
Enjuiciamiento civil para aquellos Juicios de menor cuantia, 
anadiô, "salvo las modi f i e.ac iones que establezca esta Ley", 
entre 1 a-s que se des tac an la instauraciôn de la ûnica instancia, 
suprirniento, por tanto, l.i apelaciôn, y la competencia para 
conocer de esta clase de juicios de las Audiencias Provinciales 
(775): Pero como ya hemos senalado, se resolviô por una Orden
de 20 de Julio de 193? que cuando correspondiera conocer de 
los pleitos de divorcio y de separaciôn a las Audiencias Territo­
riales Pue ran 1 as Salas de lo Civil de estas y no las Salas
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de lo Criminal o Audiencias Provinciales las que conocieran 
de los referidos asuntos, y por Decreto posterior de 4 de Marzo 
de 1933 se determine encomendar el conocimiento de estas causas 
cuando correspondiera conocer de las mismas a las Audiencias 
Territoriales a todas las Salas y Secciones de las mismas, inclu­
se a las de la Audiencia Provincial que f u n d  one dentro de la 
Territorial respectiva, y como ello hubiera originado dudas 
sobre la manera de conocer en esta clase de pleitos en extremo 
tan importante como el relative a la forma de constituir los 
Tribunales que han de intervenir en su conocimiento y fallo, 
se dispuso en el articulo primero de este Decreto que "para 
el despacho y fallo de los pleitos de divorcio y de sus inciden- 
cias se constituirân las Salas en la forma establecida por el 
articulo 317 de la Ley de En jui ci ami en to Civil" (776), esto 
es, con très magistrados por lo m e n o s , en las Audiencias, y 
cinco en el Tribunal Supremo, sin que puedan exceder de cinco 
en aquéllas ni de siete en este (777).
Conforme a una reiterada doctrina jurisprudencial, 
notif icadas debidamente las partes para el acto de la vista 
ante la Audiencia, el hecho de la asistencia o no de sus respectif 
vas direcciones letradas al mismo no puede en modo alguno consti­
tuir una violaciôn de las formaiidades esenciales del juicio 
que haya producido indefensiôn para nadie, pues la diligencia 
de vista no es formaiidad esencial del juicio, y por ello su 
falta no la incluye la Ley de En juiciamiento civil entre los 
motivos de casaciôn por quebrantamiento de las formaiidades 
esenciales del mismo, ni produce indefensiôn, ni para la validez 
del acto es necesaria ni obligatoria la asistencia de letrado, 
aparté de que siguiéndose esta clase de pleitos por los trâmites 
del juicio de menor cuantia, salvo las modificaciones que astable 
ce la misma Ley de Divorcio, ha de tener api icaciones a los 
mismos lo dispuesto en los articulo 701 y710 de la Ley Procesal 
civil, que declaran potestativa la asistencia de las partes 
o de sus abogados al acrto de la comparecencia y vista respectiva- 
mente, criterlo que impera incluso para los juicios de mayor 
cuantia, segûn se consigna en el pârrafo segundo del articulo
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677 y 673 en releciôn con el 330 de la misma Ley, siertdo de
libre apreciocion de la Sala sentenciadora, conforme al numéro 
sexto del articule 323 de la cibada Ley Procesal, el acordar 
o no la suspension de la vista cuando se solicite esta por enfer- 
medad del letrado (778).
c) F,s fera de acc ion en que han de moverse y actuar 
las Audiencias al resolver la instancia:
Atendidos los termines de la Ley de 2 de Marzo de
1932, no es dable confondir las facultades privativas del Juez 
que trami ta la demanda de divorcio o separaciôn, con las atribui- 
das a las Audiencias, hallândose perfectamente delimitada la
esfera de acci,ôn en que han de moverse y actuar las Audiencias 
al resolver la instancia, esténdoles atribuidas, conforme a 
una constante y reiterada doctrina Jurisprudencial, el solo 
conocimiento de la peticiôn principal de divorcio o separaciôn 
y la declaraciôn cuando procéda de la culpabilidad del cônyuge 
que hubiere dado causa para ello, o de los dos, en su caso,
que son Ibs ûnicos extrernos sobre los que, como se ha de ver, 
concreta y 1imi tadamente ha de versar el recurso de revisiôn 
por las causas taxati varnente ma read as en el articulo 57 de la 
Ley de Divorcio (779):
benalados de modo limitativo los dos extremo s a que 
tan solo se contrae la mot!vidad procesal de las Audiencias, 
cuales son el conocimiento de la cuestiôn fundamental a discutir 
y resolver en el pleito, o sea, la procedencia o improcedencia 
del divorcio o la senai-aclôn, y la culpabi lidad o inculpabi 1 idad 
de uno o de ambos cônyuges. si bien no es atribuciôn del Tribunal 
sentenci ador resolver acci’ca de esos particulares reservados 
a la decision de] Juez en las piezas separadas correspondlentes 
(780), conform" a una reiterada doctrina del Tribunal Supremo 
los pronunc i am icn tos que sobr" cstos particulares se consignen 
en los fallow de instancia no rcvist:en caracter definitive, 
sino m" rament" pr'ovisional y t "ans i tori o , ya que no debieron
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adoptarse, quedando subordinados a lo que en definitiva y con 
Jurisdiccion propia acuerde el Juez en cada caso (781).
Estandoles atribuidas a las Audiencias, al resolver 
la instancia, el solo conocimiento de la peticiôn principal 
de divorcio o separaciôn y la declaraciôn cuando procéda de 
la culpabilidad del cônyuge que hubiere dado causa para ello, 
o de los dos, en su caso, a ambos extremes a que tan sôlo se 
contrae su motividad procesal debe referirse el principio enjui- 
ciario, que es garantie del derecho de ambas partes, de congruen- 
cia del fallo con las pretensiones oportunamente deducidas en 
el pleito (782), y el respeto a este principio de congruencia, 
exigido por el articulo 359 de la Ley de En juiciamiento civil, 
no permite, como ya se ha visto en el estudio de las distintas 
causas de divorcio y de separaciôn, se tomen en consideraciôn 
otros motivos de ruptura o suspensiôn de la uniôn matrimonial 
que aquéllos que claramente se hubieran deducido oportunamente, 
o sea, al trabarse la litis, la cual no puede ampliarse a mas 
cuestiones que las discutidas de aquel trâmite (783).
(757) Dispenfa el articule 53 del proyecto de ley de divorcio;
"Cwmplido el triaite del articule anterior, quedarin loi autos de manifiesto por el tërmino
de cinco dias, transcurrido el cual, se reaitirin a la Sala de lo Civil de la Audiencia respecti­
va para la vista del pleito, previa instrucciia de Ias partes y del ponente".
A su vez, el articulo 50 del dictamen de la Coaisijn permanente de Justicia sobre el proyecto
de ley de divorcio disponia;
"Cumplido el trSmite del articulo anterior, quedarin los autos de manifiesto por el término
de cinco dias, transcurrido el cual, se reaitirin a la Audiencia provincial respectiva para
la vista del pleito, previa instrucciin de las partes y del ponente":
la redaccién definitiva de este articulo 50 del dictamen -articulo 55 de la Ley de Oivorcio- 
tiene su origen en un voto particular del Sr. fernindez Clérigo al mismo, que serJ objeto
de estudio mas adelante.
(758) Cfr. NOTA de la tesis.
(759) Conforme al voto particular de los Sr'es. Villanueva y Alvarez (0. Basilio), en el articulo 
50 del dictamen se sustituirin las palabras "Audiencia Provincial" por "Sala de lo Civil de
la Audiencia respectiva" (Cfr. Oiario de Sesiones, Apéndice 2* al NOM. 106); a su vez, el 
Sr. Pita Romero porponia el voto particular por él suscrito que el citado articulo 50 del
dictamen "deberj quedar redactado en igual forma que lo esté el articulo 53 del proyecto del
Gobierno, o sea substituyendo las palabras "Audiencia provincial" por "Sala de lo Civil de
la Audiencia" (Cfr. Oiario de Sesiones, Apéndice 62 al NUM. 117):
Leidos ambos votos particulafts en la sesién del dia 23 de febrero de 1932 -NUM. 121-, 
tras una serie de argumentes en pro y en contra sobre la intervencién de las Salas de lo Civil
de las Audeimcias territoriales o de las Audiencias Provinciales en el conocimiento y fallo
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de las causas de separacidn y de divorcio, ambos votos particulares fueron rechazados por
la Cémara (Cfr. diario de-Sesiones, Tomo VII, p. 3957-3968).
(760) Cfr. articules I® y 42 de la ley Adicional a la Orgénica del Poder Judicial de 14 de
Octubre de 1887 -"Gaceta", 15-. Por Real Decreto en 16 de Julio de 1892 -"Gaceta", 20-, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley de 30 de Junio de 1892 -"Gaceta", 
1 de Julio-, se suprimieron todas las Audiencias de lo criminal que no se hallaren establecidas 
en capitales de provincia, recihiendo las subsistantes la denominacidn de "Audiencias Provincia­
les" -igual denominaciôn pasan a recibir las Salas de lo Criminal de las Audiencias Territoria­
les-.
Por Decreto de 21 de Octubre de 1912 -"Gaceta", 22-, se cre6 en la provincia de Canaries
una Audiencia Provincial, con capitalidad en Santa Cruz de Tenerife, con iguales atribuciones 
y competencies que las que las leyes vigentes atribuyen a las establecidas en las demis capitales 
de provincia. El Decreto de 21 de Septiembre de 1927 -"Gaceta", 23-, en su articulo 6*, otorgi 
competencia a la Audiencia Provincial de Tenerife para conocer de los asuntos civiles en iguales 
tirminos y con idénticas atribuciones que las que confieren las leyes a las Salas de lo civil
de Audiencia Territorial, limitindose en jurisdicciln al territorio de la referida provincia,
siendo dictadas las normas para la Secciôn de lo Civil de la Audiencia Provincial de Santa 
Cruz de Tenerife por Decreto de 1 de Octubre de 1927 "Gaceta". 2-.
(761) Cfr. articulo 275 de la ley Provisional sobre organi zaciones del Poder Judicial de 15 
de Septiembre de 1870.
(762) los articules 54 del proyecto de ley de Divorcio y 51 del dictamen de la Comisiln permanen­
te de Justicia sobre el proyecto de ley de Divorcio disponia;
"Las vistas de los pleitos e incidentes de la separacidn y del divorcio gozarin de la excep- 
ciln a que se refiere el scqundo pirrafo del articulo 321 de la ley de Enjuiciamiento civil";
Como se verl mis adelante, este articulo 51 del dictamen quedd suprimido como consecuencia 
de la aceptacién por la Comisidn de una enmienda del Sr. Fernindez Clérigo al articulo 50 
del dictamen.
Cfr. articulo 321 de la ley de Enjuiciamiento civil.
(763) La ley de 13 de Septiembre de 1888, de Santamarla de Paredes, reformada en 22 de Junio 
de 1894, con la que se inicia la e tapa actual de la historia de lo contencioso-administrativo 
en Espada, prociirando la armoni zacién de los criterios hasta entonces enf rentados, los partida- 
rios del sistema administrativo y los del sistema jurisdiccional, implanta un sistema mixto 
de érganos: El Consejo de Estado, constituido en Sala de Justicia, como érgano central, y 
los Tribunales provinciales de lo Contencioso-administrativo, mixtos en su composicién, a 
base de magistrados procedentes de las Audiencias y de funcionarios de la administracién provin­
cial. Por la Ley Maura-Si Ivela de 5 de Abril de 1904, se priva al Consejo de Estado de su 
competencia contencioso-administrati va y la traspasa Integramente al Tribunal Supremo, creindose 
por Decreto de 8 de Mayo de 1904 "Gaceta", 10- la nueva Sala de lo contencioso-Administrativo 
en el Tribunal Supremo, alcanzindose definitivamente en ese momento la judicializacién de 
los érganos de lo contencioso-administrativo en EspaAa, (Cfr. "Apuntes de Derecho Administrativo" 
12, Universidad Complutense, Facultad de Derecho, citedra del profesor Garcia de Enterrla, 
Tomo l, p. 273 ss., Madrid-1976-1977):
Aun cuando los magistrados de las Audiencias Provinciales formarin parte de estos Tribunales 
provinciales de lo Contencioso-Admini strativo, no podlan confundirse ambos érganos, pues en 
éstos formaban también parte funcionarios de la administracién provincial.
(764) Disponia el articule 484 de la Ley de Enjuiciamiento civil en su redaccién originaria; 
"se dediicirln en juicio de menor cuantia Ias demandas ordinaries cuyo interés pase de 250 
pesetas y no exceda de 1 .500". Sobre la pri mi tiva redaccién, el limite mlnimo de 250 pesetas 
fue elevado a 500 pesetas por ley de 5 de Agosto de 1907 y a 1.000 pesetas por Real Decreto- 
Ley de 12 de Febrero de 1924; en cuanto al limite miximo, fue elevado a 3.000 pesetas por 
Ley de 18 de Mayo de 1888 y a 20.000 pesetas par Decreto Ley de 2 de Mayo de 1931. Este Decreto- 
Ley decla en su art. 2?: "Para las senlencias de apelacién en los juicios de menor cuantia
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las Salas d* las audiencias Territoriales se constituirin necesariamente con cinco magistrados, 
salvo el mayor numéro que corresponds en caso de discordia":
Posteriormente, el art. I* de la ley de 7 de Julie de 1934 dispuso:
"Las apelaciones de los juicios de menor euantfa ante las Audiencias Territoriales podrln 
resolverse constituyéndose la Sala con tres magistrados, salvo que, expresamente el Présidente 
de la misma acordare verificarlo con mayor ntimere, hasta cinco" (Cfr. Nuevo diccionario de 
Legislacién, ed. Aranzadi, Tomo II, N2 2378, Pamplona, 1975).
(765) Cfr. NOTA 759 de la Tesis.
(766) Orden del Ninisterio de Justicia de 20 de Julio de 1932 -Répertorie Cronolégice de Legisla-
cién 1932, Aranzadi, 943-.
(767) Decreto del Ninisterio de Justicia de 4 de Marzo de 1933 "Gaceta", 7-: Disponia:
Las particularidades de orden procesal que la Ley de 2 de marzo de 1932 présenta, ha originade
algunas dudas sobre la manera de conocer en les pleitos de divorcio, y aunque en la prictica 
se van venciendo estas pequeNas dificultades con la simple invocacién de los uses corrientes 
en el foro conviens fijar de un modo oficial y auténtico un extremo tan importante como el 
relative a la forma de constituir los Tribunales que han de intervenir en el fallo de aquéllos.
Con tal objeto y atendida la Intima relacién de la materia litigiosa con el procedimiento 
civil.
A propuesta del Ninisterio de Justicia y de acuerdo con el Consejo de Ministres,
Vengo a decretar lo siguiente:
Articulo 12: Para el despacho y fallo de los pleitos de divorcio y de sus incidencias se 
constituirin las Salas en la forma establecida por el articulo 317 de la ley de Enjuiciamiento 
civil.
Articulo 22: En las Audiencias territoriales conocerin en los pleitos de divorcio todas 
las Salas y Secciones de las mismas, e incluso las de la Audiencia provincial que funcione 
dentro de la territorial respectiva. Sala de gobierno.
Articulo 3 2 : Quedan derogadas cuantas disposiciones se opongan a lo preceptuado en este
Decreto.
(768) Puede verse, en este sentido, el prélogo de Juan Bta. Guerra a la obra publicitaria 
por el Ilustre Colegio de Abogados de Madrid: "La Ley de Divorcio. Interpretada por el Tribunal 
Supremo” .
(769) La redaccién definitiva de este articulo 55 de la ley de Divorcio (articulo 53 del proyecto 
de ley de divorcio y 50 del dictamen de la Comisién permanente de Justicia sobre el proyecto 
de ley de divorcio -Cfr. NOTA 757 de la tesis ) tuvo su origen en un voto particular del Sr. 
fernindez Clérigo al articulo 50 del dictamen en que porponia la siguiente redaccién del lismo:
"Recibidos los autos en la Audiencias y transcurrido el término del emplazamiento, hlyanse 
0 no personado las partes, se procederl por el secretarie a formar, en el plazo improrregable 
de diez dlas, un extracto de los hechos, alegaciones y pruebas. formado el extracto, se pondri 
de manifiesto con los autos, por cinco dlas, también improrrogables, a cada una de las partes 
instruccién, y por otro término igual se pasarin al ponente. Instruido éste se dictarl providen­
cia declarando concluso el pleito, con citacién de las partes para sentencia y seMalando dia 
para la vista dentro de los ocho dlas siguientes. El dia anterior al seMalado para la celebracién 
de la vista se entregarl a cada uno de los magistrados que hayan de componer la Sala una copia 
del extracto formado por el secretario" (Cfr. Diario de Sesiones, Apéndice 32 al NUM. 108):
Rechazado por la Cimara un voto particular que el Sr. Fernindez Clérigo tenla presentado
al articule 49 del dictamen cuya finalidad era sustituir el informe del Juez por una especie
de apuntamiento del que trata en este voto particular formulado al articulo 50 del dictamen
-cfr. NOTA 753 de la tesis-, aquél, intentando salvar la dificultad que suponla para la admisién 
de este nuevo voto particular :^ u conexién con el ya rechazado por la Cimara, de usa nueva
redaccién al mismo cuya ûnica finalidad, seMala, es trazar con claridad la tramitacién que 
el pleito dehla seguir ante el Tribunal de Instancia:
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"... Para defender el voto particular que he presentado al articulo 50. Parecîa al modesto 
Oiputado que tiene el honor de diriqjrse a la Cimara que en este articulo se dejaba nuy 
confusa toda la tramitacién que hahia de tener el pleito ante la Audiencia. No cabré 
aquî hacer referencia a las apelaciones de los juicios de menor cuantia, porque, en verdad, 
no nos hallamos en un caso de apelacién de juicio de menor cuantia, sino' que existe una
ûnica instancia, y por rso he querido llenar lo que, a mi juicio, era una laguna que
existia en el dictamen de la Comisién. Crela yo que era indispensable hacer un emplazamiento 
porque el que tiene su representacién, bien sea personal, bien sea delegada, ante el 
Juzgado, tiene e) derecho de comparecer y personarse en la Audiencia y el término del 
emplazamiento es interesante para que sepan las partes que hasta que transcurra determinado 
tiempo no ha de seguir el pleito sin su intervencién en la Audiencia. Por esto, he partido 
del principio de hacer un emplazamiento.
Me parecîa, después, interesante que, por no tratarse de una verdadera apelacién, 
pudiera seguir el pleito adelante aunque no se personase el demandante en la Audiencia 
bastando para esto con que no desistiese del pleito, Y si marcamos el plazo por el cual 
se hahrén de instruir las partes y el ponente, plazo que yo marfo en cinco dlas, con
manifestacién de Ims autos en la Audiencia a las partes, sin entrega de los mismo, paséndose
después por un término igual al ponente, y una vez evacuado este trimite, traer el pleito
a vista con citacién de las partes para sentencia, cosa que también es précise hacer, 
porque la citacién para sentencia es fundamental en nuestro procedimiento: es deeir,
que dentro de los ocho dlas siguientes se sehale la vista y para la vista se entr.egue 
a cada uno de los magistrados, nn ya .aquel apuntamiento a que me referla, sino el informe 
del juez, que es lo linico que p u e d e  entregarse a cada uno de los magistrados y que puede 
ser interesante para la discusién del pleito.
Sobre estas hases he formulado el voto particular. Claro que me referla anteriormente
al apuntamiento que yo propiignaha en el voto anterior; pero para limar las dificultades 
y ponerle de acuerdo en lo posihle con la Comisién y procurar que éste sea admisible 
voy a leer la nueva redaccién que doy al voto particular por si la Comisién, como me 
parece, esté conforme con él y quiere convertirlo en dictamen. Oiré asI lo que yo he 
ideado y someto a la decisién de la Cémara:
"Cumplidos los trémites del articulo anterior, se remitirén los autos a la Audiencia 
provincial, con emplazamiento de las partes por término de diez dlas. Recibidos los autos 
en la Audiencia y transcurrido el término del emplazamiento, héyanse o no personado las 
partes, se pontlrén de manifiesto las actuaciones para instruccién, por término de cinco
dlas improrroqahjes, a cada una de las partes. Se pasarén por igual término para instruccién
del magistrado ponente. Transcurridos estos plazos se dictaré providencia declarando 
concluso el pleito, con citacién de las partes para sentencia, y se sehalaré el dia para 
la vista dentro, de les ocho siguientes. El dia anterior al seMalado para la celebracién 
de la vista se entraqaré a cada uno de los magistrados que hayan de formar la Sala, una 
copia del informe hecho por el juez, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 49".
Este es el procedimiento que me parece indispensable para trazar una norma y evitar 
aquella cnnfusién que darfa luqar la falta de preceptos en las Audiencias provinciales,
porque no sabrlan cuéles eran los términos de instruccién, cuéndo se habla de seflalar 
la vista ni si se hahrîa de hacer o no una citacién para sentencia ni en qué forma. Me 
parecîa indispensable llenar esta laguna, lo he concebido asi y creo que no habré mayores
dificultades para que la Comisién no admita y prospéré":
Aceptado por la Comisién el votn particular del Sr. Fernindez Clérigo segûn la nueva redaccién 
dada al mismo, e incorporado al dictamen, fue tomado en consideracién, sin mis discusién, 
por la Cimara (Discusién del voto particular suscrito por el Sr. Fernindez Clérigo: Cfr. Oiario 
de Sesiones, Tomo VIT, p. 3968-3969):
A continuacién se procedié a leer una enmienda del Sr. Puig de Asprer en que proponla la
siguiente redaccién del articulo 50 del dictlmen de la Comisién permanente de Ji 
el proyecto de ley de divorcio: A
"La Audiencia provincial, transcurrido que sea el término que se acaha de ryia
B I B L I O T E C /
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instruccién del ponente, resolver! con respecto a la admisién de las propuestas y aandar! 
abrir el juicio oral, seHalando dl y bora para el coaienzo de las sesiones del aisao, con 
citacién del Ninisterio fiscal, de las partes litigantes y de los testigos y peritos. El juicio 
oral se celebraré y resolver! de conforaidad a las prescripciones aplicables de la vigente 
ley de Enjuiciaaiento criainal" (Cfr. Oiario de Sesiones, Apéndice 32 al NUN. 107):
Esta enaienda es, en realidad, continuacién de otra presentada par el Sr. Puig de Asprer
al articulo 49 del dictaaen en la que se defendia el juicio oral coao coapleaento del régiaen 
de instancia ûnica en que se basa el proyecto de ley de Oivorcio y que fue rechazado por la
C!aara -Cfr. NOTA 753 de la tesis-: Sabiendo de anteaane que la aisaa iba a ser aceptada por
la Coaisién ni por la C!aara, no obstante ello pide al Sr. Puig de Asprer su aceptacién por
el absurdo que supone el hecho de que al Tribunal que ha de juzgar en instancia ûnica se le
sustraiga el conocimiento de las pruebas y su intervencién en las aisaas:
"... Ya sé que la Comisién no admite la enmienda y que la Cémara tampoco la admite, y
digo esto porque al defender anteriormente una enmienda mia, he venido a apoyar indirectamen
te la que esté ahora puesta a discusién. No obstante, anunciando que no pediré votacién 
nominal ni siquiera ordinaria, he de sostener mi criterio, y agradecerla muchisimo a 
la Cémara que, rectificando tal vez impresién anterior, aceptase esta enmienda, porque,
a pesar de todo lo dicho aqui, yo puedo declararme vencido, pero convencido, de manera
alguna. Es tan grande el error, el absurdo que para ml supone el hecho de que al Tribunal 
que ha de juzgar en instancia ûnica se le substraiga el conocimiento de las pruebas y 
de su intervencién en las mismas, que, francamente, no sé cémo es posible que este absurdo 
llegue a prosperar. El Tribunal que ha de fallar en instancia ûnica, con mayor motivo 
si es colegiado, es el que debe observer directamente las pruebas y el que debe intervenir
en ellas. Si asi no se hace, yo entiendo que la administracién de justicia no ser! buena.
Ignore si las actuales Cortes tienen que legislar sobre una ley orgénica de Administracién 
de Justicia e sobre una ley de Enjuiciamiento civil o si han de hacerlo Certes futuras; 
pero no puedo, en modo alguno, asentir a que conste mi conformidad con el hecho de que
se substraiga al conocimiento de un Tribunal de instancia ûnica ese derecho de presenciar
las pruebas e intervenir en la préctica de diligencias":
Siendo estos los mismos argumentes que ya reprodujera en defensa de su enmienda al articulo
49 del dictamen, y hablendose pronunciado entonces la Cémara por el criterio mantenido per
la Comisién, es légico que tampoco ahora se tomase en consideracién esta nueva enmienda (Discu­
sién de la enmienda suscrita por el Sr. Puig de Asprer: Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VII, 
p. 3969-3970).
Retirada, a continuacién, por la Srta. Campoamor, en vista de la nueva redaccién del articulo
50 del dictamen al tomarse en consideracién el voto particular del Sr. fernéndez Clérigo, 
una enmienda que al mismo tenla presentada y en la que proponla quedara el citado articulo 
redactado agregando después de las palabras "... para la vista del pleito", estas etras: "que 
se seMalaré en el plazo méximo de veinte dlas", siguiendo igual el reste del articule del 
dictémen (Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VII, p. 3970), sin més discusién, quedé aprobado el 
articulo 50 del dictémen tal como ha quedado redactado por la Comisién al aceptar el voto 
particular del Sr. Fernéndez Clérigo (Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VII p. 3970).
(770) "... Que la esposa demandante en estos autos recurre de la sentencia dictada por la
Audiencia apoyéndose en las causas segunda y tercera del articulo 57 de la Ley de Divorcio, 
fundéndo la primera en el hecho de no haber podido intervenir en el diligenciado y vista del 
pleito ante dicho Tribunal...: "Que, aparté de no citar la esposa récurrente precepto alguno 
procesal que el Tribunal "a que" haya infringido y de cuya inohservancia se hubiera derivado 
indefensién, omisién que séria suficiente para desestimar el recurso por la alegada causa 
segunda del articulo 57 de la ley del divorcio; es manifiesto que dicho Tribunal cumplié escrupu- 
losamente con todas las formalidades esenciales del juicio, pues si no tuvo por personada 
ante él a la récurrente, fue por no haherlo ésta solicitado, lo cual no se desvirtûa con la 
alegacién que se hace en el recurso de estar destinado a su personamiento en el juicio un 
escrito que surtié con su aquiescencia todos sus efectos en otro procedimiento, desprendiéndose 
de todo ello la improcedencia de la revisién por el primer motivo alegado" Setencia del Tribunal 
Supremo de 12 de Julio 1933 -Répertorie de J. 1932-1933, Aranzadi, 1789-.
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La posibilidad d» personactén de las partes ante la Audiencia una vez transcurrido el término 
del emplazamiento se deduce indirectamente de la sentencia del Tribunal Supremo de 5 de Oiciembre 
de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 2316- que déclara; "... que aûn estimando 
contraria a derecho la providencia dictada por la Sala sentenciadora en 16 de octubre de 1934 
que déclaré no haber luqar a tener por personado ni por parte al procurador del récurrente 
por estar ya seflaladn dfa para la vista y citadas 1 as partes para sentencia, no podrla prosperar 
el recurso de revisién que se interpone, fundado en la causa 2* del articulo 57 de la vigente 
ley sobre divorcio, ya que, el demandado y récurrente, no utilizé, en defensa de sus derechos 
los recursos conducrntes que la ley Rituaria estahlece, aceptando y reconociendo, con su silencio 
no obstante la notificiacién que se le hizo de aquélla, la plena eficacia procesal de la resolu- 
cién, y al consentirla, no le es ya dable aleqar un estado de indefensién que, en todo caso, 
nacerîa de sus propios actos".
(771) Asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 5 de Abril de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 
1932-1933, Aranzadi, 1604-; El esposo demandante recurre de la sentencia dictada por la Audiencia 
apoyéndose en la causa 2* del articulo 57 de la Ley de Divorcio, fundéndola en el incumplimiento 
por el Tribunal de instancia de lo dispuesto en el pérrafo tercero del articule 55 de la misma 
al dictar su providencia en la que déclaré concluso el pleito y que pasase el mismo al magistrado
ponente para sentencia, en vez de mandar que se citase a las partes para sentencia y de seAalar
dia para celebrar la vista dentro de los ocho siguientes, siendo su recurso estimado por el 
Tribunal Supremo que deja sin efecto las actuaciones practicadas en la Audiencia desde que 
fueron devueltos los autos por el magistrado ponente, después de haberse instruido de elles, 
a fin de que se terminer de sustanciar con estricta sujecién a las nqrmas procesales establecidas 
en la Ley especial de Divorcio:
"... Que al récurrente sélo hubiera s ido imputado en todo caso la supuesta indefensién 
ante la citada Audiencia de Cédiz que en el recurso alega, hasta el instante en que incum- 
pliendo el Tribunal lo dispuesto en el tercer pérrafo del articule 55 de la ley de Divorcio 
dicté su providencia de 10 de octubre de 1932 en la que déclaré concluso el pleito y 
que pasase el mismo al Magistrado Ponente para sentencia, en vez de mandar como imperativa- 
mente ordena el indicado precepto que se citase a las partes para sentencia y de sehalar 
dia para celebrar la vista dentro de los ocho siguientes; y puesto que esta manifiesta 
violScién por la Audiencia de Cadiz de una de las formaiidades esenciales del juicio, 
cual es, segûn la ley, el obiigatorio senalam’iento para la vista, en cuanto privé al 
Sr. H.R. del ejercicio de la facultad que le asistia desde el dfa en que debié haberse 
hecho y su nntificacién en estrados hasta el en que se verificase de haber podido colocarse 
en condiciones 1 égalés para haber asistido a ella, produjo su indefensién, habré de estimar- 
se por ello cl recurso interpuesto por dicho seMor en la causa 22 del articule 57 de
la ley de 2 de marzo de 1932: Que las consecuencias légales de la anterior declaracién
no pueden ser otras que las de dejarse sin efecto las actuaciones practicadas en la Audien­
cia de Cadiz desde que fueron devueltos los autos por el Ponente en 24 de septiembre, 
después de haberse instruido de elles, a Tin de que se terminen de sustanciar con estricta 
sujecién a las normas procesales establecidas en la ley de Oivorcio que, como todas las 
de igual clase, son de orden pûblico y de includible cumplimiento para Tribunales y litigan­
tes".
A esta sentencia, y a la doctrina contenida en la misma, se alude incidentalmente en la 
sentencia del Tribunal Supremo de 19 de Abril de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, 
Aranzadi, 800-.
(772) Los articulo 54 del proyecto de ley de divorcio y 51 del dictamen de la Comisién permanente 
de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio disponlan:
"Las vistas de los pleitos e incidentes de la separacién y del divorcio, gozarén de la 
excepcién a que se refiere el segundo pârrafo del articule 321 de la Ley de Enjuiciamiento 
civil":
Una enmienda del Sr. Gasset al articule 51 del dictamen proponla se adicionara al mismo 
un segundo pârrafo de este tenor:
"El juez ante el que se hubiera seguido el pleito concurriré, cuando asi lo estime el Tribunal
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como secretario, com voz y sin voto, a la vista y sentencia. En ningûn caso foraarSn parte 
del Tribunal los magistrados suplentes, y si la Audiencia provincial no tuviera los necesarivs 
hasta el numéro de tres, cubririn las vacantes los designados por la Sala de gobierno de las 
Audiencia territorial" (Cfr. Oiario de Sesiones, Apéndice 3* al NUN. 109):
lelda por segunda vez en la sesién del dia 23 de febrero da 1932 -NUM. 121-, intervieme 
en defensa de la misma el Sr. Gasset que explica las ventajas de que el Tribunal, cuando asi 
lo estime conveniente, pueda recoger las impresiones del Juez instructor de la causa con su 
concurrencia como secretario, com voz y sin voto, a la vista y sentencia, e igualmente, respecto 
del segundo extremo de la enmienda, defiende que seam unicamente los magistrados propietariss 
los que intervengan en estas causas, cubriéndose las vacantes que se dieren entre éstos, mo 
entre los magistrados suplentes, sino entre los designados por la Sala de gobierno de la Audien­
cia Territorial :
"... Son tan sencillos los términos de esta enmienda y esté tan cansada la Cémara, que 
voy a decir muy pocas palabras para apoyarla.
Desde luego, ya sé la suerte que ha de correr esta enmienda; pero hay al go que la 
Cémara aun no ha resuelto y que considéra conveniente que lo haga. Antes se ha dichm, 
a mi juicio con acierto, que no debe hacerse resumen ninguno del pleito, porque ademfs 
de producir un gasto y una pérdida de tiempo, no determinaba ventaja alguna para la resolm- 
cién. Yo he querido sustituir ese resumen escrito por otro resumen vive y hablado, con 
la presencia del juez instructor de la causa, no en todos los casos, sino cuando se estioe 
conveniente; porque es indudable que el juez puede recoger impresiones que valgan mucho 
nés que lo que quede expuesto en las declaraeiones escritas, y no puede suponerse, sin 
una séria ofensa al Tribunal, que un juez instructor de categorla inferior a los seNores 
que foren aquél influya de manera decisiva en la sentencia que dicte. Estimo, por consiguien 
te, que no envolviendo mi enmienda ningûn peligro, en cambio, tiene la ventaja de que 
cuando el Tribunal quiera informarse claramente, no sélo por lo que esté escrito, sino
por lo que pudiera manifestar persona que hubiera intervenido tan directamente como el 
juez instructor, asi lo haga.
Y aun esto tendria una segunda ventaja. Se decla aquI que muchas veces les jueces 
ponen en manos de los secretaries la tema de declaraeiones y la préctica de diligencias, 
y sin que yo defienda en absolute esto, debo decir que, por régla general, en aquellos 
juzgados de carécter rural, en los que hay pocos asuntos, el Juez directamente es quien 
hace todo eso. Pero siempre séria esto un motivo més para que el juez instructor, sabiendo 
que podla 1legar el momento en que tuviera que asesorar al Tribunal, pusiera més cuidado 
para que, después, no apareciera una contradiccién entre la letra y el espiritu de lo
que se ha legislado. Y ahora dos palabras més sobre el resto de la enmienda, con relacién
a la cuestién tan debatida aqui de quienes serlan los magistrados que intervinieran en 
el asunto.
Yo no desconflo de los magistrados suplentes, pero, por sus relaciones de amistad 
en la localidad a que el pleito se refiere y por otras consideraciones, pudieran ser 
calificados, cuando menos, de parciales, Y para evitar esta suspicacia de los litigantes, 
creo que mejor es separarles de la sentencia y que sean ûnicamente los magistrados propieta- 
rios los que intervengan en ella, y si la intervencién de los suplentes esté justificada 
por la ausencia o enfermedad de algûn magistrado, puede esto salvarse pidiendo a la Sala 
de gobierno de la respectiva Audiencia que désigné el magistrado o magistrados que hagan 
falta para comptetar el nûmero de tres que es indispensable para dictar sentencia":
En nombre de la Comisién, manifiesta el Sr. Baeza Medina que aquélla es contraria a que
el Juez instructor del pleito actûe, siquiera sea como secretario, ante el Tribunal que ha
de fallar por ser criterio de la Comisién que, en armonla con la instancia ûnica, para dar
a ésta la debida eficacia, el fallo sea del Tribunal colegiado, dejando el extreme que se
refiere a los magistrados suplentes a una posterior reforma de la Ley de Enjuiciamiento civil, 
y aprovecha la oportunidad para" manifester la supresién por la Comisién del articulo 51 del
dictamen por no tener ya objeto el mismo una vez aprobado el voto particular del Sr. fernéndez 
Clérigo en que se dice que la celebracién de la vista ha de tener lugar dentro de los ocho
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dlas siguientes a la instrucciôn de las partes del ponente:
"... Para oponerme en nombre de la Comisiôn a la enmienda que el Sr. Gasset acaba de 
defender.
En primer término, hc de mani festar que la Comisiôn es contraria a que el juez que
ha intervenido en la tramitaciôn del pleito de divorcio actûe, siquiera sea como secretario, 
ante el Tribunal que ha de fallarlo. Esto, en el orden préctico, determinarla dificultades, 
algunas veces insuperables, porque el juez de primera instancia no podrla trasladarse 
a la capital de la provincia; pero la razôn fundamental que singularmente hay que oponer 
es que para defender y mantener una intervenciôn real y efectiva de los magistrados de 
la Audiencia provincial, en orden a la eficacia de la sentencia, sustituyendo la resoluciôn 
de tipo personal por la de la Audiencia, hay que apartar toda intervenciôn directa del
juez, y determinarla esto en la préctica, Sr. Gasset y Sres. Diputados, que el juez,
de hecho, intervendrfa en la resoluciôn de los pleitos de divorcio, cuando el criterio
de la Comisiôn asesora, primero, y de la Comisiôn pariamentaria de Justicia, después,
es que, en armonia con la instancia ûnica, para dar a ésta la debida eficacia, el fallo
sea, no por una solo persona, sino por un Tribunal, es decir, por la Audiencia provincial.
Respecto al segundo extremo, cl que se refiere a los magistrados suplentes, sin entrar 
en los puntos de vista del Sr. Gasset en orden a las condiciones y requisites que los 
magistrados suplentes deban tener, cree la Comisiôn que no es éste el momento de entrar 
a définir si magistrados suplentes debrft o no fallar estos pleitos, sino que a la reforma 
de la Ley de Enjuiciamiento civil, a disposiciones que puedan darse con referencia a 
magistrados suplentes con un sentido general, sea adonde se lleven las modificaciones
y renovaciones que la erperiencia y la préctica aeonsejan, pero no singularizar lo que 
se relaciona a la actuaciôn de los magistrados suplentes, a la forma de designarlos, 
en una palabra, a toda su particupaciôn en la administracién de Justicia, al caso de
los Tribunales que han de resolver sobre el divorcio.
En definitiva (y esto no afecta a ^ a  enmienda del Sr. Gasset), aprovecha la Comisién
estar haciendo uso de la palabra para decir que como el articulo 51 del dictamen se refiere 
a que las vistas de los pleitos e incidencias de separaciôn y de divorcio gozarén de 
la exr.epcién a que se refiere el segundo pérrafo del articule 321 de la ley de Enjuiciamien­
to civil, 0 sea a la preferencia que tienen ciertos asuntos para anteponerlos en los 
sehalamientos de vista, y se ha aprobado un voto particular del Sr. fernéndez Clérigo,
en que, regulando con minuciosidad toda la tramitaciôn de las Audiencias provinciales, 
exige que la celebracién de vista tenga lugar dentro de los ocho dlas siguientes a la
instruccién de las partes, como ya esté determinado aqui el tiempo en que se ha de celebrar 
la vista, el articulo 51 sobra, y séria hasta contradictorio con el voto particular que 
ya es dictamen y articulo de la ley de divorcio. Por consiguiente, queda hecha desde
ahora la manifestacién, en nombre de la Comisién, de que se suprime el articulo 51 del
dictamen (El Sr. Gasset: fietiro mi enmienda)":
Retirada por el Sr. Gasset su enmienda (Discusién de la enmienda suscrita por el Sr. Gasset 
Cfr. Oiario de Sesiones, Tomo VIT, p. 3970-3971), el Sr. Vicepresidente,. de acuerdo con las 
manifestaciones hechas por el Sr. Baeza Medina en nombre de la Comisién, da por retirado y
suprimido el articulo 51 del dictamen de la Comisién permanente de Justicia sobre el proyecto 
de ley de divorcio (Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VIT, p. 3971).
(773) Articulo 52 del dictamen de la Comisién permanente de Justicia sobre el proyecto de
ley de Divorcio (Este articulo 52 del dictamen ccincidia con el articulo 55 del proyecto de 
ley de divorcio, pero en éste se ahadla un segundo pérrafo de este tenor: "Quedan asimismo
prohibidas, bajo pena de nul ta de 500 a 25.000 pesetas, impuesta por el Tribunal que haya
conocido del pleito, las informaciones y comentarins periodisticos relatives al litigio y 
a sus incidentes"):
Un voto particular del Sr. fernéndez Clérigo al articulo 52 del dictamen proponla se adiciona­
ra al mismo un pérrafo similar al contenido en el articulo 55 del proyecto suprimido por la 
Comisién:
"Queda prohi h i da la divulgacién, por medio de la prensa, de toda clase de noticias referentes
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a los procedimientos y vistas en las causas de divorcio. Los infractores de esta disposicién
incurrirén en multa de 1.000 a 25.000 ptas, que impondré de piano y sin ulterior recurso el
Tribunal que conozca del pleito": (Cfr. Oiario de Sesiones, Apéndice 32 al NOM. 108):
Leido por segunda vez en la sesién del dia 23 de febrero de 1932 -NUM. 121-, fue retirado
por su autor (Cfr. Diario de Sesiones, Toao VIT, p. 3971).
Se leyé a continuacién un voto particular de los Sres. Villanueva y Alvarez (D. Basilio)
en que se proponla la adicién al articulo 52 del dictamen del pérrafo contenido en el articulo 
55 del proyecto y suprimido en el dictamen por la Comisién (Cfr. Oiario de Sesiones, Apéndice 
22 al NUM. 106), siendo igualmente retirado por el Sr. Villanueva (Cfr. Oiario de Sesiones, 
Tomo VII, p. 3971).
A continuacién se dié lectura de una enmienda del Sr. Casanueva en que proponla la siguiente
redaccién de este articulo 52 del dictamen:
"El despacho y vista de las causas de separacién y de divorcio se haré a puerta cerrada 
a menos que los jueces y Tribunales estimen que no lo exigea asi la moral, el decoro o las
causas de separacién o de divorcio" (Cfr. Diario de Sesiones, Apéndice 52 al NUM. 109):
Para el Sr. Casanueva esta inversién de los términos del texto del dictamen obedece a que, 
dadas las causas de divorcio que se especifican en el articulo 32, son més numerosas, a su 
parecer, los casos de divorcio que deben celebrarse a puerta cerrada que en audiencia publica:
"... Brevisimamente, para no molestar a la Cémara ni a la Comisién. Mi enmienda invierte
los términos del dictamen. En éste se parte del supuesto de que las causas de divorcio,
generalmente, puedan celebrarse en vista pûblica, porque ni ofendan a la moral, ni a 
las buenas costumbres, ni haya otras circunstancias que aconsejen impedir el acceso al 
pûblico, Yo creo que, dadas las causas de divorcio que se especifican en el articulo
3 2 , son mucho més numerosos los casos de divorcio que deben celebrarse a puerta cerrada 
que en audiencia pûblica, y por esto invierto los términos dieiendo: "Por régla general, 
la vista seré a puerta cerrada a menos que el Tribunal créa que no hay ningûn motivo
para que sea asi, y en ese caso seré vista pûblica":
El Sr. Salazar Alonso rechaza, en nombre de la Comisién, la enmienda del Sr. Casanueva
por inspirarse el dictamen en el principio de publicidad de los juicios, siendo la excepcién 
el que éstos se celebren a puerta cerrada:
"... La Comisién no puede aceptar esta enmienda porque, en efecto, es lo mismo, pero
al rêvés que el dictamen. No se trata de un simple cambio de sitio de las frases, es
algo trascendental. Para nosotros, el principio es la publicidad de los debates; la excep­
cién es que estos se celebren a puerta cerrada; para el Sr. Casanueva el principio es
que todos los debates del pleitos de divorcio sean a puerta cerrada, a no ser que sus 
circunstancias lleven a la Sala a determinar que puede haber publicidad. Nosotros estimamos 
que lo que corresponde al criterio de la ley y al criterio general de lo que son los 
juicios ante los Tribunales, es que sean pûblicos; no creemos que sea norma general el 
que las frases que se empleen, las noticias que se divulguen, puedan obliger a que el
debate sea secreto, pero aceptando lo que en el caso determinado puede hacerse, no existe
ningûn peligro. Conservamos, pues, este principio de publicidad de los juicios en que 
se inspira el dictamen, el cual mantenemos en contra de la propuesta del Sr. Casanueva": 
Previa consulta a la Cémara, no fue tomada en consideracién la enmienda del Sr. Casanueva, 
aprobéndose a continuacién, sin més discusién, el articulo 52 del dictamen (Discusién de la
enmienda suscrita por el Sr. Casanueva: Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VII, p. 3971-3972).
(774) Cfr. NOTA 764 de la tesis.
(775) "... Que las cuestiones a resolver en este recurso son las siguientes: Primera, si la 
concurrencia de cuatro Magistrados a la vista, y para dictar la sentencia recurrida, constituye 
0 no una violacién de las formalidades esenciales del juicio que haya producido indefensién...: 
Que si bien el Decreto de 2 de mayo de 1931 modified la Ley de Enjuiciamiento civil, elevando 
el limite méximo para los juiciîs de menor cuantia hasta 20.000 pesetas y exigiendo por este 
motivo para las sentencias de apelacién de las Salas de las Audiencias Territoriales se constitu- 
yan necesariamente con cinco magistrados, es lo cierto que el articulo 46 de la Ley del Divorcio,
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al preceptuar que las demandas de separacién y de divorcio se sustancien por los trénites 
procesales que fija la ley adjetiva para aquellos juicios de mener cuantia, afladié, "salvo
las modificaciones que establezca esta ley", entre las que se destaca la instauracién de la 
ûnica instancia, siipriniendo, por tanto, la apelacién, y la competencia para conocer de esos
pleitos matrimoniales de las Audiencias provinciales, lo que evidencia la falta de aplicacién
del mencionado decreto a esta clase de litiqios, reqidos por preceptos especiales; por lo
cual procédé resolver negativamente la primera cuestién propuesta, con cuanta mayor razén 
cuanto que en el acto de la vista conocié el récurrente la constitucién de la Sala y no adujo 
recurso alguno, lo que aleja todo motivo de indefensién": Sentencia del Tribunal Supremo de 
20 de febrero de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1505-.
(776) Cfr. NOTA 767 de la tesis.
(777) Oispone el articulo 317 de la ley de Enjuiciamiento civil:
"Las Salas se constituirén para el despacho ordinario y resolucién de incidentes con tres 
Magistrados, por lo menos, en las Audiencias, y cinco en el Tribunal Supremo, sin que puedan
exceder de cinco en aquella ni de siete en éste. Los acuerdos se tomarin por mayorla absoluta
de votos".
(778) "... Que la primera causa se apoya en el hecho de que la Audiencia dié por celebrada
la vista sin asistencia de las partes, no accediendo a la suspensién de tal diligencia solicitada 
por èl Procurador del demandado, hoy récurrente, por enfermedad del Letrado, que pretendia 
justificar con ccrtificacién médica que acompaMaba, y tal causa débe desestimarse, primero,
porque segûn résulta del pleito, el escrito y certificacién fueron presentados el mismo dia 
en que se estaba seRalada la vista, y por no venir en forma de certificacién fue retirada 
por el mismo Procurador, para subsanar la falta, y si bien ésta se subsané y volvié a presentarse 
la certificacién, esta nueva presentacién fue después de haber dictado la Sala la providencia 
de no haber lugar a la suspensién de la vista, por no haber acreditado debidamente la enfermedad 
del letrado, y segundo, parque la diligencia de vista no es formaiidad esencial del juicio, 
y por ello su falta no la incluye la ley de Enjuiciamiento civil entre los motivos de casacién 
por quebrantamiento de las formas esenciales del mismo, ni produce indefensién, ni para la 
validez del acto es necesaria ni obligatoria la asistencia de Letrado": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 7 de Enero de 1933 -Répertorié de Jurisprudencia 1931-933, Aranzadi, 1416-; "... 
Que la causa primera de révision alegada para sostener este, recurso es la segunda del articulo 
57 de la ley del Oivorcio, o sea la de violacién de las formalidades esenciales del juicio 
que ha producido indefensién a la parte récurrente, como consecuencia de haberse celebrado 
la vista del pleito ante la Audiencia, sin la asistencia de letrado; bien por no haber sido 
citado para ello el Procurador, que a la sazén representaba a aquella parte, o bien porque, 
habiéndolo sido aquél, no transmiliera la qi.tacién al Letrado encargado de la direccién del 
asunto, y apareciendo acreditado que la providencia que dicté el Tribunal de instancia con 
fecha 4 de febrero de 1933, seMalandn para la vista antes expresada el dia 15 del mismo mes, 
se notified en esa fecha a los dos Procuradores que intervenlan en el pleito, la asistencia 
0 no de las respectivas direcciones letradas de las partes al acto de la vista, para la cual 
estaban legalmente citados, no puede e n ,modo alguno reqularse como violacién de norma procesal 
imputable al Tribunal, y menos que, como consecuencia de ella, se produjera indefensién para
nadie; por lo que résulta a todas luces inadmi sihle esta causa de revisién: Que no puede modi fi - 
car en nada el criterio que se sustenta en el Considerando anterior la circunstancia de que 
el Procurador de la récurrente renunci ara a la representacién que venla osténtando con anteriori- 
dad al dia senalado para la vista, ya que la Sala, al proveer el escrito en que se formulaba 
la renuncia, acordé q^c se hiciera saber ésta a la interesada, para que nombrara otro Procurador 
que la representara en el pleito, cont inuando, entre tanto, el renunciante osténtando su represen 
tacién legalmente, y, en consecuencia, cuando la vista se célébré se hallaba la récurrente 
debidamente representada, y si el Procurador avisé o no oportunamente al Letrado para que 
asistiera a aquélla, esto podré originar e 1 ejercicio de acciones entre la récurrente y su
procurador, ajenas en absolute a la actuacién del Tribunal, que es el que habrla de cometer, 
y en el caso présenté no ha cornetido, la infraccién procesal que por producir indefensién
a alguna de las partes litigantes diera lugar a causa de revisién con arreglo a lo dispuesto
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en el precepto legal referido": Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de Septiembre de 1933
-Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 256-; "... Que el primer motivo del recurso 
se funda en la causa segunda del antes dicho articulo 57, que exige dos requisitos, cuales
son; 19, violacién de las formalidades esenciales del juicio, y 29 que la infraccién sea de
tal naturaleza que produzca indefensién, requisitos que han de concurrir conjuntamente para 
que la aludida causa pueda prosperar; y como la récurrente alega que se vié privada de direcciéa 
facultativa en el acto de la vista ante el Tribunal de instancia, y de los autos aparece que 
por enfermedad de su letrado se suspendié el dfa de su primer seRalamiento, acordéndose que 
el segundo se verificarla con o sin asistencia de las partes, providencia que fue consentida, 
y que llegando este dfa la récurrente volvié a soliciter la suspensién por no poder, seguo
dijo, "actuar legalmente el que habla sido hasta entonces su letrado", peticién a la que no
accedié la Sala, como asi résulta impllcitamente al celebrarse aquel acto, es visto que no 
concurre la causa alegada, ya que "el no poder legalmente actuar el letrado" no es motivo 
suficiente para acordar la suspensién, conforme al articulo 323 de la Ley de Enjuiciamiento
civil, porque la providencia acordando la celebracién del acto con o sin asistencia, quedé
firme, y, por ultimo, porque habiendo precedido la discusién escrita con toda amplitud, no
siendo susceptible de modificaciones los hechos expuestos y peticiones formuladas, no cabe 
hablar de indefensién por haberse agotado todos los medios de defensa en aquélla discusién,
base ûnica para la sentencia": Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de Noviembre de 1933 -Reperto­
rio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 476 bis-; "... Que no se ha infringido por la Sala
Sentenciadora el articulo 323 nûmero sexto de la Ley de Enjuiciamiento civil, en relacién 
con el 55, pérrafo tercero, de la Ley del Oivorcio, como se supone por el recurso porque es
de su libre apreciacién el motivo que se invocé para la suspensién de la vista, ademés de
que esa diligencia no es formalidad esencial del juicio, ni produce indefensién, ni para la 
validez del acto es necesaria ni obligatoria la existencia del Letrado, segûn tiene estimado 
este Tribunal, por sentencia de 6 de Enero de 1933; resultando improcedente la revisién que 
se solicita por la causa segunda del articulo 57 de la expresada Ley de Divorcio": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 2 de Junio de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1086- 
"... Que al constar en autos que, con fecha 25 de noviembre de 1933 se notified a las partes 
la providencia del Tribunal "a quo" declarando concluso el pleito y seAalando para la vista
el dia primero de diciembre siguiente, es indudable que se observaron escrupulosamente las 
prescripciones del articulo 55 de la Ley de 2 de marzo de 1932 y carece, por ende, de realidad 
la violacién de formaiidades esenciales que atribuye al fallo el actual recurso, sin més fundamen 
to que el débil pretexto de no haber podido asistir a la vista, por insuficiencia del tiempo 
que medié entre la citacién y dicho acte, el letrado defensor de la parte récurrente": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 14 de febrero de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 
433-; "... Que el motivo tercero y ûltimo, que, en el campe de la causa segunda del articulo 
57 de la Ley de referencia, achaca al fallo recurrido violacién de formalidades esenciales
del juicio, que ha producido indefensién, al denegar la solicitud de suspensién de vistas 
que, por causas de enfermedad del Letrado, hizo la parte demandada y récurrente, no puede 
tampoco ser estimado: Primero, porque segûn résulta de los autos, el escrito y la certificacién 
médica fueron presentados el mismo dia, para el que estaba seAalada la vista, sin que en dicha 
certificacién se expresase que la enfermedad hubiese sobrevenido dentro del periodo de las
48 horas anteriores a la seAalada para el acto, lo que obligé a la Sala a no accéder a la
suspensién, ajusténdose estrictamente a lo que previene el articulo 323, nûmero sexto, de 
la ley Rituaria; y Segundo, porque si bien la omisién por el Tribunal de Instancia del obligado 
seRalamiento para la vista puede ser reputada como violacién de una de las formaiidades esencia­
les del juicio, segûn déclaré esta Sala en su sentencia de 5 de abril de 1933, no tiene igual 
trascendencia ni produce indefensién, segûn se ha establecido en la sentencia de 7 de enero 
del mismo aRo, la celebracién de la vista sin asistencia de las partes o de alguna de ellas, 
toda vez que para la validez del acto no es necesaria ni obligatoria la concurrencia de los 
letrados de la misma": Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de Abril de 1935 -Repertorio de 
Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 800-; "... Que motificadas debidamente las partes para el acto 
de la vista ante el Tribunal inferior, el hecho de celebrarse ésta, sin la asistencia del 
Letrado de la actora, no puede constituir una violacién de las formaiidades esenciales del
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juicio que la hayan dejado indefensa, como la récurrente sostiene en su segundo motivo, porque 
segûn jurisprudencia de esta Sala, la vista no es formai idad esencial, al no incluir la Ley 
de Enjuiciamiento civil su falta, entre los motivos de casacién, aparté de que siguiéndose 
el présente pleito por los trémites del juicio de menor cuantia, salvo las modificaciones 
que estahlece la ley del Oivorcio ha de tener aplicacién al mismo, lo dispuesto en los articules 
701 y 710 de la ley rituaria civil, que declaran potestativa la asistencia de las partes o
de sus abogados; al acto de la comparecencia y vista respectivamente, criterio que impera
incluso para los juicios de mayor cuantia, segûn se consigna en el pérrafo segundo del articulo' 
677 y en el 873 en relacién con el 330, todos de la ley adjetiva citada": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 6 de Febrero de 1938 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 324-,
(779) Cfr. en sentido, las sentencias del Tribunal Supremo de 6 de Enero de 1933 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1414- y 27 de Abril de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 
1932-1933, Aranzadi, 1659-.
(780) Asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de Noviembre de 1933 -Repertorio de Jurispru­
dencia 1932-1933, Aranzadi, 486 bis-: La parte demandada recurre de la sentencia dictada por 
la Audiencia apoyéndose en la causa 32 del articulo 57 de la Ley de Divorcio, en cuanto sostiene
que en ella se resuelve sobre al imentos y 1 iqui dacién de bienes de la snciedad conyugal, sie’ndo
su recurso desestimado por el Tribunal Supremo porque ningûn elemento resolutivo de ambos 
particulares se contiene en el fallo recurrido:
"... Que, asimismo, infundada la impugnacién de la sentencia recurrida en cuanto se sostiene
que en ella se resuelva sobre alimentos y 1iquidacién de bienes de la sociedad conyugal,
cuestiones ambas reservadas al conocimiento del Juez, bastando la simple lectura del 
combatido fallo para advertir que ningûn elemento resolutivo de ambos particulares se 
contienen en él, Iimiténdose a senalar, aunque innecesariamente, el procedimiento y la 
ocasién procesal oportuna en que ban de vcntilarse";
A su vez, la sentencia del Tribunal Supremo de 6 de Enero de 1933 -Repertorio de Jurispruden­
cia 1932-1933, Aranzadi, 1414- resuelve desestimar el recurso entablado por la esposa contra 
la sentencia dictada por la Audiencia, con el apoyo de la causa 22 del articulo 57 de la Ley 
de Oivorcio, por no haber tomado la sentencia recurrida medida alguna sobre determinadas materias 
-que estén Tuera del margen legal que limita la esfera de actuacién de las Audiencias-, porque, 
conforme a una reiterada doctrina jurisprudencial, "... se ajusté la Sala sentenciadora a
las prescripciones de la ley del concepto absteniéndose de hacer declaraeiones sobre las cuestio­
nes de aliqentos, si tuaciôn de la proie y demis que son objeto de las referidas piezas separadas" 
En este sentido, hay que destacar la doctrina contenida en la Sentencia del Tribunal supremo 
de 9 de Abril de 19.14 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 744- en que se desestima
el recurso entablado por la esposa por no haber tomado la sentencia recurrida medida alguna
sobre la situacién de Tos hijos, pues, conforme a la doctrina jurisprudencial ya reflejada
y de aplicaciôn general a todas aquellas materias que estén al margen legal que limita la
esfera de acciôn de las Audiencias, no son atribuciones de éstas el resolver acerca de los
particulares reservados a la decisién del Juez en las oportunas puezas separadas:
"... Que la Sala de instancia al silenciar en el fallo recurrido todo pronunciamiento
relative a la situacién de los hijos habidos en el matrimonio disuelto se ha ajustado
correctamrnte a las disposiciones légales, interpretadas en tal inteligencia por la doctrina 
jurisprudencial reiterada en constantes rrsoliiciones de este Supremo Tribunal, pues que
el mnnrnto y ocasién de acordar lo procedente sobre dicha materia se ha de referir al
curso de la pieza separada que se forme y trami te por el juez instructor del pleito de
divorcio bajo su genuino criterio y plena evocacién ora como medidas preventives durante 
la sustanc.i acién del proceso, ora en periodo de ejecucién de' sentencias segûn el carécter 
de 1 as declaraeiones emitidas en la misma sobre la culpabilidad o inocencia de los cényuges, 
sin perjuicio de los recursos jerârquicos procedentes contra las resoluciones del juzgador 
dictadas en cada caso concrete".
(781) "... Que limitadas por la ley las Facultades de la Audiencia y las de este Tribunal
Supremo que asi lo tiene y a der 1 aradn en la materia de divorcio, a resolver sobre el fondo
mismo del pleito y acerca de la culpabilidad o inculpabi) idad de uno o de ambos cényuges.
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reservando todo lo incidental que se conprende en el articulo 44 de la citada ley al conocimiento 
y decisién del Juez actuando en las oportunas piezas separadas, es Forzoso declarer la interini- 
dad de lo resuelto por la Audiencia respecto a la entrega del hi jo del matrimonio a uno de 
los esposos contendientes": Sentencia del Tribunal Supreme de 27 de Abril de 1933 -Répertoria 
de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1659-; "... Que establecida por este Supremo Tribunal 
la esfera de accién en que han de moverse y arctuar asi las Audiencias al resolver la instancia, 
como este Tribunal conociendo del recurso de revisién y seRalados de modo limitativo los doe 
extremos a que tan sélo se contrae su motividad procesal que son, el divorcio y la culpabilidad 
de los cényuges cuando procéda, e incurso que toda declaracién referente a puntos distintos 
de los que previamente le estén encomendados, no puede tener mayor alcance que el meramente 
provisional, ya que no debié adoptarse, quedando subordinada a lo que en definitiva y con 
jurisdiccién propia acuerde el Juez en cada caso": Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de 
Mayo de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi. 1890-; "... Que, 1imitado
sustancialmente, el recurso a la alegacién de que no existe razén legal ni causa justa para 
fallar que los hijos queden en poder de la madré, como dispone la sentencia recurrida hay
que tener en cuenta que por ello no se puede demostrar ninguna clase de injusticia, pues es 
medida que la ley reconoce a la potestad diserecional del Tribunal sentenciador, que en el 
caso présente fue pedida por el Ninisterio fiscal en el acto de la vista y que siempre es
algo provisional susceptible de modlficacién en la ejecucién de sentencia, a tenor de los
articulos 18 y concordantes de la ley de Divorcio": Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de 
Junio de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1736-; "... Que, haciéndose 
en la sentencia en revisién declaraeiones referentes a situacién de hijos y fijacién de alimentes 
y recurriendose de taies extremos al amparo de la causa 3* del articulo 57, no cabe sino recono- 
cer que no es atribucién de la Audiencia Sentenciadora resolver acerca de esos particulares, 
reservados a la decisién del Juez en las piezas separadas correspondientes, estando a aquel 
Tribunal atribuido el sélo conocimiento de la peticién principal sobre divorcio o separacién, 
y la declaracién, cuando procéda, de la culpabilidad del cényuge que hubiera dado causa para 
ello, a los dos, en su caso, que son los ûnicos extremos sobre los que concrets limitadamente 
versa el recurso de revisién, segûn aparece claramente del examen de los articulo 14, 16, 
20 y 44, en armonla con los 58, 65 y 67 de la ley de Oivorcio, asi como en los 1*, 92, 55, 
57 y 61 de la propia Ley, pero por esto mismo no cabe hacer en este recurso ningûn procedimiento 
de injusticia notoria respecta a taies cuestiones, por ser incidentales y revestir carécter 
provisional las decisiones, que pueden ser modi ficadas en la ejecucién de la sentencia, a 
tenor del articulo 18 y sus concordantes de la Ley de Divorcio": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 30 de Noviembre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 616-; "... Que 
1imitado el recurso interpuesto por don T.A. a solicitar la revisién de la sentencia dictada 
por el Tribunal de instancia, por lo que hace referencia a la situacién del hijo habido en 
el matrimonio, es évidente que de ninguna manera puede prosperar, primeramente, porque no 
se formaliza como expresamente ordena el articulo 57 de la ley del Divorcio, que ni siquiera 
se invoca, y en segundo lugar, porque al disponerse en la sentencia recurrida que el hi jo 
quedase en poder de la madré, el Tribunal sentenciador hizo oso de una potestad diserecional 
que la Ley le reconoce accediendo a la peticién formulada por el Ninisterio Fiscal, y ademés, 
porque ese acuerdo es siempre algo provisional susceptible de modlficacién en ejecucién de 
sentencia con arreglo al articula 18 de la ley antes citada": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 2 de Junio de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1085-; "... Que limitado 
el recurso a impugnar la asignacién de una cuota mensual a cargo del marido inocente, en concepto 
de pensién a percibir por la esposa culpable, en cuyo poder queda el hijo menor de ambos, 
es visto que no procédé la excitacién a esta Sala supreme para que pronuncie la revisién del 
fallo, porque la materia discutida no es susceptible, dado su carécter circunstancial y contingen 
te, de esta clase de recurso, segûn reiterada jurisprudencia y cabe solicitar y obtener «1 
remedio ante el Juzgado instructor del expediente de divorcio, el cual tiene plena competencia 
atributiva para entender y resolver "a quo" todo lo concerniente al caso, con las alzadas 
jerarquicas procedentes si a ellas hubiere lugar en derecho": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 26 de febrero de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 444-; "... Que no es
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procedente examinar las cuestiones referentes a la situacién de los hijos del aatriaonio divor- 
ciado y a la de alinentos, que se plantean en el recurso de mérito, ya que conforme a reiterada 
y copiosa jurisprudencia de este Tribunal Supremo, los pronunciamientos que, sobre aquellos
particulares, se consignan en los fallos He instancia no revisten carécter definitive, a los
efectos He la revisién, sino meramente provisional y transitorio susceptible de ser modifIcado 
por el juez instructor, en ejecucién de sentencia...": Sentencia del Tribunal Supremo de 6 
de Abril de 1935 -Repertorio He Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 775-; "... En cuanto a la segunda 
de las establecidas en el citado articulo 57 de la ley de Oivorcio, aducida por el Sr. P.
en apoyo de su recurso, que la improcedencia de la misma..., la disposicién que adopte respecto 
de los hijos del matrimonio ya que la ejecucién y consecuencia de la misma han de realizarse 
en piezas separadas y no en los autos principales segûn dispone el articulo 44 de la ley"; 
Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de Junio de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, 
Aranzadi, 1524-; "... Que el segundo motivo del recurso tampoco debe prevalecer, porque se
basa en que el fallo infringe el articulo 17 de la ley citada, al mantener la patria potestad 
paterna, lo cual no del mismo, y que sélo ordena que queden los hijos en la situacién que
tenlan al promoverse el litigio y ésta era, segûn la propia récurrente, la de hallarse en 
su poder, pero en todo caso, tal acuerdo nunca podrla constituir injusticia notoria, segûn
jurisprudencia constante de esta Sala, por tratarse de medida que la ley reconoce como de
la potestad diserecional del Tribunal sentenciador y que siempre represents algo provisional 
y por ende, susceptible de ser modificado en ejecucién de sentencia": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 13 de Febrero de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 335-; "...
Que, finalmente, no puede tampoco ser acogido el motivo ûltimo, en el que se alega que la
declaracién del fallo relativa a que quedase en poder de la madré una hija que actualmente 
tiene més de veinticuatro anos espacaha a la jurisdiccién del Tribunal, puesto que es jurispruden 
cia reiteradîsima que los pronunciamientos relativos a la situacién de los hijos del matrimonio 
no son susceptibles del recurso de revisién, por no referirse al fondo del asunto y ser materia 
que puede revisarse después de la sentencia": Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de Abril
de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 100B-; "... Que en cuanto al pronunciamien­
to sobre los hijos siempre es algo provisional susceptible de modlficacién conforme al articulo 
18 y concordantes de la ley indicada, sin que pueda constituir injusticia alguna susceptible 
del recurso de revisién": Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de Mayo de 1936 -Repertorio
de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 1123-.
(782) Al solicitar en una demanda que se declare haber lugar al divorcio a la mera separacién 
de personas y bienes de los cényuges, los dos ûnicos pronunciamientos que el fallo puede contener 
"congruentes" con aquel1 a peticién, han de ser necesariamente a la absolucién de la demanda, 
0 la condena a la parte demandada" en armonla con tal solicitud", sin perjuicio de que en
este segundo caso la condena lleve o no aparejada declaracién de culpabilidad, segûn la causa 
de divorcio o separacién que se haya puesto en ejercicio, y asi la sentencia del Tribunal 
Supremo de 22 de Junio de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1751-: El
esposo demandado recurre de la sentencia dictada por la Audiencia apoyéndose en la causa 3* 
del articulo 57 de la ley de Divorcio, fundéndola en la supuesta incongruencia del fallo con
las pretensiones formuladas por cada una de las partes al proporcionarse acerca de ciertos 
particulares reservados a la decisién del Juez en las piezas separadas correspondientes, siendo 
su recurso desestimado por el Tribunal "upremo porque, aparté de la provisionalidad de los 
pronunciamientos que sobre esos particulares se consignen en los fallos de instancia, es manifies 
ta la congruencia de 1 fallo que déclara el divorcio de los cényuges litigantes por apreciar 
sendas causas de divorcio por ellos alegadas en la demanda y en la reconvencién:
"... Que el segundo motivo de injusticia notoria que dicho seRor atribuye a la sentencia 
recurrida, pretende fundarle en la supuesta incongruencia de su fallo con las peticiones 
formuladas por cada una de las partes ; pero ordenado el ûltimo pérrafo del articulo 44 
de la ley de Divorcio, que para la ejecucién de las cinco disposiciones a que se refiere, 
cuya adopr.ién i mpone al Juzgado, y no a la Audiencia sentenciadora, han de formarse las 
correspondientes piezas separadas para sustanciarse en ellas las cuestiones o incidencias 
que puedan promoverse como consecuencia de las mismas, notorio es que la ejecucién de
lo que en cumplimiento estricto d»l apartado tercero del articulo citado mandé el Juzgado
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en su providencia de 26 de Mayo de 1932, debié realizarse en la pieza que ordené forear 
en la del dia 28 siguiente para sustanciar cuando se refiriera al depésito del menor 
hijo de los litigantes, Isidoro C.U., al cual ramo separado injustamente preterido, debieron 
llevarse todas las cuestiones relatives a la situacién de aquel descendiente de los cényuges 
en forma indebida tramitadas en los autos del pleito de divorcio, que, a ténor del repetido 
articulo 44, estén reservados al asunto principal, respecto de las cuales, y sélo en 
trémite de apelacién de las resoluciones dictadas por el Juzgado, podla resolver de un 
modo definitive en segunda instancia la Audiencia de Madrid, conforme se desprende del 
articulo 403 de la ley Procesal.
... Pues, que, como los autos que se promovian, conforme al articulo 46 de la Ley de
Marzo de 1932, interesando la separacién o divorcio, se han de tramitar tan sélo por 
el Juzgado que la Audiencia décida la cuestién de forndo del pleito, claro es que las
causas de revisién establecidas en el articule 57 de la Ley, tienen que referirse de 
un modo exclusive a los pronunciamientos que contenga la sentencia definitiva reselutoria 
de los problèmes de separacién o de divorcio planteados en la demanda, y en la reconvencién 
en su caso, mas no a las decisiones necesariamente de carécter provisional que con arreglo 
al articulo 17 de la Ley adopte la Audiencia, ya que del contenido de les articulo 44
16 y 18 de la misma se infiere que la resolucién concluyente acerca de la situacién en
que deban quedar los hijos del matrimonio separado o divorciado, habré de dictarla el 
Juzgado en la pieza separada correspondiente, con vista de las pretensiones sobre el 
particular que deduzcan las partes con aclaracién a la Audiencia para no verse privadas 
de una segunda instancia; y puesto que la sentencia recurrida déclara el divorcio de 
doAa Amparo U. y de 0. Isidoro C., por apreciar sendas causas de divorcio por ellos alegadas 
en la demanda y en la reconvencién, manif iesta es la congruencia del fallo con ambas
y con las pretensiones de las partes, y que no existe en él la supuesta injusticia notoria 
por incongruencia, por lo que procédé desestimar el segundo motivo del recurso".
(783) Una vez establecida la litis mediante el ejercicio de una accién de estado por vlrtud
de la cual se solicita la ruptura o suspensién de la unién matrimonial, se ha creado la constitu­
cién formai del juicio un supuesto procesal inalterable, siendo contraria a la unidad integral 
de la relacién jur Idica del proceso constituido dentro del émbito delimitado por una accién 
concreta la pretensién dirigida a su ampliacién o transformacién en otra de sustancia diferente 
a la que se ejercité:
Més, como seAala en la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de Noviembre de 1933 -Répertorie 
de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 486-; "... carece en absolute de fundamento la alegada 
incongruencia que se dice existe entre lo pedido en la demanda al solicitar el divorcio, 
apoyada en la causa doce antes citada, y lo resuelto en el auto aclaratorio de la sentencia 
en el que se cita la causa segunda, no invocada por las partes, ya que el nés ligero examen
de ambas resoluciones pone de manifiesto el error material sufrido al escribir en dicho auto
la causa déterminante de la declaracién judicial del divorcio; que, tanto por los razonamientos 
de la resolucién, como por negar culpabilidad en el 1itigante vencido, excluye toda idea de 
referencia a las graves ofensas que impiican para el cényuge inocente la realidad de los hechos
que informan la causa segunda del articulo 32 de la citada ley"; de igual modo, se déclara
en la sentencia del Tribunal Supremo de 31 de diciembre de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia
1935, Aranzadi, 2487-, "... Que el motivo primera de este recurso levante su argumentacién
sobre un mero error material en que incide la Sala al citar, en el Considerando segundo de
su sentencia, la causa octava del articulo 32 de la Ley de Oivorcio, en vez de la causa séptima,
que es la que api ica al caso de autos, como se infiere i nequlvocamente del contexte de su 
razonamiento, lo que, por no afectar a la justicia, ni siquiera a la claridad del fallo, carece
de toda eficacia para autorizar la revisién que se pretende".
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9.2.3. Hecur.no de revision contra las sentencias que 
dicton Ins Audiencias on los pleitos de separaciôn y de divorcio 
ante el Tribunal Supremo:
La Finalidnd que se propone la Ley especial de Divorcio 
en orden al procedimiento no es otra que la de establecer en 
juicio declarative ordinario, con garanti as suflcientes para 
la defensa de las partes, pero simplificondo sus trâmites y 
de -instancia ûnica, fijando dos fases distintas en el procedimien 
to de instancia ûnica en que la misma se basa, la fase de instru­
cciôn ante el Juez de Primera Instancia, y la fase de resoluciôn 
ante la Audiencia, y dentro de esta norma se ha de comprender 
el recurso de revisiôn que autoriza el articulo 57 de la Ley 
de Divorcio contra las sentencias dictadas por las Audiencias 
en los pleitos de separaciôn y. de divorcio. Dispone este articulo 
57 de la Ley de Divorcio:
"Contra la sentencia se podrâ interponer recurso de 
revisiôn anl:e e l Tribunal Supremo por algunas de las causas 
sigulentes :
l- : Incompetencia de jurisdicciôn.
2^: Violaciôn de las formalidades esenciales del Juicio 
cuando hubiere producido indefensiôn.
3^: Injusticia notoria.
El relurso se interpondrâ ÿ formaiizarâ mediante escri­
to presentado ante la Cala que hubiere dictado la sentencia, 
dentro del término i mprorrogable de diez dias, çontados desde 
el siguiente al de r;u no t i f i caciôn. Transcurrido este plazo, 
se remitirén 1 os autos al Tribunal Supremo, emplazândose a las 
partes earn que cotnparezcan en térmi no de diez dias. Este térmlno 
serâ de (pjinee d i as para 1 os pleitos procedentes de las islas 
Baléares y de veini.e para los de las islas Canaries. Recibidos 
los autos y personado el récurrente, se mandarân traer a la 
vista, previa instrucciôn de las partes y del ponente, por térmi-
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no de cinco dlas a cada uno, sedalandose la vista dentro del 
mes siguiente. Celebrada ésta, se dictarâ sentencia en plazo 
de diez dias" (784).
Conforme a lo dispuesto en este articulo, el recurso 
de revision puede fundarse solamente en algunas de las causas 
taxativamente senaladas en el mismo: Antes de estudiar las causas 
por las que puede interponerse el recurso de revision, vamos 
a ver como, ante quién de qué forma y cuando ha de interponerse 
el recurso de revisiôn por cualquiera de las tres causas que 
enumera el articulo 57 de la Ley de Divorcio.
9.2.3.1. Interposiclôn y formalizaciôn del recurso 
de revisiôn por cualquiera de las causas que taxativamente senala 
el articulo 57 de la Ley de Divorcio:
a) Discusiôn habida dentro de las Cortes Constituyentes 
sobre si el escrito de interposiclôn del recurso habia de ser 
un escrito razonado o meramente formulario:
Leido el articulo 53 del dictamen en la seslôn del
dia 23 de Febrero de 1932 -NUM. 121-, y aceptado por la Comisiôn
un voto particular de los Sres. Baeza Medina y Moreno Mateo
al mismo en que se modificaba su pârrafo ûltimo en el sentido
de reducir a cinco dias el término para interponer el recurso
y a diez el de comparecer ante el Tribunal Supremo, sehalândose 
a éste el plazo mâximo de un mes, después de la instrucciôn 
de las partes, para la celebraciôn de la vista (785), se plantea
por el Sr. Ossorio y Gallardo la cuestiôn de si el escrito de
interposiclôn del recurso es un escrito razonado o meramente 
formulario, manteniéndose al respecto dos criterios distintos, 
el del Sr. Ossorio y Gallardo, que pretende que se entienda 
la interposiclôn del recurso como "formalizaciôn" del mismo,
pues, en otro caso, de ser un simple escrito formulario de Inter- 
posiciôn del recurso 'sin razonamientos, se comparecerâ ante 
el Tribunal Supremo para informer oralmente sin atecedente nlngu-
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no escrito quo slrva de guîa a la otra parte y a la Sala que
ha de re sol verlo -para dar viabilldad a la pretension del Sr.
Ossorio y Gallardo se fotarnila "in voce" por el Sr. Fernandez 
Clérigo un voto particular manteniendo la redacclon primitiva 
del dictamen on cuanto al plazo para la presentaclôn y "formaliza 
cion" fiol recurso-, y el Sr. Salazar Alonso, presidents de la 
Comisiôn de Justicia, para el cual en el escrito de Interposi- 
ciôn del recurso basta con decir que se plan tea, sin necesidad 
de razonarlo, haciéndose luego las alegaciones pertinentes en 
el acto de la vista: Accptândose, en défini tiva, el plazo de
diez dlas para "interponer" y "formalizar" el recurso, es decir, 
para explicar las razones, y mani festado por el Sr. Ossorio 
y Gallardo que no hay inconveniente alguno para reducir el térmi­
no de comparecencia ante el Tribunal Supremo de quince a diez 
dias, puesto que en este caso no hay nada que razonar, tras 
una sugerencia del Sr. Fernandez Clérigo en el sentido de ampliar 
el térmlno de comparecencia en los recursos que procedan de
las islas Canari as y Baléares, se da por la Comisiôn una nueva 
redaccién del articulo 53 del dictamen en que se acoge también 
la parte del voto particular de los Sres. Baeza Medina y Moreno 
Mateo en que se estahlece el térmlno de un mes a partir del 
ûltimo plazo fijado para instrucciôn de las partes dentro del 
cual se ha de celebrar forzosarnente la vista, siendo aprobado 
por la Câmara este articulo 53 de 1 dictamen en la forma redactada 
por la Comisiôn tras la discusiôn resehada que, a continuacién, 
se t ran se "i be :
"Leido el articulo 53 y un voto particular de los Sres, Baeza
Medina y Moreno 'iateo (Vease el Apéndice 5® al Diario nûm.
119), dljo
El Sr. Salazar Alonso: La Comisiôn acepta el voto particular.
Hocha la oportuna nregunta por el Sr. Secretario (Del
Rio), qucdô tomado en consideracién el voto particular e
incorporado a^ dle tamen .
El Sr. Ossorio y Gallardo: El recurso hay que formaiizarlo
y razonarlo en los quince dias?.
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E1 Sr. Gomariz; Después de instruido.
El Sr. Ossorio y Gallardo: Eso en cinco dias no puede ser.
El Sr. Salazar Alonso: Es interponer y luego comparecer.
I Son tan claros los términos que se empleani 
El Sr. Ossorio y Gallardo: Pido la palabra.
El Sr. Vicepresidente (Barnés): La tiene S.S.
El Sr. Ossorio y Gallardo: ^Dônde se razona el recuro? ^En
el escrito de formalizaciôn ante la Audiencia? (Un Sr. Dlputa- 
d o : NO) I Si no hay otro escrito! (El Sr. Gomariz: Hay la
vista) iEn un escrito formulario de interposiciôn sin razona­
mientos? Fijémonos en lo que va a ser ese escrito. si es 
un simple escrito de interposiciôn del recurso, bastan cinco 
dias, y , si se quiere, sobran (El Sr. Villanueva: Es una
apelaciôn) Ya lo sé ; pero deseo que esto quede un poco claro, 
aunque sôlo sea por expl icac iones de la Comisiôn (El Sr. 
Vi 1lanueva: Yo tengo un voto particular suprimiendo ese recur­
so) Pues esto de los cinco dias pensémoslo tanto mas cuando 
que aqui se resucita un recurso que ya hace mas de un siglo 
habia desaparecido, el de injusticia notoria, que habrâ que 
explicar de alguna manera, porque si no, se comparecerâ ante 
el Tribunal Supremo para informar oralmente sin antecedents 
ninguno escrito que sirva de guia a la Sala.
Todo esto constituye peligros para los litigantes; 
no se gana mâs tiempo por arrebatar asi los minutos; a veces 
se complica mâs con nulIdades y perturbaciones de mil clases. 
El Sr. Baeza Medina: Pido la palabra.
El Sr. Vicepresidente (Barnés): La tiene S.S.
El Sr. Baeza Medina: El Sr. Ossorio confonde a nuestro juicio 
la cuestiôn, entrando en la discusiôn de esta enmienda y 
no la del articulo en momento oportuno, habiendo podido por 
cierto presentar enmiendas que lo aclarasen y rectificasen 
en los términos que él considerase conveniente.
Nuestro voto particular -por ser enmienda de miembros 
de la Comisiôn es voto particular- se circunscribe sencilia-
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mente a modi f j car este concepto del articulo 53 del dictamen. 
Decia: "El recurso se Interpondrâ mediante escrito presentado
a la Gala que hubiere dictado la sentencia, dentro del término 
iinprorrogable de diez dias"; y nosotros declmos que el escrito 
interponiendo el recurso lo sea dentro del término de cinco 
di a s .
Hay otro concepto también en este pârrafo que dice 
que las partes pueden personarse ante el Tribunal Supremo 
en el término de quince dias, y nuestro voto particular lo 
reduce a diez, porque constderamos que, dada la relacién 
indirecta, en el primer caso, para la interposiclôn del recur­
so, entre el abogado que ha dirigido el pleito y el litigantç, 
bastan cinco dias para la Interposiciôn, seiior Ossorio, que 
es lo que nosotros rectificamos; como asimismo para comparecer 
ante el Tribunal Supremo, dado que el 1itigante tiene ya 
una direcciôn juridica que le puede asesorar dentro de ese 
plazo, no es précise el de quince dias. Cuando en un procedi­
miento de divorcio se aqui1 atan los términos hasta senalar 
el de diez dias para propone r la prueba y de veinte para 
practicarla, cuando en el dictamen de la Comisiôn venia el 
de nuevc dias para comparecer y contestar a la demanda, que 
se ba ampliado, nos par‘’ciô a nosotros excesivo que fuera 
quince dias el término para comparecer ante el Tribunal Supre­
mo .
Y, finaîmente, este articulo 53, al tratar de la cele­
braciôn de la V I s ta , no estaiilece 1 imi tac iôn alguna de tiempo 
para que el Tribunal Sufu'emo haga el senal ami en to, y se podia 
dar et caso qir^ de da y a en asuntos de otra îndole, en los 
de raracfer social, que mcses y aun anos, estân separados 
la celebraciôn de la viola correspondiente. Como precisamente 
a la Comisiôn parlamen t.aria de Justicia, como antes a la 
Comisiôn asesora Juridica, ha procurado. la rapidez en la 
tramitaciôn de este procedi mi en to, hemos querido que haya 
un tôt'ni no deniro del cual se tenga que celebrar forzosarnente
-928-
la vista, y este término lo hemos seflalado, en el voto particu 
lar, en un mes, a partir del ultimo plazo fijado para instruc- 
ciôn a las partes.
Pudiera decirse que para el Tribunal Supremo podrâ 
significar (El Sr. Fernandez Clérigo pide la palabra), y 
es posible que suceda asî en los primeras tiempos, un agobio; 
pero esto sera una cuestiôn secundaria, que el propio Tribunal 
Supremo o el Gobierno, en relacion con dicho Tribunal, podrân, 
en definitiva, resolver. En cambio, lo fundamental para los 
que hemos firmado ese voto particular, y aun para la Comisiôn 
que lo ha aceptado, es que tengamos la debida garantie en 
la rapidez de la tramitaciôn, y que no estemos aqui discutien- 
do, dla tras dia, respecta a la rapidez del procedimiento 
para que después de unos meses en que haya sentencla y en 
que el pleito vaya al Tribunal Supremo, pueda estar mucha 
mayor cantidad de tiempo -quizâ uno o dos anos- en espera 
de la celebraciôn de la vista. Ese es el alcance de nuestro 
voto particular, que lo que hace es corregir plazos amplios 
que, a nuestro Juicio, hay en este articule.
Creemos que por ser recurso de revision y no de casa- 
ciôn, no ha de tener esas modalidades que el Sr. Ossorio 
y Gallardo piensa; pero si as! fuera, lo que el Sr. Ossorio 
podria hacer cuando se discuta el articule séria formular 
las modificaclones y adlciones que estime convenlente; no 
ahora, cuando se discute un voto particular que nada tiene 
que ver con la cuestiôn que plantea el Sr. Ossorio.
El Sr. Ossorio y Gallardo: Pido la palabra.
El Sr. Vicepresidente (Barnés): La tiene S.S. para rectificar. 
El Sr. Ossorio y Gallardo: Estamos conformes en lo sustancial: 
en que este procedimiento, y todos, deben ganar rapidez cuanto 
se pueda. 14i discrepancia esta en que me parece que se ha 
exagerado el modo de realizaciôn de este anhelo y se h an 
recortado de tal marrera los plazos que ello va a conducir 
a verdaderas indefensiones. Yo me he atravesado en el voto
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parl iciil ir porque me parecia hastante rapadlto lo del dlctamen 
(i;i Sr. Villanueva: Y para Canarias y Baléares, mas tiempo
todavia) Pues si aun no deja reducido esto a la mitad, repito 
que las compl icaclones van a ser mas grandes de lo que supone 
la Cornision. Adernas, yo desearla que se me contestase concre- 
tamente a esta pregunta : el de interposiciôn del recurso, 
ies un escrtto razonado, o meramente formulario? (El Sr. 
Baez a Medina: Eormuladio, es la interposiciôn) Por ejemplo,
el segundo mot ivo para recurrir es este: violaciôn de las
forma 1i dades esenciales del juicio cuando hubiere producido 
indefenslôn. /.Es que no se va a exponer y explicar cuâles 
son esas violao lones? /.Como ha c one eh i do esto la Comisiôn? 
/.No hay esc ri to explicative alguno? (El Sr. Fernandez Clérigo: 
Le conter taré a C.S. ahora mlsmo, si me autoriza el Sr. Prési­
dente ) .
El Sr. Vi cepresi dente ( Barnés) : Tiene su seiïoria la
palai)ra.
El S r . Fernandez Clérigo: Para dar vlabilidad a la
pretension del Sr. Ossorio y Gallardo. Como individuo de 
la Comisiôn pue do formular voto particular con r e f e r e n d a  
a lo que antes era dlctamen y mantenerle, en este concepto, 
en cuanto al plazo de formaiizaciôn del recurso. Creo que 
eso es lo que apetcce el Sr. Ossorio. Ese plazo le parece 
a S.s, muy brève y a ml también, y considère, por lo tanto, 
inadrnisiblc reducirlo. Aunque se trate de un recurso de révi­
sion sonores bi putados, es un recurso de revision con causas 
tasnias: incompe tenc i a de jurisdicciôn, violaciôn de las
forma 1 i dades efîcnciales del juicio e injusticia notoria, 
dentro de las enales es irri ispensable emplazar el recurso, 
y al empl a/.a -ic dentr-o de las causas enumeradas en el texto 
de la Icy, es preciso régula rie ; y para hacer un escrito 
que no es meramente formulario, si no un escrito emplazando 
el recurso (El Or. Calfrzar M o n s o  pide la palabra), razonando 
las causas, el plazo de cinco dias me parece absolutamente 
inadmisible, y en esto es toy compl e tarncn te de acuerdo con
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la ilustrada opinion del Sr. Ossorio. Por consiguiente, manten 
go como voto particular la redaccion primltiva del dlctamen 
en cuanto al plazo para presentaciôn del recurso.
El Sr. Vicepresidente (Barnés): El Sr. Salazar Alonso 
tiene la palabra.
El Sr. Salazar Alonso: Vamos a no confundir, porque
cuando nosotros hablamos del plazo de cinco dias que ha defen- 
dido el Sr. Baeza Medina, es porque creemos que para el recur­
so de revision basta con decir que se plantea y, pt>r tanto, 
con cinco dias hay bastante. Como este es el criterio que 
ha predominado, es preciso salir al pasp de una confusion, 
porque nosotros creemos que si hubiera que razonarlo serian 
poco esos cinco dias (El Sr. Fernandez Clérigo; lY donde 
se razona esto. Sr. Salazar Alonso?) Perdone S.S., porque 
estamos fijando, como queria el Sr. Ossorio, los criterios, 
para que cada cu a l , al sostener un voto particular, o al 
votar, sepa la opinion de la mayoria de la Comisiôn, que
es que basta el escrito para interponer el recurso, que se 
remitan los autos al Supremo, que se sehale la vista y que 
alli se hagan las alegaciones pertinentes. Este es nuestro 
criterio, acertado o equivocado -no hago mâs que relatar 
el de la mayoria-, para que quienes estén conformes con que 
sea asi, vean que el plazo esta bien; para que quienes crean 
que debe razonarse, formai1zarse, désarroilarse, puedan optar 
por el plazo superior; pero que sepamos que el criterio de 
la mayoria de la Comisiôn es simplemente de interposiciôn, 
de revisiôn de autos, de senalamiento de vista, para que
en ella se hagan las alegaciones.
Me he permitido hacer estas considoraciones para que
no haya equîvocos y el voto aqui se emita de acuerdo con
lo que cada cual desee.
El Sr. Ossorio y Gallardo: Pido la palabra.
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E1 3r. Vlcepresldente (Barnés): l.a tiene 3. S.
El 3r. Ossorio y Gallardo: Agradezco al Sr. Salazar
Alonso esta explicaciôn que me ha dado, que aclara el punto 
que mas me preocupaba, poro ahora le digo que eso no puede 
ser, porque entonces el escrito. Sr. Salazar Alonso -S.S. 
que es un abogado experte pôngase en la realidad-, el escrito 
de uno de los cényuges es: "con arreglo al artîculo tantos,
intorpongo recurso de révision por violaciôn de formaiidades 
esenciales del juicio" ; nada mâs, y el contrario no sabe 
cuâl es esa violacién y con los ojos vendados hasta el Tribu­
nal Sifpremo donde de pronto, oralmente, el abogado apelante 
que pide la revisiôn, lanza sus razones y el otro no sabe
do lo que le van a hablar. Do modo que es un caso de indefen-
siôn. Si no hay tiempo para presentar un escrito en el que 
se aleguen las razones y en lo menester se fundamenten, résul­
ta râ siempre Indefensa la otra parte. Esto es lo que yo quiero
que rxarninon mis companeros.
El Sr. Salazar Alonso: Pido la palabra.
El Sr. Vicepresidente (Barnés): la tiene S.S.
El Sr. Salazar Alonso: Seguramente mi intervenciôn
ahorrarâ otras. Yo habîa senalado, con la leal tad debida 
en la discusiôn, cuâl era el pensam iento de la Comisiôn; 
pero si se esiima que es necesario todavîa un mayor razona- 
mien to para que quien vaya a la vista tenga noticias del 
fundamento de revisiôn, no;;otros aceptarlamos el plazo de 
diez dîas, oero anad i cndo "para interponer y formaii zar" 
(El Sr. Ossorio y Gallardo: Exacto) Era necesario, como decîa 
el Sr. Os.soriri y Cal 1 ar io, cpic conoc i eramos los dos criterios 
pat'a llegar a uno, como podlemos llegar por medio de esta 
fôrrnula. Pur lo tanto, me [lennito rogar que se accéda a decir 
"para int'^ r-poncr y formai izar en diez dias", que creo es 
plazo su fi c i c nle.
El Sr. Ossorio y Callardo: Pido la palabra.
El Sr. VIccpresidente (Barnés): la tiene S.S. para
rccti fi car nuevamen te.
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E1 Sr. Ossor o y Gal lar o ; El Sr. Présidente tiene 
que extremar su bondad, porque estos dialogos facilitan la 
aclaraciôn del texto que se discute.
Sr. Salazar Alonso, todavia le voy a regalar a S.S. 
y a la Comisiôn cinco dias, ya que tantos deseos, justificadl- 
simos, tiene de ganar tiempo. Manténgase el plazo de diez 
dias para interponer y formalizar el recurso ante la Audiencia 
es decir, para explicar las razones; y , en cambio, el término 
de comparecencia ante el Supremo reduzcase de quince a diez 
dias, porque en ese no hay nada que razonar y con diez bastan.
El Sr. Baeza Medina: Pido la palabra.
El Sr. Vicepresidente (Barnés): la tiene S.S.
El Sr. Baeza Medina: Para decir, como primer firmamento 
del voto particular, que entendiéndose la interposiciôn del 
recurso como formalizaciôn del mismo, nosotros ampliamos 
el término de cinco dias a diez, con el fin de que no haya 
discrepancia en la Comisiôn. Es decir, diez dias para interpo­
ner y formaiizar; diez para personarse y un mes para el sehala 
miento de vista en el Supremo.
El Sr. Vicepresident Ba né ) : Espero que la Comisiôn 
darâ forma al acuerdo.
El Sr. Fernandez Clérigo: pido la palabra.
El Sr. vicepresidente Barnés: la tiene S.S.
El Sr. Fernandez Clérigo: Me parece que en la generosi- 
dad del Sr. Ossorio y Gallardo, que yo aplaudo, ha habido
una inadvertencia, y es el término para comparecer en los
recursos que procedan de las Islas Canaries y Baléares. Creo 
que sera preciso ampliarlo y aclararlo. Téngase en cuenta
que en esta materia no hay preceptos supletorios de la ley
de Enjuiciamiento civil, porque es un recurso de revisiôn 
que en ninguna parte esté previsto (El Sr. Ossorio y Gallardo: 
Si acudimos a la ley de Enjuiciamiento civil serân cincuenta 
dias) Invito, por tanto, a los senores de la Comisiôn a que
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Tf'cojan esta indicaciôn niia, que no quiero llamar sugerencia 
hityeuclo de una palabra demaslado de moda,
El Sr. Baeza Medina: pido la palabra.
El 3r. Vicepresidente (Barnés): la tiene S.S.
El Sr. Baeza 'ledina: Para decir q u e , en vista de las 
man i Te s tac i one s atinarlisirnas que aqui se ban hecho respecte 
al término para personarse en el Tribunal Supreme en los 
casos de Baléares y Canari as, la Comisiôn déclara modificado 
el dict.amen en los siguientes termines : Donde dice: "transcu- 
rrido este plazo" -el de interposiciôn, formalizaciôn y notifi^ 
cac ion de las résolue i ones que sd dicten- se remitirân los 
autos, etc., en término de diez dias", se afïade este pârrafo: 
"Este plazo sera de quince dias para los pleitos procédantes 
de las islas Baleates, y de veinte para los de las Islas 
Cane ri as". Ln^go sigue igual el dictâmen".
Redactado por la Comisiôn el articulo B3 del dictarnen 
conforme a las d i si, in tas propues tas senaladas en esta discusiôn, 
fue aprobado por la Câmara en su nueva redacciôn (786).
b) Formalizaciôn del recurso de revisiôn por cualquiera 
de las (;res causas que tnxat ivamente serial a el articulo 57 de 
la Ley de DivoT-cio:
Conform"' a lo d i spues to en el ultimo pârrafo del arti­
cule 57 de la Ley de Divorcio, el recurso de revisiôn que dicho 
precepi.o est.ahlece contr-o la sentencia que sobre la materia 
dicten las Audiencias, por cualquiera de las causas contenidas 
en el mismo, necesari amen te ha de " interponerse" y "formaiizarse" 
median t'a esc ri. to pres en ta do ante la Sala que hubiere dictado 
la sentencia contra la cual el recurso, dentro del plazo improrro 
gable de d i e ’, rlîas, contados desde el si gui en te al de su notofica 
ciôn, escrito que cumpliendo lo que ordena el articulo 49 de 
la citada ley de Divorcio deherâ i r suscrlto por abogado y procu- 
rador que ost"-nl '^ n, respec t ivament.n , la defensa y representaciôn
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de la parte a cuyo nombre se plantée el recurso (787), no bastan- 
do expresar el propôslto de utilizarlo, ni tampoco la mera cita 
de la causa o causas en que se apoya de las très senaladas en 
el mentado articulo, sino que, segûn constante y reiterada doctr^ 
na jurisprudencial, el primer requisite para poder admitir y 
estimar el recurso de revisiôn que el citado precepto autoriza 
es que esté legalmente formaiizado, esto es, fundamentado, y, 
por tanto, en ese momento procesal, ha de fijarse de modo claro 
y preciso cuâles de las causas establecidas en el mismo slrven 
de fundamento y apoyo a la pretensiôn que se aduce (788), siendo 
preciso exponer y razonar, en forma concreta, los hechos y funda- 
mentos en que se apoya, planteando los términos en que se ha 
de desenvolver el debate en el informe oral ante el Tribunal 
Supremo (789), para que, de esta suerte, pueda el recurrido 
oponerse con conocimiento de causa y el Tribunal Supremo apreciar 
el fondo o motivos de impugnaciôn contra la sentencia recurrida 
(790), determinando la no formalizaciôn del recurso de revisiôn 
con los requisitos que impi icitamente exige el articulo 57 de 
la Ley de Divorcio un vicio procesal que imposibilita el ejerci- 
cio de las facultades réviseras del Tribunal Supremo (791).
c) Tramitaciôn del recurso de revisiôn por cualquiera 
de las causas que taxati vamen te senala el articulo 57 de la 
Ley de Divorcio ante el Tribunal Supremo:
Conforme a lo dispuesto en el ultimo pârrafo del arti­
culo 57 de la Ley de Divorcio, cumplido el trâmite de interposi­
ciôn y formalizaciôn del recurso de revisiôn por cualquiera 
de las très causas que dicho precepto enumera mediante escrito 
presentado ante la Sala que hubiere dictado la sentencia contra 
la cual se recurre dentro del plazo improrrogable de diez dias 
desde el si gui en te al de su notif icaciôn, se remitirân los autos 
al Tribunal Supremo, con emplazamiento de las partes por término 
de diez dias -quince para los pleitos procédantes de las islas 
Baléares y veinte para'los de las Islas Canaries- para comparecer 
y personarse ante el mismo: Oecibidos los autos en el Tribunal
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Suprcmo, Sala Primera, y personando el récurrente, se mandarâ 
traer a la vista, previa instrucciôn de las partes personadas 
y del ponent.e por- término de cinco dias a cada uno, senalândose 
la vis t a dentro del mes si gui ente, y una vez celebrada esta, 
se die tara sentencia en el plazo de diez dias,
9.?.3.2. Recurso de revision por "incompetencia de 
jurisdiccion":
La jurisdiccion constituye un requisite procesal, 
el primero y mâs importante de los requisitos procesales: Para 
que un Tribunal pueda examinar en cuanto al fondo una pretensiôn 
es necesario que tenga jurisdicciôn, esto es, que, por su funda­
mento, tenga atribuida su conocimiento: Atribuida a la jurisdi­
cciôn ordinaria competencta ûnica para conocer con efectos civi­
les en las causas de separaciôn y de divorcio tras la vindica- 
ciôn por el poder civil de las funciones de soberania relativas 
al orden jurisdiccional en materia matrimonial, y, en especial, 
de las a trihue iones de que el Estado habia hecho dejaciôn en 
manos de la Tglesin en esta materia (792), quedaban relegadas 
las competencias que se pudieran suscitar entre la jurisdicciôn 
ordinaria y los Tribunales eclesiâsticos, asi como los conflictos 
jurisdiccionalcs entre la jurisdicciôn ordinaria y otras jurisdi- 
cciones especi aies enmarcadas en ôrganos del Estado con sus 
esferas de a I r ibuc i ones pro()ias.
Delimit.ada la jurisdicciôn a (|ue corresponde el conoc i - 
mient;o de una [pretension, es necesario precisar el ôrgano que, 
dentro de esa jurisdicciôn, tendra, atribuida competencia para 
el conocimiento de tal pretensiôn, y estudiadas ya las reglas 
especi a] es e s-tub 1 (;c i das por la ley de Divorcio para determinar 
este rc()üisii.o procesal de la competencia judicial para instruir 
y resolver, resp"C ti vamente, de las demandas de separaciôn y 
de divorcio, réglas que regulen igualmente las competencias 
que s e  pudieran suscitar entre los distintos ôrganos existantes 
dentro de la jur indice i ôn ordinaria a que corresponde el conoci­
miento de las causas de separaciôn y de divorcio, se vieron
-936-
de igual forma las normas de competencia territorial para saber 
a que Juez o Tribunal le corresponde el conocimiento del pleito 
o acciôn con preferencia a los demas Jueces o Tribunales de 
su mismo grado a quienes viene atribuida la competencia para 
el conocimiento de estas causas, resolviéndose los conflictos 
jurisdiccionales que pudieran surgir entre los mismos conforme 
a las reglas especiales de competencia territorial contenidas 
asimismo en la Ley de Divorcio y que fueron ya expuestas en 
otro lugar (793).
9.2.3.3. Recurso de revisiôn por "violaciôn de las 
formaiidades esenciales del juicio cuando hubiere producido 
indefensiôn":
a) Formaiizaciôn del recurso de revisiôn por violaciôn 
de las formaiidades esenciales del juicio cuando hubiere produci­
do indefenslôn.
El primer requisite para poder admitir y estimar el 
recurso de revisiôn por violaciôn de las formaiidades esenciales 
del juicio cuando hubiere producido indefensiôn es, conforme 
a la teoria general expuesta, que esté legalmente formaiizado, 
es decir, fundamentado, y, por tanto, en ese momento procesal, 
se ha de invocar, en el supuesto de que se alegue la existencia 
de un vicio procesal que ha causado indefensiôn al récurrente, 
la causa segunda del articulo 57 de la Ley de Divorcio como 
fundamento y apoyo de la revisiôn que se pretende de la sentencia 
recurrida (794), siendo preciso exponer y razonar, en forma 
concreta, cuâles puedan ser las formaiidades esenciales del 
juicio que hayan sido violadas por el Tribunal sentenciador 
y de cuya inobservancla se hubiera derivado indefensiôn (795).
b) Requisitos que h an de concurrtr conjuntamente para 
que pueda prosperar esta causa de revisiôn:
Conforme a una constante y reiterada jurisprudencia 
del Tribunal Supremo, es necesario, pai’O que haya lugnt' a la
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revlsiôn por el numéro segundo del articulo 57 de la Ley de 
Divorcio, la côncurrencia de los siguientes requisitos:
19 : Existencia de un vicio procesal que supone la
violaciôn de las formaiidades del Juicio.
2®: Que a tal quebrantamiento procesal se haya seguido 
la indefensiôn del récurrente, y no la de otras personas que
no intervengan en el Juicio (796).
Como se déclara en la sentencia del Tribunal Supremo 
de 1 de Febrero de 1933, cuando el recurso se fundamenta en
la causa segunda del articulo 57 de la Ley de Divorcio, esto
eSj "violaciôn de las formaiidades esenciales del Juicio cuando 
hubiere producido indefensiôn", se deduce, del mâs ligero examen 
que, "su concepto, tan literal como jurldico, se funda sobre
un vicio procesal que supone la violaciôn de esas normas esencia­
les de tal suerte que provoque la indefensiôn de cualquiera 
de los litigantes, mas no lad de otras personas que no Interven­
gan en el juicio" (797).
Es asimismo constante la jurisprudencia del Tribunal 
Supremo que déclara que, tanto en tema de casaciôn como en el 
de revisiôn, es necesario, para que una parte 1itigante pueda 
alegar con éxito su indefensiôn, que haya sol ici tado oportunamen- 
te la subsanaciôn de la falta procesal que supone quebrantô 
las formaiidades esenciales del juicio produciendole indefensiôn 
(798), siendo igualmente necesario, para que haya lugar a la 
revisiôn por el numéro segundo del articulo 57 de la Ley de 
Divorcio, que los defectos procesales que alegue el récurrente 
y que constituyan violaciôn de las formaiidades esenciales del 
Juicio, no hayan sido consentidos en la instancia y que, ademâs, 
hayan producido indefensiôn (799).
De existir, naturalmente, una violaciôn de las formali- 
dades esenciales del juicio que hubiere producido indefensiôn
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a la parte récurrente, este quebrantamiento de las formaiIdades 
esenciales del juicio impediria al Tribunal Supremo entrar a 
resolver sobre el fondo del asunto.
9.2.3.4. Recurso de revisiôn "por injusticia notoria";
a) Naturaleza del recurso de revisiôn por injusticia
notoria;
En la sesiôn del dla 23 de Febrero de 1932 -NUM. 121- 
se leyô un voto particular de los Sres. Pita Romero y Villanueva 
al articulo 53 del dictarnen de la Comisiôn permanente de Justicia 
sobre el proyecto de ley de divorcio proponiendo la siguiente 
redacciôn del mismo:
"Contra la sentencia se podrâ interponer recurso de 
casaciôn ante el Tribunal supremo por las causas en que procédé 
en los juicios de menor cuantla, sin perjuicio de lo cual sera 
inmediatamente ejecutiva la que pronuncie el Tribunal de instan­
cia" (800):
Para el Sr. Villanueva, los dos primeros motivos del 
recurso de revisiôn que se establecen en el dictarnen son los 
del recurso de casaciôn por quebrantamiento de forma, y el de 
injusticia notoria, que se puede referir a que no se han aplicado 
bien los preceptos de la ley sustantiva, o a que no se ha aprecia 
do bien la prueba, a que ha habido error de hecho o de derecho 
en la apreciaciôn de la prueba, no es mâs que un recurso de 
apelaciôn disfrazado, con lo cual se viene a contrariar el princ^ 
pio de instancia ûnica en que se funda la Ley como norma a seguir 
en esta clase de juicios, de ahl que propugne la desapariciôn 
por complète de este recurso de revisiôn, remitiéndose en cuanto 
a la posibi1idad de entablar el recurso de casaciôn a las causas 
en que el mismo procédé en los juicios de menor cuantla, en 
que no cabe el recurso “de casaciôn por infracciôn de ley o doctri^ 
na legal, sino ûnicamente por quebrantamiento de las formas 
esenciales del Juicio:
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"... Los fir-mantos del voto particular creemos que ese recurso 
de révision que se establece en el dictarnen debe desaparecer 
por complète, porque hace la justicia cara y, ademâs, no 
la hace râpida, y baratura y rapidez son las circunstancias 
necesarias pra que la justicia sea bien administrada.
Es te recurso de révision que establece el articulo 
53 no es mâs .que un recurso de apelaciôn disf razado, ni mâs 
ni inenos. No es un recurso de revisiôn porque tiene très 
fundamentos: primero, la incompetencia de jurisdicciôn; segun­
do, la violaciôn de las formaiidades esenciales del juicio 
cuando hubieren producido Indefenslôn, y tercero, injusticia 
notoria. Los dos primeros fundamentos son los del recurso 
de casaciôn por quebranfamiento de forma. El ultimo, injusti­
cia notoria, se puede referir a que no se h an aplicado bien 
los preceptos de la ley sustantiva, o a que no se ha apreciado 
bien la prueba a que ha habido error de hecho o de derecho 
en la apreciaciôn de la prueba. Por tanto, el recurso no 
es, ni mâs ni menos, como he dicho antes, que el de apelaciôn 
ante el Tr'ibunal Supremo.
Por la Comisiôn se ha dicho repetidas veces que desea- 
mos llegar a la instancia ûnica. Pues bien, en este articulo 
establecemos una doble instancia, contraria a los principios 
de vosotros, los socialistas, que queréis exclusivamente 
la instancia ûnica, como es lôgico. En este articulo, lease 
como se quiera, se establece un recurso de apelaciôn ante 
el Tribunal Sunremo, des-na tural 1 zândose por complète, porque 
ante el tribunal Suprcmo no procède mâs que el recurso de
casaciôn ( I vl Sr. Pinuela: Y cl recurso conti'a las resoluciones
de los T ribuna1 es industriales) El recurso contra las resolu­
ciones de los Tribuna les industriales, cuando se exceda de 
una Cfintidad de termi nada, so ve ante las Salas de lo civil 
de las Audiencias terr>tor lales ; y cuando exceda de esa canti­
dad se vo an te cl Tribunal Supremo, pero debe fijarse el 
Sr. Pinuela qu<‘ en csa résolue iôn que se recurre hay hechos
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probados,
Repito que el recurso que se establece en este articulo 
es una apelaciôn, y nosotros, que queremos exclusivamente 
instancia ûnica y que la justicia sea barata y râpida, creemos 
que au tori zar este recurso es tanto como desnaturalizar por 
complète el criterio de la Comisiôn que propugna por la injus­
ticia ûnica":
Sin entrar en el debatido tema de la naturaleza juridi- 
ca del recurso de revisiôn por injusticia notoria, el Sr. Salazar 
Alonso, presidents de la Comisiôn de Justicia, sefiala como razôn 
tenida en cuenta por la Comisiôn para rechazar este voto particu­
lar la de que al mantener el juicio de menor cuantla y establecer 
la revisiôn, no se cierra la posibilidad de enmendar aquellos 
motivos de injusticia notoria que hayan podido producirse:
"... A la Comisiôn, por lo menos a este modesto miembro de 
ella, le pasa ahora lo que temla el Sr. Ossorio y Gallardo 
que ocurriera con el escrito de revisiôn: que presentando
a ûltima hora, sin razonamientos, podriamos estar en el trance 
de no saber que contestar; porque es lo cierto que mi querido 
ami go el Sr. Villanueva, que ha aportado sus grandes conoci- 
mientos y su profunda experiencia a nuestras deliberaciones, 
no nos ha planteado esta cuestiôn hasta esta misma tarde.
Es posible, por lo tanto, que al contestar no me encuentre
con las armas tan bien afiladas como requiere una contestaclôn 
al Sr. Villanueva, dado su fino ingenio. Pido perdôn, pues, 
por la improvisaciôn obligada.
No podemos nosotros aceptar el voto particular, porque 
entre la duda del momento y el recurso del tiempo que ha 
estado sobre la mesa y a discusiôn este asunto, sin que se 
haya ocurrido la modificaciôn, creemos que hay mâs motivo 
de acierto en la "redacciôn que la serenidad produjo que en
la que ha surgido al correr de una tarde; y ademâs, porque
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nosoi.ros, al mantener el jnlclo de menor cuantla y establecer 
la revision, no cerramos la posibilidad de enmendar aquellos 
motivos fie injusticia no'.orla que hayan podido producirse.
Kstimamos que un recurso de casaciôn, establecido 
asi, simplemente, sin un trâmite especial, dejando, por lo 
tanto, subr; is tentes todas las disposi clones supletorias de 
la ley de enjulciamiento civil, convertirla este procedimiento 
en un procedimiento mâs, en un procedimiento retardatorio, 
en una serie de trâmites que al aceptarse este voto particular 
quedarlan subsistentes, mientras que al establecer que el 
juicio de révision se trâmite propia y adecuadamente, es 
natural que excluyamos la legislaciôn supletoria.
El voto particular del Sr. Villanueva, de quien estoy 
seguro de que no esta enfadado y de quo me attende con aten- 
c ion, dice que contra las sontencias se podrâ interponer 
recurso de casaciôn ante el Tribunal Supremo por las causas 
en que procédé en los juicios de menor cuantia, sin perjuicio 
de lo cual sera inmedia lamente ejecutoria la que pronuncie 
el fie instanc ia. Ademâs, nosotros querîamos darle, sin per jui­
cio del tiempo, mayor amplitud a una posible revisiôn, buscan- 
do la depuraciôn de la justicia dentro de la rapidez, mientras 
que el Sr, Villanueva limita mâs el recurso al recordar los 
peec'p tos de la ley de En ju i c i ami en to civil.
Y nfi f]u i ero recriger alguna frase verdaderamente irônica 
respec t.o a no cons i derar adccuado hablar de casaciôn en un 
pleito d.' divorcio. Estos son los motivos que hemos tenido 
para nf) afvîptai' cl voto particular de nuestro querido ami go 
el Sr. Villanueva":
Aur\ cuariflo el Sr. V i l lanueva insiste en que el recurso 
de revisiôn p ç r  t u just i f: i a notoi'ia no es ni mâs ni menos que 
una setajnda i nrd .auc i a, opi i por r " t i rar este voto particular:
" . . .  P a r a  cf)U te:,ta r a mi qu^ l'i do ami go e i lustre companero
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el Sr. Alonso. Nosotros, los flrmantes de este voto particular 
el Sr. Pita Romero y yo, hemos propuesto este voto después 
de haber denegado la Camara lo referente a las Salas de lo 
Civil de las Audiencias territoriales, y después de las mani- 
festaciones que se h an hecho por parte de la Comisiôn y muy 
especialmente por el Sr. Baeza Medina, diciendo que lo que 
en este proyecto se requerla era exclusivamente la instancia 
ûnica, y después de las manifestaciones del Sr. Baeza Medina, 
recogidas por la Comisiôn, afirmando que el proyecto se esta- 
blecia la instancia ûnica, fue cuando tanto el Sr. Plta Romero 
como yo resolvimos formular el voto particular, pidiendo 
la supresiôn del recurso de la revisiôn, que no es ni mâs 
ni menos que una segunda instancia.
No esta en lo cierto mi querido ami go el Sr. Salazar 
Alonso al decir que el recurso de casaciôn es mucho mâs amplio 
que el de revisiôn; porque el recurso de casaciôn en juicios 
de menor cuantia no se da por infracciôn de ley; ûnicamente 
se da por quebrantamiento de forma, que es igual a los dos 
puntos a que se contrae el dictamen de la Comisiôn, que son: 
la incompetencia de jurisdicciôn y la violaciôn de las formas 
esenciales del juicio que produzca indefensiôn; pero queda 
el tercer punto, que es la injusticia notoria, que no puede 
ser objeto del recurso de casaciôn, sino del de apelaciôn. 
Y como no quiero molestar mâs en manera alguna a la Comisiôn 
ni a la Câmara, no tengo i nconveniente en retirar el voto 
particular" (801).
Una fôrrnula mâs amplia que la propuesta por los Sres. 
Pita Romero y Villanueva, y mâs estrci ta que la admitida por 
el texto del dictamen, es la suscrita por el Sr. Puig de Asprer 
que proponla en una enmlenda la siguiente redacciôn de las causas 
tercera del articulo 53 del dictamen de la Comisiôn permanente 
de Justicia sobre el proyecto de ley de Divorcio:
"3-: Infracciôn de ley, por violaciôn, interpretaciôn
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errônea o aplvcaclôn de la présente; Lncongruencia del fallo 
con las pretensi ones de los litigantes o del Ministerio fiscal, 
o improcedcnte denegaciôn de la excepciôn de cosa Juzgada" (802):
Para el Sr. PuJg de Asprer, si se admi te el recurso 
de révision por injusticia notoria para todos los casos, resulta­
ra que el recurso no sera de revisiôn, sino de apelaciôn, y 
habrâ doble instancia en vez de la instancia ûnica, y de ahl
su propuesta de que en el nûmero tercero de este articulo se 
hable de los casos en que procéda el recurso de casaciôn por
infracciôn de ley, es decir, séria un recurso de casaciôn por
infracciôn de ley, pero llamândolo de revisiôn:
”... Ile de defender muy bravemente esta enmlenda, pues to 
que el caso ai que se refiere es de una claridad meridiana.
Nos lieiiios pasa do la tarde entonando cânticos en honor 
de la instancia ûnica, y si no se acepta esta enmienda, resul- 
taré que establecemos la doble Instancia. SI se admite el 
recurso de revisiôn por injusticia notoria para todos los 
casos, resultaré que todos los juicios acabarén en el Tribunal 
Supremo (El Sr. Villanueva: Evidente).
Estoy conforme con que a los recursos de casaciôn
se les dé otro nombre en las causas de divorcio, siquiera 
para evi tar la palabra en un juicio de divorcio ; me parece
bien que se hable de revi s iôn y que el trâmite sea mâs breve ;
pero admitir la revisiôn para los casos de injusticia notoria 
es, a ml juicio, lo mlsmo que admitlrla para todos los casos,
y por consiguiente, establecer un recurso de apelaciôn; admi-
tir la doble instancia. «
Por eso propongo yo que en el nûmero 3- del articulo 
que sc esté discutiendo, en lugar de la fôrmula arcaica y 
gencrica, que nada sign-lfica, de injusticia, se hable de 
los casos en que procéda el recurso de casaciôn por infracciôn
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de la ley, y asi habrâ revision por quebranto de forma, segûn 
se establece en los nûmeros l» y 2s de este articulo y, ademâs 
por todas las infracciones de la Ley, es decir, todo, como 
el recurso de casaciôn, pero llamândolo de revisiôn. Todo 
menos establecer ese recurso de revisiôn con una fôrmula 
tan general como la de "injusticia notoria", que nada signi- 
f ica";
En nombre de la Comisiôn, se rechaza por el Sr. quinta- 
na de Leôn esta enmienda por entender que es la naturaleza especi^ 
fica del recurso de revisiôn hay que dar una mayor amplitud 
a la actuaciôn y decisiôn del Tribunal Supremo:
"... Senci1lamente para decir a nuestro querido amigo el 
senor Puig de Asprer que la Comisiôn lamenta mucho no poder 
aceptar su enmienda, porque entiende que en la naturaleza 
especif ica del recurso de revisiôn hay que dar una mayor 
amplitud a la actuaciôn y decisiôn del Tribunal Supremo, 
no pudiendo determinarse taxativamente los motivos del recurso 
como parece desprenderse de la enmienda del Sr. Puig de Asprer 
que, en vez de determinar lo que corresponde a la naturaleza 
del recurso de revisiôn, lo que viene a determinar es el 
recurso de casaciôn; y por sostener la Comisiôn el criterio 
de que el recurso que se dé contra las sentencias dictadas 
por la Audiencia provincial son recursos de revisiôn, en 
el sentido jurldico que a la revisiôn concedemos, no podemos 
establecer este casuismo que S.S. propone, y que por venir 
de S. S. es muy interesante y hubiera sido adrnitido por la 
Comisiôn a no desnaturalizarse con él el recurso que la Comi­
siôn propone":
No siendo tomada en consideraciôn esta enmienda del 
Sr. Puig de Asprer (803), puede verse cômo ni el Sr. Salazar 
Alonso ni el Sr. Quintana de Leôn, en sus respectivas interveneio 
nés oponiéndose al vbto particular de los Sres. Pi ta Romero 
y Villanueva y a la enmienda del Sr. Puig de Asprer, senal an
- 9 4 5 -
cuâl s e n el alcance del recurso de revisiôn por injusticia noto­
ria, de ahl. que, una vez le 1 do por la Comisiôn la nueva redacciôn 
dada al articulo 53 del dictamen, y antes de procederse a su 
votaciôn, preguntara el Sr. Ossorio y Gallardo a la Comisiôn 
que, por via de Interpretaciôn auténtica, se sirviera decir 
que era, a su entender, la causa de injusticia notoria: A esta 
pregunta se limita la Comisiôn a senalar, por boca del Sr. Baeza 
Medina, que, urccisamente por haberse instaurado el principio 
de insi.ancia ûnica, lo que se ha querido es que cl recurso de 
revisiôn por injusticia notoria que cabe ante el Tribunal Supremo 
tenga un sentido’de amplitud que no tendria el recurso de casa­
ciôn :
"... I,a Comisiôn no debe hacer definiciones; me parece que 
no es esta su misiôn; pero, en definitiva, lo que debe decir 
es lo siguiente: preci sainente porque ha establecido la instan­
cia ûnica, ha que ri do que el recurso que quepa ante el Tribu­
nal Supremo tenga un sentido de amplitud y, si se quiere, 
de moderni dad, que no tendria, Sr. Ossorio y Gallardo, el 
recurso de casaciôn, limitado, como S. S. sabe perfectamente. 
Y precisMmente porque ha Ldo a la Audiencia provincial el 
fallo de los pleitos de divorcio, por la razôn fundamental 
de rclaciones directamente al 1i ti gante con el Tribunal que 
ha de juz.gar, porque eso permite mayor rapidez, mayor faclli- 
dad y mas economia en la tramitaciôn de estos asuntos, preci- 
samen te por esto résulta paradôj ico y contradictorio el que 
quienes pronugnaban porque fuese la Au'iiencia territorial 
la. que rcsolviera, basândose en que ofrece mayores garantias 
de acierto, por el mayor tecnicisrno y por la mayor especializa 
ciôn de 1 os juzgado ces, scan ahora los que qui eren 1 imi tar 
el concepto de 1 -ecurso "|ue qu'îpa an te este fallo en instancia 
ûnica. Es decir, ipie si se hubiera adrnitido que los mâs técni- 
cos, los mâs especializ-rios, como sostenlan los Sres. Ossorio 
y Gallardo y Sânchez Roman, fueran los que juzgasen, todavia 
se comp t'eu'l'u-i a que, lôgico con este c ri te ni o, el Sr. Ossorio 
y Gallardo se 1 evan ta se aqui a disminuir, a t'estar el recurso
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que cupiera contra estas sentencia; pero lo que la Comisiôn 
quiere, Sr. Ossorio y Gallardo -y el concepto de injusticia 
notoria ya de por si tiene una aceptaciôn gramatical bastante 
Clara para que una persona del buen juicio y del talento 
de S.S. lo comprenda-, es que ese recurso sea amplio, porque 
es lo que corresponde y armoniza con la instancia ûnica que 
se lleva a este procedimiento, modernizândolo, abaratândolo 
y haciéndolo mâs râpido. Esa es la contestaclôn que puede 
dar la Comisiôn":
Para el Sr. Ossorio y Gallardo, si en este recurso
pueden distinguirse el derecho y los hechos, queda claro que 
es una apelaciôn, Una segunda instancia:
"... Una palabra. Yo supongo que la argumentaciôn con que 
me ha obsequiado mi amigo el Sr. Baeza Medina la traia prepar_ 
da para otro, porque para ml no es. Como yo no he dicho nada 
contra estos recursos, no estoy en contradicciôn connigo 
mlsmo en mi intervenciôn anterior. Yo me he 1imi tado a una 
cosa muy sencilla: a preguntar que alcance tiene, en sentir
de la Comisiôn, el recurso de injusticia notoria, que ya
era obscuro en tiempos de Felipe V. Yo no he dicho mâs; de 
manera que el resto de los argumentos del Sr. Baeza Medina 
los guardaré, con la atenciôn que todo lo suyo merece, por 
si alguna vez son pertinentes a mis alegaciones y los necenito 
Yo me 1imitaré a preguntar eso (El Sr. Baeza Medina: El fillo 
notoriamente injusto) /.Se podrân, pues, discuti r el dertcho 
y los hechos? Pues eso es una apelaciôn; segunda instanda. 
Pero que quede eso claro (El Sr. Ministro de Justicia: lodo 
el mundo sabe lo que es injusticia manif lesta; en camlio,
lo que sabe poca gente es lo que es casaciôn, que es una
cosa formaiista y puramente técnica) Es claro; i como que 
son cosas distintas! De manera que quede sentado que es una 
nueva instancia (El Sr. Baeza Medina: Es una revisiôn, que 
no es casaciôn, y' S.S. quiere hacerlo sinônimo de casaciôn
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y no lo es) jSl yo no (juiero eso! Lo que quiero es que quede 
bien défini do que se puede di.scul ir el dereclio como en casa­
ciôn, pero, ademâs, los hechos y las pruebas, /.Esta claro? 
Muy t)ien. Apelaciôn (Rumores)" (804)
Quedaba, pues, a la doctrina jurisprudencial la tarea 
de determinar el alcance y naturaleza del recurso de revisiôn 
por injusticia notoria, y esta, en un primer momento, vino a 
declara r  ace rca de la naturaleza del recurso de revisiôn por 
injusticia notoria,
"... Que cl recurso de revision que la causa tercera del 
artîculo 57 de la ley del Divorcio autoriza contra las senten­
cias pronunbi adas por las Audiencias, précisa que no llegue 
a confond i rse con el de apelaciôn, que es aquél que se concede 
a la parte que se considéré agraviada por una résolue!ôn 
judicial pn a some ter a un Juez o Tribunal superior el conoci­
miento întegro de la cuestdôn resuelta, porque la finalidad 
que se propuso la indicada ley, en orden al procedimiento 
(artîculos 46 al 55), no fue otra que la de establecer un 
juicio declaeati.vo ordinario, con garantias suficientes para 
la defensa de las partes, pero simplif1cando sus trâmites 
y de instapc i a ûnica, y siendo ello asi, es évidente que 
el recurso de que se trata no es ni puede ser el de apelaciôn 
ni similar a este, que no encajarla dentro de la competencia 
de esta Sala, que no es de segunda instancia, y si, como 
la propi a ley denomina, de revisiôn por injusticia notoria, 
recordando, sin duda, el con el mismo nombre ordenado en 
la Movlsirna iîecopl lac iôn y alguna legislaciôn extranjera, 
esto es, un medio exl.raordinario concedldo a una persona 
perjudi cada por una sentencia man!fiestamente dictada por 
infraceiôn, clara, évidente, dé un precepto legal, o con 
una apelaciôn de la prueba a todas luces errônea, contrariando 
las i eyes fb- l a 1 ôg ica" ( 405):
E s  ta or I enl.ac i ô n  Inicial de la doctrina del Tribunal 
Supremo content da en su sen t encia de ?0 de Diciembre de 1932
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acerca de la naturaleza del recurso de révision por injusticia 
notoria es seguida en sentencias posteriores que, en iguales 
términos, vinieron a declarar:
"... Que segûn tiene declarado reiteradamente esta Sala, 
en constante y uniforme jurisprudencia, el recurso de revisiôn 
que autoriza la causa tercera del artîculo 57 de la Ley de 
2 de Marzo de 1932, contra las sentencias pronunciadas por 
las Audiencias en los pleitos de divorcio o de separaciôn 
de personas y bienes, no debe confundirse con el de apelaciôn, 
ya que este se concede a la parte que se considéra agraviada 
por una resoluciôn judicial para someter a un Juez o Tribunal 
superior el conocimiento integro de la cuestiôn resuelta, 
y el recurso de revisiôn por injusticia notoria es tan sôlo 
un recurso extraordinario concedido en un juicio de instancia 
ûnica al 1 itigante que se créa pérjudicado por una sentencia 
manifiestamente dictada por infracciôn clara, évidente, de 
un precepto legal, o en virtud de una apreciaciôn de la prueba 
a todas luces errônea, contrariando abiertamente las leyes 
de la lôgica (806):
De esta doctrina, pueden seguirse las siguientes conclu
1*; Que la finalidad de la ley especial de divorcio, 
en orden al procedimiento, no fue otra que la de establecer 
un juicio declarativo ordinario, con garantias suficientes para 
la defensa de las partes, pero simplificando sus trâmites y 
de instancia ûnica.
2-: Que, consecuentemente, es évidente que el recurso 
de que se trata no es ni puede ser el de apelaciôn ni similar 
a éste, que no encajaria dentro de la competencia del Tribunal 
Supremo, que no es de segunda instancia (807).
3®: Que el recurso de revisiôn por injusticia notoria
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es un modlo ux I rao''di nar I o concedldo en un juicio de Instancia 
ûnica al litij/.ante que sc créa per judicado por una sentencia 
"mani fiestainente" diehada por infracciôn clara, evidente, de 
un precepto legal, o con una apreciaciôn de la prueba a todas 
luces errônea, contrariando abiertamente las leyes de la lôgica 
(808).
4? : Esta doctrina acerca de la naturaleza jurldica
del recurso de revisiôn mantenida por el Tribunal Supremo no 
cierra en absolute toda posibllidad de revisiôn de las sentencias 
de las. Audiencias, pues, en definitiva, como se ha de ver, su 
aplicac iôn por el Tribunal Supr-emo ‘ no hace sino recordar su 
doctrina sobre el recurso de casaciôn, recurso que sirviô de 
punto de partida en la discusiôn parlamentaria sobre el tema.
b) Formalizaciôn de 1 recurso de revisiôn por injusticia
notoria:
De lus i.énninos emplcados por el rnlsino artîculo 57 
de la bey de Divorcio, de la discusiôn mant.enida en las Cortes 
Constituyentes y de la doctrina con repeticiôn sentada por el 
Tribunal Supr-eno se deduce que el primer requisito para poder 
estimar el recurso de revisiôn por injusticia notoria es, confor­
me a la l.eoria general expuesta, que esté legalmente formai izado, 
es decir, fundamentado, y, por tanto, en ese momento procesal, 
se ha de invocar-, en el supuesto de que se alegue la Injusticia 
noterIn, la causa tercera del artîculo 57 de la citada Ley de 
Divorcio como fundamento y apoyo de la revisiôn que se pretende 
de la sentencia recurrida, siendo preciso exponer y razonar 
los motivos déterminantes a juicio del récurrente de la pretendi- 
da in jus I: ici a not or i a que se ai.eibuye al fallo combatido (809), 
cons i gnando y concretando dônde radica la infracciôn, el error 
y la injusticia invocados, que elemento o medio de prueba dejô 
de aprcclarse o lo fue con manifiesta equivocaciôn, y cuantos 
antécédentes y razonamientos puedan servir de guia al Tribunal 
y al recurrido para la diseusiôn y résolue iôn del recurso (810),
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sin que este esencial requisito pueda tenerse por cumplido cuando 
el récurrente al interponer su recurso se limita a c i tar la 
causa expresada sin seMalar como infringida disposiciôn legal 
alguna, ni exponer error en la apreciaciôn de la prueba, ni 
aducir las razones que demuestren la supuesta injusticia notoria 
que haya podido cometerse (811), o se limita a manifestar que 
lo hace por encontrar "la sentencia lesiva y no ajustada a dere­
cho" (812) u otras locuciones y conceptos tan vagos e imprécises 
(813), sin alegar ni razonar los motivos que se tengan para 
estimar notoriamente injusto el fallo recurrido.
Mas este requisito de la formalizaciôn hay que entender 
lo, en definitiva, en el sentido que se desprende de la sentencia 
del Tribunal Supremo de 9 de Noviembre de 1933, que déclara:
"... Que, si bien en el escrito de interposiciôn del recurso, 
se cita el articulo 57, numéro tercero, de la ley de Divorcio 
y se emplea parquedad en los razonamientos, no hay motivo 
para tenerlo por no formai izado, ya que en él se discurre 
sobre la prueba practicada en el sentido de estimar justifica- 
do que el causante de la violaciôn de los deberes conyugales 
fue el sehor H. ; no afectando a la exigencia de formalizaciôn 
la mayor o menor extensiôn ni el nûmero de los razonamientos 
légales que aquel contenga" (814).
c) Extremes sobre los que concreta y 1 imitadamente 
ha de versar el recurso de revisiôn por injusticia notoria:
Atribuyéndose a 1ns Audiencias el conocimiento de 
la instancia en lo principal, esto es, la procedencia o improce- 
dencia del divorcio o, en su caso, de la separaciôn de personas 
y bienes de los cônyuges, y la declaraciôn de culpabilidad, 
cuando procéda, del cônyuge que haya dado causa al divorcio 
o separaciôn, o de los dos, en su caso, a ambos extrernos a que 
tan solo se contrae ~su motividad procesal debe referirse el 
recurso de revisiôn que por injusticia notoria est ahlece el
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nûmer'o tercero del artîculo 57 de la Ley de Divorcio, sin que 
de nlngûn modo pueda est i marne comprendidas dentro de la ôrbita 
y alcance de esi:c recurso todas las demâs cuestlones que como 
incident: al es se deben sustanciar y resolver por los trâmites 
que la Ley especial de Divorcio establece en las oportunas piezas 
separadas, taies como las relativas a pensiones alimenticias 
(815), situacién de los hijos con respecto al cônyuge que ha 
de conservarlos en su companîf (816) y cuantas incidencias puedan 
surgir (817), porque sobre estos particulares el Juez que conoce 
de las piezas separadas es el que tiene los elementos de juicio 
necesarios para adoptar las determinaciones que en cada caso 
y momento scan procedentes, elementos de juicio de los que carece 
ria el Tribunal Suprcmo por no tener en los autos aquellos antece 
dentes indispensables para resolver con acierto de taies cuestio- 
nes.
Conforme a esta doctrina del Tribunal Supremo, la 
injusticia notoria que como causa para interponer el recurso 
de revisiôn sehala el numéro tercero del artîculo 57 de la Ley 
de Divorcio, debe afectar a las résolue lones principales y défini^ 
tivas que dicte el Tribunal sentenciador, o sea, aquellas en 
que se décréta o se desesLima el divorcio o separaciôn de perso­
nas y bienes sol icitado y déclara la culpabilidad o inculpabili- 
dad de uno . o , en su caso, de los dos cônyuges litigantes, y 
no a las que por no tener ese carâcter pueden ser modificadas 
en ejecuciôn de sentencia (818). Consecuen t.emente, el recurso 
de revision por injusticia notoria establecido en el artîculo 
57 de la Ley de Divorcio, en tanto podrâ Interponerse en cuanto 
la sentencia dictada por cl Tribunal de Instancia declare haber 
lugar o no a la pet le iôn de divorcio o separaciôn sol icitada 
por el actor conforme a las causas de separaciôn y de divorcio 
establecidas en la misma, y, en este sentido, el Tribunal Supremo 
en sent-'ucla de fccha de 6 de Julio de 1933, resuelve no haber 
lugar al recurso de revision promovido con arreglo a las causas 
segunda y tercera ^cl artîculo 57 de la referida Ley por la 
esposa demandarite contra la sentencia dictada por el Tribunal 
de instancia p o r  no resolver cl pleito de divorcio por ella
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interesado, ya que se desentendiô de la cuestiôn planteada en 
los autos para declarar la nulidad de todo lo actuado desde 
la interposiciôn de la demanda, dejando asi intacto y sin decidir 
el ùnico problema sobre que se trabô la contienda;
"... Que, por referirse exclusivamente los juicios que cual­
quiera de los cônyuges pueda promover conforme a la Ley de 
2 de marzo de 1932, a las causas de separaciôn o de divorcio 
que en ella se establecen, y la sentencia que recaiga a esti­
mar o no las oportunamente alegadas por las partes, es notorio 
que el recurso de revisiôn establecido en el articulo 57 
de la citada ley, en tanto podrâ interponerse por el actor 
deberâ admitirse en pleito de divorcio, a cuya demanda se 
opuso el demandado, en cuanto la sentencia en él pronunciada 
declare no haber lugar al mismo, resolviendo congruentemente, 
y de un modo definitivo, acerca de lo solicitado por el deman­
dante, y como la Audiencia de Pontevedra, al conocer del 
juicio de divorcio entablado por doha Maria G.G. contra su 
esposo don José G.F., en vez de resolver la cuestiôn planteada 
en los autos entre ambos consortes, se desentendiô de ella 
para declarar en su résolue iôn la nulidad de todo lo actuado 
desde la interposiciôn de la demanda, que ninguna de las 
partes personadas en la litis habia pedido, ni la ley de 
2 de marzo de 1932 dispone, dejando asi intacto y sin decidir 
el ûnico problema sobre que se trabô la contienda, indudables 
es que, puesto que la sentencia recurrida por doiïa Maria 
G.G. no resuelve el pleito de divorcio por ella interesado, 
ni tiene, por tanto, carâcter definitive en los autos, tampoco 
puede ser su fallo objeto del recurso de revisiôn previsto 
en el artîculo 57 de la ley de Divorcio, para el supuesto 
contrario, ni, en su consecuencia, cabe resolver el promovido 
con arreglo a las causas segunda y tercera del indicado precep 
to por doFia Maria G. , por f al tar la materia que le es propia" 
(819).
d) Concepto, naturaleza y alcance de la injusticia
notoria;
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Sepjin constante y rei terada doctrlna estableclda por 
el Tribunal Supremo, la injusticia notoria que, como causa de 
révision, eslablece ol numéro tercero del articule 57 de la 
Ley de Dlvor-cLo, ha de conoistvr necesarlamente "o en la absoluta 
disconformldad entre las resultanelas procesales y las afirmacio- 
nes de hecho declaradas en la sentencia o en la évidente errônea 
aplicaciôn del derecho a lo que, como verdad legal, se establece 
por la Sal-'i sentenciadora" { 8 2 0 ) : La injusticia notoria ha de
hallarse Integrada, pues, por la palmaria, évidente e incontrover 
tible contradlcc i ôn entre las resul tanclas fie lo actuado y los 
hechos que se establez.can en la sentencia, o la indiscutible 
improceflenc i a del derecho apl.icado a los hechos que como verdad 
legal se slenlen en la comhatida résolueiôn (831):
De ahi que todo recurso de révision de las sentencias 
pronunciadas por las Audienclas por injusticia notoria deba 
fundarse necosariainente en la absoluta y palmaria contradicclôn 
entre los hecitos demostrados en el plelto y las aflrmaciones 
"de facto" contenidas en la sentencia, o en los évidentes errores 
"de jure" f|ue en la ap 1 icaciôn de las normes de derecho preesta- 
blecido por la Sala sentenciadora (822), sin que contra el crite- 
rio de la Sala sen tenc i adora, forrnado por su discurso lôgico 
y racional, puede prevalecer el parcial de la parte natualmente 
interesa'la en el éxito de su pre tens iôn (823).
Acusaia la injusticia notoria del fallo recurrido 
como causa de la revision solici tada al aniparo de la determinada 
en el nûmer-o t.ercero del STd.iculo 57 de la Ley de Divorcio, 
se irnpone la censura de todo el proceso para deducir la verdad 
juridica, mas est:a competenc i a del Tribunal Supremo para penetrar 
en el examen completo del juicio de instancla se entiende dentro 
de los limites y en el âinbito de la causa de injusticia notoria 
(824), que no afee ta a la apreciaciôn que en uso de su soberana 
facul tad h ace el Tr’ibunal de instanc j a de las pruebas que se 
pract.iquen .sobre los heches some tidos a su del iberaciôn, slno 
a que se pal.eut ice y eviaiencie el palmario y évidente error 
por la Sala, p.adeci d o , al no dar a los hechos su prop la y natural
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slgnificaciôn, o al no interpretar lôgicamente o no apllcar, 
debiendo hacerlo, las disposiciones y preceptos que en aquella 
ley se consignan (825) y, por tanto, segûn reiteradisima doctrlna 
jurlsprudenclal, no puede fundarse en una dise répand a de oplnlo- 
nes entre la apreoiadôn que haga de las pruebas practlcadas 
en el plelto el Tribunal sentenciador y el Juicio que, con arre- 
glo a su criterio, puedan rnerecer el recurso, sino que es preciso 
se evidencie la infraceiôn cometida en la aplicaciôn del precepto 
legé.1 correspondiente o el error en la apreciaciôn de la prueba, 
pues otra cosa séria dar valor al criterio personal del récurren­
te en oposiciôn al seguido por la Sala sentenciadora en uso 
de la facultad soberana que a tal fin le esta atribuida (826).
Esta misma doctrina jurisprudencial ha fijado el verda- 
dero alcance y significaciôn de la causa tercera del articulo 
57 de la Ley de Divorcio como fundamento del recurso de revisiôn, 
sentando la doctrina de que la injusticia notoria a que aquêlla 
se refiere ha de ser palmaria y évidente, sin que de je duda 
racional de la flagrante contradicclôn entre los hechos demostra­
dos y la resoluciôn del Tribunal sentenciador o de la évidente 
errônea apreciaciôn juridica a la situaciôn de hecho afirmada 
en la sentencia (827), no pudiendo estlmarse cuando se sustituya 
lo probado en autos por opiniones personales del récurrente 
(828):
Sentada esta doctrina que fija el alcance y significa- 
c iôn de la injusticia notoria como causa de revlsiôn de los 
fallos que die ten las Audiencias en esta clase de juicios, sôlo 
en los casos en que resuite de un modo claro y patente el error 
en que haya podido incurrir la Sala sentenciadora al apreciar 
las pruebas practlcadas o al callficar en derecho los hechos 
que se declaran demostrados sera procédante estimar tal causa 
de révision (829), que nunca podrâ prosperar al amparo de un 
criterio particular opuesto al de la Sala sentenciadora si no 
se patentiza el grave error por esta padecido en los termines 
antes expresados (830), pues asi como la injusticia notoria 
ha de ser clara, patente e inequîvoca, ya en la aplicaciôn de
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la Ley, ya en el anal t s i s y est; imac iôn de las pruebas, el error 
de la Audlencia que se alegue para fundar tal Injusticia ha 
de tener ignales caractères de i ndudable y maniflesto para que 
tenga la excepcional eficacia de invalidar el fallo (831).
e) Elementos que integran la causa de revisiôn por
injusticia notoria:
De este concepto que de là injusticia notoria sienta
la doctrina jurisprudencial pueden deducirse las circunstanclas
o elementos que Integran la causa de revisiôn por injusticia 
notoria a que se l'cfiere el numéro tercero del articulo 57 de 
la Ley de Divorcio, a saluer, "la manifiesta contradicclôn entre 
el resul i,ado de la prueba y el fallo" o "la évidente equivocaciôn 
en la a[)l icaciôn dn los preceptos de la Ley de Divorcio" (832):
1": Error de hecho cornetido por el Tribunal de Tnstan-
cia en la ajueciaciôn de las pruebas por virtud del cual se 
desprende una conclusiôn distinta o contraria a la que arroje 
su resultado medlante un examen ponderado con arreglo a las
leyes de la sana critica:
Este error "de facto" supone una infracciôn de las 
reglas de la lôgica en la apreciaciôn de la prueba que revele 
la flagrante ri isconf ormi rtad entre lo resuelto y la inequivoca 
resul tancia de lo actuado, bien porque se prescindiô de algûn 
elemento de pi'ucba I mpoetant e , bien desconec tândola, bien no 
dândola su adccuado valor (833): De ahi que para que la injusti­
cia not,nr i a se puede apr ec lac como causa de revisiôn en orden 
a un su[)uer.to error padecido por el Tr ibunal "a quo" en la estima 
ciôn de las p rue t) a s practieadas en el pi e i to, es preciso que 
este error sea mani fi es to y évidente, con esencial contradicclôn 
entre el resultado de los elementos probatorios al juicio aporta- 
dos y el fallo recnîdo (834), y en su virtud, no puede fundarse 
el concepto de tan calificada injusticia en la mera disparidad 
sobre la ap?ec i ac i ôn de las pruebas practieadas (835), ni en 
la apreciaciôn de la prueba con distinto criterio al del juzgador
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(836), pues la naturaleza del recurso de revisiôn por injusticia 
notoria impone en casos en que se basa en error de hecho cometido 
por la Audlencia en la apreciaciôn de las pruebas, no la mera 
oposiciôn del personal criterio del récurrente el mâs autorizado 
del Tribunal de Instancia, sino una demostraciôn cumplidisima 
del error alegado (837), individualizando y precisando los elemen 
tos que lo integran en termines que excluyen hasta la posibilidad 
de duda tanto respecte a la existencia del mismo como a que 
su estimaciôn indebida ha sido la causa déterminante de la injus­
ticia contra la que se reclama (838), sin que merezca el concepto 
de tan grave error la estimaciôn que haga la Sala sentenciadora 
de las pruebas practlcadas, en uso de sus privativas facultades 
formando su imparcial criterio al que no es lîcito oponer el 
sustentado por el particular del récurrente (839), cuando no 
aparece una évidente disconformidad entre la sentencia dictada 
y la resultancia del conjunto de las pruebas obrantes en el 
juicio (840), sin que pueda alegarse con éxito la injusticia 
notoria cuando lo actuado permita diversidad de apreciaciones, 
en cuyo caso ha de prevalecer siempre sobre el particular crite­
rio el formado por la Sala sentenciadora (841).
25; Error "de jure" cometido por el Tribunal de Instan­
cia al calificar juridlcamente los hechos que la Sala estima 
probados:
Este error "de jure" consiste en la patente inaplica- 
ciôn del derecho adecuado a los hechos admitidos y declarados 
en la resoluciôn objeto del recurso -no aplicar, debiendo hacver- 
lo, en la indebida aplicaciôn de los preceptos légales a la 
situaciôn de hecho afirmada en la sentencia -aplicar, no debiendo 
hacerlo- o en la maniflesta aplicaciôn errônea del precepto 
legal a las resultancias de facto acreditadas en la litis -No 
interpretar lôgicamente-: La subsanaciôn del hecho concrete
bajo la norma legal aplicable se realiza con violaciôn flagrante 
de derecho, y, por tanto, se produce una fal ta de correlatividad 
entre el hecho y el derecho.
( 7 8 4 )  L o s  a r t i c u l o s  5 6  d e l  p r o y e c t o  d e  l e y  d e  d i v o r c i o  y  5 3  d e l  d i c t a o e n  d e  l a  C o m i s i d n  p e r a a n e n -
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t e  d e  J u s t i c i m  s o b r e  e l  p r o y e c t o  d e  l e y  d e  d i v o r c i o  d i s p o n f a n :
" C o n t r a  l a  s e n t e n c i a  s e  p o d r ^  i n t e r p o s e r  r e c u r s o  d e  r e v i s i ô n  a n t e  e l  T r i b u n a l  S u p r e m o ,  
p o r  a l o u n a  d e  l a s  c a u s a s  s i g o i e n t e s :
1 * ;  I n r n m p r t e n c i a  d e  j u r i s d i c r i é n .
2 * :  V i o l a c i ô n  d e  l a s  f o r m a i i d a d e s  e s e n c i a l e s  d e l  j u i c i o ,  c u a n d o  h u b i e r e  p r o d u c i d o  i n d e f e n s i ô n .
3 * :  I n j u s t i c i a  n o t o r i a .
E l  r e c u r s o  s e  i n t e r p o n d r ô  m e d i a n t  e  e s c r i t o  p r e s e n t a d o  a n t e  l a  S a l a  q u e  h u b i e r e  d i c t a d o  
l a  s e n t e n c i a ,  d e n t r o  d e l  t ô r m i n o  i m p r o r r o g a b l e  d e  d i e z  d i a s ,  c o n t a d o s  d e s d e  e l  s i g u i e n t e  a l  
d e  s u  n o t i f i c a c i ô n .  T r a n s r u r r i d o  e s t e  p l a z o ,  s e  r e m i t i r S n  l o s  a u t o s  a l  T r i b u n a l  S u p r e m o ,  e m p l a r a n  
d o  a  l a s  p a r t e s  p a r a  q u e  c o m p a r e z c a n  e n  t é r m i n o  d e  q u i n c e  d I a s .  R e c i b i d o s  l o s  a u t o s  y  p e r s o n a d o  
e l  r é c u r r e n t e ,  s e  m a n d a r S n  t r a e r  a  l a  v i s t a ,  p r e v i a  i n s t r u c c i ô n  d e  l a s  p a r t e s  y  d e l  p o n e n t e ,  
p o r  t ô r m i n n  d e  c i n c o  d i a s  a  c a d a  u n o .  C e l e h r a d a  l a  v i s t a ,  s e  d i c t a r l  s e n t e n c i a  e n  p l a z o  d e  
d i e z  d i a s " .
( 7 8 5 )  V o t o  p a r t i c u l a r  d e  l o s  S r e s .  B a e z a  M e d i n a  y  M o r e n o  M a t e o  a l  a r t i c u l e  5 3  d e l  d i c t a m e n  
d e  l a  C o m i s i ô n  p e r m a n e n t e  d e  J u s t i c i a  s o b r e  e l  p r o y e c t o  d e  l e y  d e  d i v o r c i o  p r o p o n i e n d o  l a s  
s i g u i e n t e s  m o d i f i c a c i o n e s  a l  p é r r a f o  u l t i m o  d e l  m i s m o :
" E l  p â r r a f o  u l t i m o  d e l  a r t i c u l o  5 3  s e r â  m o d i f i c a d o  e n  e l  s e n t i d o  d e  r e d u c i r  a  5  d i a s  e l  
t ô r a i n o  p a r a  i n t e r p o n e r  e l  r e c u r s o  y  a  1 0  e l  d e  c o n p a r e c e r  a n t e  e l  T . S . ;  s e f l a l S n d o s e  a  ô s t e  
e l  p l a z o  m ô x i m o  d e  u n  m e s ,  d e s p u é s  d e  l a  i n s t r u c c i ô n  d e  l a s  p a r t e s ,  p a r a  l a  c e l e b r a c i ô n  d e  
l a  v i s t a "  ( C f r .  P i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  A p ô n d i c e  5 9  a l  NUM.  1 1 9 ) .
( 7 8 6 )  n i s c u s i ô n  d e l  v o t o  p a r t i c u l a r  d e  l o s  S r e s .  B a e z a  M e d i n a  y  M o r e n o  M a t e o  a l  a r t i c u l o  5 3  
d e l  d i c t a m e n  d e  l a  C o m i s i é n  p e r m a n e n t e  d e  J u s t i c i a  s o b r e  e l  p r o y e c t o  d e  l e y  d e  D i v o r c i o ,  a s i
c o m o  d e l  p r e s e n t a d o  p o r  e l  S r .  F e r n a n d e z  C l ô r i q o  " i n  v o c e " ,  y  a c u e r d o  d e  l a  C o m i s i ô n  p a r a
d a r  n u e v a  r e d a c c i é n ,  s e g û n  l o s  t ô r m i n o s  d e  e s t a  d i s c u s i ô n ,  a  e s t e  a r t i c u l o  5 3  d e l  d i c t a m e n :  
C f r .  O i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  T o m o  V i l ,  p .  3 0 7 7 - 3 9 7 7 ) .
( 7 8 7 )  " . . .  Q u e  p a r a  q u e  s e  p u e d a  e n t r a r  e n  e l  e x a m e n  d e  l a  c u e s t i ô n  d e  f o n d o  q u e  e s  m a t e r i a  
d e  e s t e  r e c u r s o  e s  r e q u i s i t o  i n d i s p e n s a b l e  c o n  a r r e g l o  a  l o  e s t a b l e c i d o  e n  e l  a r t i c u l o  5 7  
d e  l a  L e y  d e  D i v o r c i o ,  q u e  e l  r e c u r s o  s e  h a y a  i n t e r p u e s t o  y  f o r m a i i z a d o  m e d i a n t e  e s c r i t o  p r e s e n ­
t a d o  a n t e  e |  T r i b u n a l  q u e  h u b i e r e  d i c t a d o  l a  s e n t e n c i a  r e c i i r r i d a ,  d e n t r o  d e l  t ô r m i n o  i m p r o r r o g a -  
b l e  d e  d i e z  d i a s ,  c o n t a d o s  d e s d e  e l  f w g u i e n t e  a l  d e  s u  n o t i f i c a c i é n ;  e s c r i t o  q u e  c u m p l i e n d o  
l o  q u e  o r d e n a  e l  a r t i c u l o  4 9  d e  l a  m i s m a  L e y ,  d e b e r i  i r  s u s c r i t o  p o r  a h o g a d o  y  p r o c u r a d o r
q u e  o s t e n t e n  r e s p e c t  i v a m e n t e  l a  d e f e n s a  y r e p r e s e n t a c i ô n  d e  l a  p a r t e  a  c u y o  n o m b r e  s e  p l a n t . e e  
e l  r e c u r s o " ;  S e n t e n c i a  d e l  T r i b u n a l  S u p r e m o  d e  3 1  d e  M a y o  d e  1 9 3 5  - R é p e r t o r i e  d e  J u r i s p r u d e n c i a  
1 9 3 5 ,  A r a n z a d i , 1 1 7 9 - .
( 7 8 8 )  E l  r e c u r s o  d e  r e v i s i ô n  e s t a b l e c i d o  e n  e l  a r t  i c u l o  5 7  d e  l a  L e y  d e  D i v o r c i o  p u e d e  f u n d a r s e  
s o l a a e n t e  e n  a l g u n a  o  e n  v a r i a s  d e  l a s  c a u s a s  t . a x a t i v a m e n t e  s e M a l a d a s  e n  e l  c i t a d o  p r e c e p t o  
l e g a l ,  " n o  p u d i e n d o  s e r  o b j e t o  d e  e x a m e n  y  r e s o l u c i ô n  n i n g u n a  o t r a  q u e  n o  h a y a  s i d o  i n v o c a d a  
e l  i n t e r p o n e r  y  f o r m a i i z a r  e l  r e c u r s o " ,  y ,  e n  e s t e  s e n t i d o ,  l a  s e n t e n c i a  d e l  T r i b u n a l  S u p r e m o
d e  3 1  d e  f u e r o  d e  I 9 3 4  - R e p e r t o r i o  d e  J u r i s p r u d e n c i a  1 9 3 4 ,  A r a n z a d i ,  8 1 - :
C o m o  s e n a l a ,  a  s u  v e z ,  l a  s e n t e n c i a  d e l  T r i b u n a l  S u p r e m o  d e  7 4  d e  F e b r e r o  d e  1 9 3 3  - R e p e r t o r i o  
d e  J u r i s p r u d e n c i a  1 9 3 7 - 1 9 3 3 ,  A r a n z a d i ,  1 5 0 8 - ,  q u e d a  s i n  f o r m a i i  z a r  e l  r e c u r s o  q u e  s e  l i m i t a  
a  i n v o r . a r  e l  a r t i c u l o  5 7  d e  l a  L e y  d e  D i v o r c i o ,  s i n  s e n a l a r  c a u s a  a l g u n a  d e  l a s  q u e  e n  e l  
m i s m o  s e  e x p r e s a n ,  s i n  q u e  t a l  f  a l  t a  p u e d a  r e p a r a r s e  e n  e l  c u r s o  d e l  p r o c e d i n i e n t o :
" . . .  Q u e  e l  r e c u r s o  d e  r e v i s i ô n  e s t a b l e c i d o  e n  l a  l e y  d e  2  d e  m a r z o  d e  1 9 3 2  c o n t r a  l a s
s e n t e n c i a s  q u e  s e  p r o n u n c i e n  l a s  A u d i e n c i a s  e n  l o s  j u i c i o s  d e  d i v o r c i o  v i n c u l a r ,  l o  m i s m o  
q u e  PU l o s  d e  s e p a r a c i ô n  d e  b l e u e s  y p e r s o n a s ,  n e c e s a r i a m e n t e  h a  d e  " i n t e r p o n e r s e  y  f o r m a i i -  
z a r s e "  m e d i  a n t e  e s c r i t o  p r e s e n t a d o  a n t e  l a  S a l a  q u e  h u b i e r e  d i c t a d o  l a  s e n t e n c i a ,  s e g û n  
d i s p o n e  e l  a r t i c u l o  5 7  d e  l a  c i t a d a  l e y ,  l a  q u e  e n  n i n g û n  o t r o  p r e c e p t o  p e r m i t e  l a  f o r m a i i za 
c i ô n  d e l  r e c u r s o ,  y ,  p o r  t a n t o ,  e n  e s e  s o l o  m o m e n t o  p r o c e s a l  h a  d e  f i j a r s e  d e  m o d o  c l a r o
y p r e c i s o  c u ô l  o  c u ô l e s  d e  l a s  c a u s a s  e s t a b l e c i d a s  e n  d i c h o  a r t i c u l a  s i t v e n  d e  F u n d a m e n t o
y a p o y o  a  l a  p r e t e n s i ô n  q u e  s e  a d u c e ,  e x p o n i e n d o  l a s  r a z o n e s  q u e ,  a  j u i c i o  d e  l a  p a r t e  
r é c u r r e n t e ,  l a  a h o n a n ,  t a n t o  m ô s  s i  s e  t i e n e  e n  c u e n t a  q u e  l a  b r e v e d a d  y  r a p i d e z  d e l
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procedimiento ante este Supremo Tribunal no consienten nueva exposividn ni razonaniento
escrito, y, por consiguiente, ha de llegar a 11 la contienda planteada en tôrminos concretos 
y de la mayor precisiôn;
Que el escrito en que el Procurador 0. entablô el recurso de revisiôn en nombre de
Francisco V., ante la Sala de la Audiencia de la CoruRa, contra la sentencia dictada
por la misma en 5 de octobre ultimo, por haberse linitado a invocar el articulo 57 de
la precitada ley, sin seUalar causa alguna de las que en el mismo se expresan, no da
margen a razonamiento favorable ni adverse a sus pretensiones, por impedirlo la falta
de formalizaciôn, que ya no es reparable en el curso del procedimiento, ni bay posibilidad 
de combatir una resoluciôn que, por consecuencia del indicado defecto, ha quedado sin 
impugnaciôn, y forzosamente ha de prevalecer, por lo mismo que no es viable el recurso 
contra la misma interpuesto".
(789) "... Que, segûn tiene declarado este Tribunal Supremo, en perfecta armonla con le dispuesto
en el ûltimo pSrrafo del articulo 57 de la Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932, el recurso
de revisiôn que dicho precepto establece contra las sentencias que sobre la materia dicten 
las Audiencias, ha de interponerse y formalizarse mediante escrito presentado ante la Sala 
que hubiere dictado la sentencia, no bastando expresar el propôsito de otilizarlo, ni tampoco
la mera cita de la causa o causas en que se apoya de las très seflaladas en el mentade articulo,
sino que es preciso exponer y razonar sucintamente los hechos y Fundamentos en que se apoya 
planteando los tôrminos en que se ha de desenvolver el debate en el informe oral ante la Sala, 
todo lo cual integra la Formalizaciôn exigida por la Ley": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 31 de Marzo de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1589-.
(790) "... Que este Supremo Tribunal tiene reiteradas veces declarado que el recurso de revisiôn 
establecido en el articulo 57 de la Ley de divorcio ha de interponerse y Formalizarse mediante 
escrito presentado ante la Sala que hubiere dictado la sentencia, siendo preciso exponer y 
razonar en Forma concreta, los hechos y Fundamentos en que se apoya para que, de esta suerte, 
pueda el recurrido oponerse con conocimiento de causa y esta Sala resolverlo, y como en el 
presents caso esos requisitos no se cumplieron es visto que procédé la desestimaciôn del recurso" 
Asi, las Sentencias del Tribunal Supreme de Fecha 27 de Septiembre y 4 de Octobre de 1933 
-Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1713, 1720, 94, 119, 1795 y 302-, 4 de
Enero, 31 de Enero y 7 de Mayo de 1934 -Répertorié de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 24, 82,
y 290-, 31 de Mayo de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1128- y 3 de Marzo 
de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 523-:
En este sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 20 de enero de 1936 -Repertorio de 
Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 87- déclara: "... que esta sala viene reiteradamente declarando 
que, a tenor del articule 57 de la Ley de Divorcio, no es suFiciente "interponer" el recurso 
sino que se précisa "Formaiizarlo" como asi claramente se preceptûa en el precepto citado, 
al objeto de que la discusiôn quede claramente establecido y pueda este Tribunal apreciar
los motives de impugnaciôn contra la Sentencia recurrido; por le que no habiendo cumplido 
la parte récurrente los requisitos Formales antes expuestos procédé no dar lugar al recurso".
(791) "... Que, este recurso, interpuesto contra la sentencia dictada por el Tribunal compétente, 
no se Formaiizô con los requisites que impllcitamente exige el articulo 57 de la Ley de Divorcio 
y que la jurisprudencia enseMa, lo cual détermina un vicio procesal que imposibilita el ejercicio 
de las Facultades réviseras de esta Sala": Sentencias del Tribunal Supremo de 22 de Junio 
de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1750 y 1764-; "... Que segûn tiene 
repetidamente resuelto este Supremo Tribunal no es suFiciente para la viabilidad del recurso 
de revisiôn establecido en la ley de 2 de marzo de 1932, la sola interposiciôn, sino que es 
necesario Formaiizarlo segûn expresa disposiciôn del articule 57 de la citada ley, en cuya 
virtud es Forzoso desestimar el que aûn interpuesto en tiempo, carece del mencionado requisito, 
haciendo imposihle que prospéré!': Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de Septiembre de 1933 
-Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1800-; "... Que con arreglo a lo dispuesto 
en el articulo 57 de la Ley de Divorcio el recurso de revisiôn por cualquiera de las très 
causas que dicho precepto enumera, habrl de interponerse y formalizarse mediante escrito presen­
tado ante la Sala que hubiere dictado la sentencia contra la cual se recurra, y observôndose
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por la simple lect.ura «Jet escrito de interposiciôn del présente recurso que le falta el requisito 
esencial de la Torpalizaciôn exigido de modo imperativo en la citada disposiciôn legal, el 
■recurso no puede prosperar siendo por elle innecesario entrar en el examen de la cuestiôn
de fondo de fondo del mismo": Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de Enero de 1935 -Repertorio
de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 727-; "... Que el articulo 57 de la Ley de Divorcio establece
que el recurso de revisiôn se interpondrô y formaiizarô precisamente ante la Sala que hubiere 
dictado la sentencia, dentro del plazo improrrogable de diez dias, y en el caso de autos,
aunque se hizo la nanifestaciôn de que se fornulaba el recurso, ôste no fue formaiizado, por
lo que, a tenor de tan terminante precepto de conformidad con lo establecido por la constante 
jurisprudencia de esta Sala, procédé desestimarlo": Sentencia del Tribunal supremo de 17 de 
Enero, 13 de Marzo, 14 de Marzo y 16 de Marzo de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, 
Aranzadi, 228, 609, 612 y 617-.
(792) Cfr. en capitule primero, punto 3, el Decreto de 3 de Hoviembre de 1931 sobre competencia
de los Tribunales civiles en los pleitos de nulidad y divorcio y Reglas transitorias 3?, 4#
y 5* de la Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932.
(793) Cfr. en esLe capitule cuarto, punto 9, los apartados 9.1.1. y 9.2.2. a).
(794) "... Que para poder entrar en cl estiidio de si realmente se cometiô o no el defecto 
procesal que se deja expuesto, séria preciso que hubiera sido requerido este Tribunal mediante 
la invocaciôn de la causa sequnda del articulo 57 de la Ley de Divorcio, dentro de cuyo ômbito 
se hallarîa comprendida esa causa, si en realidad existiera; pero no habiôndose alegado, no 
cabe entrar en el examen de esa cuestiôn"; Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de Noviembre 
de 1933 -Repertorio Je Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 598-.
(795) "... Que, aparté de no citar la esposa récurrente precepto alguno procesal que el Tribunal 
"a quo" haya infringido y de cuya inobservancia se hubiera derivado indefensiôn; omisiôn que 
séria suficiente para desestimar el recurso por la alegada causa segunda del articulo 57 de 
la Ley de Divorcio"; Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de Julio de 1933 -Repertorio de 
Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1789-; "... Que apoyado el présente recurso de revisiôn
en las causas segunda y tercera del articulo 57 de la Ley de 2 de Marzo de 1932, esti sin 
formal izar por lo que sc refiere a la primera de ellas, ya que no concreta cuôles pueden ser 
la s , formaiidades esenciales del juicio que hayan sido violadas por el Tribunal de Instancia, 
lo que imposibilita a esta Sala para ejercitar en orden a dicha causa, sus facultades réviseras": 
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de Junio de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, 
Aranzadi, 1376-.
(796) Cfr., en este sentido, las sentencias del Tribunal supremo de 25 de Febrero y 8 de Noviem­
bre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1513 y 476 bis-, 9 de Marzo 
y 4 de Ahril de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 447 y 737-, 19 de Noviembre 
de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 2180- y 1 de Abril de 1936 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 951-.
(797) Cfr. la sentencia del Tribunal Supremo de 1 de Febrero de 1933 -Repertorio de Jurispruden­
cia 1932-1933, Aranzadi, 1470-.
(798) Cfr., en este sentido, las sentencias del Tribunal Supremo de 28 de MArzo y 26 de Diciembre 
de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 629 y 2475-.
(799) Cfr., en este sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de Octobre de 1935 -Reperto­
rio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1860-.
(800) En los juicios de menor cuantla no se daba lu'qar al recurso de casaciôn por infracciôn 
de ley o doctrina legal, sino que ônicaaente procedîa el recurso de casaciôn por quebrantamiento 
de las fnrnas esenciales del juicio; Articule 1694 de la Ley de Enjui ci amiento civil en su 
redacciôn originnria.
(801) ni sens i ôn del voto pa r t i c u l a r  s u s c r i t o  por los Sres. Pi ta Romero y Villanueva al articulo 
53 del di c t a m e n  de la C o m i s i ô n  p e r m a n e n t e  de J u s t i c i a  sobre el proyecto de ley de divorcio: 
Cfr. Di ar io de S e si one s, Tomo 7TT, p. 39 74 -3975.
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(802) Cfr. diario de Sesiones, Apôndice 3? al NUM. 107.
(803) Discusiôn de la enmienda suscrita por el Sr. Puig de Asprer al articulo S3 del dictamen 
de la Comisiôn permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio; Cfr. diario de 
Sesiones, Tomo Vil, p. 3976.
(8D4) Intervenciôn del Sr. Ossorio en la discusiôn del articulo S3 del dictamen rogando a 
la Comisiôn se sirviera decir, por via de interpretaciôn autôntica, quô era, a su entemder,
la causa de injusticia notoria y contestaciôn, en nombre de aquôlla, del Sr. Baeza Medina:
Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VIT, p. 3976-3977.
(805) Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de Diciembre de 1932 -Répertoria de Jurisprudencia 
1932-1933, Aranzadi, 1370-.
(806) Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de Noviembre de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 
1935, Aranzadi, 2163-, y 16 de Enero, 20 de Febrero y 23 de Mayo de 1936 -Repertorio de Jurispru­
dencia 1936, Aranzadi, 93, 346 y 1143-.
(807) "... Que la esencia de este recurso extraordinario y caracterlstico no descansan en
la sustituciôn de las facultades crfticas de la Sala sentenciadora en orden a la subsumciôn
del hecho bajo la norma, sino en un examen de revisiôn conducente a determinar si el Juez 
propio de la causa indicô en manifiesto error al discriminer el caso, dados los elementos 
de conocimiento aportados y los preceptos légales aducidos": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 14 de Junio de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 174I-.
(808) Esta doctrina del Tribunal Supremo ha confIgurado la naturaleza del recurso de revisiôn 
por injusticia notoria, estimôndolo como "un medio de carôcter singular, otorgado por la ley 
de Divorcio al que sintiôndose agraviado por el fallo dictado por el Tribunal de instancia 
evidencie notoriamente la errônea apreciaciôn hecha en la sentencia de las pruebas por estar 
efectuada en abierta oposiciôn a la que segûn criterio racional surja ostensible de los autos, 
0 la manifiesta infracciôn legal que dicho Tribunal "a quo" cometiera en la resoluciôn impugnada 
al apreciar o no determinado precepto legal a la reconocida situaciôn de heche", y en este 
sentido, las sentencias del Tribunal Supremo de 19 de enero, 7 de Marzo, 28 de Marzo, 31 de 
Mayo, 25 de Junio y 4 de Diciembre de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 55,
444, 493, 929, 1143 y 2164-, asi como las de 18 de Marzo, 21 de Marzo, 3 de Abril y 16 de
octobre de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 598, 600, 769 y 1845-:
En este sentido, se déclara igualmente en reiteradas sentencias del Tribunal Supreme que
"la naturaleza del recurso de revisiôn por injusticia notoria, establecido en el articulo 
57 de la ley sobre el divorcio, ante este Tribunal Supremo, no puede ser otra, como su misma
denominaciôn révéla, que la de ofrecer un reaedio de carôcter extraordinario a quien se sienta
agraviado por sentencia del Tribunal de instancia, cuyo contenido evidencie de un mode palmetio 
la errônea apreciaciôn en ella realizada de las pruebas que se practicaron, porque se oponga 
y contradiga a la que, conforme a les dictados de un racional criterio, surja patente y clara 
de los autos, o a la indubitada infracciôn legal que el Tribunal "a quo" cometiera en la resolu­
ciôn impugnada al aplicar a la situaciôn de hecho por ôl reconocida y afirmada determinado 
precepto de los establecidos en la Ley de 2 de Marzo de 1932", y asi las sentencias del Tribunal 
Supremo de 24 de Enero, 14 de Marzo y 6 de Octobre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-
1933, Aranzadi, 1444, 1553 y 314- y la de 9 de Julio de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia
1934, Aranzadi, 1349-:
De igual modo, la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de Febrero de 1933 -Répertorie de 
Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1499- déclara "que el recurso de revisiôn por injusticia 
notoria es un medio extraordinario, concedido a una persona juridica por una infracciôn clara 
y évidente de un precepto legal o una apreciaciôn de la prueba a todas luces errônea"; asi, 
igualmente, la sentencia del Tribunal Supremo de 11 de Julio de 1934 -Repertorio de Jurispruden­
cia 1934, Aranzadi, 1359-, conforme a la cual "... aguel recurso es un remedio extraordinario 
que concede la Ley a qui en se considéré agraviado por un fallo dictado en materia de divorcio 
que clara y evidentemente infrinja determinado precepto de la Ley de 2 de Marzo de 1932, bien 
porque la apreciaciôn de la prueba practicada que realice el Tribunal en su sentencia sea
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eprônea por cont.radecir dn un modo palmario las reglas de la lôgica y los dictados de un racional 
criterio, o ya por la equivocada aplicaciôn del derecho a los hechos que la sentencia déclara 
probados".
(809) "... Que al interponer el récurrente recurso de revisiôn..., se limité a manifestar
que promovfa aquôl por injusticia notoria, sin consigner cita legal alguna en su escrito,
ni exponer en ôl mot i vn ni razonamientos de ninguna especie que s 1rvieran de apoyo al recurso
entablado, y puesto que la ley de 7 de Marzo de 193? no establece en momento procesal posterior 
a la admisiôn del mismo por el Tribunal "a quo" ningûn trSmite para su formalizaciôn ante 
esta Sala, si el récurrente no alegô en la ûnica ocasiôn procesal hôhil que la Ley le concedla
las causas de juicio siiyo déterminantes de la pretendida injusticia que atribuye al fallo
recurrido, como no le impugnô debidamente al interponer contra ôl su recurso seflalado al efecto 
las razones fundamental es de su planteami ento, notorio es que por haber carecido de materia 
el supuesto recurso en cuestiôn es indudahle que debe desestimarse, ya que declarados conclusos 
los autos y ordenada por esta Sala su traîda a la vista, el acto de su celebraciôn no puede 
constituir ya trômite procesal adecuado para formularle, ni la misiôn ni ôl del Letrado defensor 
del récurrente puede ni debe ser otra que la de mantener en derecho el recurso oportunamente 
formalizado, doctrina la expuesta cuya certeza evidencia el contenido todo del articulo 57 
de la Ley de Divorcio y singularmente las palabras iniciales de su segundo pirrafo, segûn
el que "el recurso de revisiôn se interpondrô y formalizarô mediante escrito presentado ante 
la Sala que hubiere dictado la sentencia dentro del tôrmino improrrogable de diez dias, contados 
desde el siguiente al de su notificaciôn": Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de Febrero 
y 13 de Abril de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1492 y 1618- (Cfr. 
igualmente las sentencias del Tribunal Supremo de 25 de Febrero, 11 de Marzo, 1 de Junio, 
14 de Junio y 19 de Octobre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1511,
1543, 95, 147 y 382-, asi como las de 15 de Febrero, 19 de Febrero, 27 de Febrero, 12 de Marzo,
2 de Abril, 25 de Abril y 29 de octubre de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi,
252, 262, 293, 453, 733, 757 y 1503-1:
En estr sentido, I p sentencia del Tribunal Supremo de 21 de Abril de 1933 -Repertorio de
Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1635-: "... Que, siendo requisito indispensable para la
viabilidad del recurso de revisiôn contra sentencias dictadas en pleito sobre divorcio que 
el recurso se i nterponga y formaii ce mediante escrito presentado ante la Sala que hubiere 
dictado la sentencia dentro del tôrmino improrrogable de diez dias, contados desde el siguiente 
al de la notificaciôn, como prer.eptivamente dispone el articule 57 de la Ley de Divorcio, 
basta leer el escrito que la parte récurrente presentô con fecha 14 de enero ûltimo, en estes
autos, ante la Sala segunda de la Audiencia Territorial de esta capital, para apreciar que 
se dejô incumpi ido lo que el expresado articule ordena en cuanto hace referenda a la formai iza-
eiôn del recurso, ya que el estilo piiramente formulario empleado en el escrito presentado
para recurrir contra la sentencia, anôloqo aI usual y corriente para plantear un recurso de
apelaci ôn, podrô estimarse que es adecuado para tener por cumpli do el requisito legal de la 
interposiciôn del recurso de que ahora se trata, pero en manera alguna cabe admitir se haya
formalizado, poniendo de relieve aquellos elementos de juicio que sirvan al Tribunal para
apreciar la realidad de los hechos o indebida aplicaciôn del derecho de donde surjan la injusti­
cia notoria alegada como causa de revis '^n, y sin esos indispensables elementos de juicio 
que la formalizaciôn del recurso 1levarla consigo, no puede este Tribunal enjuiciar sobre
el motivo de revisiôn alegado, imponiôndose, por tanto, la desestimaciôn de aquôl, con imposiciôn 
de costas a la parte que lo ha promovido".
(810) "... en cuanto al recurso fornulado por la mujer se limita a interponerlo alegando la
causa tercera del arflciilo 57 de la Ley, pern no la formal iza como tal articulo ordena en
las frases "se interpondrô y formalizarô", porque formaii zar un recurso es fundamentarlo, 
consignar y concret ar -en es'e caso- los mot i vos de la injusticia, que se alega para que el
Tribunal que ha de resolverlo los conozca, razonôndolos, poniôndolos de manifiesto en la esencia 
y forma que el récurrente los estime cometidor. en la sentencia de que recurre, alegando, por 
lo menos, ya que se ^rala de un recurso por injusticia notoria o mani fiesta de un fallo, algûn
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notorio error (te hecho o de derecho de la sentencia, sin que este esencial requisito pueda 
dejarse para el acto de la vista, y al fal tar a aquel recurso tan capital exigencia legal, 
no se le puede estimar formalizado"; Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de Febrero de 1933 
-Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1509- (En sentido anôlogo, la sentencia
del Tribunal Supremo de 29 de Septiembre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, 
Aranzadi, 1798-); "... De la doctrina con repeticiôn sentada por este Tribunal se deduce la 
necesidad de formaiizar el recurso, es decir, de concretar les pronunciamientos del fallo 
que se impugnen y poner de relieve su injusticia en la forma explicita y con el exponente 
de notoriedad exigidos": Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de Octubre de 1933 -Répertorie 
de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi. 4I0-; "... Que, como esta Sala viene declarando constante- 
mente la formalizaciôn de los recursos de revisiôn no consisten ônicaaente en mencionar la 
causa del articulo 57 de la Ley en que se alega estÔ comprendida la sentencia recurrida, ni 
puede estar en 1imitarse a afirmar vagamente que la "injusticia notoria -aqui alegada- résulta 
de la apreciaciôn de la prueba basada en elementos de juicio insuficientes para establecer 
como hechos prohados los que la Audiencia reputa como taies" (... o que "la injusticia notoria 
résulta de la aplicaciôn indebida y errônea de las causas de divorcio"), sino que aquella 
Formalizaciôn exige fundamentar el recurso consignando y concretando -en este caso- dônde 
radica el error y la injusticia invocados; quô elemento o medio de prueba fue mal estimado 
0 es insuficiente a los efectos del fallo recurrido y cuôntos antecedentes y argumentas puedan 
servir de gula a esta Sala y al recurrido para la discusiôn y resoluciôn del recurso, procediendo 
cuando se omite o incumple aquel esencial requisito su desestimaciôn por falta de legal formali­
zaciôn": Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de Noviembre y 7 de Diciembre de 1933 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 581 y 686- y de 8 de Abril de 1936 -Repertorio de Jurispru 
dencia 1936, Aranzadi, 959-.
(811) "... Que interpuesto el présente recurso por la causa tercera del articulo 57 de la 
Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932, no se ha cumpl ido al interponerlo con el requisito 
de formalizarlo, que el mismo articulo exige, puesto que en el escrito se limita el récurrente 
a citar la causa expresada sin exponer las infracciones, errores o defectos que centenga la 
sentencia ni alegar las razones en que se funda su apreciaciôn y no asistiô a la vista su 
Letrado defensor": Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de Marzo de 1933 -Repertorio de Jurispru­
dencia 1932-1933, Aranzadi, 1524-; " _ _  Que el articulo 57 de la ley de Divorcio impone para
tramitar el recurso de revisiôn por cualquiera de las causas que enumera, que ôste se haya 
interpuesto y formalizado mediante escrito presentado ante la Sala sentenciadora dentro del
tôrmino de diez dias, contados desde el siguiente al de la notificaciôn de la sentencia; y 
como de la simple lectura del escrito..., se observa que si bien se interpuso el recurso de
referencia, se dejô incumplido el otro requisito legal y obligado de su formalizaciôn, ya
que nada se alega en justificaciôn de que se haya cometido infracciôn legal de ningun gônero 
ni se razona sobre los motivos que puedan determinar la existencia de la injusticia notoria 
en que se pretende fundar el recurso, debe rechazarse sin entrar a examinar el fondo del mismo":
Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de Octubre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-
1933, Aranzadi, 1810- (En este sentido, puede verse igualmente la sentencia del Tribunal Supremo 
de 27 de Noviembre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 587-); "... 
Que el recurso de revisiôn ha de interponerse y formalizarse mediante escrito presentado ante 
la Sala que hubiere dictado la sentencia, segûn lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley de
2 de Marzo de 1932; y como en el caso présente el escrito que al efecto presentô la representa- 
ciôn de..., ni menciona las disposiciones légales que se supongan infringidas, ni dice cosa
alguna sobre la apreciaciôn de la prueba, Iimitôndose a la cita del articulo 57, antes mencionado 
no puede el recurso tenerse por formaii zado ni, en consecuencia, accederse a la revisiôn de
la sentencia, debiendo desestimarse": Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de Noviembre de
1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 600- (En este sentido, Ias sentencias 
del Tribunal Supremo de 6 de y 22 de Noviembre de 1934 -Répertorie de Jurisprudencia,
1934, Aranzadi, 26 y 1835- y la de 17 de Abril de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, 
Aranzadi, 1002 ); "... Que conforme a lo dispuesto por el articule 57 de la Ley de Divorcio 
de 2 de Marzo de 1932 el recurso de revisiôn se ha de interponer y formai i zar mediante escrito
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presentadn prccisanenie ante la Sala que hubiese dictado la sentencia y en el presente caso 
se observa que, si bien aquel se interpuso no se cunplié, en canbio, con el requisito de foraali- 
zarlo, ya que ni se expresan las infracciones 1 égalés que se suponen cometidas, ni se aducen 
las razones que denuestren la supuesta injusticia, y es por tanto évidente que estS incunpliendo 
el precepto legal referido, por lo que de conformidad tanbién con la constante jurisprudencia 
de esta Sala, procédé desestimar el recurso"; Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de Octubre 
de 1935 -Reperforio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1887- (En este sentido, las sentencias 
del Tribunal Supremo de 14 de Febrero y 14 de Octubre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 
1932-1933, Aranzadi, 1493 y 344-, 25 de Marzo y 23 de Octubre de 1935 -Repertorio de Jurispruden­
cia 1935, Aranzadi, 628 y 1970-, 21 de Marzo y 30 de Junio de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia
1936, Aranzadi, 741 y 1493-).
(812) "... Que seqûn tiene reiteradamente declarado este Tribunal Supremo el recurso de revisiôn
ha de interponerse y Formalizarse mediante escrito presentado ante la Sala que hubiere dictado 
la sentencia, exponiendo y razonando en forma concreta los hechos y fundamentos en que se 
apoya, no rumpliôndnse el articulo 57 de la Ley de Divorcio cuando el récurrente al interponer
el recurso, se limita a manifestar que lo hace por encontrar la "sentencia lesiva y no ajustada
a derecho", sin alegar motivo ni razonamiento alguno; procédé por todo elle desestimar el
recurso interpuesto por don J.A. y R.": Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de Julio de 1934 
-Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1365- (En este sentido, las sentencias del Tribunal 
Supremo de 19 de Mayo de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1693-, 5
de Abril de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 738- y 11 de Octubre de 
1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1456-).
(813) "... Que, como viene declarando consecuentemente esta Sala, el primer requisito para
poder admitir y estimar el recurso de révision que autoriza el articulo 57 de la Ley de Divorcio, 
es que est ô 1 égal mente formalizado, esto es, fundamentado, consignSndose en ôl con precisiôn 
y claridad los hechos y razonamientns en que se apoya, môxime cuando, como en el présente
caso, se acusa de injusticia notoria a la sentencia de la Audiencia, porque solamente fundamenta­
do el recurso podrS la parte recurrida preparar su impugnaciôn para el acto de la vista y
el Tribunal apreciar cl fondo o motivos del mismo, y como en este recurso se limita el récurrente 
a exponer por tod.o alegaciôn "que sin detenerse a anal izar los fundamentos de la resoluciôn 
que recurre, le hasta decir que se admi ten y recogen como hechos probados los de la demanda,
prescindiendo de los suyos y que no se pondéra la prueba...", no puede estimarse formaii zado
el recurso con Iocuc i ones y conceptos tan vagos e i mpreci sos, procediendo por ello desestimarlo": 
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de Febrero de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935,
Aranzadi, 449-.
(814) Sentencia del Triluinal Supremo de 9 de tlovie.mbre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 
1932-1933, Aranzadi, 1818 .
(815) "... Que en cuanto al seAal am i ento a ôsta de al imentos, objeto tambiôn del recurso,
su fijaciôn, en e s tos casos y proccdimientos, no corresponde a este Supremo Tribunal y si
a los infrriores con arreglo al Côdigo y Ley de Enjuiciamiento civil": Sentencia del Tribunal
Supremo de 11 de ttarzo de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, I544-; "...
Que la cuestiôn relativa a si es excesiva la cuantla de los alimentes provisionales que el
Juzgado concediA a la demandante, no puede ser examinada en un recurso de esa naturaleza,
ya que es jurisprudencia reiteradisima que las resoluciones relativas a alimentes, al igual
que las demôs determinaciones de Indole incidental y provisional que hayan de dictarse en
los juicios de divorcio, son de la exclusiva competencia del Juez de primera instancia y no
constituye nunca materia propi a del recurso de revisiôn, establecido exclusivamente para resolver 
sobre lo principal del pleito y sobre la culpabilidad de los cônyuges"; Sentencia del Tribunal
Supremo de 17 de Oclubre de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, I860-.
(816) "... Que la impugnaciôn que se hace en el recurso del particular del fallo referente
a los hijos del matrimnnio no puede ser recogida por este Tribunal Supremo, por ser materia
que, segûn reiteradamente ha declarado esta Sala, esté fuera del margen legal que limita su
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esfera de acciÔn en este recurso": Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de Diciembre de 1933 
-Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 780-.
(817) "... Que el recurso de revisiôn que establece el articule 57 de la Ley de Divorcio contra 
las sentencias dictadas en esta clase de juicios, ha de entenderse subordinado a que existan 
las causas que lo autorizan en relaciôn con lo que es la cuestiôn fondamental a discutir y 
resolver en el pleito, esto es, la procedencia o improcedencia del divorcio, o en su caso 
la separaciôn de personas y bienes de les cônyuges; pero de ningûn modo puede estimarse compren- 
didas dentro de la ôrbita y alcance de este recurso las demis cuestiones que cono incidentales 
les seRala la ley su tramitaciôn aparté en piezas separadas, taies como las relativas a pensiones 
alimenticias, situaciôn de les hijos con respecte al cônyuge que ha de conservarlos en su 
compalila, etc. ; porque sobre estes particulares el Juez que conoce de las piezas separadas,
es el que tiene los elementos de juicio necesarios para adoptar las determinaciones que en 
cada caso y momento sea procédante; elementos de juicio de les que carecla el Tribunal Supremo 
al resolver el recurso de revisiôn, por no tener en los autos con vista de los cuales ha de 
dictar su fallo, aquellos antecedentes indispensables para resolver con acierto la cuestiôn 
planteada en este aspecto": Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de Mayo de 1933 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1682-; "... Que segûn tiene declarado reiteradamente 
este Tribunal, la materia privative del recurso de revisiôn esta clase de pleitos estI limitada 
a resolver sobre la declaraciôn de procedencia o improcedencia del divorcio o en su caso de
la separaciôn de personas y bienes de los cônyuges; ya que todas las demis cuestiones que 
se deben sustanciar y resolver por los trimites que la ley establece en piezas separadas, 
son completamente ajenas a la esfera de acciôn de este recurso, en el que no bay antecedentes 
ni elementos de juicio que puedan servir de orientaciôn bastante a determinar si existe o 
no causa de revisiôn en lo que se refiere a taies cuestiones cuyo planteamiento y discusiôn 
se lleva a las piezas separadas correspondientes, en las que el Juzgado o Tribunal llamado 
a resolver podri apreciar si las alegacienes y pretensiones fornuladas araonizan con las prescrip 
clones légales aplicables a cada caso; y por ello no es admisible el présenté recurso que 
acatando la sentencia dictada en su pronunciamiento fundamental, de haber lugar al divorcio, 
solo pretende combatir el que hace alusiôn a la materia de alimentes, que como queda manifestado 
no puede ser tratado en este momento ni en este trimite procesal": Sentencia del Tribunal
Supremo de 26 de Junio de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1754-; "... 
Que segûn tiene declarado este Tribunal Supremo, el recurso de revisiôn amparado en la causa
tercera del articulo 57 de la Ley de Divorcio, o sea, la injusticia notoria que se supone 
cometida en la sentencia del Tribunal de instancia sôlo permite ventilar y resolver los extremes 
referentes a la alegada causa, o causas, de las estatuidas en los articulos 39 y 36 de la
citada ley, que respect:vamente pueden dar lugar al divorcio con disoluciôn del matrimonio 
0 tan solo a la separaciôn de personas y bienes quedando subsistante el vinculo conyugal, 
y el relative a la declaraciôn de culpabilidad de uno de los cônyuges, de ambos o de ninguno,
reservando el conocimiento de todas las demis cuestiones que surjan en el pleito, al Juez
de primera instancia: Que por no referirse al recurso de revisiôn interpuesto en este pleito 
por injusticia notoria, a ninguno de los extremes anteriormente especificados, puesto que
se limita a pedir la modificaciôn de la sentencia recurrida en el sentido de disponer que
de el hi jo del matrimonio en poder del padre; es palmaria su i mprocedencia y debe ser desestima- 
do": Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de Marzo de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, 
Aranzadi, 437-; Que como ya tiene establecido en reiteradas sentencias este Tribunal
Supremo, solamente pueden ser examinadas, en un recurso de revisiôn por injusticia notoria,
los pronunciamientos del juzgador de instancia relatives a la existencia o inexistencia de 
las causas invocadas como fundamento del divorcio o de la separaciôn de personas y bienes
y las consecuentes declaraciones sobre culpabilidad o inculpabilidad de los cônyuges, quedando 
reservadas al juez de primera instancia, en ejecuciôn de sentencia, los extremes relatives
a la situaciôn de los hijos, g.)imentos y litis expenses, con los recursos que, en su caso,
pudieran interponerse, contra sus resoluciones, y como en el présente recurso no se aduce
mis motivo de a gravie contra el fallo de mérite que el que se dériva de las declaraciones
que, en el mismo, se consignan respecta a la situaciôn de los hijos de los cônyuges divorciados.
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es ineludibl» su desestimaciôn": Sentencia del Tribunal Suprean de ?5 de Febrero de 1935 - 
Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1240- (idéntica doctrina en sentencia del Tribunal 
Supremo de 3 de Junio de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1243-); "... Que 
por recaer exclusivanente el recurso de injusticia notoria sobre la procedencia normal del 
fallo recaido acerca del divorcio o de la separaciôn de personas y bienes interesados en el 
pleito por las parles, y de la culpabilidad en su caso de los cônyuges contendientes y no 
poder referirse aquôl a las disposrciones del Juzgado de Primera instancia instructor del 
pleito hubiere adoptado hasta que termine el juicio por sentencia firme conforme al articulo 
44 de la ley de nivorrio, modificables en ejecuciôn de sentencia con arreglo a los 16 y 18 
de la misma, no es posible hacer en esta resolucion pronunciamiento alguno relacionado con 
el ûltimo que contiene el fallo combatido"; Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de Narzo 
de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 6I1-.
(818) Cfr., en este sentido, las sentencias del Tribunal Supremo de 17 de Febrero y 14 de 
diciembre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1497 y 739-.
(819) Sentencia del tribunal Supremo de 6 de Julio de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932- 
1933, Aranzadi, I773 .
En este sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de Junio de 1933 -Repertorio de
Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1751 - : interpuesto por el marido demandado recurso de
révision con arreglo a la causa 3" del articulo 57 de la Ley de Divorcio contra sentencia
del Tribunal de instancia que, est imando la demanda contra ôl promovida por su esposa, le
déclaré culpable del divorcio de ambos cônyuges por haber incurrido en la causa 1 * del articulo
3? de la misma, por aquôlla alegada, lo funda en no haber apreciado el Tribunal "a quo" igual
causa respect 0 de su esposa, como por reconvenciôn interesô, siendo su recurso desestimado
por el Trituinal Supremo porque habiendo interesado en su reconvenciôn la eondena de su esposa 
por las causas P  y fl?, y apreciada la ultima en la sentencia impugnada, sin que en la misma
se contuvi era pronunciamiento alguno referente a la absoluciôn de la esposa por la desestimaciôn
de la causa 1", sr conformé con el fallo sin que, oportunamente, interesara la adiciôn, conforme
al articulo 363 de la l.ey de Enjuiciamiento civil, de la sentencia en cuanto a aquel extreme:
"... Que el deoandado, al reconvenir, interesô la eondena de su esposa por haber incurrido
en la comisiôn de las causas primera y octava del articule 37 de la Ley de Divorcio,
y apreciada la ultima en la sentencia impugnada con declaraciôn de culpabilidad por ella
para dona Amparo II., que se conformé con el fallo, como este no contiene pronunciamiento
alguno referente a la absoluciôn de dicha seAora por la desestimaciôn de aquella primera
causa del articulo 3h de la ley alegada por su esposo y la injusticia notoria en la aprecia­
ciôn d» la prueba p.jra el Tribunal de instancia o en la aplicaciôn del derecho establecido, 
sôlo pu'Io desconocrr "1 de don Isidore 0., a que se estimase la indicada causa primera 
y del referido preceolo, en cuanto se manifest asen la desestimaciôn y absoluciôn antes
indicadas m  cuanto a taies ext remns en ella omitidos no interesô a su tiempo don Isidore 
C . , conforme al ar(Iculo 363 de la ley de Enjuiciamiento civil, precede desestimar el 
primero de los motivos de revisiôn aducidn por don Isidore C.".
(820) Cfr., en este sentido, las sentencias del Tribunal Supremo de 13 de Junio de 1934 -Réperto­
rie de Jurisprudencia 1914, Aranzadi, 1113 bis-. Il de Enero, 23 de Octubre y 6 de Noviembre
de 1935 Répertorie de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 209, 1977 y 2167-, 9 de enero, 26 de
Febrero, 20 de Abril, 29 de Abril, 9 de Mayo, 9 de Junio, 11 de Junio, 15 de Junio, 24 de
Junio, 30 de lunio, 2 de luiio y 2 de Julio de I936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 
46, 437, 1053, "30, 1264, 1405, 1370,1436, 1616 y 1617- (En sentido anôlogo, la sentencia
del Tribunal Supr»mo de 21 de Noviembre de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi,
2077-):
Asi igualmente, I a sentencia del Iribiinal Supremo de 24 de Mayo de 1933 -Repertorio de 
Jurisprudencia I932-I933, Aranzadi, 1693- déclara: "... Due esta Sala viene reiteradamente
declarando que la injusticia notoria consiste en un évidente, manifiesto e indudable errer
de la sentencia recurrida, ya porque ..p>eciô la prueba en contra de toda lôgica, y del claro 
e indiscutible contenido de I os elemenlor, que la integraban, ya porque declarô causas légales
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d* divorcio que patentemente no se deducfan de lo actuado"; y, a su vez, la sentencia del 
Tribunal Supremo de 24 de Octubre de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1972- 
declara: "... Que el recurso por injusticia notoria que autoriza la ley de 2 de marzo de 1932 
en su articulo 57, causa tercera, lo mismo con arreglo al espiritu que informé la aportacién 
de tal causa como determiante de revisiôn, que a la reiterada jurisprudencia de esta Sala, 
consiste en su indudable y patente error en el fallo recurrido, bien por cualquier violaciôn 
de precepto legal que de haberse cumplido hmbiera motivado evidentemente otro distinto del 
recaido bien por apreciaciôn contraria del juzgador a la resultancia de los hechos y pruebas 
practieadas".
(821) "... Que la constante y muy reiterada doctrina estableclda por este Tribunal Supremo 
ha sentado de modo claro y preciso que la injusticia notoria la constituyen tanto la absoluta 
divergencia entre los hechos résultantes de lo actuado y las afirmaciones de la resoluciôn 
recurrida, como la palmaria inaplicaciôn de los preceptos légales en que se apoya a los hechos 
reconocidos como verdad legal en la sentencia": Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de Enero 
de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 81-; " —  Que segûn tiene declarado 
este Tribunal Supremo en su ya copiosa jurisprudencia, la injusticia notoria que como causa 
de revisiôn se establece en el numéro tercero del articulo 57 de la ley de Divorcio, ha de 
hallarse integrada por la absoluta contradicclôn entre el resultado de la prueba y las afirmacio­
nes de hecho que contenga ia sentencia recurrida, o bien por la palmaria inaplicaciôn de la 
régla juridica a los hechos debidamente sentados": Sentencia del Tribunal supremo de 21 de 
Harzo de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 480-; "... Que segûn copiosa juris­
prudencia de este Tribunal Supremo, la injusticia notoria que, como causa de revisiôn se estable­
ce en el articulo 57 de la Ley de Divorcio, la constituye la palmaria, évidente e incontroverti­
ble contradicclôn entre las resultancias de lo actuado y los hechos que se establezcan en 
la sentencia, o la indiscutible improcedencia del derecho apiicado a los hechos que como verdad 
legal se sienten en la comhatida resoluciôn": Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de Abril 
de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 737-.
(822) "... Que la injusticia notoria como causa de revisiôn de la sentencias pronunciadas
por las Audiencias de los pleitos de divorcio puede fundarse en absoluta y palmaria contradicclôn 
entre los hechos demostrados en el pleito y las afirmaciones "de facto" contenidas en la senten­
cia, 0 en los évidentes errores "de jure" que la aplicaciôn de las nornas de derecho prestrablec^ 
das se hayan padecido por la Sala Sentenciadora, segûn repetidamente ha declarado este Supremo 
Tribunal": Setencia del Tribunal Supremo de 17 de Junio de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 
1932-1933, Aranzadi, 158- (En sentido anôlogo, las sentencias del Tribunal Supremo de 9 de 
Octubre de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1453 y 13 de Marzo de 1935 -
-Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 592-); "... Que en todo recurso de revisiôn 
por injusticia notoria, con arreglo a la ley de divorcio hay que partir del concepto que de 
esta injusticia ha seAalado reiteradamente esta sala, declarando que, o se origina por una 
contradicclôn manifiesta y évidente entre el fallo y el resultado de la prueba practicada 
en el juicio, o por un patente error de la aplicaciôn de aquella ley": Sentencia del Tribunal
Supremo de 3 de Julio de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1320-.
(823) "... Que conforme a la constante y copiosa Jurisprudencia de este Tribunal Supremo,
la estimaciôn de la causa 3? del articulo 57 de la ley del divorcio ha de fundarse en la palmaria 
y évidente injusticia cometida en la Sentencia de instancia por haberse resuelto contra el
notoria resultado de 1 as actuaciones, bien en los hechos probados o ya en el derecho rectamente 
aplicable a aquellos, sin que contra el criterio de la Sala sentenciadora, formado por su
discurso lôgico y racional, puede prevalecer el parcial de la parte naturalmente interesada 
en el ex i to de su pretensiôn": Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de Diciembre de 1933 -
Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 779-.
(824) "... Que acusada la injûsticia notoria del fallo recurrido como causa de la revisiôn
solicitada al amparo de lo determinado en el nûmero tercero del articulo 57 de la Ley del 
2 de Marzo del corriente aflo, este Supremo Tribunal invoca la môxima competencia para penetrar 
en el examen completo del juicio de instancia, dentro de los limites y en el imbito de la
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causa alegada por cl récurrente como raz6n de la alzada interpuesta, dada la naturaleza expansiva 
y absoluta del motivo indicado": Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de Diciembre de 1932 
-Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1348-.
(825) Que la injusticia notoria a que hace referencia el articulo 57 de la ley de 2 de Marzo 
del aflo corriente, no afecta a la apreciaciôn, gue en uso de su soberana facultad, hace el
Tribunal "a quo" de las probanzas que se practiquen sobre los hechos sometidos a su deliberaciôn, 
sino que se patentice y evidencie el palmario y évidente error por la Sala padecido, al no 
dar a los hechos su propia y natural siqnificaciôn, o al no interpretar debida y seriamente, 
sin amplitudes ni restricciones, que rechazan el espîritu y la letra de la citada ley, los 
preceptos y disposiciones que en estas se consignan": Sentencia del Tribunal Supremo de 26 
de Diciembre de I932 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1382-; (En este sentido 
anôlogo, la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de febrero de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 
1932-1933, Aranzadi, 15DS-).
(826) "... Que la injusticia notoria senalada en el articula 57 de la ley de 2 de Marzo del
allô que cursa como una de las causas por las que puede interponerse recurso de revisiôn contra
las sentencias que dicten las Audiencias en los juicios de divorcio, no se contrae a un error
abstracto ni a una equivocaciôn "in jure", sino que, refiriendose al caso concrete, ponga 
de relieve, que se halle mal juzgado u oblique al Tribunal de revisiôn a examinar los errores
"de facto", imponiendo la censura de todo el proceso, especialmente del periodo de instrucciôn
y prueba, para deducir la verdad juridica, mas solo serS estimable cuando aparezca manifiesta, 
palmaria y evident*, como su mismo calificativo indica y, por tanto, nunca podrô ser dictada 
una declaraciôn de tant a gravedad si solo se funda en la disparidad de criterios sobre la
apreciaciôn de 1ns heclios en que la demanda se funde": Sentencia del Tribunal Supremo de 3
de Noviembre de 1932 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1262-; "... Que segûn 
tiene reiteradamente declarado este Supremo Tribunal, la causa de injusticia notoria no puede 
surjir como consecuencia de una contraposiciôn de criterios entre lo que la Sala Sentenciadora 
ofreciô del resultado de un examen de las pruebas practieadas en el pleito y lo que la parte 
récurrente cree que debiô estimarse, desarticulando y estudiando fragmentariamente aquellas 
pruebas, para sacar de'frminada conseruencia de lo que dijeron taies testigos, o se acredita 
con uno n varios elementos probatorios de los que se aportaron al pleito; porque lo que es 
preciso demostrar para que dicha causa haya de prevalecer, es que la prueba practicada evidente­
mente demueslra por todo su contenido, cosa diferente de la que apreciô el Tribunal para estimar 
0 desestimar con notorio error la causa de divorcio alegada; o bien que de igual modo se padeciô 
ese mismo error en la aplicaciôn de las disposiciones légales procedentes; -y como en el caso
de autos, lejos de dcmostrarse que el Tribunal "a quo" padeciô el error que se le atribuye 
por la parte récurrente, porque aparece por modo contrario, es que mediante un examen araônico 
y de conjunto de toda la prueba practicada en los autos, forma acertadamente su estado de 
coneiencia inr.pirador del fallo recurrido, aplicando al efecto las disposiciones légales pertinen 
tes es indudable la procedencia de la causa de revisiôn que ha sido alegada, y, por tanto, 
se debe desestimar el recurso": Sentencia de 1 Tr ibunal Supremo del 31 de Mayo de 1934 -Repertorio 
de*Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 926- (fn sentido anôlogo, la sentencia del Tribunal Supremo 
de 14 de .lunio, 10, 14 y 29 le Noviembre de 1933- Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, 
Aranzadi, 147, 1921, 512 y 593, 24 de Enero, 9 de Mayo, 22 de Noviembre, 24 y 24 de Diciembre
de 1934 Repertorio d» Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 64, 892 bis, 184, 1834, 2197 y 2198-
4 y 7 de Enero de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 192 y 201).
(827) "... Que el recurso île revisiôn p or injusticia notoria -causa 3" del articule 57 de
la ley de divorcio , presupone y exige una injusticia manifiesta, clara y patente en el fallo 
de la audiencia, ya en la apreciaciôn de la prueba, sobre los hechos o causas del divorcio 
soli ci tado, ya en la aplicaciôn del derecho que lo régula": Sentencia del Tribunal Supremo
de 5 de Diciembre de 1932 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1329- (Asi, las 
sentencias del Tribunal Supremo del 7 de Enero, 25 de Enero, 25 de Febrero y 30 de Diciembre 
de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1416, 1446, 1509 y 840-); "...Que
en la injusticia notoria a que se refiere el anterior precepto de la ley de Divorcio, seflalada
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como una de las causas por las que puede interponerse el recurso de revisiôn contra las senten­
cias de la materia, ha de ser palmaria, évidente y de notoria infracciôn de las reglas de 
la lôgica en la apreciaciôn de las pruebas o de la calificaciôn racional y juridica que los 
hechos probados merezcan segôn tiene declarado este Tribunal Supremo": Sentencia del Tribunal 
Supremo de G de Enero de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1414- (Identifi­
es doctrinas en la sentencia del Tribunal Supremo de 20 de Febrero de 1933 -Répertoria de 
Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, I505-); "... Que como esta Sala tiene repetidamente declarado 
para que pueda prosperar el recurso de revisiôn por injusticia notoria que concede la ley
de divorcio en el numéro tercero de su articulo 57, es preciso una manifiesta, clara e indudable 
injusticia en la Sentencia recurrida, ya al examinar la prueba y deducir de ella acreditados
los hechos o causas del divorcio que estime, ya al apreciar el derecho y hacer las declaraciones 
que con arreglo a aquella ley debe consignar en su fallo": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 25 de Febrero de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1512- (En este
sentido, la sentencia del T.S. de 27 de Diciembre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-
1933, Aranzadi, 1512- (En este sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de Diciembre
de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 815-); "... Que la reiterada jurispru­
dencia de este Tribunal Supremo tiene establecido que la injusticia notoria apuntada como 
causa de revisiôn de las Sentencias dictadas por las Audiencias en los pleitos de divorcio
y que figura como la 3A en el articulo 57 de la ley que rige la materia, ha de ser palmaria 
y évidente, revelando una flagrante contradicclôn entre lo resuleto y los hechos demostrados 
en los autos, o por las lôgicas consecuencias jurldicas que de los hechos probados naturalmente 
surjan, en cuyos dos casos serj procedente reconocer y declarar la existencia de la injusticia 
notoria déterminante de la revisiôn del fallo combatido": Sentencia del Tribunal Supremo de 
20 de Abril de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1631-; "... Que la 
ya copiosa jurisprudencia de este Tribunal Supremo tiene establecido el alcance y significaciôn 
de la causa 37 del articulo 57 de la ley del Divorcio, sentando la doctrina de que la injusticia 
notoria, a los efectos de la ley de 2 de marzo de 1932, ha de ser palmaria y manifiesta, de
tal suerte, que informa una flagrante contradicclôn entre las resultancias procesales y lo 
que como demostrado afirme la sentencia, o bien que, admitidos los hechos fondamentales y 
déterminantes de la lôgica y legal resoluciôn, se haga una evidentemente errônea apreciaciôn 
juridica, que fatalmente conduce a la injusticia del fallo combatido": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 29 de Abril de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1662-; ",..Que 
el recurso de revisiôn establecido en el numéro 3? del articulo 57 de la ley de 2 de Marzo 
de 1932 exige para que pueda estimarse la demostraciôn de que el fallo de la Audiencia incurriô 
en una injusticia tan clara y manifiesta que su notoriedad, segûn la ley expresa, sea indiscuti­
ble, bien por la equivocada apreciaciôn de la prueba practicada en el pleito, o ya por la 
errônea o indebida aplicaciôn de los preceptos légales al resultado que aquello ofrezca a
juicio del Tribunal sentenciador": Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de Junio de 1933 - 
Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 168-; "... Que por hallarse fundado el recurso 
de revisiôn interpuesto en este pleito en la causa 3* del articulo 57 de la ley de Divorcio, 
referida a la injusticia notoria que se supone cometida en la Sentencia del Tribunal de instancia 
se hace preciso para que pueda prosperar, que aparezca por modo claro e indudable que tal 
justicia se ha realizado, y que asi lo patentice la flagrante contradicclôn entre las resultan­
cias de la actuado y lo que se afirma como hecho en la resoluciôn impugnada, o que, partiendo 
de la realidad de los hechos acreditados en autos se haga una evidentemente errônea aplicaciôn 
del derecho, consti tuyendo en el primer case un notorio error "de facto" y en el segundo una 
palpable infracciôn "de jure", subsanables ambas mediante el recurso de revisiôn, segûn tiene 
declarado este Tribunal Supremo repetidamente": Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de Diciembre 
de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 654- (En este sentido, la sentencia 
del Tribunal Supremo de 1 de Febrero de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 
227-); "... Que segûn constante jurisprudencia de esta Sala, para que pueda prosperar el recurso 
de revisiôn establecido por el "hûmero 3@ del articulo 57 de la ley de 2 de marzv de 1932, 
es preciso que la injusticia en que haya incurrido el Tribunal "a quo" sea évidente y minifiesta, 
consistiendo bien en grave equivocaciôn al apreciar la prueba, o bien en la mala aplicaciôn
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de un precept0 legal": Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de Febrero de 1934 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 23?-; "... Que segûn repetidamente tiene declarado este
Tribunal para que el recurso de révision por la causa 37 de las previstas en el articulo 57 
de la Ley de 2 de Marzo de 1932 pueda prosperar contra las sentencias dictadas en juicio de 
divorcio, la injusticia notoria a que se refiere ha de resaltar con certeza y evidencia, bien
por la infracciôn de las reglas de la lôgica en la apreciaciôn de la prueba, ya por la notoria
equivocada calificaciôn juridica que al Tribunal de instancia merezcan los hechos que estime
acreditados en los autos": Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de febrero de 1934 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 283-; "... Que constante y reiterada jurisprudencia del
Tribunal Supremo ha fijado el verdadero alcance y significado de la causa 3* del articulo
57 de la Ley de Divorcio como fundamento del recurso de revisiôn, sentando la doctrina de 
que la in just ici a notoria a que aquella se refiere ha de ser palmaria y évidente, sin que 
deje duda racional de la flagrante contradicclôn entre los hechos demostrados y la resoluciôn 
del Tribunal de instancia o la manifiesta aplicaciôn errônea del precepto legal a las resultancia
de facto acreditadas en la litis": Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de Febrero de 1934
-Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 295- (En este sentido, la Sentencia del Tribunal
•Supremo de 12 de Diciembre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 723- 
"... Que la constante y copiosa jurisprudencia de este Tribunal Supremo tiene estableclda
la doctrina de que la injusticia notoria como causa de revisiôn de las sentencias de divorcio 
seRaladas en la ley de 2 de marzo de 1932 y su articulo 57, ha de ser patente y manifiesta
acusando una verdadera contradicclôn entre las resultancias procesales y las afirmaciones
"de facto" hechas por el Tribunal sentenciador, o bien una évidente inadecuadiôn al aplicar 
el derecho a los hechos estimados por la Sala de instancia incurriendo en un manifiesto error
"de jure": Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de Julio de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia
1934, Aranzadi, 136I-.
(828) "... Que la copiosa jurisprudencia de este Tribunal Supremo ha establecido de modo contante 
e invariable el alcance y significaciôn de la causa 3* del articulo 57 de la Ley de 2 de marzo 
de 1932, fijando la doctrina en que la injusticia notoria apoyô y fundamentô, en este caso, 
del recurso de revisiôn en los pleitos del divorcio, ha de ser palmaria, évidente y demostrativa 
de la franca contradicclôn entre las resultancias procesales y lo estimado en la sentencia 
0 la evidentemente ilôgica r inadmisible aplicaciôn del derecho a las aseveraciones del fallo 
estableci das por el Tribunal sentenciador por lo cual carece de viabilidad esta clase de recursos 
siempre que se base en la posible diversidad en la apreciaciôn de las pruebas, por no ser 
juridicamente admisible la prevalenc i a del criterio particular sobre el formado por el Tribunal 
de instancia": Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de Mayo de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 
1932-1933, Aranzadi, 1690-; "... Ou* la constante jurisprudencia de este Tribunal Supremo
ha establecido que la injusticia noter i a como causa de revisiôn de las sentencias dictadas
por las Audiencias en los pleitos de divorcio, ha de ser palmaria y évidente demostrando la 
flagrante contradicclôn "de facto" y "de jure" por afirmar hechos en absoluto contraries a 
las resultancias pmc-sal es o por aplicar preceptos légales completamente inadecuados a la 
verdad legal rstahlccida en la Sentencia; habiendo declarado tambiôn que el criterio del Tribunal
"a quo" formado en vista de pruebas complejas y contradictorias, ha de prevalecer sobre la
particular apreciaciôn que necesari amente lleva el vicio de la convivencia de quien lo formila": 
Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de Kayo de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi 
892-.
(829) "... Que declarada ya doctrinal mente por esta Sala la naturaleza y alcance de la causa 
37 del articulo 57 de la toy de 2 de marzo de 1932, séria preciso para que prospcrase el recurso 
entablado por la actora, al amparo de dicho precepto, que pusiera de manifiesto el error palmario
y évidente padecido por el Tribunal "a gun", al no dar a los hechos probados su propia y natural
significaciôn, y, por ende, n.i aplicar debi damente las i ndi sposic i ones que en aquella ley 
se consignât!": Sentencia del tribunal Supremo de 3 de Enero de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 
1932-1933, Aranzadi, 1406- (En este sentido, las sentencias del Tribunal Supremo de 20 de 
Junio y 22 de Novirmbrc de 1935 -Répertoria de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1354 y 2183- 
"... Que para que pudiera prosperar el recurso de revisiôn interpuesto por doRa V.C.G. al 
amparo del nûmern 3" del articulo 57 de la viqente ley de divorcio séria preciso que, en la
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sentencia recurrida conforme a la reiterada doctrina mantenida por esta Sala se infrîngiera
clara y terminantemente un precepto legal o se hiciese en ella, una apreciaciôn de la prueba 
a todas luces errônea, contrariando las leyes de la lôgica"; Sentencia del Tribunal Supremo 
de 23 de Mayo de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, I696-; "... Que segûn 
doctrina repetida de esta Sala, para que pueda prosperar el recurso de revisiôn fundado en 
la causa 3? del articulo 57 de la ley de 2 de marzo de 1932, es imprescindible que el récurrente 
demucstre que en la apreciaciôn de la prueba o en la aplicaciôn del derecho al hecho controverti- 
do padeciô la Sala sentenciadora un palmario error de hecho, o cometiô una flagrante infracciôn 
legal que a todas luces evidencia la injusticia en que por consecuencia de uno o de otro incurriô 
el fallo combatido en el recurso": Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de Julio de 1933 -Reperto­
rio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi 1778- (En este sentido, las sentencias del tribunal 
Supremo de 20 de Febrero y 2 de Octubre de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi 
267 y 1440-); "... Que la jurisprudencia de esta Sala ha declarado repetidamente que para
la injusticia notoria, como causa de revisiôn en los pleitos de divorcio pueda prosperar es 
inescusable que el récurrente evidencie la disconformidad palmaria del fallo recurrido con 
las resultancias de hecho acreditadas por las pruebas, o con la apreciaciôn juridica que de
aquella derive el juzgado": Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de Octubre de 1933 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 295- (En este sentido, las sentencias del Tribunal 
Supremo de 7 de Diciembre de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 2171-, 4 de
abril y 13 de Mayo de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 771 y 1112- y 24 
de Marzo de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi 744-); "... Que, segûn reiterada
jurisprudencia de esta Sala, para que el recurso de revisiôn que autoriza la causa 3* del 
articulo 57 de la ley de divorcio pueda estimarse, es imprescindible que surja con toda evidencia 
el indudable error con que la sentencia recurrida apreciô la prueba practicada en el pleito 
en contra de un manifiesto resultado de su apreciaciôn, conforme a los dictados de la razôn
y de la lôgica o con que equivocadamente hizo aplicaciôn de alguna de las causas de divorcio 
que sehala la ley a la situaciôn de hecho declarada por el Tribunal de instancia, sin que
ella se encuentre comprendida": Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de Octubre de 1923 -Reperto­
rio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi 391-; " —  Que esta Sala viene con relteraciôu declaran 
do que para que pueda apreciarse la injusticia notoria se précisa que el Tribunal de instancia 
haya cometido error al ponderar la prueba, bien prescindiendo de algûn elemento importante,
bien desconectandola o bien no dôndola su adecuado valor, o haya infringido el derecho aplicable
al caso debatido": Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de Febrero de 1934 -Repertorio de 
Jurispridencia 1934, Aranzadi, 247- "... que en tanto sea pertinente la revisiôn de la Sentencia 
impugnada en cuanto la injusticia notoria cuando se invoca se mani fieste y aparezca con toda 
la evidencia de la resoluciôn recurrida, bien por indudable error en la apreciaciôn de las
pruebas practieadas o ya por la indebida aplicaciôn del derecho a los hechos que el Tribunal 
"a quo" en uso de su potestad estimô plenamente jusitificados"; Sentencia del Tribunal Supremo
de 21 de Fehrero de 1934 -Répertorie de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 272-; "... Que segûn
tiene declarado este Tribunal Supremo en constante y muy reiterada jurisprudencia, solo puede 
estimarse la injusticia notoria a que se contrae la causa 37 del articulo 57 de la ley de 
Divorcio en los casos de palmaria y flagrante contradicclôn entre las resultancias procesales 
y las declaraciones de hecho reconocidas en la sentencia que es objeto del recurso, y tambiôn 
cuando apreciados con acierto los hechos sea évidente la i mprocedencia de los preceptos légales 
a los mismoa aplicados": Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de Febrero de 1934 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1934, Aranzadi 284- (En este sentido anôlogo, las sentencias del Tribunal 
Supremo de 31 de Mayo y 17 de Noviembre de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 
928 y 1822-, 18 de Noviembre de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 2178- y 
24 de Junio de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 1489-); "... Que segûu doctrina 
constantemente proclamada por este Tribunal Supremo, para que pueda prosperar la revisiôn 
deducida contra las sentencias dictadas en juicio de divorcio o de separaciôn de personas 
y bienes, fundado en la causa "37 del articule 57 de la ley de 2 de marzo de 1932 «s preciso 
y necesario que se evidencie que, en las aseveraciones de los hechos o en su calificaciôn 
legal, ha incurrido la Sala sentenciadora en un error palmario y violento que acuse la notoria
-971-
y manifiesta injusticia cometida por el juzgador de instancia": Sentencia del Tribunal supremo 
de 22 de Mayo de 1934 -Répertorie de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 907-; "... Que segûn repetida 
doctrina de jurisprudencia de esta Sala, para gue el recurso establecido en el nûmero tercero 
del articulo S7 de la Ley de Divorcio procéda en justicia, es preciso que se manif ieste de 
un modo palmario y évidente el yerro cornet ido por el Tribunal "a quo" en el fallo de que se 
trate ya en la apreciaciôn de los elementos probatorios hecha en la sentencia acerca de las 
causas de divorcio o motivos de separaciôn alegados, o bien en la manifiesta infracciôn legal 
que el Tribunal sentenciador hubiera podido cometer al aplicar o no determinado precepto de 
la ley a la situaciôn de hecho afirmada en la sentencia": Sentencia del Tribunal Supremo de 
29 de Mayo de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 923-; "... Que este Tribunal 
Supremo tiene reiteradamente declarado que para que procéda el recurso de revisiôn por injusticia 
notoria, autorizado por el articulo 57 de la viqente ley de divorcio, en su causa 37, se précisa 
que el Tribunal de instancia, al apreciar las pruebas en uso de sus atribuciones haya cometido 
évidente error de hecho o en otro caso apiicado indebidamente el derecho": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 9 de Junio de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1103- (En sentido 
anôlogo, las sentencias del Tribunal Supremo de 23 de Noviembre de 1933 -Repertorio de Jurispru­
dencia 1932-1933, Aranzadi, 55P-, 15 de Octobre y 17 de Noviembre de 1934 -Repertorio de Jurispru 
dencia 1934, Aranzadi, 1466 y 1818-, 5 de Junio de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, 
Aranzadi, 1225- y 13 'de Febrero de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 473- 
"... Que seqûn reiterada doctrina de jurisprudencia de esta sala, la injusticia notoria estableci^ 
da en el nûm«*rp 3= del articulo 57 de la ley de 2 de marzo de 1932 como una de las causas 
de revisiôn de las sent»ncias dictadas en pleito de divorcio, ha de demostrar de un modo palmario 
y évidente gue el caso de que se trate fue mal juzgado, ya por la errônea apreciaciôn de la 
prueba al f i j a r los hechos que estima acreditados, o bien por la indebida aplicaciôn a ellos 
de un precepto leqal inatinente"; Sentencia de 1 Tribunal Supremo de 30 de Junio de 1934 -Reperto­
rio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1158 ; "... Que la muy reiterada y constante jurisprudencia 
de este Supremo .Tribunal ha establecido la doctrina definidora de la injusticia notoria origina- 
ria de la revisiôn de la sentencia conforme a 1» causa 37 del articulo 57 de la ley de divorcio, 
sentado como principio en la materia que solo puede estimarse cuando exista el error "de facto" 
por afirmarse unos hechos que se hallen eu manifiesta, évidente y palmaria contradieciôn con 
los que aparezcan claramente demostrados en los autos, o bien, en el caso de un error "de 
jure" consistenle en la patente inaplicaciôn del derecho inadecuado a los hechos admitidos 
y declarados en la resoluciôn objeto del recurso": Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de 
Septiembre de 1934 Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, I429-; "... Que repetidamente 
tiene declarado esta Sala que para que prospéré el recurso de revisiôn fundado en el nûmero 
39 del articulo 57 de la Ley de Divorcio, es indispensable que el fallo recurrido no solo 
contradiga el resultado del pleito en lo relative a la pareciaciôn de las pruebas o a la aplica­
ciôn del derecho, sino que esa contradicclôn se mani fieste con tan relevante expresiôn que 
produzca de un modo i nmedi at o y categôrico a la conclusiôn de la injusticia cometida por el 
Tribunal Sentenciador": Sentencia del Iribonal Supremo de 29 de Noviembre de 1934 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1953 ; "... Que solo ante un crasisimo error del juez en
apreciaciôn de la prueba c manifiesta desviaciôn del criterio jurldico en aplicaciôn de la 
norma legal puede p r o s p e r a r  el recurso de injusticia notoria, segun explican constantes declara­
ciones juris p r u d e n c ial e s "  : Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de Diciembre de 1934 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 2195 ; "... Pero como reiterada doctrina de jurisprudencia 
de esta sala ha d e c l a r a d o  que la injusticia notoria solo puede apreciarse cuando existe una 
palmaria y flagrante contradicclôn entre las resultancias de lo actuado y las afirmaciones 
de hecho co n t e n i d a s  en la sentencia o la indiscutible improcedencia del derecho a los hechos 
que como ve r d a d  leqal afirre la resoluciôn recurrida": Sentencia del Tribunal Supremo de 15 
de Febrero de 1 935 - R e p r r t n r i n  de dur i sprudenc i a 1935, Aranzadi, 461-; "... Que segûn repetida 
doctrina de j u r i s p r u d e n c i a  d» esta Sala para gue el recurso de revisiôn fundado en la causa 
37 del artîrulo 57 de la Icy de ? de m a r z o  de 1932 pueda prosperar es indispensable que el 
recurrent p dénués!re e] p a l m a r i o  y evidence error padecido por el Tribunal sentenciador bien 
al apreciar la p r u e b a  0 ya al a p l i c a r  el derecho a los bechos que la sentencia entienda absoluta-
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■ente acreditados por consecuencia de dicha apreciaciôn": Sentencia del Tribunal Supremo de 
2 de Julio de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1536-; "... Due reiterada 
doctrina de jurisprudencia de esta Sala ha establecido que, para la debida estimaciôn de recursos
fundados en la causa 37 del articulo 57 de la ley de 2 de marzo de 1932 ha de résulter de
un modo claro y patente la equivocaciôn padecida por el Tribunal sentenciador al apreciar
las pruebas oFrecidas o en la aplicaciôn del derecho a los que se declaran demostrados": Senten­
cia del Tribunal Supremo de 20 de Enero de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 
244- (Tdôntica doctrina en las sentencias del Tribunal Supremo del 12, 19 y 26 de Marzo, 8
9, 17, 18, 22 y 25 de Abril y 21 de Mayo de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 
541, 553, 751, 823 bis, 960, 964, 966, 971, 975 y 1137-; en sentido anôlogo, las sentencia 
del Tribunal Supremo de 21 de Mayo de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 1139); 
"... Que alegada en el présente recurso de revisiôn la injusticia notoria del fallo, causa 
37 del articule 57 de la ley de 2 de marzo de 1932, esta Sala tiene declarado en reiterada 
y constante jurisprudencia que solamente cabe apreciarla en los casos de error patente entre 
los resultancias procesales y las aseveraciones de hecho que la sentencia declare, o cuando 
sea manifiesta la equivocaciôn en que se hubiere incurrido al aplicar el derecho": Sentencia 
del Tribunal Supremo de 27 de febrero de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 
485-; "... Que segûn tiene declarado con reiteraciôn esta Sala en numerosas Sentencias, para 
que pueda prosperar el recurso de revisiôn por injusticia notoria formaiizado conforme a la 
causa 37 del articule 57 de la ley del Divorcio es condiciôn imprescindible que el récurrente 
evidencie la errônea apreciaciôn que de las probanzas haya hecho la Sala sentenciadora y la 
palmaria equivocaciôn en que hubiere incurrido al hacer aplicaciôn del derecho a lo que, como 
verdad legal, haya sido declarado en la sentencia impugnada": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 24 de Junio de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 1936, Aranzadi, 1488-.
(830) "... Que para que el recurso de revisiôn pueda prosperar por causa de injusticia notoria 
es condiciôn indispensable, segûn repetidamente tiene declarado este Tribunal, que se demuestre 
que en las apreciaciones de las pruebas o en la aplicaciôn del derecho al hecho controvertido, 
se cometiô infracciôn legal tan patente y manifiesta, que evidencie la injusticia notoria 
del recurso; pero de ningûn modo puede sustiruir a esta régla hermenôutica procesal una critica 
personal y suhjetiva del récurrente, que sustituyendo con su criterio las apreciaciones del 
Tribunal "a quo" le sirva para decidir con mas o menos acierto determinadas consecuencias 
jurldicas en concepto de premise fundamental para establecer sobre ellas la existencia de 
aquella causa de revisiôn": Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de Abril de 1933 -B(epertorio 
de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1640-; "... Que, declarado por la muy repetida y constante 
jurisprudencia de este Tribunal Supremo que la injusticia notoria como causa de revisiôn en 
los pleitos de divorcio ha de ser palmaria, evidenciando 1 as disconformidad del fall* recurrido 
con las resultancias de los hechos acreditados en autos, o con la racional apreciaciôn juridica 
que de los mismos se derive; sôlo en los casos en que tan esencial discrepancia se advierta 
serô procedente estimar tal causa de revisiôn que nunca podrô prosperar al amparo de un criterio 
particular opuesto al de la Sala Sentenciadora, si no se patentiza el grave error por esta 
padecido en los tôrminos antes expresados": Sentencia del tribunal Supremo de 29 de Junio
de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1761-; "... Que para la procedencia 
del recurso de revisiôn por injusticia notoria, es condiciôn necesaria que se acredite de 
modo cierto que el Tribunal sentenciador, no apiicô en forma debida las disposiciones légales 
pertinentes, o cometiô error palmario al apreciar las pruebas practieadas en el pleito, pero 
esta apreciaciôn ha de resultar objetivamente considerada y de ningûn modo como expresiôn 
del personal criterio de la recurrent*, en contraposiciôn al que formara el Tribunil "a quo" 
por el estudio que hiciera de esas mismas pruebas": Sentencia del Tribunal Supreme de 18 de 
Enero de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 53-; "... Que la copiosa y constante 
jurisprudencia de este Tribunal Supremo, tiene declarado el alcance y extensiôn de la causa 
37 del articulo 57 de la ley de divorcio, estableciendo que la injusticia notoria lolo puede 
apreciarse en el caso de existir una palmaria y Flagrante contradicclôn entre las resultancias 
procesales y las afirmaciones de hecho contenidas en la sentencia o bien, cuando »1 derecho 
apiicado se halle en manifiesta oposiciôn con el que racionalmente es adecuado a ins hechos
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que como verdad legal ue establezcan en la resoluciôn recurrida, sin que el criterio particular 
e interesado de un Ii t i gante pueda prevalecer en los casos de apreciaciôn de prueba multiple
y contradictoria, Trente al imparcial formado por la Sala sentenciadora": Sentencia del Tribunal
Supremo de 11 de Abril de 1934 -Répertorie de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 748-; "... Que 
para que pueda ser apreciada la injusticia notoria como causa de revisiôn, tiene declarado
repetidamente este Supremo Tribunal que es necesario que se acredite de un modo cierto que 
no pueda ofrecer duda alguna que la Sala sentenciadora apreciô con évidente error las pruebas 
practlcadas en el pleito o incurriô en manifiesta infracciôn leqal al aplicar los preceptos 
atinentes al caso contraver t i do, sin que ello pueda servir para establecer como tema de discusiôn 
el criterio que ta parte récurrente sustenta al plantear el recurso enfrente del que tuvo 
el Tribunal "a quo" al f i jar las declaraciones de hecho de la sentencia, y las consecuencias 
pertinentes de orden legal en la aplicaciôn del derecho": Sentencia del Tribunal Supremo de 
24 de Noviembre de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1842- (En este sentido, 
la sentencia del Tribunal Supremo de 6 de Marzo de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, 
Aranzadi, 504-); "... Que la Sala sentenciadora examina y aprecia con arreglo a los dictados
de la logica racional y todas y cada una de las pruebas practieadas por los 1i tigantes, sin 
que, al hacerlo incurra como fuera preciso para que prospéras* la revisiôn que se interpone,
en palmaria y flagrante equivocaciôn de hecho o en errônea aplicaciôn de alguno dé los preceptos 
que contiene la viqente ley sobre divorcio, careciendo de eficacia, a los efectos que persigue
el récurrente, la critica y censura, que en el escrito de revisiôn se hace, de los diverses
elementos probatorios, ai siadamente anali zados, dolorosos y sensibles algunos, pero no carentes, 
como la representac iôn de la demandada pretende del valor y eficacia demostral: va que el Tribunal 
"a quo" les concede, armonizôndolos y ponder ôn-b.In;-- con el resultado que arrojan las demôs 
pruebas": Sentencia del Tribunal Supremu de 15 de febrero de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 
1935, Aranzadi, 436- (Igual doctrina en sentencia del Tribunal Supremo de 18 de febrero de 
1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 463-): "... Que cl recurso de revisiôn
que establece el articulo 57 de la ley de divorcio tiene declarado con reiteraciôn este Supremo 
Tribunal que on puede prevalecer a base de razonamientos mas o menos aceptados que haga la 
parte récurrente en una labor de critica de la sentencia recurrida, tratando de valorar los
elementos probatorios del pleito de forma diferente a como los estimara el Tribunal "a quo" 
sino que es de todo punto indispensable para gue este recurso pueda ser estimado, que se pongan 
de relieve el évidente y manifiesto error atribuido a la Sala sentenciadora, al dar a las 
pruebas practieadas un sentido f rancament e equivocado y distinto, del que sin gônero alguno 
de duda les correspnndia; o bien i nterpretandn t orc idamente los preceptos I égalés de aplicaciôn
al caso controvert i do en el pleito"; Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de Octubre de 1935
-Répertorié de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1813-; "... Que esta Sala tiene reiteradamente 
establecido gu" la injusticia notoria a que alude el numéro 3® del articule 57 de la ley de 
divorcio, significa, para que prospéré el recurso de revisiôn amparado en ella, que de manera 
flagrante y manifiesta, se han infringido las leyes de la lôgica al apreciar las pruebas, 
0 se ha incurrido en errnr palmario al calificar juridicamente los hechos, no siendo 1 Ici tos 
que la parle se limite, para basar el recurso, a sustituir el criterio de la Sala sentenciadora 
por el suyo propio": Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de Mayo de 1936 -Repertorio de Jurispru­
dencia 1936, Aranzadi, 1127 .
(831) "... Que asi cono tiene declarado esta Sala, la injusticia notoria ha de ser clara,
patente e inequîvoca, ya en aplicaciôn de la ley, ya en el anâlisis y estimaciôn de las pruebas, 
el error de la Audiencia que se aleguc para fundar tal injusticia ha de tener iguales caractères
de indudable y manifiesto para que tenga la excepcional eficacia de invalidar un fallo": Sentenci
del Tribunal Supremu de 26 de Mayo île 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 
1709- (En est e senti du, las sentencias del Tribunal Supremo de 29 de Octubre de 1933 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 385 y 23 de Febrero de 1934 -Repertorio de .Jurisprudencia 
1934, Aranzadi, 285-); "... Que no manife-tândose del modo claro y patente que exige la doctrina 
establecida por este Tribunal el errer en que haya podido incurrir la Sala sentenciadora al 
apreciar las pruebas practieadas n al calificar en derecho los hechos que estima probados, 
es improcedenie accéder a la revisiôn que interpone el demandado 0. H.P., cnntra la sentencia
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de divorcio dictada a instancia de su esposa 0* E.C.": Sentencia del Tribunal Supremo de 15 
de Noviembre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 517-.
(832) "... Que procédé apreciar la causa tercera del articulo 57 de la Ley de Divorcio, no
s61o cuando los hechos afirmados por el Tribunal de Instancia no concuerdan con las resultancias
procesales, sino tambiôn en los casos de notorio error en la apreciaciôn juridica que de los
mismos se haga": Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de Julio de 1933 -Repertorio de Jurispruden­
cia 1932-1933, Aranzadi, 1771-.
(833) "... Que, segûn tiene repetidamente declarado este Supremo Tribunal, la injusticia notoria 
seUalada en el articulo 57 de la Ley de 2 de marzo de 1932, como una de las causas por las
que puede interponerse recurso de revisiôn contra las sentencias que dicten las Audiencias 
en los juicios de divorcio, no ha de Fundarse en discrepancia sobre la apreciaciôn de las
alegaciones o prabanzas, sino que ha de ser manifiesta, palmaria y évidente de manera que
revele la flagrante disconformidad entre lo resuelto y la inequivoca resultancia de le actuado": 
Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de Febrero de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932- 
1933, Aranzadi, 1473-; "...Que como repetidamente ha declarado este Tribunal Supremo, la injusti­
cia notoria seRalada en la citada ley de Divorcio entre las causas que pueden servir de fundamen­
to el recurso de revisiôn ha de ser tan palmaria que revele una flagrante contradicclôn entre
las resultancias procesales y la resoluciôn recurrida": Sentencia del Tribunal Supremo dé
25 de Febrero de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1513-; "... Que, 
con arreglo a la doctrina de jurisprudencia foraada por esta Sala para que pueda prosperar 
la causa 3? de revisiôn establecida en el articulo 57 de la Ley del Divorcio, es requisito
indispensable que la injusticia atribuida a la Sentencia impugnada sea notoria, como el indicado 
precepto exige; y, por lo tanto, ha de ser preciso que se mani f ieste con toda evidencia en 
resoluciôn del Tribunal Sentenciador, una contradicclôn palmaria entre lo probado en los autos 
y lo que la Audiencia declare acreditado en su Sentencia": Sentencia del Tribunal Supremo 
de 18 de Marzo de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1566-; ".., Que 
la repetida jurisprudencia de este Tribunal Supremo tiene establecida la doctrina de que la 
injusticia notoria seAalada como una de las causas que pueden dar lugar al recurso de revisiôn 
conira las sentencias dictadas por las Audiencias, conforme al articulo 57 de la Ley del Divorcio 
ha de ser clara, patente y manifiesta, de tal modo que evidencie el palmario desacuerdo entre 
las resultancias de lo actuado y lo resuelto por el Tribunal Sentenciador"; Sentencia del 
Tribunal Supremo de 10 de Abril de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 
1614- (En este sentido la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de Noviembre de 1933 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 486 bis-); "... Que fundando la parte actora su recurso, 
ûnica y exclusivamente en el caso 3? del articulo 57 de la vigente ley sobre divorcio, o sea 
en la supuesta injusticia notoria por la Sala sentenciadora al desestimar la demanda promovida 
por 07. C.O.V., a fin de que se declarase la separaciôn de personas y bienes entre la misma 
y su marido D. P.M.N., debiera haber justificado la palmaria y évidente equivocaciôn en que
hubiese incurrido el Tribunal "a quo" al apreciar en uso de sus privativas facultades, las 
pruebas practieadas al ne reconocer ni sentar como hechos debidamente demostrados los que 
sirvieron de base a la demanda deducida": Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de Mayo de 1933 
-Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1668-; "... Que la injusticia notoria,
causa 37 del articule 57 de la ley de divorcio, en que se fundamenta este recurso de revisiôn 
no puede ser acogida, sino cuando aquella fuese évidente y palmaria hasta el extremo de existir 
una destacada oposiciôn entre el fallo y las resultancias procesales": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 11 de Noviembre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 493-
Que segûn tiene reiteradamente declarado este Supremo Tribunal debe de estimarse la causa 
de injusticia notoria cuando en la sentencia recurrida exista una absoluta y palmaria contradic- 
ciôn entre los hechos demostrados en el pleito, y las afirmaciones "de facto" que en la misma 
se contengan para fundamentar sobre ellas cl fallo": Sentencia del Tribunal Supremo de 21
de Abril de 1934 -Repertorio de Jiïrisprudencia 1934, Aranzadi, 759-; "... Que como constantemente 
viene declarando esta Sala para que pueda estimarse el recurso de revisiôn por injusticia 
notoria es imprescindible que surja con toda evidencia el indudahle error con que la sentencia 
recurrida apreciô las pruebas conforme a los dictados de la razôn y de la ley": Sentencia
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del Tribunal Supremo dc 30 de Abri) dr 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 
776-: "••• Due para que pueda prosperar un recurso de revisiôn basadn en injusticia notoria 
se hace preriso, como repetidamente tiene declarado esta Sala por lo que al problena planteado 
afecta, que exista una equivocaciôn palmaria en el juzgador, al apreciar la prueba, hasta 
el punto de darse una absoluta disparidad enire lo realmente acreditado y lo que como tal 
se estima"; Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de Junio de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia 
1936, Aranzadi, I362-.
(834) "... Que dado el concepto que de injusticia notoria viene manteniendo esta Sala, no
es posible estimar la alegada en el anterior recurso, porque fundada ônicamente aquella injusti­
cia en un error en la apreciaciôn de prueba, era preciso que este error fuera manifiesto y 
évidente, con esencial contradieciôn entre el resultado de los elemantos probatorios al juicio
aportados y el fallo recaido": Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de Julio de 1935 -Repertorio
de Jurisprudencia T935, Aranzadi, 1551-.
(835) "... Que la muy reiterada y constante jurisprudencia de este Supremo Tribunal tiene
establecido *1 concepto y alcance de la causa 3’ del articule 57 de la ley de Divorcio, declaran­
do que la injusticia notoria, déterminante de la revisiôn de las sentencias que dicten las 
Audiencias en esta materia, ha de ser palmaria, évidente, de tal suerte, que ponga de manifiesto 
la flagrante contradieciôn entre las resultancias de lo actuado y la resolucciôn comhatida,
sin que pueda entenderse que la disparidad de criterios en la apreciaciôn de las pruebas constitu 
ya esta causa de revisiôn, môxime si a esta diversidad de estimaciôn contribuye la variedad
y contradictorio resultado de las practieadas": Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de Octubre 
de 1933 -Répertorie de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 321-.
(836) Que la rei terhda jurisprudencia de esta Sala tiene establecido que la injusticia notoria, 
como causa de revision de las sentencias dictadas en materia de divorcio, solo puede prevalecer 
en el caso de que sea palmaria y évidente hasta el punto de resultar flagrante la contradieciôn 
entre el fallo recurrido y las result anc i as procesales y en su virtud no puede fundarse el
concepto de 'an calificada injusticia. en la mera disparidad sobre la apreciaciôn de las pruebas 
practieadas, ni en particular criterio del Ii t i gante ha de rnerecer eficacia y valor leqal
f rente al de la Sala sentenr iador.a formado cnn el severo y reflexivo examen de todos los elemen­
tos aportados al juicio": Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de Febrero de 1933 -Repertorio 
de Jurisprudencia I932-1933, Aranzadi, I514-; "... Que es jurisprudencia reiteradisima de
esta Sala que la i ujust ir i a notoria a que se refiere el nûmero 3? del articulo 57 de la ley
de 2 de marzo de 1 932, no puede basarse en la .apreciaciôn de la prueba con distinto criterio
al del jiizg.idnr, pues requière la demostraciôn del error palmario y évidente padecido por 
el Tribunal tentenciador al no dar a Ins hechos su propia y natural significaciôn o al trasgredir 
en la valoraciôn de los medi os probatorios las reqtas de la sana critica": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 29 de Octubre de 1934 -Repertor i n de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1509- (En este 
sentido, las sentencias del Tribunal Supremo de 10 de Febrero y 4 de Julio de 1936 -Repertorio 
de Jurisprulencia 1 9 3 6 ,  Aranzadi, 332 y 1553-); "... Que la injusticia notoria para que se
pueda apreciar como c.iusa de revisiôn en orden a supuesto error padecido por el Tribunal "a 
quo" en la estimaciôn de las pruebas practieadas en el pleito ha de resultar de modo claro 
y patente, seqûn tiene declarado en multitud de sentencias este Supremo Tribunal; pero de
ningûn modo puede fundarse con ôxilo este motivo de revisiôn en una disparidad subjetiva entre 
el criterio del recurretrtc y el de la Sala sentenciadora al valorar las pruebas y formar por 
su estinaciôn el estado de coneiencia déterminante del fallo que se deba dictar"; Sentencia
del Triliunal Supremo de 17 de Noviembre de 1 934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi,
1821 - ; "... Que eI recurso de revisiôn de la Iey de divorcio ha de basarse, no en una apreciaciôn 
de las probanzas conforme al criterio particular del récurrente distinto del del juzgador, 
sino en la demostraciôn cumpl i da del yerro - padec i do por el Tribunal "a quo" al ponderar los 
elementos probatorios sin sujetarse a una norma lôgica y racional": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 6 de J.ayo de 1935 Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1105-.
(837) "... Due la naturaleza del recurso de revisiôn por injusticia notoria, impone, segûn 
la reit-radlsima doctrina de este Tri'iunal Supremo, en casos como el de autos en que se basa
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un error de hecho cometido por la Audiencia en la apreciaciôn de las pruebas, no la mera q>osi- 
ciôn del personal criterio del récurrente al mis autorizado del Tribunal de Instancia, sino 
una demostraciôn cumplidisima del error alegado": Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de Octubre 
de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1445- (Indôntica doctrina en sentencia 
del Tribunal Supremo de 31 de Octubre, 13 de Noviembre y 17 de Diciembre de 1934 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1514, 1804 y 21840, y en las de 30 de Enero, 7 de Febrero 
y 8 de Abril de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 248, 425 y 782-); "... 
Que la naturaleza del recurso de revisiôn por injusticia notoria, impone en casos cono el 
de autos en que la parte récurrente lo funda en error de hecho cometido por el Tribunal "a 
quo" en la apreciaciôn de las pruebas, una demostraciôn cumplida del error alegado; no la 
mera oposiciôn del criterio personal de la parte récurrente al seguido por la Sala de instaicia": 
Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de Septiembre de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, 
Aranzadi, 1788- (Idéntica doctrina en sentencia del Tribunal Supremo de 3, 7, 8, 19 y 21 de 
Octubre y 11, 11, 26 y 31 de Diciembre de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Araizadi, 
1852, 1814, 1815, 1869, 1880, 2325, 2327 y 2477 y 2486-).
(838) "... Que cuando la injusticia notoria alegada para Fundamentar el recurso de re»isi6n 
en los juicios de divorcio se hace derivar, como en el caso actual, del error de hedio en 
la apreciaciôn de las pruebas, la naturaleza de ese recurso -que no es una segunda ins ancia 
segûn repetidamente ha declarado este Tribunal- ohliga al récurrente a la demostraciûi del
error, individualizando y precisando los elementos que lo integran en tôrminos que exiluyan 
hasta la posibilidad de dida tanto respecto a la existencia del mismo como a que su estiaaciôn 
indebida ha sido la causa déterminante de la injusticia contra la que se reclama": Sen encia 
del Tribunal Supremo de 28 de mayo de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi 919-
(839) "... Que para apreciar la injusticia notoria que como causa de revisiôn seHala en su
nûmero tercero el articulo 57 de la Ley de 2 de Harzo de 1932, es de necesidad, segûn repitidas 
veces tiene declarado este Tribunal Supremo que tal injustucia sea patente y manifiesta e/iden- 
ciando una palmaria contradieciôn entre la resultancia de los autos y la apreciaciôn de la
Sala sentenciadora; sin que merezca el concepto de tan grave error la estimaciôn quf haga
el Tribunal "a quo" de las pruebas practieadas, en uso de sus privativas facultades fo-mando 
su imparcial criterio al que no es 1 Ici to oponer el sustentado por el particular del recurrmte” : 
Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de Abril de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, 
Aranzadi, 1659- (En este sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de Novientre de
1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 554-; "... Que segûn tiene dedarado 
este Supremo Tribunal en muy reiterada jurisprudencia, para que pueda prosperar el recurso 
de revisiôn en môrito de la causa tercera del articulo 57 de la ley de 2 de Marzo de 1932, 
es preciso que la injusticia notoria que se supone cometida en la sentencia de que se recurre, 
sea palmaria, manifiesta y que revele una flagrante contradieciôn entre las resultancas de 
lo actuado y la resoluciôn combatida, por cuya razôn nunca podrô estimarse cuando la apreciaciôn 
de la Sala sentenciadora sea el resultado de su criterio imparcialmente formado al |ue no 
se puede oponer con probahi 1 idades de ôxito el que ahya formado el particular que reoirre":
Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de Octubre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-
1933, Aranzadi, 417-.
(840) "... Es manifiesta la i mprocedencia del recurso por cuanto la supuesta injustiiia se
apoya sôlo en la particular apreciaciôn que de la prueba hace el récurrente, cuyo personal 
criterio no puede oponerse con ôxito al que en su soberanfa ha seguido la Sala sentenciadora, 
cuando, como en el caso de autos, no aparece una évidente disconformidad entre la seitencia
dictada y la resultancia del conjunto de las pruebas obrantes en el juicio": Sentence del 
Tribunal Supremo de 30 de Noviembre de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Araizadi, 
616-; "... Que la injusticia notoria no puede fundarse como se hace en el présente recurso,
en la simple contradieciôn del aodo como el Tribunal "a quo" apreciô el conjunto de las pruebas 
practieadas en el juicio, sino que es obligada la demostraciôn del évidente error por aquel 
padecido; pues otra cosa séria dar valor al criterio personal del récurrente en oprsiciôn 
al seguido por la Sala de instancia en uso de la facultad soberana que a tal fin le esté atribui­
da": Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de Julio de 1934 -Répertoria de Jurisprudencia 1934,
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Aranzadi, 1363-.
(841) "... Solo piiedt’ prosperar cuando la injusticia que con el calificativo de "notoria"
la seAala el invocado precept o , surge con evidente claridad por la palmaria contradieciôn
entre lo probado en el juicio y lo resuelto en la sentencia, mas nunca podrô alegarse con 
ôxito cuando lo actuado permita diversidad de apreciaciones, en cuyo caso ha de prevalecer
siempre sobre el particular criterio el formado por la Sala sentenciadora": Sentencia del 
Tribunal Supremo de ?8 de Febrero de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 
1517-; "... Que asîmismo ha establecido esta Sala que en la apreciaciôn de la prueba multiple 
y de result ados diverses, el criterio formado por el Tribunal Sentenciador ha de prevalecer 
sobre el del particular récurrente, en razôn al inevitable înterôs que ha de inspirar a ôste 
y a la imparcialidad caracterîstica del juicio formado por el juzgador": Sentencia del Tribunal 
Supremo de 28 de Junio de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1148- (Asî las
sentencias del Tribunal Supremo de 11 de Julio y 26 de Septiembre de 1934 -Repertorio de Juris­
prudencia 1934, Aranzadi, 1361 y 1429-).
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9.2.4. Recurso de audlencla al litigante rebelde:
Es doctrina del Tribunal Supremo, que tlene su princi­
pal fundamento en lo dispuesto por la Ley especial de Divorcio 
en su articule 46 de que les Juicios de separaciôn y de divorcio 
se sustanciarân por los trâmites fijados en la Ley Procesal 
civil para el juicio déclarative de menor cuantia con las varian­
tes establecidas por la misma ley y entre las que no figura 
la de negar el derecho que al declarado rebelde otorga el articu­
le 773 de la Ley de enjuiciamiento civil, la de que los juicios 
de separaciôn y de divorcio tramitados con la total ausencia 
en el procedimiento de la parte demandada puede ésta pedir confer 
me a lo dispuesto en el citado articule 773 de la Ley procesal 
civil y deberâ serle otorgada cuando no se hallare en ninguno 
de los cases previstos en los articule 771 y 772 de la misma, 
audiencia contra la sentencia firme recaida en el Juicio para 
obtener su rescisiôn y un nuevo fallo, siempre que ademâs concu- 
rran las circunstancias que respectivamente seîialan para las 
distintas situaciones los articulo 774 a 777 de la Ley Procesal 
citada:
Los articulo 771 y 772 de la Ley Procesal civil se 
refieren a las diferentes formas de hacerse la notificaciôn
de la sentencia definitive del pleito para seflalar sobre esta 
base los recursos que contra ella puede utilizer el litigante 
rebelde: De su diferente redacciôn se deduce que mientras el
litigante rebelde a quien se hubiere notificado personalmente 
la sentencia definitive no podrâ utilizer contra ella otros 
recursos que el de apelaciôn, y el de casaciôn cuando procéda,
si los interpone dentro del término legal (842), cuando al liti­
gante rebelde no le haya sido notificada personalmente la senten­
cia definitiva podrâ potestativamente utilizer esos mismo recur­
sos, contândose, en este caso, el término legal para su interposé 
ciôn desde el dla siguiente al de la publicaciôn de la sentencia 
en el Boletln Oficial de la Provincia (843) -En los pleitos 
de separaciôn y de divorcio habrâ que entenderse sustituidos
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esos recursos por el extraordinario de revision que autoriza 
el articulo 57 de la Ley de Divorcio (844)-:
Conforme al articulo 773 de la Ley de Enjuiciamiento 
civil, el litigante que hubiere permanecido constantemente en 
rebeldla y no se hallare en ninguno de los casos de los articules 
771 y 772 de la referida Ley Procesal, podrâ solicitar la conce- 
siôn del derecho a ser oldo contra la sentencia firme que haya 
puesto término al pleito, para obtener su rescisiôn y un nuevo 
fallo (845), distinguiéndose los casos en que su emplazamiento 
se hubiera verificado en su persona (846), por cédula entregada 
a sus parientes, familiares, criados o vecinos (847) o por edic- 
tos (848) -referentes los dos primeros casos al supuesto de 
que por serle conocido hubiese designado el actor en su demanda 
el domicilio del demandado, y atinente el ultimo al de que éste 
no tenga domicilio conocido segûn el demandante-: La Audiencia
que hubiere dictado la sentencia firme que haya puesto término 
al pleito de separaciôn o de divorcio serâ la compétente para 
conocer del recurso de audiencia y contra la sentencia que lo 
resuelva declarando haber o no lugar a que se oiga al litigante 
condenado en rebeldla no se darâ otro recurso que el de casaciôn 
(849), salvo que se hubiese dictado la sentencia por el tribunal 
Supremo, en cuyo caso corresponder*â al mismo declarar, sin ulte­
rior recurso, ni procédé o no oir al litigante condenado en 
rebeldla (850): La pretension que deduzca el litigante rebelde
para que se le oiga contra la sentencia firma que haya puesto 
término al pleito se sustanciarâ por los trâmites establecidos 
para los incidentes, y con audiencia de los demâs interesados 
que hayan sido parte en el pleito (851).
Exponents de esta doctrina jurisprudencial lo tenemos 
en la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de Abril de 1934, 
en que se casa y anula por el Tribunal supremo la sentencia 
de la Audiencia que deniega la audiencia interesada por la esposa 
demandada contra la sentencia dictada por la Sala de Instancia 
que estimé la demanda de divorcio promovida por su esposo, porque
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al fundarse la resolucion impugnada para denegar la audiencia 
interesada por el litigante rebel do, al se se emplazô por no 
tener domicilio conocido segun el demandante en el pleito de 
divorcio por edictos, en que por haber comparecido la esposa 
demandada en los autos tramitados en su rebeldla después de 
publicada en el Boletln Oficial de la Provincia la sentencia 
de divorcio y antes de su publicaciôn en la "Gaceta” de Madrid 
pidiendo que se la tuviese por notif icada de ella se estaba
en un caso de marcada analogla con el de la notificaciôn personal 
a un litigante rebelde previsto en el articulo 771 de la Ley 
Procesal civil, el cual es en absolute incompatible con el ejerci 
cio del derecho de audiencia que con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 777 de la citada Ley Procesal se pretendis por 
la esposa, al hacerlo asl se infringiô aquel precepto de caracter 
sustantivo a los efectos de la casaciôn, interpretândolo errônea- 
mente y no se hizo la debida aplicaciôn del articulo ûltimamente 
citado de la Ley de Enjuiciamiento civil:
"... Que para denegar la audiencia interesada por dofta B.G.R. 
contra la sentencia de la Audiencia de Burgos de 17 de noviem- 
bre de 1932, que estimô la demanda de divorcio promovida
por su esposo don A.G.L., fûndase exclusivamente el Tribunal
"a quo" en la resoluciôn recurrida en que por haber compareci­
do dicha seHora en los autos tramitados en su rebeldla al 
publicarse en el "Boletln Oficial" de la provincia y antes 
de que se insertase en la "Gaceta de Madrid" la sentencia 
de divorcio, pidiendo que se la tuviese por notificada de 
ella, se estaba en un caso de marcada analogla con el de 
la notificaciôn personal a un litigante rebelde previsto 
en el articulo 771 de la Ley de Enjuiciamiento civil, el 
cual, ahade la Sala sentendadora, es en absoluto incompatible 
con el ejercicio del derecho de audiencia que con arreglo 
a lo dispuesto en el 777 de la misma por dofia B.G.R. se preten 
de :
Que aunque en el Resultando segundo de la resoluciôn 
recurrida consiguiô el Tribunal de instancia que la sentencia
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de divorcio se insertô en el "Boletln Oficial" de la provincia 
y en "Gaceta de Madrid", omitiô en aquélla la expresiôn de 
la interesante circunstancla relativa a la forma en que se 
veriflease en el pleito de divorcio el emplazamiento de la 
parte demandada, de todo punto précisa para la debida decisiôn 
del incidente promovido, puesto que, distinguiéndose la Ley 
Rituaria para la concesiôn al demandado rebelde del derecho 
a ser oldo los très casos de que su emplazamiento se hubiera 
verificado, en su persona, por cédula o por edictos, referen­
tes los dos prime ros al supuesto de que por serle conocido 
hubiese designado el actor en su demanda el domicilio del 
demandado, y atinente el ultimo al de que éste no tenga domici^ 
lio conocido segûn el demandante, era inexcusable que la 
Audiencia de Burgos hubiera sentado en su sentencia impugnada 
el hecho tocante al modo en que tuviera efecto el emplazamien­
to de dicha senora en el pleito de divorcio pr^omovido por 
su esposo, porque solo de esta suerte podla y debla decidir 
si el precepto especlfico del articulo 777 de la Ley de Enjui­
ciamiento Civil invocado por doPia B.G.R. en apoyo de su soli- 
citud de que se la concediesê audiencia por ella interesada, 
era o no aplicable a la situaciôn procesal que en el pleito 
de divorcio creô a la indicada senora la aseveraciôn de que 
no ténia domicilio conocido, hecha en su demanda por el deman­
dante su marido:
Que de la diferente redacciôn de los articulo 771 
y 772 de la Ley procesal civil se deduce que mientras el 
litigante rebelde a quien se hubiese notificado personalmente 
la sentencia definitive no podrâ utilizar contra ello otros 
recursos que el de apelaciôn, y el de casaciôn cuando procéda, 
conforme al primero de dichos preceptos, el articulo 772 
no limita en cambio "solo" a esos dos recursos el derecho 
del litigante declarado en rebeldla a impugnar la sentencia 
contra él dictada; y, por lo tanto, si con arreglo a él no 
usa en sentido aflrmativo el declarado rebelde de la opciôn 
que le concede contra la sentencia dictada en su rebeldla.
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utllizando al efecto aquel de los recursos de apelaciôn o
de casaciôn que fuera oportuno, porque Juzgue que ha de ofre-
cerle mayores garantias para su defensa el ejercicio del 
derecho que le otorgua el articulo 773 de la Ley de Enjuicia­
miento Civil, podrâ sin duda el litigante rebelde que se 
halle en las condiciones en él determinadas, solicitar la 
concesiôn del derecho a ser oldo contra aquella sentencia 
que el citado articulo 773 le confiera :
Que segûn este precepto, a los demandados que hubieren 
permanecido constantemente en rebeldla y no se hallaren en 
ninguno de los casos de los artlculos 771 y 772, podrâ conce- 
derse audiencia contra la sentencia firme que haya puesto 
término al pleito; luego si la sentencia recurrida de la 
Audiencia de Burgos no afirma el hecho de que la recaida 
en el pleito de divorcio fuese notificada personalmente a 
dofia B.G.R., sino por edictos, ni el de que esta demandada 
en uso de la potestad que le confiere el articulo 772 interpu- 
siese recurso ordinario de apelaciôn contra ella, o el extrao_ 
dinario de revisiôn que autoriza el articulo 57 de la ley 
en los pleitos de divorcio si se admite que cuando de estos
se trate hubiere de entenderse sustituido el de casaciôn
por este otro, claro es que D * . B.G.R. habrâ de hallarse
de lleno comprendida en el concepto del articulo 773 de la 
ley rituaria para que con arreglo a él pudiera aspirar a
que el Tribunal de Burgos la concediese Audiencia contra 
la sentencia que puso fin al pleito de divorcio entablado
por su esposo, porque no cabla negar el carâcter de firme
que exige el articulo citado a la sentencia pronunciada en 
él, desde el momento en que, por ser favorable el fallo al 
demandante se hallaba imposibilitado D. A.G.L. de utilizar 
el recurso previsto en el articulo 57 de la Ley especial 
de Divorcio; y en que, aûn concediento que hubiera podido 
interponerlo D» D. G.R. por estimarse comprendido dicho recur­
so de revisiôn entre los que conforme al articulo 772 de 
la ley de Enjuiciamiento civil tenla la facultad de utilizar.
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no le entablô:
Que aunque la Audiencia de Burgos en la Sentencia 
recurrida silenciô el esencial dato de D. A.G.L. planteô 
su demanda de divorcio alegamdo que su esposa se hallaba 
en ignorado paradero, asl aparece de los periodicos oficiales 
a que alude la Sala en su resoluciôn, y de ello es consecuen- 
cia que el emplazamiento de la demandada no pudo hacerse 
en su persona ni por cédula; y si por la indicada circunstan- 
cia tampoco le era dable a su esposo al dictarse sentencia 
en el pleito de divorcio haber hecho uso del derecho que 
le concede el articulo 769 de la Ley Rituaria de que aquella 
sentencia pronunciada en el juicio de divorcio seguido constan 
temente en rebeldla de su esposa se le notificase a ésta 
personalmente, puesto que le era imposible sefialar, por desco- 
nocerlo, el domicilio de su cônyuge, es indudable que a la 
Audiencia de Busgos la estaba vedado estimar de oficio y 
por razôn de analogla que la comparecencia y acutaciôn ante 
ella de D * . B.G.R., después de publicada en el "Boletln Ofi­
cial" de la provincia la sentencia de divorcio, contra ella 
proferida, era equivalents a la notificaciôn personal prevista 
en el articulo 769 de la Ley Rituaria para estimar comprendida 
a dicha sefiora en la situaciôn procesal prevista en el articu­
lo 771 de la misma, y que al hacerlo asl la Sala sentenciado- 
ra infringiô este precepto de carâcter sustantivo a los efec­
tos de la casaciôn interpretândolo errôneamente y no hizo 
la debida aplicaciôn del articulo 777 de la referida ley 
de Enjuiciamiento civil como al amparo del numéro primero 
del articulo 1692 alega la récurrente, por lo que debe casar 
y anularse la sentencia impugnada:
Que mientras los artlculos • 771 y 772 de la Ley de 
Enjuiciamiento civil se refieren a las diferentes formas **
de hacerse la notificaciôn de la sentencia definitive del 
pleito para sefialar sobre esta base los recursos que contra 
ella puede utilizar el litigante rebelde, a partir del 773
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en el que se reconoce a los demandados que hubieren permane­
cido constantemente en rebeldla y no se hallaren en ninguno 
de los casos de los dos artlculos precedentes el derecho 
a la Audiencia respecto de aquella sentencia, toma la ley 
un punto de arranque muy anterior para la concesiôn de este 
bénéficie, cual es el del emplazamiento del demandado, segûn 
pregonan los artlculos 774 y ss. de la Ley procesal; y como 
en los autos se acredita que por haber alegado D. A.G.L. 
en su demanda que su esposa se hallaba en ignorado paradero 
necesariamente hubo de hacerse por edicto el emplazamiento 
de D* B.G.R. y que no compareciô en los autos durante todo 
el curso del pleito de divorcio, ni pudo intentar siguiera 
el demandante con arreglo al articulo 769 de la ley rituaria 
la notificaciôn personal a la demanda del fallo recaido que 
solo conociô por su publicaciôn en el "Boletln Oficial" de 
la provincia, sin que contra él fuesen procédantes los recur­
sos de apelaciôn o de casaciôn sefialados en los artlculos 
771 y 772 de la Ley Procesal, ni estimarse pertinente la 
demanda entablada el de revisiôn de la ley de divorcio, noto- 
rio es por todo lo expuesto que D" B.G.R. permaneciô contante- 
mente en rebeldla durante la tramitaciôn de los autos de 
divorcio, y que no se hallaba comprendida en ninguno de los 
casos previstos en los mencionados articulo 771 y 772 de 
la Ley de Enjuiciamiento civil y que, en su consecuencia, 
conforme a lo dispuesto en el 773 la asiste el derecho a 
ser oida contra la Sentencia firme que puso término al pleito 
de divorcio, si su solicitud se ha ajustado a los términos 
marcados en la referida ley :
Que para que por virtud de lo ordenado en el articulo 
777 de la ley de Enjuiciamiento civil pueda ser oido contra 
la sentencia firme el demandado que por no tener domicilio 
conocido hubiere sido emplazado por edictos, segûn lo fue 
dofSa B.G.R. en el pleito de divorcio que la promoviô su esposo 
ante el juzgado de primera instancia de Miranda de Ebro, 
es menester que concurran todas las circunstancias que el
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ttiismo articulo 777 détermina; y puesto que dicha sefiora ha 
justlficado en los autos Q^r medio de la prueba documental 
que practice que a los pocos dias de publicados el encabeza- 
miento y la parte dispositiva de la sentencia definitiva 
dictada en el pleito de divorcio, en el Boletln Oficial de 
la provincia de Burgos, solicité contra ella audiencia; que 
estuvo constantemente fuera de la ciudad de Miranda de Ebro 
desde que fue emplazada por el Juzgado de Primera instancia 
de dicha localidad para el citado pleito hasta la indicada 
publicaciôn de la sentencia; y que asl mismo tampoco se halla­
ba en Miranda de Ebro al publicarse en este lugar los edictos 
para emplazarla, no cabe duda de que como imperativamente 
ordena el articulo 777 de la Ley de Enjuiciamiento civil 
debe ser oida dofla B.G.R. contra la sentencia que dicté la 
Audiencia de Burgos en el pleito de divorcio que sin conoci- 
miento suyo entablô y tramitô contra ella su marido, y, por 
tanto, que procédé revocar la sentencia pronunciada por la 
mencionada Audiencia en el incidente que con aquel propôsito 
promoviô ante ella dofla B.G.R." (852).
($42) Disponc el articule 771 de la ley de Enjuiciamiento civil:
"El litigante rebelde a quien haya side netificada personalmente la sentencia definitiva 
amie podra utilizar contra ella el recurso de apelaciin, y el de casaciin cuando procéda si 
les interpone dentro del tdrmino legal".
A su vez, el articulo 769 de la misma ley procesal civil dispone:
"La sentencia que se pronuncie en el juicio seguido en rebeldla serd notificada personalmente 
al litigante rebelde, cuando pueda ser habido, si asl lo solicitare la parte contraria. En 
otro caso se hard la motificacidn en la forma prevenida en los articulo 282 y 283". ,
($43) Oispone el articulo 772 de la Ley de Enjuiciamiento civil:
"Los mismos recursos podrdn utilizar los litigantes declarados en rebeldla, a quien no
haya sido notificada personalmente la sentencia.
En este caso, el tdrmino legal para interponerlos se contard desde el dla siguiente al 
de la publicacidn de la sentencia en el "Boletln Oficial" de la provincia".
Cfr. en nota anterior, el articulo 769 de la Ley Procesal civil.
(844) Esta posibilidad aparece reconocida en la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de Noviembre 
de 1933 -Répertorie de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 542-: En juicio de divorcio seguido 
a instancias del marido demandante se dictd sentencia en rebeldla de la esposa demandada concre- 
tindose el divorcio con culpabilidad de ésta, e interpuesto par la misma recurso de revisidn
por injusticia notoria del fallo dictado por el Tribunal "a quo" fundaaentindelo en haber 
sido dictado en juicio en el que la demandada permanecié totalmente ausente del procedimiento 
a causa de haber su esposo ocultado el domicilia de ella no obstante serle conocido, as desasti- 
nado su recurso por el Tribunal Supremo por no afectar tal alegacién los fundamentos del fallo, 
seAalando igualmente la imposibilidad de este Supremo Tribunal para decidir, sin haberle sido
sometida exp'resamente la cuestidn, sobre la procedencia de aplicar a esta clase de juicios
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las reglas pertinentes centenidas en el TItule IV- "De les juicios en rebeldla"-, libre II 
de la ley procesal civil, las que, en todo case, serlan reservadas a la cenpetencia de la 
Audiencia respective:
"... Que interpuesto este recurso de révision al anparo del n* 3< del articule 57 de
la Ley de divorcio, fundanentande la injusticia notoria del fallo en haber sido dictada
en juicio en el que la demandada peraanecid totalnente ausente del proeediniento a causa
-dice la récurrente- de haber su esposo ocultado el domicilio de ella, ne obstante serle 
conocido; es ebligada la desestimacidn del recurso por ne aceptar tal alegacidn a los 
fundamentos del fallu, sin que a este recurso especial que autoriza el articulo 57 citado 
pueda serle de aplicscidn, como interesa la récurrente, norme legal alguna del extraerdina- 
rio que régula la ley procesal en el titulo XXII de su libre II, ni, por otra parte,
sepa que este Tribunal Supremo, sin haberle sido sometida expresamente la cuesti 6n, décida
sobre la procedencia de aplicar a esta clase de juicio las reglas pertinentes entre las
centenidas en el Titulo IV, Libre II, de la ley de Enjuiciamiento civil, las que, en
todo caso, serlan reservadas a la cempetencia de la Audiencia respective":
la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de Octobre de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia
1935, Aranzadi 1871- desestima igualmente el recurso de revisidn que per la causa segunda 
del articulo 57 de la ley de Divorcio interpose contra la sentencia dictada centra el Tribunal 
de Instancia al marido demandado, al que se practicd la notificacién de la sentencia conforme 
al articulo 769 de la ley Procesal civil, por no ser bastante para atribuir su indefensidn 
la sera alegacién del litigante rebelde de que la actora habla simulado ignorer que el demandado 
la requirié ante determinado Juzgado Municipal para que hiciere vida en comën juntamente con
sus hijos y que fue on ardiz al hacer como que ignoraba su paradera ya que para notificarle
la sentencia fue encontrada sin dificultad:.
"... Que el pleito de separaclén a que se contraen los procédantes autos ha sido fallado 
por rebeldla del demandado y en obcdiencia y régi men formai de las normes procesales 
que regulan la especie y se practicé la notificacién de la sentencia conforme al articulo 
769 de la ley de Enjuiciamiento civil, sin que sea posible que faite do elementos demostra- 
tives hacer en el présenta trimitc pronunciamiento alguno sobre la maliciesa conducta
de la parte actora de dar como ignorado el domicilie de su cényuge, ya que aparecen hechos
los llamamientos légales por los medios supletorios que el ordenamiento rituario establece 
y no es bastante la mera alegacién del rebelde para atribuir indefensién por esa sola 
contingencia".
(845) Dispone el articulo 773 de la ley de Enjuiciamiento civil:
"A los demandados que hubieren permanecido constantemente en rebeldla y no se hallaren 
en ninguno de los casos de los dos artlculos que procédés, podri concederse audiencia contra 
la sentencia firme que haya puesto término al pleito, para obtener su revisién y un nuevo 
fallo en les casos concretes que se determinan en los articulo siguientes"- articule 774 a 
777-.
(846) Concesién al litigante rebelde del derecho a ser oido centra la sentencia firme que
haya puesto término al pleito en el caso de que su emplazamiento se hubiere verif icado en 
su persona:
Articulo 774 de la ley de Enjuiciamiento civil. Dispone:
"Ro seri oido contra la sentencia firme el demandado emplazado en su persona que por no
haberse presentado en el juicio haya sido declarado en rebeldla. Exceptuandose el caso en 
que acreditare cumplidamente que, en todo el tiempo transcurrido desde el emplazamiento hasta 
la citacién para la sentencia que hubiere causado ejecutoria, estuvo impedido de coapareeer 
en el juicio por una fuerza mayor no interrumpida".
A su vez, el articule 775 de la misma ley procesal dispone:
"Para que pueda prestarse audiencia en el caso del articulo anterior, se necesita indispensa- 
blemente que se haya solicitadqTaquella y ofrecido la justificacién de la fuerza mayor dentro 
de 4 meses, contados desde la fecha de la publicacién de la sentencia en el "Boletln Oficial" 
de la Provincia".
(847) Concesién al litigante rebelde del derecho a ser oido contra la sentencia firme que
haya puesto término al pleito en el caso de que su emplazamiento se hubiere veriflcado por
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cldula entregada a sus pariente, faailiares, criados o vecinos: Articulo 776 de la ley procesal 
Civil:
"Se prestard audiencia contra la sentencia dictada en su rebeldla al demandado que hubiere 
sido emplazado por cédula entregada a sus parientes, familiares, criados o vecinos, si concurrie- 
ren las dos circunstancias siguientes: I*» Que la pida precisaaente dentro de 8 meses, contados 
desde la fecha de la publicacién de la sentencia en el "Boletln Oficial" de la provincia.
2*: Que acredite cumplidamente que una causa no'imputable al mismo ha impedido que la cédula 
de emplazamiento haya sido entregada".
(848) Concesién al litigante rebelde del derecho a ser oido contra la Sentencia firme que
haya puesto término al pleito en el caso de que su emplazamiento se hubiere veriflcado por
Edicté: Articulo 777 l .EtC.:
"El demandado que por no tener domicilio conocido haya side emplazado por Edictos, seri 
oido contra la Sentencia firme cuando concurran todas las circonstanciés siguientes; 1*: Que 
la solicite dentro de un aflo, contado desde la fecha de publicacién de la ejecutoria en el 
"Boletln Oficial" de la provincia. 2*: que acredite haber estado constanteoente fuera del
pueblo en que se ha seguido el juicio, desde que fue eoplazado para él hasta la publicacién
de la sentencia. 3^: Que acredite asimismo que se hallaba ausente del pueblo de su ultima
residencia al tiempo de publicarse en él los edictos para eoplazarlo".
(849) Dispone el articule 779 de la ley de Enjuiciamiento civil:
"A la Audiencia que haya dictado la ejecutoria, o a cuyo distrito pertenezca el juzgado
de primera instancia cuya sentencia haya quedado firme, corresponde el conocimiento de estos 
incidentes.
Centra la sentencia que los resuelva declarando haber o no lugar a que se oiga al litigante 
condenado en rebledla, no se daré otro recurso que el de casacién".
(850) Dispone al articulo 780 de la ley de Enjuiciamiento civil:
"En los casos en que el tribunal Supremo hubiere dictado la sentencia, corresponderé al
mismo declarar, sin ulterior recurso, si procédé o no oir al litigante condenado en rebeldla".
(851) Respecto a la sustanciacién del recurso de audiencia al litigante rebelde, Cfr. Art.
778, 783 ss. de la ley Procesal Civil.
(852) Sentencia del T.ribunal Supremo de 28 de Abril de 1934 -Répertorie de Jurisprudencia
1934, Aranzadi, 772 y 772 bis-.
En este sentido, igualmente, la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de Marzo de 1935 -Réperto­
ria de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 586-: En la misma se desestima que el Tribunal Supremo
conforme a la doctrina establecida en la sentencia anterior el recurso de casacién interpuesto
por el marido demandante en juicio de divorcio en que se condené a su esposa demandada en
rebeldla contra el fallo dictado par el Tribunal de instancia que acordé la audiencia del
litigante rebelde, por ser de apiicacién en esta clase de juicios el recurso de audiencia:
"... Que este Tribunal Supremo ha establecido en su sentencia de 26 de Abril de 1934
la doctrina de que en los juicios de divorcio tramitados con la total ausencia en el 
procedimiento de la parte demandada puede esta pedir conforme al articulo 773 de la ley 
de enjuiciamiento Civil y deberé serle otorgada cuando no se hallare en ninguno de los
casos de los artlculos 771 y 772 de la propia ley, audiencia contra la Sentencia firme
recaida en el juicio, para obtener su reccisién y un nuevo fallo, siempre que adeaés
concurran las circunstancias que respectivamente seAalan para las distintas situaciones
los artlculos 774, 775, 776 y 777 de la ley citada; doctrina que tiene su principal funda­
mento en disponer por la ley de divorcio en su articulo 46, que los juicios se sustanciarén 
por los trimites fijados en la ley procesal civil para el juicio declarativo de menor 
cuantia, con las variantes que la propia ley del divorcio establece y entre las que no
figura la de negar la audiencia a los rebeldes en los términos expuestos: Que la procédante
doctrina hace improsperarle el recurso interpuesto contra el fallo de la Sala de Pontevedra 
que acordé la Audiencia impugnada e invalidé a tal fin los très motives aducidos".
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9.3. Del procedimiento de separaciôn y de divorcio:
Del procedimiento de separaciôn y de divorcio por mutuo disenso:
El ejercicio de la acciôn de separaciôn o de divorcio
por mutuo acuerdo disenso, o sea, cuando existe una voluntad
auténtica y sincera de los cônyuges de separarse o divorciarse, 
requiere que ambos cônyuges pidan conjuntamente la separaciôn 
o el divorcio, sin que sea preciso alegar causa alguna que sirva 
de base a sus pretensiones, que funda ûnicamente en su libre
voluntad, ni que invoquen culpabilidad para alguno de ellos,
siendo el procedimiento a seguir el establecido en la secciôn 
3» del capitulo 5* de la Ley de divorcio, que no admite contienda 
ni discusiôn alguna entre los cônyuges :
En los casos de separaciôn o de divorcio por mutuo
disenso, los cônyuges deberân comparecer ante el juez compétente
en la forma prevenida en el articulo 49 -articulo 63 de la ley 
de Divorcio- (853): En cuanto a la competencia objetiva por
razôn de la materia y la competencia territorial para conocer 
de los procedimientos de separaciôn y de divorcio por mutuo
disenso, hay que estar a las disposiciones générales de esta 
ley especial de divorcio contenidas en la secciôn primera del 
capitulo 5» de la misma -articulo 41 y 42 (854)-; conforme al 
articulo 49 de la ley de Divorcio, las partes deberân comparecer 
asistidas de procurador que las represents y de abogado que 
las dirija (855):
El juez levantarâ acta de la comparecencia y de las 
manifestaciones hechas por los interesados y, dentro de los 
très dias siguientes, citarâ a nueva comparecencia a cada uno 
de los esposos, separadamente, e investigarâ, mediante un interro 
gatorio escrupuloso, la existencia de una auténtica y sincera 
voluntad de separaciôn o de divorcio, e invitarâ a las partes 
a ratificarse (856): Ratificados los cônyuges, el juez decretarâ 
su separaciôn y adoptarâ las disposiciones provisionales relati- 
vas a la personas y bienes de los mismos y de los hijos, y pensio
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nes alimenticlas en su caso, conforme a los convenios de los 
interesados que aprobare y, en su defecto, a ténor de lo dispues­
to en el articulo 44 de la Ley de Divorcio; de todo ello se 
levantarâ acta, que sera firmada por el juez, por los dônyuges 
y por el actuario (857): De los argumentos de la comisiôn para 
rechazar una enmienda del Sr. Gasset al articulo 60 del dictamen 
de la Comisiôn permanente de Justicia sobre el^ proyecto de ley 
de divorcio, asl como de la redacciôn de los articulos 64 y 
65 de la Ley de Divorcio, parece ser que la ratif icaciôn de 
los cônyuges ante el juez supone el reconoclmiento de la plenitud 
intelectual y de la facultad de libre determinaciôn de los que 
van a separarse o divorciarse, limitândose la funciôn del juez 
a decretar su separaciôn y adoptar las disposiciones provisiona­
les relativas a las personas y bienes de los mismos y de los 
hijos y pensiones alimenticias en su caso conforme a los conve­
nios de los interesados y, en su defecto, a tenor de lo dispuesto 
en el articulo 44 de la ley de divorcio, levantando acta de
todo ello que se firmarâ por el Juez, los cônyuges y el actuario, 
interpretaciôn que aparece avalada, a su vez, por lo dispuesto 
en el articulo 66 de la misma ley segûn se hubiere solicitado 
por aquellos la separaciôn o el divorcio:
"Si se hubiere pedldo la separaciôn, se decretarâ 
desde luego después de la ratificaciôn.
En caso de haberse solicitado el divorcio, el juez
citarâ a las partes a nueva comparecencia, 6 meses después,
para que manifiesten si persisten en su proposlto de divorciarse" 
(858):
En el primer supuesto, esto es, en el caso de que
se hubiere pedldo la separaciôn, creemos que las medidas oportu- 
nas a adoptar por el juez, a falta de convenio entre los cônyuges 
respecto de las personas y bienes de los mismos y de los hijos, 
y pensiones alimenticias en su caso, se adoptarân de modo defini- 
tivo conforme a las disposiciones de la ley especial de divorcio.
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naturalménte con las alzadas Jerârquicas procedentes en cuanto 
uno de los cônyuges se créa perjudlcado por las resoluciones 
adoptadas por el juez en estas materias, y con la posibilidad 
de que dicho régimen, conforme al articulo 18 de la misma ley, 
puede ser modificado en virtud de causas graves y en interés 
de la salud, de la educaciôn o de la buena administraciôn de 
los bienes de los hijos, y con las especialidades que veremos 
en su momento respecto a la cesaciôn o midificaciôn del derecho 
a alimentos. En el segundo supuesto, esto es, en el caso de 
que se hubiere pedido el divorcio, el juez citarâ a las partes 
a nueva comparecencia, 6 meses después, para que manifiesten 
si persisten en su proposito de divorciarse, y transcurridos 
los 6 meses, si los Interesados se ratifican en su voluntad
de divorciarse, se levantarâ acta circunstanciada de las manifes­
taciones hechas, que firmarân los cônyuges, y se les citarâ 
para nueva y ultima comparecencia 6 meses mas tarde: Si los
cônyuges comparecen esta tercera y ultima vez y manifiestan 
su voluntad definitiva de divorciarse el juez decretarâ el divor­
cio por mutuo disenso y adoptarâ las medidas oportunas respecto 
de los hijos, del cônyuge, en su caso, y de los bienes, de acuer­
do con las disposiciones de la ley de divorcio (859). La falta 
de asistencia sin justa causa a alguna de las comparecencias
se interpretarâ como desistimiento y producirâ la nulidad de 
lo actuado (860). La sentencia firme de divorcio se comunicarâ 
de oficio al registro civil en que conte la celebraciôn del
matrimonio y a aquel en que radiquen las inscripciones de naci- 
miento (861).
(853) Articule 63 8c le ley 8e Divertie: "En les cases 8e separscién e 8e 8ivercio por mutuo
8isenso, les cémyuges 8eberim comparecer ante el Juez compétente en la forma preveni8a en
el articule 49" (Articulo 58 8el 8ictamen 8e la Coaisién permanente 8e Justicia sobre el proyecto 
8e ley 8e 8ivercio. El articule 60 8el proyecto 8e 8ivorcio 8isponIa: "En les casos 8e separa- 
cién 0 8e 8ivorcio por mutuo 8isenso, los cényuges 8eberén comparecer ante el Juez compétente, 
personalmente o por medio de representate con poder especial"):
Una enmienda del Sr. Casanueva al articulo 58 del dictamen proponla la siguiente redaccién
del mismo:
"En los casos de separacién o de divorcio por mutuo disenso, los cdnyuges deberln comparecer 
personalmente ante el Juez eompefènte" (Cfr. Diario de sesiones, Apéndice 5* al NOM. 109):
leida por segunda vez en la sesién del dla 24 de Febrero de 1932 -NON. 122-, y retirada 
por los firmantes de Ia misma, quedd aprobado sin diseusidn alguna este articulo 58 del dictamen 
(Cfr. diario de sesiones, Tome VII, p. 3987).
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(854) Cfr., *n este capitulo, punto 9.1.1. de la tesis.
(855) Cfr., en este capitulo, punto 9.2.1. apartado d) de la tesis.
(856) Oisponla el articulo 64 de la Ley especial de Divorcio:
"Se ievantaré acta de la comparecencia y de las manifestaciones hechas por los interesados. 
Dentro de los très dIas siguientes citarf a nueva comparecencia a cada uno de los esposos, 
separadamente, e investigaré, mediante un interrogatorio escrupuloso, la existencia de una 
auténtica y sincera voluntad de separacién o de divorcio, e invitaré a las partes a ratificarse" 
(Articulo 61 del proyecto de ley de divorcio y 59 del dictamen de la Comisién permanente de 
Justicia sobre el proyecto de.ley de divorcio):
leido este articulo 59 del dictamen y una enmienda al mismo del Sr. Gasset en la sesién 
del dla 24 de Febrero de 1932 -NUM. 112-, y reiterada aquella por el Sr. Gasset, quedé aprobado 
sin discusién alguna este articulo 59 del dictamen (Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VII, p. 
3987). Conforme a la enmienda suscrita por el Sr. Gasset, se proponla se afladiera al articulo 
59 del dictamen un pérrafo de este tenor:
"Al mismo tiempo, el juez inquiriré si los cényuges tienen ascendientes, descendientes 
mayores de 16 aAos o hermanos, y si le ofreciera duda respecto a si esté 1 ibremente expresada 
la voluntad de los esposos, pediré a aquellas personas de la familia informes respecto a los 
verdaderos motives de la resolucién, y, si le estima necesario, informe facultative respecto 
al estado mental de uno o ambos cényuges, hasta 1legar a la conviccién de que la expresién
de la voluntad es libre" (Cfr. Diario de Sesiones, Apéndice 3* al NUM. 109).
(857) Oisponla el articulo 56 de la ley de Divorcio: "Natificado los cényuges el juez decretaré
su separacién y adoptari las disposiciones provisionales relativas a las personas y bienes 
de los mismos y de los hijos, y pensiones alimenticias en su caso, conforme a los convenios
de los interesados que aprobare, y, en su defecto, a tenor de lo dispuesto en el articulo
44 de esta ley. De todo ello se levantari acta, que seré firmada por el juez, por los cényuges
y por el actuario" (Articulo 65 del Proyecto de Ley de divorcio y 60 del dictamen de la Comisién 
permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio):
Una enmienda del Sr. Gasset al articule 60 del dictamen proponla quedaré el mismo redactado
en la forma siguiente:
"Ratificados los cényuges, si el juez estima que ambos estén en la plenitud de sus facultades 
mentales y obran 1ibremente, decretaré su separacién y adoptaré las disposiciones relativas 
a las personas y bienes de los mismos y de los hijos y pensiones alimenticias en su caso,
conforme a los convenios de los interesados que aprobare y, en su defecto, a tenor de lo dispues­
to en el articulo 41 de esta ley. De todo ello se levantaré acta, que seré firmada por el
juez, por los cényuges y por el actuario.
En el caso contrario, el juez haré saber a las partes las deudas que se le ofrezcan, para
que en el término de 20 dias aduzcan las pruehas que se estimen convenientes, enviando el 
expediente a la Audiencia provincial para quy, oyendo al ministerio fiscal, dicte las resolucio­
nes procedentes" (Cfr. Diario de Sesiones, Apéndice 3? al NUM 109):
lelda por segunda vez en la sesién del dla 24 de Febrero de 1932 -NUM. 122-, el Sr. Gasset 
la defiende con base al supuesto de no ocuparse el texto del dictamen del caso en que el juez 
estime que las partes no han manifestado con bastante 1ibertad su opinién y que, por consiguiente 
deniegue lo solicitado por los cényuges, en cuyo caso se hace necesario que funde los motivos 
de su negativa y dar a los cényuges la posibilidad de que un érgano superior décida sobre 
la cuestién:
"... Creo que si la Comisién fijara su atencién en esta enmienda, la afectarla, cuando
menos en el espiritu.
El dictamen se refiere al caso en que el juez accéda a la peticién de las partes liti­
gantes, pero no se ocupa del caso contrario; esto es, de aquel en que el juez estime 
que las partes no han manifestado con bastante 1ibertad su opinién y que, por consiguiente,
esté inclinado a denegar lo solicitado por los litigantes. Claro esté que la primera
parte de esto no hahria necesidad siguiera de apuntarlo, pero el juez ha de tener facultad 
para denegar aquello que se ha pedido; pero ahora viene la dificultad: si lo deniega
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el juez, ^Quc recurso cebeT ^se va a concéder el recurso correspondiente a un incidente 
cualquiera de aquelles que se suscitan durante el pleito? esto tiene, en ni concepto, 
una dificultad, y adeaés représenta un retraso, que todos debemos evitar, en la solucidn, 
porque el juez habré denegado, pero no habré dicho en qué funda su opinién negativa, 
y esto es lo que se concrete en la éitina parte de el ennienda: Que el juez haré nanifesta- 
cién a las partes de los notivos de su negativa, que claro esté han de tener relacién 
con la 1ibertad que deben tener los cényuges para separarse librenente, segûn lo estinon
convenientenentc, y ya conocidos por les cényuges los notivos de la negativa. en térnino
de 20 dias, podrén aportar aqueilas pruebas que estinon convenientes y entonces, no el
propio juez, porque podria estinarse que era parcial, sino el Tribunal Provincial, seré
el que dictaré sentencia.
Yo creo que esta es una facilidad para el procedimiento que no puede perjudicar, en 
modo alguno, a los propésitos de la Comisién, y por eso agradecerfa que, en bien de esos 
mismos litigantes, aceptara la enmienda";
En nombre de la Comisién, el Sr. Rico Avelio rechaza las razones del Sr. Gasset por entender 
que la ratificacién de los cényuges ante el juez supone ya el reconoclmiento impileito, terminan­
te, de la plenitud intelectual y de la facultad de libre determinacién de los que van a separar­
se o a divorciarse y, por lo tanto, hecha la ratificacién, el juez se iimitaré a adoptar aquellos 
convenios en los cuales las partes hubiesen llegado a un acuerdo, y si no hubiere ose convenio, 
el juez aplicaré lo que dispone terminantemente el articulo 41 del dictamen:
"... Sres. diputados, la Comisién entiende que la enmienda que firme en primer lugar 
el Sr. Gasset no puede ser admitida por las razones que brevemente voy a exponer.
Con la enmienda se aspira simpleoente a introducir en el primer pérrafo del texto 
del proyecto las palabras "si el juez estima que ambos estén en la plenitud de sus faculta­
des mentales y obran librenente". Estas palabras, a juicio de la Comisién, son completamen-
te innecesarias. la ratificacién de los cényuges, tal y como ha quedado aprobada en el
articulo precedente, supone ya el reconoclmiento impllcito, terminante, al hacerse la 
ratificacién, de la plenitud intelectual y de le facultad de libre determinacién de los 
que van a separarse o a divorciarse. Ro es, pues, necesario que vuelva a hacerse declaracién 
sobre esas facultades mentales y sobre esa facultad de libre determinacién de aquellos 
que anteriormente se han ratif icado ante cl juez. El juez se limita, segûn el precepto 
que ha sido aprobado, a adoptar aquellos convenios en los cuales las partes hubiesen 
llegado a un acuerdo; es decir, que si hay un acuerdo, ese acuerdo es el que vale y el 
que prevalece, y si ne hubiera esc convenio, el juez aplica, ejecuta lo que dispone terminan 
tenante el articulo 41; y esto hace innecesario tambicn, por otra parte, el segundo pérrafo 
do la enmienda, que empieza con las palabras; "En el caso contrario". Este supuesto de
caso contrario no cabe légicamente, porque si hay convenio, el juez adopta el acuerdo, 
y si no lo hay, ejecuta lo que dispone el articulo 41; y por eso la Comisién rogarla
al Sr. Gasset que retirase la enmienda":
El Sr. Gasset, interviniendo en turno de rectificacién, se muestra disconforme con las 
manifestaciones del Sr. Avello segûn las cuales la ratificacién de los cényuges ante el Juez 
supone ya el reconoclmiento impllcito de la plenitud intelectual y de la facultad de libre 
determinacién de les que van a separarse o divorciarse:
"... Agradezco a la Comisién, y muy espeeialmente al seKor que ha tenido a bien hacer
uso de la palabra, la anabilidad con que ha refutado mi argumentacién, pero no me ha 
convencido. Porque se habla de que estén en el pleno uso de sus facultades intelectuales; 
pero muy bien pudiera ocurrir que el juez, de las pruebas practicadas, dedujera lo contrario 
y en este caso, aun cuando el divorcio haya sido solicitado por ambas partes, no procédé, 
porque una de elles, o tal vez las dos, no se produce con la libertad necesaria para 
poder tomar un acuerdo de tanta importancia. Y luego se habla del case contrarie; es 
decir, que cuando el juez, en lugar de tomar la determinacién afirmativa, estime que 
debe tomar la negativa, elT este caso, en iugmr de dictarla asi, lo cual representarla 
una negative que tcndrla que motiver en recurso de reposicién, se limite a hacerlo constar 
y a affadir los motivos que tiene para ello, con objeto de que las partes puedan ampliar 
todas aquellas pruebas que consideren convenientes";
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A1 insistir el Sr. Avello en los argunentos de la Comisién, el Sr. Gasset retira su enmienda: 
"... la Comisién insiste, con todos los respetos y consideraciones que guards al talento 
y experiencia del Sr. Gasset, en el punto de vista que ha nantenido, es decir, que la 
ratificacién de las partes ante el juez supone el reconoclmiento de la plenitud intelectual 
de los cényuges que van a separarse y de sus facultades de libre determinacién y, por
lo tanto, no ve la necesidad de la introduccién de las palabras que entraffan la enmienda 
del Sr. Gasset (El Sr. Gasset: Retira la enmienda)" (Discusién de la .enmienda suscrita 
por el Sr. Gasset: Cfr. diario de Sesiones, Tomo VII, p. 3987-3988).
A continuacién fue rechazada una enmienda del Sr. Samper que proponla la siguiente redaecién 
del articule 60 del dictamen de la Comisién permanente de Justicia sobre el proyecto de ley 
de divorcio:
"Ratificados los cényuges, el juez, si no existieren hijos de ambos, menores de edad, decreta­
ré ia separacién y adoptaré las disposiciones que corresponde, conforme a los convenios de
los interesados, o, en su defecto, al tenero de lo dispuesto en el articulo 41 de esta ley.
También decretaré la separacién en el case de existir hijos menores de edad, si previamente 
hubieren establecido los cényuges un acuerdo que garantice suficientemente, a juicio del juez, 
los derechos, la asistencia paterna y materna y la educacién de taies hijos. En otro caso,
ia denegaré.
De todo ello se extenderé acta, que seré firmada por el juez, los cényuges y el actuario" 
(Cfr. Diario de Sesiones, Apéndice 3* al NUM. 119 y Tomo VII, p. 3988).
Cfr., en este capitule, punto 9.1.2. de la tesis.
(858) Articule 63 del proyecto de ley de divorcio y 61 del dictamen de la Comisién permanente
de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio: Este articule 61 del dictamen fue aprobado
sin discusién alguna en la sesién del dla 24 de febrero de 1932 -NUM. 122- (Cfr. Diario de
Sesiones, Tomo VII, p. 3988).
(859) Dispone el articulo 67 de la ley especial de Divorcio:
"Trascurridos los seis meses a que se refiere el articulo anterior, si los interesados
se ratifican en su voluntad de divorciarse, se levantaré acta circusntanciada de las manifesta­
ciones hechas, que firmarén los cényuges, y se les citaré para nueva y éltima comparecencia 
seis meses mas tarde. Si los cényuges comparecen este tercera y éltima vez y manifiestan su
voluntad definitiva de divorciarse, el Juez decretaré el divorcio per mutuo disenso y adoptaré 
las medidas oportunas respecto de los hijos, del cényuge, en su caso, y de los bienes, de 
acuerdo con las disposiciones (fe esta ley" (Articule 64 del proyecto de ley de divorcio y 
62 del dictamen de la Comisién permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio):
leIdo este articule 62 del dictamen y uns enmienda al mismo del Sr. Jaén en la sesién del 
dla 24 de Febrero de 1932 -NUM. 122-, habiéndose rechazado aquélla por no estar presents el
Sr. Jaen en la Cémara, quedé aprobado sin discusién este articulo 62 del dictamen (Cfr. diario
de Sesiones, Tomo VII, p. 3988). Esta enmienda del Sr. Jaen proponla:
"62. Quedaré suprimido el pérrafo primero y agregado el segundo al articulo 61, de modo 
que queden reducidas a des las comparecencias ante el juez, y que el plazo para decretar el
divorcio por mutuo disenso no pase de seis meses" (Cfr. Diario de Sesiones, Apéndice 4< al
NUM. 107).
(860) El articule 68 de la ley de Divorcio establecla: "La falta de asistencia sin justa causa 
a alguna de las comparecnecias a que se refiere el articulo anterior, se interpretaré como 
desistimiento y produciré la nulidad de lo actuado" (Articulo 65 del proyectb de ley de divorcio 
y 63 del dictamen de la Comisién permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio: 
Este articulo 63 del dictamén fue aprobado sin discusién alguna en la sesién del dla 24 de
Febrero de 1932 -NUM. 122-: Cfr. Diario de Sesiones, Tomo Vil, p. 3988).
(861) Oisponla el articulo 69 de la Ley de Divorcio: "Las sentencias firmes de divorcio se
comunicarén de oficio al Registro Civil en que conste la celebracién del matrimonio y a aquel 
en que radiquen las inscripciones de nacimiento" (Articulo 66 del proyecto de ley de divorcio 
y 64 del dictamen de la Comisién permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio: 
Este articulo 64 del dictamen fue aprobado sin discusién alguna en la sesién del dla 24 de
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Febrero de 1932 -NUN. 122-: Cfr. Diario de Sesiones, Toao VII, p. 3988).
Una enmienda del Sr. Barriobero proponla la adieidn de an articule al texto del dictmnen
con la siguiente redaecién:
"Los cényuges que lleven separados de hecho mas de cinco aNos podrén solicitar del juez
una declaracién acreditativa e inscribible en el Registro de su estado de divorciados.
Para elle bastaré que uno lo solicite y el otro. en comparecencia separada, reconozca el 
hecho.
Si citados por segunda Vez con apercibimiento no compareciese, se le tendré por conforme" 
(Cfr. Diario do Sesiones Apéndice 4* al NUN. 110);
leida por segunda vez on la sesién del dta 24 de Febrero de 1932 -NUM. 122-, en defonsa
de la misma destaca el Sr. Uarriobero que la enmienda tiende a evitar el que tcngan que sostmner 
un pleito para divorciarse los que lleven de hecho cimco aNos o mas tiempo seporados, arbitrmndo 
para estos casos un procedimiento répido y sencillo:
"... Sres. Diputados, se refiere esta enmienda a ios estados de hecho; es decir, a evitar 
el que tengan que sostener un pleito para divorciarse les que llevan de hecho cinco mNos 
0 més tiempo separados.
El procedimiento que propongo es que cualquiera de ios cényuges comparezea ante el 
Juez y le requiera para que haga constar en acta el estado de separacién de hecho, de 
divorcio de hecho en que ei matrimonio se encuentra, pero no prescindiendo del otro cényuge, 
a quien separadamente se le olré también, si es que quiere comparecer; y si a la segunda
citacién ne comparece, se le tenga conforme.
Esta tendencia es bien clara. El objeto que se propone la enmienda es evitar la demanda, 
la contestacién, las costas, todo aquel lo que no han de poder pagar los que se encuentran 
separados de hecho, porque el que ha tenido dinero para divorciarse ha seguido les procedi­
mientos que rigen todavla y regirén hasta que esta ley se promulgue, pidiendo el depésito 
y todos los demés trémites. De forma, que se refiere la enmienda a consolidar esta situacién 
de hecho y hacerla inscribible en el Registro. No séria inscribible en el Registre por 
la sola manifestacién de uno de los cényuges, ni de los dos que tratan de divorciarse; 
pero si en virtud de un acta judicial; y se trata de sustanciar el pleito con solo una 
comparecencia, ahorrando trémites y costas.
Me explico que una Comisién de abogados ne admita esta enmienda; pero como en la Cémara, 
por fortuna, los abogados no son mayorla, el asonto es tan claro que tengo la esperanza 
de que ha de triunfar la propuesta":
Para el Sr. gomariz, de la Comisién, esta enmienda no tiene defensa pausible, pues no se 
pierden garanties sometiendo a un Juez el caso previsto en la misma, ya que compareciendo
y demostréndose que esta separacién de hecho es una realidad, bastando que la misma sea por
très aRos, el Juez no tiene nés remedio que dicter sentencia:
"... ExtraMa a la Comisién que, a falta de un razonamiento profonde, como suyo, el Sr. 
Barriobero hubiese de esgrimir el argumente tan pobre de ostentar nuestra calidad de 
abogados para rechazar una enmienda que no tiene posible defensa, ni como abogado ni 
como profane. Ne tiene defensa posible desde el punto de vista de este dictaaen de divorcio, 
porque la interveneién del juez y su fallo son inexcusables para la Comisién para teda
suerte de pleitos de divorcio; y si comparece on cényuge separado més de cinco aRos a
manifestar este hecho y le reconoce el otro cényuge, puede darse uno de estos cases: 
0 el divorcio por mutuo disenso o la separacién por mutuo disenso -cualquiera de los 
que el proyecto prevé-, y sin necesidad de ningdn trémite es asunto terminado. Lo que
no podemos hacer es soslayar la cuestién por esc procedimiento tan répido y sencillo,
que estaré muy bien en otras legislacioncs, pero que no esté de acuerdo con el contexte 
de este proyecto de ley.
Creo que el Sr. Barriobero estaré conforme en que no se pierden garantlas sometiendo 
a un juez el caso de algunos que estén separados més de cinco aRos (très nos bastan a 
nosotros, segûn el proyectf) y compareciendo y demostréndose que esta separacién de hecho 
es una realidad, el juez no tiene més remedio que dictar sentencia. Lo otro es una investi- 
gacién por separado de cada une de los cényuges que no conduce a ningûn resultado eficaz.
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Invito a S.S. a que, demostrada la tendencia plausible, quizé, dentro de sus teorlas, 
para consequir esta rapide: en el divorcio, haciéndose cargo de estas razones, retire 
la ennienda y no nos ponga en el caso de votarla":
Para el Sr. Barriobero no se trata nés que de una nera cuestién de procedimiento:
"... Yo no puedo retirer la enmienda, en primer lugar, porque para retirarla no la hubiese 
presentado; como comprenderi la Comisién, yo he reflexionado antes de presentarla, porque 
venir aquf a un turno retérico no tendrla objeto, ni merece una argumentacién profunda. 
Se trata sencillamente de una cuestién de procedimiento.
Dice el Sr. Gomariz, en nombre de la Comisién, que no se trata més que de presenter 
la demanda y de contester la demanda. Pues eso es lo que yo no quiero; ni que se présente 
la demanda, ni que se conteste la demanda, ni que tenga que intervenir procurador ni 
abogado, ni que se paquen costas, sino que aquel que esté en situacién de hecho divorciado, 
cemparezca ante el juez y diga: selior juez, yo hace cinco aRos, seis o veinte aRos que 
estoy separado de ml mujer, llémela, a ver si esté conforme con esta situacién y podemos 
inscribirla, puesto que el divorcio de hecho lo tenemos acordado (Ei Sr, Gomariz: Es 
caso de mutuo disenso) De mutuo disenso, pero con demanda, y yo lo que propongo es que 
ese mutuo disenso sea sin demanda.
Y comparece la mujer a la citacién judicial y dice: yo estoy conforme; estoy separada 
de mi marido hace cinco, seis o veinte aRos, y me encuentro muy bien asi. El Juez levants 
acta y da la certificacién y se inscribe el divorcio, con todos sus efectos, por comparecen­
cia, no per demanda, ni per contestacién a la demanda, que es lo que se trata de evitar
corn la enmienda":
Para el Sr. Gomariz, de la Comisién, se trata en el supuesto planteado por el Sr. Barriobero
de un caso de mutuo disenso, aun cuando la comparecencia ante el Juez deberé hacerse por procura­
dor y abogado, que es lo que trata de evitar el firmante de la enmienda:
"... El Sr. Barriobero, S.S. propone esto, y lo conveniente es el mutuo disenso, porque
para el mutuo disenso no hace falta demanda; con que comparezcan los dos cényuges y digan
que estén separados, el divorcio surge de hecho a los très aRos, no a los cinco. Vea 
el Sr. Barriobero como lo que hace es retrasar el plazo del divorcio.
Pero, ademés, en el segundo aspecte, lo que S.S., propone es evitar el comparecer
por procurador o por abogado, y ese ya, desgraciada o afortunadamente, no se puede discutir, 
porque la Cémara lo ha votado y esté acordado que se comparezea por procurador o por 
abogado. Asl que este segundo aspecto esté ya votado. En cuanto al otro, tampoco se puede
discutir, porque en definitiva es el caso de mutuo disenso; cuando viven dos cényuges
més de cinco aRos separados, eso es el mutuo disenso, sin demanda":
Insiste el Sr. Barriobero, en turno de rectificacién, en que lo que pretende en este caso 
especial no es sino prescindir de toda clase de formalidades, pudiéndose obtener el divorcio 
por mera comparecencia ante el Juez sin necesidad de comparecer representado por procurador
y defendido por letrado:
"... Si la Comisién ha recogido esta enmienda, como dice anteriormente, reduciendo el 
plazo, podla haberlo dicho y yo hubiese retirade la enmienda (El Sr. Gomariz: Si S.S. 
hubiese leido el Diario de Sesiones se hubiera dado cuenta) Es que no hay marnera mi tiempo 
para estar en estos detalles, sohre todo con el ajetreo, que 1 leva este debate. Si la 
Comisién, que es ia que tiene ohligacién de estar entrada, me hubiera advertido, yo no 
hubiera sostenido ml enmienda.
Yo, a lo que me refiero es que en este caso especial se puede prescindir de toda clase 
de formai idades, de procurador y de abogado, y que se haga por comparecencia, en vez
de por demanda. Si nos ponemos de acuerdo en la forma, pues no hay més que decir (El
Sr. Gomariz: Ya esté)":
Sometida a votacién esta enmienda del Sr. Barriobero, fue rechazada por la Cémara (Discusién 
de la enmienda suscrita por el Sr. Barriobero proponiendo un nuevo articula al texto del dicta­
men: Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VII, p. 3989-3990).
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10. La Ley de divorcio de 2 de Marzo de 1932: De los 
efectos del divorcio y de la separaciôn de personas y bienes:
El capi tu]o tercero de la Ley especial de divorcio 
régula minuciosamente el tema de los "efectos de divorcio", 
tanto en cuanto a las personas de los cônyuges y de los hijos, 
como en cuanto a los bienes del matrimonio y alimentos: Las
normas de esta parte de la Ley son de tal trascendencia que, 
como sefiala el Ministro de Justicia en el preâmbulo del proyecto 
de ley de divorcio, estas normas se elevan a categorla de leyes 
civiles de orden pûblico, cuya vigencia y aplicaciôn esté por 
encima de la voluntad de los Interesados.
10.1. De los efectos del divorcio y de la separaciôn 
de personas y bienes en cuanto a las personas de los cônyuges:
10.1.1. El divorcio como instituciôn jurldica lleva 
anejo la disoluciôn del vinculo conyugal -"divortium quoad vincu­
lum"-, con la consiguiente libertad reconocida a los cônyuges 
de contraer nuevas nupcias con tercera persona: Este efecto
tipico del divorcio en cuanto a las personas de los cônyuges
vino a reconocerse explicitamente en el articulo 11 de la Ley 
de Divorcio, que establecla:
"Por la sentencia firme de divorcio, los cônyuges 
quedan en libertad de contraer nuevo matrimonio, aunque el culpa­
ble solo podrâ contraerlo transcurrido el plazo de un ano desde 
que fue firme la sentencia. La mujer, sin embargo, quedarâ sujeta 
a la prohibiciôn del numéro segundo del articulo 45 del Côdigo 
civil, debiendo empezar a contarse el plazo de trescientos un 
dias desde la dlligencia judicial de separaciôn de los cônyuges.
Esta prohibiciôn no regirâ cuando el divorcio se haya decretado
en birtud de alguna de las causas quinta, sexta, undécima y 
duodécima, y por mutuo disenso":
Estas limltaciones al cônyuge culpable para contraer
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vâlldamente nuevo matrimonio, asî como la sujecciôn de la mujer 
a la prohibiciôn del numéro segundo del articulo 45 del Côdigo 
civil en determinados supuestos, culminan en la Ley de Divorcio 
con la prohibiciôn absoluta para contraer validamente nuevo 
matrimonio contenida en el articulo 12 de la misma:
"No podrâ contraer vâlidamente nuevo matrimonio el 
cônyuge que hubiere sido declarado culpable por la causa tercera 
del articulo tercero".
a) Limltaciones y prohibiciones al cônyuge culpable 
para contraer vâlidamente nuevo matrimonio:
Nuestro legislador, al regular los efectos del divorcio 
no olvida que el sistema de la Ley se détermina preferentemente 
por el principio del divorcio culpable, aun cuando se admitan 
por excepciôn algunos motivos no culposos, y he ahi que, aun 
cuando respeta plenamente el cônyuge inocente su derecho a con­
traer nuevo matrimonio, limita este derecho respecto del cônyuge 
incurso en una causa culposa de divorcio que sôlo podrâ contraer 
nuevo matrimonio transcurrido el plazo de un ano desde que fue 
firme la sentencia, salvo que hubiese sido declarado culpable 
por la causa tercera del articulo 3®, en cuyo caso se le prohibe 
contraer vâlidamente nuevas nupcias.
Las posiciones opuestas en torno a este tema de las 
limltaciones y prohibiciones al cônyuge culpable para contraer 
vâlidamente nuevo matrimonio hace precise el estudio de los 
diverses cri terios mantenidos al respecto:
1®: Proyecto de ley de divorcio (862): en el proyecto
de ley de divorcio se respeta plenamente al cônyuge inocente 
su derecho a contraer nuevo matrimonio desde que fue firme la 
séntencia de divorcio, y se limita respecto del cônyuge culpable 
de divorcio este derecho a contraer nuevo matrimonio hasta trans­
currido el plazo de un ano desde que fue firme la sentencia.
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salvo que hubiese sido declarado culpable por la causa tercera 
del articulo 3« del proyecto -esta causa tercera del articulo 
3* del proyecto de ley de divorcio coincide con la causa tercera 
del articulo 3® de la Ley de Divorcio-, o hubiese sido declarado 
dos veces culpable en proceso de divorcio, en cuyos casos se 
le prohibe contraer vâlidamente nuevo matrimonio.
2»: Dictamen de la Comisiôn permanente de Justicia
sobre el proyecto de ley de divorcio (863): En el dictamen de 
la Comisiôn permanente de Justicia sobre el proyecto de ley 
de divorcio se respeta plenamente al cônyuge inocente su derecho 
a contraer nuevo matrimonio desde que fue firme la sentencia 
de divorcio, y se limita respecto del cônyuge culpable de divor­
cio este derecho a contraer nuevo matrimonio hasta transcurrido 
el plazo de un afio desde que fue firme la sentencia, desaparecien 
do las prohibiciones al cônyuge culpable para contraer vâlidamen­
te nuevas nupcias.
3®: Enmienda del Dr. Juarros proponiendo un nuevo
articulo entre el sexto y el séptimo del dictamen del siguiente 
tenor:
"El divorciado o divorciada por tercera vez no podrâ 
contraer nuevas nupcias sin ser previamente autorizado después 
de un examen psiquiâtrico" (Diario de Sesiones, Apéndice 1® 
al NUM. 105):
Leida por segunda vez en la sesiôn del dla 17 de Febre­
ro de 1932 -NUM. 117-, interviene el Sr. Juarros para explicar 
el fondo y el sentido de la enmienda por él suscrita, destacando 
dos aspectos del problema, que existen constitueiones psicopâti- 
cas que producen modos de reaccionar de caracter marcadamente 
patolôgico que pueden pasar desapercibidas para los profanos 
y aûn para médicos générales, y que cuando un hombre o una mujer 
se divorcia por tercera vez demuestra una ineludible falta de 
adaptaciôn al contrato matrimonial y de ahi su solicitud de
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que por quien très veces demostro ya su Incapacidad para la 
vida matrimonial demuestre, si desea contraer nuevas nupcias, 
que tal inadaptacion no obedece a una causa patolôgica:
"... El problema es este: Ninguno de los Sres. Diputados
représentâtes ignora que existen constitueiones psicopâticas 
que producen modos de reaccionar de caracter marcadamente 
patologico que pueden pasar desapercibidos para los profanos 
y aûn para médicos générales. Segundo aspecto: Cuando un 
hombre o una mujer se divorcia por tercera vez, demuestra 
una indudable falta de adaptaciôn al sacramento del matrimonio 
(Risas y rumores.- El Sr. Pérez Madrigal: Eso si que es rural) 
Un lapsus al contrato matrimonial. No puede sostenerse la 
tesis de que conviene tolerar que una persona de constituciôn 
psicopâtica vaya haciendo victimas a través de su vida. Quien 
très veces demostrô su incapacidad para la vida matrimonial, 
debe demostrar que en la repeticiôn no existe una razôn psico­
pâtica. Aun cuando no consta en mi enmienda, yo pido que 
se adiccione la obiigaciôn de dar a conocer a la persona 
con quien se vaya a contraer matrimonio las causas o motivos 
de los divorcios anteriores. Précisa evitar que esta ley 
de divorcio puede dar lugar a que personas con transtornos 
mentales profundos vayan a través de su vida haciendo victi­
mas.
Aspito exclusivamente a que la Comisiôn se de cuenta de 
que si una persona demuestra una inadaptaciôn conyugal très 
veces, no es mucho pedir que sea fiscalizada psiquiatricamente 
por si tal inadaptaciôn obedece a una causa patolôgica, y 
en este caso, procéder de acuerdo con las leyes. Este es 
el fondo y el sentido de mi enmienda":
Para rechazar, en nombre de la Comisiôn, esta enmienda,
interviene en su discusiôn el Sr. Del Rio que sehala como la 
misma no solo contradice lo dispuesto en el articulo décimo
del dictamen que establece el principio de que por la sentencia 
firme de divorcio los cônyuges divorciados quedan en libertad
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de contraer nuevo matrimonio, sino que ademâs en ella no se
establece distincion entre el concepto de cônyuge culpable y
el de cônyuge inocente, no pudiéndose admitir el condenar a
una persona que se haya visto en necesidad de pedir tres veces 
el divorcio por causas imputables al otro cônyuge a una incapaci­
dad absoluta para volver a contraer matrimonio:
"... La Comisiôn no acepta la enmienda de mi querido amigo 
el Sr. Juarros. La Comisiôn admira el noble empeHo que tiene 
el Sr. Juarros en aportar a toda clase de discusiones en
la Câmara los conocimientos de su especialidad: este merece 
un aplauso; pero no podemos, repito, aceptar su enmienda, 
porque el caso que ella plantea estâ fuera de lugar en la
forma y en el fondo. Decimos que estâ fuera de lugar en la
forma, porque con arreglo a la topografla del proyecto, digâ- 
moslo asi, esta enmienda ha debido presentarse al articulo 
1 0, que establece el principio de que por la sentencia firme
de divorcio los cônyuges divorciados quedan en libertad de
contraer nuevo matrimonio. De modo que si se aceptase esta 
enmienda, la Comisiôn se encontraria en su labor con una 
contradicciôn entre la redacciôn de un articulo y otro.
Pero, ademâs, el Sr. Juarros, a juzgar por la forma 
en que ha redactado su enmienda, cree que todo divorciado 
va a ser poco menos que un anormal, y no se da cuenta de 
que con arreglo a las causas de divorcio, fundadas generalmen- 
te en culpa del otro cônyuge, el estado de divorciado se 
obtiene muchas veces en contra de la voluntad de aquel que 
es objeto de la sentencia. Todavia séria admisible el criterio 
del Sr. Juarros, si hubiera establecido distinciôn entre 
el concepto de cônyuge culpable y el de cônyuge inocente; 
pero vease que él dice que "el divorciado o divorciada tres 
veces no podrân contraer nuevo matrimonio sin un examen psico- 
pâtico, y puede darse el caso de que un individuo se haya 
visto en la neceslrlad de pedir tres veces el divorcio por 
causas imputables al otro cônyuge. Y a una persona tan desgra-
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clada, que no ha sabldo eleglr en très veces su mujer o su 
marido, vamos a condenar encima, segun el criterio del
Sr. Juarros, a una incapacidad absoluta para volver a contraer 
matrimonio?
Comprenderâ el Sr. Juarros como esto no puede admitirse 
y encontrara justificada aquella especie de ironia con que 
la Câmara recibiô la lectura de su enmienda":
En turno de rectificacién, contesta el Sr. Juarros 
al Sr. Del Rio exponiendo la dificultad de saber, cuando se 
rompen los lazos del carifio, quién es el culpable y quien la 
vlctima, de ahi que sostenga que si un sujeto, inocente o culpa­
ble, ha pasado por très matrimonios sin encontrar en ninguno 
una formula estâtica, no debe prohibirsele un nuevo enlace, 
pero si, obligarle a someterse a un examen psiquiâtrico, retiran- 
do a continuacién su enmienda por darse por satisfecho con que 
conste en el Diario de Sesiones las razones por él expuestas 
en su defensa:
"... Agradezco al companero de mi ya exigua minorla esta 
nueva muestra de cordialidad (Risas). No tiene mérito aportar 
aqui conocimientos cientificos. Si algùn mérito tengo, es 
el de no haber aprendido a desertar. Permanecer en mi puesto, 
es slnônimo de no dejar pasar los errores sin salir en defensa 
del espiritu de la Psiquiatrla.
En cuanto al sitlo d# la enmienda, para mi es lo de 
menos: esperaré al articulo 10, y alli la reiteraré, si enton­
ces me la han de admitir. Pero lo primero necesario para 
discutir es no atribuir al otro senor cosas que no ha dicho 
y argumentar luego sobre esa suposiciôn. Yo no dije que todo 
el que se casa y se divorcia es un anormal, aunque hay muchos 
anormales que se casan y se divorcian. No es este el problema, 
sino otro bien distinto, y por eso no hablé de cônyuges culpa- 
bles ni de cônyuges inocentes. Es muy dificil saber, cuando
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se rompen los lazos del carlMo, quién es el culpable y quién 
la victima. Muchas veces el pretendido culpable es el inocen­
te. Discutir ahora esto serla meternos en una labor parecida 
a la de la Universidad de Sigüenza, tratando de determiner 
las ventajas de tener seis dedos en cada mano y dônde deberla 
estar el sexto. No soy partidario de estas complicaciones, 
y lo que digo, sencillamente, es que a un sujeto, inocente 
o culpable, que ha pasado por tres matrimonios sin encontrar 
en ninguno una formula estâtica, no debe prohibirsele un 
nuevo enlace, pero si obligarle, sin que en ello pueda haber 
nada ofensivo, a someterse a una f iscalizaciôn técnica. A 
ese desgraciado, hombre o mujer, protagoniste de tango argent^ 
no, a quien, segûn el Sr. Del Rio, todo enlace le sale mal, 
puede proponérsele para una recompensa como benemérito del 
matrimonio; pero lo que no es justo permitir es que mujeres 
u hombres, susceptibles de ser felices, caigan en los brazos 
de enfermos mentales, sin que aquellos cuenten con una discre- 
ta garantla cientlfica. Los alienados larvados no deben estar 
pasando de enlace en enalce sin que Intervenga el estado 
para enterarse de si esa reiteraciôn de propôsitos de matrimo­
nio supone o no una enfermedad mental.
Sabe el Sr. Del Rio que muchas veces se aisla a enferme 
que, no estando contagiados, se sospecha que pueden estarlo. 
Cuando se adquiere el convencimiento de que no lo estân, 
y no representan un peligro social, se les deja marchar. 
La fiscalizaciôn por mi propuesta no implica suspensiôn del 
matrimonio, no impide que se raatrimonie, es sencillamente 
una f iscalizaciôn ante lo anômalo de que un hombre o una 
mujer quieran casarse por cuarta vez. No encierra peligro 
alguno, y en el caso cuarto y en el 10 debiera establecerse 
para dar testimonio de que esta Ley se attende un poco a 
los aspectos psiquiâtricos. Si estas tendencias modernas 
de la vigilancia de la integridad psiquiatrica de las gentes 
no se tiene en cuenta, si no son aceptadas cuando se proponen, 
va a notarse muy poco que esta ley de divorcio se redactô 
en el aMo 1932.
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Por lo demâs, si se estima que lo que por ml propuesto' 
debe rechazarse, como en el Diario de Sesiones contarân los 
motives que tengo para opinar asl, y los que lo lean dentro 
de unes anos podrân ver a quien asiste la razôn, retiro la 
enmienda sin pedir votaciôn. No me proponla molestar, slno 
tremolar la bandera de una causa cientlfica y justa. Si se 
quiere seguir haciendo leyes con arreglo a criterios contiguos 
por ml parte, con lo que he expuesto a la Câmara me bas ta. 
Una vez mas habré cumplido con mi deber" (864).
Al dlscutirse el articule 10 del dictamen de la Comi- 
siôn permanente de Justicia sobre el proyecto de la ley de divor- 
cio el Sr. Juarros reproduce esta enmienda, pero modificândola 
en este sentido: ,
"El divorciado o divorciada por tercera vez con arreglo 
a las causas 3*, 4^, 7» u 8^, no podrâ contraer nuevas nupcias
sin ser prevlamente autorizado después de un examen psiquiatrico"
En defensa de la misma, el Sr. Juarros insiste en 
la necesidad de establecer una fIscallzaciôn psiquiatrica cuando 
la frecuencia del divorcio suscite recelos acerca de la integri- 
dad mental ;
"... Esta enmienda la habla sostenido como todas las que 
sostengo, infructuosamente. En el afân de abreviar la discu- 
siôn del proyecto de ley de divorcio, habiala retirado sin 
pedir votaciôn. Voces amigas, no de ml partido, pero amigas, 
insistleron en que debîa reiterarla en el articulo 10, donde, 
segûn tuvo la bondad de indicarme D. Cirilo Del Rio, estaba 
la hornacina adecuada para su inclusion. La he reproducIdo, 
introduciendo una pequena modificaciôn, para que resuite 
mâs viable, y es la siguiente: "cuando la esposa o el esposo 
se hallan divorciados très veces por razones que puedan pare- 
cer objetivamente psiqulatricas, antes de contraer nuevas 
nupcias deberén someterse aun reconocimiento psiquiatrico".
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Hay muchas formas de enfermedades mentales que pueden pasar 
desapercibidas a la gente imperita y aun a médicos no especia- 
lizados, y como no va juzgada solo la felicidad del que se 
divorcia, sino la felicidad del que se ha casado y de los 
probables hijos, bien merece la pena establecer uha fiscaliza- 
ciôn psiquiatrica cuando la frecuencia del divorcio suscite 
recelos acerca de la integridad mental. Aun cuando mi querido 
amigo D. Cirilo del Rio haya sostenido que hay bastantes 
casos en que un marido es engafiado por très esposas sucesivas 
(Risas.- El Sr. Del R i o : Yo no he dicho eso), creo que cabe
pensar en una alteraciôn psiquica cuando una persona se casô 
très veces y se divorciô otras tantas. No debe existir incove- 
niente alguno, ante un indicio tan claro y terminante, en 
que se ordene un reconocimiento, pues si por este procedimien- 
to conseguimos, en cada mil divorcio, descubrir aunque no 
sea mas que très o cuatro que no deban casarse nuevamente, 
por su estado mental, el esfuerzo estâ cpmpensado.
No pretendo defender esta tesis mas; creo suficiente 
lo dicho. Ahora veremos como me dejan los amigos que antes 
se incitaron que antes me incitaron a reincidir en la présenta 
ciôn de esta enmienda, que tan mala suerte habla tenido en 
una aventura anterior":
De nuevo, y con los argumentos que nos son ya conocidos 
se opone, en nombre de la Comisiôn, a la admisiôn de esta nueva 
enmienda el Sr. Del Rio:
"... Para repetir, muy brevemente, las mismas razones que 
dije antes para no admitir esta enmienda.
Del hecho de manifestarle que, en cuanto a la forma 
de la ley, estarla mâs justificada la enmienda en este articu­
la 10 que al articulo 6», al que la présenté antes, ha tornado 
el Sr. Juarros pie~ para reproducir su propuesta e insistir 
sobre ella. En realidad, la enmienda del Sr. Juarros queda
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reifutacla con decir que su autor parte del concepto, completa- 
mente erroneo, de que el hecho de estar divorciado tres veces 
sucesivas un cônyuge sin decir si es culpable o inocente, 
eso solo, establece una presunciôn... (El Sr. Juarros: Una
sospecha) de locura o de enfermedad mental que haya de requé­
rir la intervenciôn de un médico (El Sr. Juarros: Un reconoci­
miento) Ese criterio es el que no puede aceptar la comisiôn, 
porque puede darse el caso de que un cônyuge inocente, en 
tres juicios sucesivos de divorcio, haya tenido la desgracia, 
por culpa imputable al otro cônyuge, de verse obligado a
ejercitar la acciôn y esté tres veces divorciado entra en 
la enmienda del Sr. Juarros (El Sr. Juarros : Y no le pasa
nada) Ha de someterse al reconocimiento (El Sr. Juarros:
Y iqué le pasa porque la examinen?). Eso séria tanto como
reproducir aqul la peticiôn del certificado prenupcial que 
S.S. defendiô y rechazô la Câmara. Llevar eso a la Ley de
Divorcio no lo podemos aceptar; pero la Comisiôn, ahora,
como siempre, entrega el pleito a la resoluciôn de la Câmara":
Tras decir de nuevo el Sr. Juarros en turno de rectifi- 
caciôn que por el hecho de que una persona, hombre o mujer, 
se le haga un examen psiquiâtrico, no le pasa nada, ni hay en 
ello vejaciôn ni humillaciôn de ninguna clase, y que si con 
ese examen se évita la desgracia de una mujer, de un marido 
o de unos hijos, bien merece que se disponga tan pequeno sacrifi- 
cio, se pone a votaciôn la enmienda, quedando rechazada en vota­
ciôn ordinaria por 90 votos contra 20 (865),
4 3 ; Voto particular de los Sres. Martinez Moya y Jimé- 
nez de Asua proponiendo se mantuviera el articulo 12 del proyecto 
de ley de divorcio con la siguiente redacciôn:
"No podrân contraer vâlidamente nuevo matrimonio el 
cônyuge que hubiese sido declarado culpable por la causa tercera 
ni el que hubiere cornet ido delito por el cual haya atentado 
a la vida del otro cônyuge, de los hijos comunes o los de uno
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de aquéllos a que se refiere la causa séptima, ambas del articule 
3®, y el cônyuge que hubiere sido declarado dos veces culpable 
en juicio de divorcio" (Diario de Sesiones, Apéndice 7» al NUM. 
107) :
Este voto particular viene a reproducir el texte del 
articulo 12 del proyecto de ley de divorcio, suprimido por la 
Comisiôn en su dictamen, con una pequeha diferencia, la ediciôn 
de un incise que dice: "ni el que hubiere cometido delito por
el cual haya atentado a la vida del otro cônyuges, de los hijos 
comunes o los de uno de aquellos a que se refiere la causa sépti­
ma", pues, como habla de sefialar el Sr. Martinez Moya en la 
defensa del mismo, reviste igual gravedad para prohibir nuevas 
nupcias el hecho de que el padre o madré atente contra la vida 
espiritual de los hijos que cuando atente contra la vida flsica, 
pero para ello, como puede verse, no se limita simplemente a 
la definiciôn dudosa que establece el numéro séptimo del articulo 
3« del dictamen, sino que se e specif ica en el voto particular 
que la prohibiciôn de contraer nuevo matrimonio se limita al 
supuesto de que se haya cometido "delito", o sea, cuando esté 
ya Juzgada la comisiôn de un hecho punible que atente a la vida 
del otro cônyuge, de los hijos comunes o los de uno de los côn- 
yuges:
Este voto particular tiene, pues, en realidad, tres 
motives prohibitives del matrimonio, ya que conforme al mismo 
no pueden contraer vâlidamente nuevo matrimonio el cônyuges 
que hubiese sido declarado culpable por la causa tercera del 
articulo 3» del dictamen, ni el que hubiere cometido delito 
por el cual haya atentado a la vida del otro cônyuge, de los 
hijos comunes o los de uno de aquéllos a la que se refiere la 
causa séptima del articulo 3* del dictamen, ni, finalmente, 
el cônyuge que hubiere sido declarado dos veces culpable en 
juicio de divorcio: En su discusiôn pariamentaria van a manifes- 
tarse dos tendencias diametralmente opuestas, la de los defenso- 
res de la tesis prohibitiva del matrimonio en ciertos casos 
(866) y la de los partidarios del texto del dictamen que defien-
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den, en todo caso, el derecho de los cônyuges a contraer nuevo 
matrimonio desde que fue firme la sentencia de divorcio, aunque 
se limite este derecho respecte del cônyuge culpable hasta trans- 
currido el plazo de un afio desde que fue fiPme la sentencia.
Se inicia la discusiôn de este voto particular con 
la intervenciôn del Sr. Martinez Moya para explicar las razones 
aducidas por los firmantes del mismo en el seno de la Comisiôn 
que no son otras, dice, que las que han servido de determinants 
a la confecciôn de todo el proyecto de ley de divorcio, o sea 
basarse en la culpabilidad de uno de los cônyuges e impedir 
que la persona declarara culpable por los hechos contenidos 
en una fami 11a, pueda repetirlos en caso de un nuevo matrimonio:
"... Sres. diputados, juntamente con el Sr. Jiménez de Asûa 
he suscrito este voto particular, que no tiene otra finalidad 
que la de reproducir, cast 1iteralmente, el texto que redactô 
la Comisiôn juridlca asesora y que presentô al Parlamento 
el Parlamento el Sr. Ministre de Justicia. Hay una pequefSa 
diferencia, y es que mientras el proyecto que redactô la 
Comisiôn jurldica asesora decia que no se podria contraer 
vâlidamente nuevo matrimonio en el caso en que se hubiese 
tratado de corromper a los hijos o prostituir a las hijas, 
nosotros hemos*adicionado "y cuando se hubiese cometido delito 
contra la vida del otro cônyuge, de los hijos comunes o los 
de uno de los cônyuges". Es decir, que estimamos que reviste 
igual gravedad para prohibir nuevo matrimonio el hecho de 
que el padre o la madré atenten contra la vida espiritual 
de los hijos, que cuando atenten contra la vida flsica. Pero 
para esto no nos limitâmes simplemente a la definiciôn que 
establece el numéro séptimo del articulo 3®, sino que decimos: 
"cuando se haya cometido delito"; es decir, cuando esté ya 
juzgada la comisiôn de un hecho punible que atente a la vida 
del otro cônyuge, de los hijos comunes o los de uno de los 
cônyuges.
Por consiguiente, en este voto particular del Sr.
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Jimenez de Asûa y mlo no haya nada mâs que el propôsito de 
reproducir el texto que ha suprimido la Comisiôn en su dicta­
men y que contenla el proyecto que redactô la Comisiôn Jurldi­
ca asesora, afiadiendo un inciso. Decla el texto de la Comisiôn 
jurldica asesora: "No podrân contraer vâlidamente nuevo matri­
monio el cônyuge que hubiese sido declarado culpable por 
la causa tercera del articulo 3®", y nosotros ahadimos un 
inciso que dice, después de la causa tercera: "ni el que
hubiere cometido delito por el cual haya atentado a la vida 
del otro cônyuge, de los hijos comunes o los de uno de aqué­
llos a que se refiere la causa séptima del articulo 3®; y 
sigue diciendo el texto del proyecto: "ni el cônyuge que
hubiese sido declarado dos veces culpable en juicio de divor­
cio".
Las razones que nosotros tenemos para sostener este 
voto particular son las que han servido de déterminante a 
la confecciôn de todo el proyecto de ley de divorcio, o sea 
basarse en la culpabilidad de uno de los cônyuges e impedir 
que la persona declarara culpable por estos hechos, que pueden 
poner en grave trance la integridad de una familia, pueda 
repetirlos en caso de un nuevo matrimonio, y de aqul la prohi­
biciôn de este segundo matrimonio. Estas son las razones 
que hemos aducido en el seno de la Comisiôn los firmantes 
de este voto particular, que rogamos a la Câmara acepte, 
incorporândole al texto del dictamen":
Antes de que la Comisiôn conteste al Sr. Martinez 
Moya, interviene en la discusiôn la Srta. Campoamor que entiende 
que si dificilmente puede recogerse por la Comisiôn la prohibi­
ciôn de contraer matrimonio al cônyuge declarado dos veces culpa­
ble de divorcio, asl como la prohibiciôn del matrimonio al cônyu­
ge que hubiese cometido delito por el cual haya atentado a la 
vida del otro cônyuge, de los hijos comunes o los de uno de 
aquellos, ya que el âtentado contra la vida del otro cônyuge 
puede obedecer incluse a estados emocionales, a estados de pasiôn 
y muchas veces a una agresividad exaltada del que provoca la
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agresiôn misma, si debe recogerse, en cambio, por la Comisiôn
la prohibiciôn de contraer matrimonio al cônyuge que hubiese 
sido declarado culpable por la causa tercera porque se trata
de una causa que no tiene justif icaciôn de tipo emocional, de 
tipo temperamental, sino que es delito répugnante, por lo que 
solicita a la Comisiôn se acepte esta parte del voto particular:
"... Sres. Diputados, he tenido interés en hacer uso de la 
palabra antes de que la Comisiôn conteste al voto particular 
que defiende el Sr. Martinez Moya, porque entiendo que en
este voto particular hay una cosa que deberla ser recogida 
por la Comisiôn, en tanto que hay dos que dif icilmente van 
a serlo.
Desde luego, y después de rechazada la enmienda del
Dr. Juarros, que proponia, no una prohibiciôn, sino simplemen­
te un examen psiquiatrico para el divorciado por tercera 
vez, me parece inadmlsible que la Câmara, volviendo sobre 
el espiritu ya manifestado, admita nada menos que la prohibi­
ciôn de contraer matrimonio al cônyuge declarado dos veces 
culpable de divorcio. Entiendo, asimismo, que no debe recoger­
se la prohibiciôn al cônyuge declarado culpable por atentado 
para la vida del otro, porque evidéntemente, esto no puede 
ser causa para prohibir un nuevo matrimonio. El atentado 
contra la vida del otro cônyuge puede obedecer incluso a 
estados emocionales, a estados de pasiôn y muchas veces - 
por qué no decirlo- a una agresividad exaltada del que provoca 
la agresiôn misma, y séria una cosa completamente injusta, 
cruel y dolorosa prohibir el enlace a un cônyuge que, acaso 
por perturbaciôn muy ajena a su buen natural, se hubiera 
visto en el trance, muy doloso, de atentar contra la vida 
del otro.
Pero si entiendo que hay en este voto particular una 
cosa que deblera ser recogida por la Comisiôn, y a ello le 
invito: que es la prohibiciôn de contraer matrimonio al cônyu­
ge que hubiera tratado de prostituir o llegado a prostituir
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a la mujer o a las hijas, sencillamente porque se trata de 
una causa que no tiene justificaciôn de tipo emocional, de 
tipo temperamental, sino que es un delito répugnante y, ademâs 
Sres. Diputados, por todos es sabido que precisamente algo 
tan grave, tan delicado y tan combatido en todos los paises, 
como es la trata de blancas, tiene como vehlculo el continue 
matrimonio, es decir, el "souteneur" que no vacila en contraer 
matrimonio con una mujer, cuando no halla otros medios para 
venderla o alquilarla. Por esa razôn yo propondria a la Comi­
siôn que aceptase la primera parte del voto particular del 
Sr. Martinez Moya, aunque rechazara las otras dos partes":
Es el Sr. Gomâriz, de la Comisiôn, quien argumenta 
el porqué no se acepta por esta ni el voto particular debatido 
ni la proposiciôn de la Srta. Campoamor, en primer lugar, porque 
cree que no puede imponerse, como pena accesoria, la prohibiciôn 
de que un individuo contraiga matrimonio aun cuando estuviera 
incurso en alguno de los motivos que se c ontempian en aquél, 
pues de aceptarse esta tesis se sentaria la imposibilidad de 
tal individuo de regenerarse y encontrar en otro matrimonio 
la posibilidad de crear una nueva vida familiar, y, en segundo 
lugar, porque la legislaciôn protectora de los menores funciona 
con una autonomia total con respecto a la legislaciôn del divor­
cio:
"... La Comisiôn no acepta ninguna de las dos proposiciones, 
a pesar de la visible contrariedad del Sr. Sânchez Roman, 
ni la del Sr. Martines Moya, ni la de la Srta. Campoamor. 
No aspira la Comisiôn, y personalmente yo tampoco aspire, 
a estar en posesiôn de la verdad; pero con declarar ante 
la Câmara cuâles son las razones que nos han servido para 
fundamentar nuestra posiciôn, habremos cumplido con nuestro 
deber. Creemos, en primer término, que prohibir, como pena 
accesoria, que un individuo contraiga matrimonio por el hecho 
de haber intentado-corromper a sus hijas o atentado contra 
la vida del otro cônyuge, es una cosa grave, sin précédantes 
que se an abonables. Creemos, por el contrario, que como la
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legislaciôn protectora de los menores funciona con una autono­
mia total y reglada con respecto a la legislaciôn del divor­
cio, puede darse el caso de que haya un cônyuge que intente 
prostituir a sus hijas o atentar contra la vida del otro 
cônyuge a quien se le siga el oportuno procedimiento, y la 
legislaciôn protectora del menor se interponga entre los 
cônyuges a los efectos de sustituir la patria potestad, se 
suspenderla o de prohibirla; pero esto nada tiene que ver 
con que ese cônyuge pueda vâlidamente contraer luego matrimo­
nio, porque si prospéra la tesis del voto particular, por 
lo que se refiere a cualquiera de los dos casos, vamos a 
sentar, Sres. Diputados, esta afirmaciôn categôrica: el que
atente contra la vida del cônyuge o trate de prostituir a 
sus hijas es un ser que tiene la imposibilidad de regenerarse 
y encontrar en otro matrimonio la posibilidad de ser persona 
decente. Me parece que es un estigma demasiado grave; no 
creo yo que existan razones (me complaceria escucharlas de 
labios de quien tuviese autoridad en esta materia) mâs que 
las de tipo emotivo y sentimental. Es muy poslble que el 
que atente contra la vida del otro cqnyuge o trate de prosti­
tuir a sus hijas se encuentre ante la posibilidad de intentar- 
lo de nuevo ; pero yo a esa razôn opongo esta otra; yo creo 
que el matrimonio, como estado perfecto de la Humanidad, 
no puede poner una valla, en este caso ante el delito cometido 
por un hombre que atente contra la vida de su mujer o trate 
de prostituir a sus hijas, a la posibilidad de que este hombre 
el dla de manana sea una persona total y absolutamente distin­
ta de lo que fue antes. Para mi los delincuentes todos, los 
que atentan a la vida del cônyuge y los que traten de prosti­
tuir a las hijas, lo serân en el momento de cometer el delito; 
pero cuando la pena los haya corregido, son personas suscepti­
bles de crear una vida familiar honorable, distinta de aquélla 
que diô lugar a un mal pensamiento y que motivô la sanciôn:
Serâ el Sr. Sânchez Român quien aducirâ las razones 
mâs poderosas en pro de la tesis prohibitiva del matrimonio: 
Para el Sr. Sânchez Român, si la Comisiôn se ha decidido a que
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la Ley éliminé las prohibiciones contenidas en el proyecto del 
Ministro para contraer en ciertos casos nuevo matrimonio es 
ûnica y exclusivamente considerando que era violentlsimo que 
la Ley impidiese un acto de libertad personal como el de contraer 
matrimonio, pero estas consideraciones, segûn el Sr. Sanchez 
Roman, indican una meditaciôn insuficiente acerca de la naturale- 
za de la norma que se proponla en el proyecto ministerial, pues 
este se limitaba a establecer una norma prohibitiva, como las 
contenidas ya en el propio Côdigo civil cuando prohibe el matri­
monio del tutor con el pupilo para salvaguarda y garantie de 
una buena liquidée ion de cuentas o el de la mujer viuda hasta 
que pasen los trescientos y un dias para evitar posibles conflic- 
tos de paternidad o el del menor de edad si no obtiene el consen- 
timiento de los padres, pero si a pesar de esa prohibiciôn, 
se contrajera por el cônyuge culpable nuevo matrimonio, su matri­
monio sera vâlido, pues cuando la Ley prohibe el matrimonio 
lo que hace es ponerle ciertas dificultades, aplicando ciertas 
dificultades, aplicando ciertas saneiones para el caso de contra- 
venciôn, de ahi que no puede decirse que la norma que prohibe 
el matrimonio sea una pena accesoria que hay que declarar en 
la sentencia de divorcio. Discrepa, en cambio, el Sr. Sanchez 
Roman en una de las posiciones del voto particular, pues si 
cree que es de toda claridad el raantener la prohibiciôn cuando 
el cônyuge culpable de divorcio en un matrimonio lo haya sido 
por actos de tan bajo nivel moral, de tan extraordinaria deprava- 
ciôn, como aquéllos que estân comprendidos en la causa tercera, 
asi como respecto del cônyuge que hubiese sido declarado dos 
veces culpable en proceso, no cree, sin embargo, que la condena 
recalda sobre un cônyuge por haber atentado contra la vida del 
otro, siendo causa de divorcio, deba ser también motivo prohibi­
tive para que este cônyuge culpable contraiga otro nuevo matrimo­
nio:
"... Habla solicitado la palabra antes de que expresara el 
digno vocal de la-Comisiôn su repuisa terminante al voto 
particular del Sr. Martinez Moya. Importa que, si se rechaza 
ese voto particular, si se destruye el texto primltivo del 
proyecto, se haga después de haber ponderado las razones 
que condujeron a los autores del proyecto y al Ministro que
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lo presentô a las Cortes, a sostener la tesis prohibitiva 
del matrimonio en ciertos casos. Desde luego, para que yo 
express mi punto de vista, voy a separarme de una de las 
posiciones del voto partici^lar. Yo no creo que la condena 
recaida sobre un cônyuge por haber atentado contra la vida 
del otro,. siendo causa de divorcio, deba ser también motivo 
prohibitive para que ese cônyuge culpable contraiga otro 
nuevo matrimonio; de modo que mi punto de vista se aparta 
radicalmente en este extreme de uno de los casos del voto 
particular. Pero, en cambio, creo que es de toda claridad 
el mantener la prohibiciôn en los otros dos puntos. El primero 
de ellos es cuando el cônyuge culpable de divorcio en un 
matrimonio, lo haya sido por actos de tan bajo nivel moral, 
de tan extraordinaria depravaciôn, como aquéllos que estân 
comprendidos en la causa tercera del articulo 3®. Realmente, 
el hombre que prostituye a sus hijas o corrompe a sus hijos, 
o provoca la prostituciôn de su mujer, esta, Sr. Gomâriz, 
no por razones sentimentales, sino por razones objetivas 
de al ta politica social, en las condiciones menos propicias 
a constituir nueva familia. No hay aqul nada de sentimental; 
lo sentimental es el punto de vista de la Comisiôn. Esta 
cree que si un padre prostituye a las hijas y con este motivo 
se le sanciona por ese delito, la pena lo va a corregir. 
Eso si que es sentimental, y ademâs de sentimental, ingenuo, 
porque la funciôn correctiva de la pena es algo que constituye 
una bella aspiraciôn que camina en las regiones del ideal, 
pero no ha tenido todavla una demostraciôn de experiencia. 
La realidad no permite afirmar que esas virtudes correccionale• 
de la pena sean un logro cierto y seguro en ninguna de las 
prâcticas de la sanciôn penal; con mâs que la causa aludida 
de divorcio puede en muchos casos no haber llegado a delito 
y, por tanto, no fiaber dado lugar a la imposiciôn de pena 
alguna.
No se trata, pues, de nada sentimental; se trata de 
colocar al cônyuge que da causa de divorcio por su propia 
conducta de aberraciôn, que ha caldo por tan bajo del nivel 
moral de tipo medio, de colocarlo, repi to, bajo una indicaciôn
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contraria al matrimonio posterior, a la constituciôn de nuevos 
estados de familia. Ya veremos después con qué tino, en qué 
grado lo hacia el proyecto ministerial.
Es igualmente muy digno de meditar si sè puede dar 
una patente en bianco al cônyuge que se divorcio una vez 
por causa imputable a su culpa, que después contrae nuevo 
matrimonio y vuelve a dar causa imputable a la culpa para 
el segundo divorcio, y todavla no ponerle 1imitaciôn de ningûn 
género para que vuelva a contraer nuevos matrimonios y siga 
dando nuevos motivos culpables a divorcios sucesivos. Esa 
reiteraciôn también debe hacer pensar al legislador que pueda 
convertirse la ley de Divorcio en algo que estiraule este 
déporté de sucesivos enlaces matrimoniales, en la seguridad 
de que la propia culpa va a provocar en el otro cônyuge inocen 
te la reacciôn de pedir el divorcio y entonces el culpable 
quedar en libertad de seguir contrayendo nuevos matrimonios. 
Son, pues, dos posiciones a las que la ley tiene que atender 
con un g ran equilibria, con una gran ponderaciôn. Y esto 
es lo que hacla el proyecto del Ministro, el dictamen primiti­
ve de la Comisiôn asesora.
Cuando yo he oido al Sr. gomâriz he tenido la sensaciôn 
Clara de aquello a que obedecla esta postura de la Comisiôn 
contraria al voto particular en los dos extremes que yo admito 
y que son los mismos que se contenlan en el proyecto ministe­
rial. Me ha parecido, en efecto, que la Comisiôn en este 
punto quizâ no ha rendido una meditaciôn suficiente acerca 
de la naturaleza de la norma que se le proponla. Se decla 
por la Comisiôn: nosotros no podemos impedir, sin un atentado 
fuerte a la libertad personal, el que se pueda contraer un 
tercer matrimonio, un cuarto matrimonio; nos parece que estas 
limitaciones serlan tanto como eliminar una parte de la perso­
nal idad humana. Si éste es el punto de vista de la Comisiôn, 
yo digo a sus vocales: el proyecto no llegaba a tanto; el
proyecto del Ministro se limitaba a establecer una norma 
prohibitiva, ni siquiera una norma de incapacidad y sabido
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es lo que ocurre con estas normas prohibitlvas en materia 
de matrimonios. El Côdigo civil contiene -aqul hay muchos 
juristas- algunas normas de prohibiciôn para celebrar el 
matrimonio y , sin embargo, el propio interesado, cogido bajo 
esa norma prohibitiva, tiene, por enclma de la prohibiciôn 
de la ley, una posibilidad indlscutible de celebrar un matrimo 
nio y que este matrimonio tenga una existencia ante la ley. 
Porque la ley, cuando prohibe un acto del estado civil, no 
lo puede prohibir de una manera categôrica, absoluta. Lo 
que hace es senalar una indicaciôn metôdica, diciendo: "Yo
indico que a esta persona, cogida en tales condiciones, la 
ley no debe favorecer su matrimonio, sino que, por el contra­
rio, debe establecer pronunciamientos contrarlos a su celebra- 
ciôn". Ahora, si a pesar de esa prohibiciôn, quien ha incurri- 
do en doble o , en triple causa de divorcio culpable, quien 
ha dado lugar al divorcio por la causa tercera, célébra nuevo 
matrimonio, lo menos sera rodeado de aquellas condiciones 
menos regulares en que estân los matrimonios que se celebran 
a pesar de la prohibiciôn de la ley. Son matrimonios jurldica- 
mente existantes, pero matrimonios a los que la ley con una 
cierta reserva, modificando en parte sus efectos jurldicos, 
aplicândoles ciertas sanciones de egoismo econômicas, patrimo­
niales, nunca de tipo personal y punitive como aquellas a 
que aludia el Sr. Gomariz.
Por lo tanto, no debe confundirse este precepto técnico 
diciendo equivocadamente: "Esta norma que prohibe el matrimo­
nio es tanto como una pena accesoria que hay que declarar 
en la sentencia de divorcio". No hay que hacer tal cosa. 
Divorciados dos veces por causa culpable, o una por las causas 
verdaderamente deshonrosas y graves del numéro tercero, la 
ley dice a estas gentes que, por su propia conducta, llegavan 
implicitamente una presunciôn notoria de torcimiento moral 
para el matrimonio. La ley se lo prohibe, pero yo no establez- 
co la prohibiciôn con mayor eficacia que aquella que la ley 
puede establecer, esto es, dejando sanciones para la contraven 
ciôn, pero no imperatives de nulidad sobre el nuevo matrimonio
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celebrado.
Por consiguiente, si la Comisiôn se ha decidido a 
que la ley éliminé esas prohibiciones, considerando unica 
y exclusivamente que era violentlsimo que la ley impidiese 
un acto de libertad personal, como el de contraer matrimonio, 
yo le digo a la Comisiôn que no vaya tan lejos ni tan deprisa, 
que no se escandalice demasiado, porque cuando la ley prohibe 
el matrimonio, al fin y al cabo no puede impedirlo de una 
manera radical. Lo que hace es ponerle ciertas dificultades 
que revelen en este caso la justa previsiôn de la ley, que 
no quiere dar una patente de corso a estos titulares posibles 
de un deportivo divorcio que sea incontinencia de su propia 
inmoralidad contra la cual la ley tiene que adoptar una posi­
ciôn de alarma harto justificada.
Yo a veces -y con esta indicaciôn voy a terminar-
me he permitido decir ante la Camara algo que constituye 
para mi, en cierto modo, una idea fija en materia de divorcio. 
Cuando pienso sobre el divorcio me preocupo, en efecto de 
las situaciones personales, y creo que el divorcio puede 
ser alguna vez soluciôn para ciertas situaciones personales.
I Ah ! , pero como legislador yo tengo que tener presente otro 
interés objetivo mucho mâs fuerte, conveneido como estoy 
ademâs, de que el divorcio no es siempre la soluciôn de felic^ 
dad personal que se busca. Y entonces, como legislacor, yo 
de los que me preocupo es de que la ley no sea un instrumente 
de inmoralidad social, sino que sea el sistema, el medio 
delicado que se ofrece para que se salven dramâticas situacio­
nes personales; pero nunca para que la ley de Divorcio se
convierta en instrumente egoista y depravado de ciertas conduc 
tas verdaderamente intolérables, a las que la ley no puede
considerar en el mismo piano en que se considéra a los Membres 
hontados.
Por eso, termine diciendo a la Comisiôn: iqué es lo 
que os sépara del punto de vista de este voto particular
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y del proyecto del Ministro? Pues o sépara, verdaderamente, 
una cosa inconcebible: que vosotros queréis que el hombre
que ha dado causa de divorcio por el numéro tercero, cometien- 
do actos verdaderamente reprobables que no tienen ninguna 
atenuante cn la conciencia humana, asi como el hombre que 
constantemente estâ produciendo divorcio por causas imputables 
a su culpa, quede equiparado al que no esta en tales condicio­
nes reprobables. Pedimos, al contrario, que. a esos hombres 
excepcionales, a esas conductas francamente inmorales, se 
les dé un trato diferente de aquel otro que merecen las perso­
nas totalmente honradas que, sin embargo, han tenido la desgra 
cia de constituir una situaciôn matrimonial incompatible 
con la felicidad. Y a esta diferencia de trato que pedimos 
nos contestâis categôricos: "No; para nosotros no hay diferen­
cia alguna". Es decir, colocâis a la ley en posiciôn franca- 
mente inmoral, porque empieza por no distinguir algo que 
estâ en la mejor vocaciôn humana y, por lo tanto, en la 
finalidad de justicia de las leyes. Hay que disntinguir a 
los buenos de los m a l o s , y si os molesta este concepto puramen 
te ético, os dire que desde un punto de vista social hay 
que distinguir aquellos seres que en la comunidad de los 
hombres son gentes guiâdas por una norma comûn y corriente, 
de aquellos otros que se convierten en exponentes explotadores 
de aquellas instituciones honradas que la sociedad créa para 
la conducta normal de la mayoria, pero nunca para ponerlas 
al s e r v i d o  del egoismo y de la pasiôn desenfrenados.
Esta diferencia que sépara a la Comisiôn de lo que 
propone en este punto el voto particular" (Muy bien, muy 
bien)";
Como puede verse, ambas tendencias, completamente 
opuestas, quedaban ya perfiladas: Para el Sr. Gomariz no puede
mantenerse la presunciôn de inmoralidad y de incapacidad social 
para contraer matrimonio de aquel que haya incurrido en determi- 
nados casos de divorcio, pues siempre cabe la posibilidad de 
que encuentre o pueda encontrar en otro matrimonio la felicidad
-1018-
y la moralidad que no hallara en el primero:
"... Realmente, Sres. Diputados, se estâ dando un fenômeno 
en la discusiôn de esta ley del Divorcio, cuya extraheza 
apuntaba ayer en el seno de la Comisiôn de Justicia, y es 
que esos motivos sutillsimos, f inos, que tuvo en su dia la 
Comisiôn Jurldica asesora para redactar estas leyes y que 
no pudieron plasmarse, por su heterogeneidad, en una exposl- 
ciôn de motivos de la ley, llegan luego al salôn de sesiones 
en momentos realmente extraordinarios, que imposibiliten 
a la Comisiôn y a quienes no perteneciendo a ella mantienen 
un criterio particular en la materia, el formar un concepto 
claro con que controvertir con quien, ademâs de sus méritos 
personalIsimos y conocimiento de estos asuntos, posee también 
conocimientos aprioristicos y una idea basamentada en algo 
parecido a la ley y que la Comisiôn no conoce. Pero como 
yo debo mantener aquellas cosas de que estoy honradamente 
convencido (y el Sr. Sânchez Român sabe muy bien que cuando 
no lo he estado me he apresurado a darle la razôn), sigo 
creyendo que entre el criterio de S.S. defendible, y el mlo 
hay una g ran diferencia, sin que pueda negar S. S. que esa 
diferencia tiene un punto de apoyo para las dos tendencias.
Decla yo a S.S. que era, en efecto, una pena accesoria, 
y aunque no se promuIgase ritualmente en una sentencia, la 
de que la ley del Divorcio no permitiese el nuevo matrimonio 
a quien estuviese incurso en una de esas dos causas. Y, efect^ 
vamente, es verdad. Con todas las disquisiciones jurldicas 
f inas y atinadas, que reconozco, hechas por S.S. a propôsito 
de la validez del matrimonio, es lo cierto que la ley que 
regulase el divorcio en piano desigual, en punto a la permi- 
siôn de contraer nuevo matrimonio, al que estâ incurso en 
este doble divorcio culpable o en esta prostituciôn o atentado 
contra la vida del cônyuge, que a aquel individuo en que 
no concurre esta Causa. Y aqul viene nuestro primer punto 
de dicrepancia.
-1019-
Yo creo que se puede dar el caso de que un ciudadano 
o una mujer condenada por haber prostituido a sus hijas o 
atentado contra la vida del cônyuge, encuentre o pueda encon­
trar en otro matrimonio la felicidad y la moralidad que no 
hallara en el primero; porque. Sr. Sanchez Roman, ni por 
la correcciôn de la pena, ni por factures psicolôgicos, sino 
porque la vida matrimonial es tan complicada y saturada de 
humanidad que nosotros no podemos, a mi juicio, invadir su 
territorio para dar patente de inmoralidad absoluta y para 
que no pueda contraer matrimonio aquel que estivo incurso 
en esas dos causas que S. S. apuntaba. Decia el Sr. Sânchez 
Român (se lo he oido también parti cul armen te ) que la ley 
del divorcio debe atender a sortear una situaciôn diflcil
matrimonial, pero no con tanta intensidad como para dejar 
libre el camino al que incurra en estas causas de divorcio. 
Esto que decla S.S. es una cosa en la que estamos en absoluta 
discrepancia.
Yo creo que la ley debe poslbilitar, primero, la solu­
ciôn del conflicto grave de un matrimonio que debe disolverse, 
y segundo, dar en todos los casos las mâximas posibilidades 
de que ese hombre encuentre en otro matrimonio la dicha, 
que por causa imputable a é l , por desdicha suya, no puede
encontrar en el primero.
Y yo digo a S.S. que como el segundo y el tercer matri­
monio han de estar sujetos a las mismas leyes que el primero, 
como la mujer que vaya a contraer matrimonio con quien estuvo 
condenado debe conocer e investigar la personalidad de aquel 
con quien va a contraerlo, porque no quiero creer que sea
tan insensata que se case con un advenedizo, slno que antes
habrâ estudiado su psicologia; como la mujer que al contraer 
matrimonio debe conocer la persona del otro cônyuge; como 
ademâs subsisten las mismas leyes que amparan a los hijos 
contra esta corrupciôn, total y absolutamente distintas de 
la que régula el divorcio, porque la corrupciôn de un hijo 
es objeto, no sôlo de protecciôn por parte de la ley, sino
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sino de una ley especial de protecciôn a los menores, por 
todo esto me parece, al menos, aventurado e inhumano sentar 
el criterio aprioristico de que todo hombre condenado por 
prostituir a sus h i jos, condenado dos veces culpable por 
causa de divorcio, es "per se" un sujeto inmoral de la socie­
dad, a quien debe estarle imposibilitado por la ley contraer 
matrimonio. Estas son dos posturas, Sr. Sânchez Român, y 
yo quiero hacer la sùplica a mi ilustre contradictor de que 
créa que yo entiendo sinceramente que el ùnico modo de atender 
en su integridad a esta libertad reglada en el divorcio es 
no establecer distingos donde esta ley no debe establecerlosy 
y juzgar por un marco comûn a todos los contrayentes, a los 
que hayan cometido o no esta clase de atentados contra su 
cônyuge y de prostituciôn con sus hijos, porque quién sabe 
si en su ulterior matrimonio se encontrarâ esa normalidad 
que no se pudo hallar en el primero":
Para el Sr. Sânchez Român es inconcebible que tengamos 
una legislaciôn comûn en la cual se establece la prohibiciôn 
de determinados matrimonios y, en cambio, no se prohibla el 
matrimonio al que ha cometido actos tan absolutamente de aberra­
ciôn como los que supone la causa tercera o al que se trata 
de casar por tercera o cuarta vez cuando tiene sobre si la doble 
o triple condena de divorcio por causa siempre imputable a su 
culpa:
"... Voy a emplear un brevlsimo argumenta, al cual ruego 
a la Câmara preste su superior meditaciôn para resolver con 
el mayor acierto.
Tenemos una legislaciôn comûn que en esto no es nada 
excepcional, porque es un tipo que se puede comparer con 
muchas legislaciones, en la cual hay ciertos matrimonios 
prohibidos, y yo voy a decir a la Câmara cuâles son, para 
que después compare^ la densidad moral y especifica que tienen 
estos casos de prohibiciôn de la ley y la prohibiciôn que
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se debe crear en esta ley de divorcio. iConcebls, por ejemplo, 
que se prohiba el matrimonio del tutor con el pupilo para 
salvaguarda y garantla de una buena liquidaciôn de cuentas 
y, en cambio, no se prohiba el matrimonio al que ha cometido 
actos tan absolutamente de aberraciôn como los que supone 
la causa tercera motivo de divorcio? Aqul realmente estamos 
siempre en un equlvoco. Yo veo a la Comisiôn con la tendencia 
de hacer una ley de Divorcio muy radical, y no se fija (creo 
que no se fija; no es mâs que una interpretaciôn que some t o , 
iComo no! , al superior criterio de mis compafieros) ; no se 
fija en que cuanta mâs amplitud, mâs facilidad se da a una 
ley de divorcio, la ley es mâs regresiva, porque es mâs fomen- 
tadora del matrimonio, y creo que hoy el horizonte social 
marca la vanguardia en una combativa hacia el matrimonio, 
pero nunca en facilitar notoriamente su celebraciôn.
Pues bien ; se va a dar el caso de que por esta preocu- 
paciôn constante que tiene la Comisiôn de radicalizar la 
ley de Divorcio vamos a estar con toda inconsecuencia dentro 
del sistema de la legislaciôn espahola. El tutor, prohibido 
el matrimonio con su pupilo; la mujer viuda, prohibido el 
matrimonio hasta que pasen los trescientos y un dias; el 
menos de edad, prohibido el matrimonio si no obtiene el consen 
timiento de los padres. He ahi tres casos de matrimonio prohi­
bido, mientras que por razones de la ley de Divorcio, que 
la legislaciôn comûn no pudo tener en cuenta por no hallarse 
establecido hasta ahora con carâcter vincular, no nos va 
a servir ese ejemplo de orientaciôn 1imitativa o de prohibi­
ciôn, ni si qui era cuando el que ha dado causa al divorcio 
ha cometido actos como los comprendidos en la causa tercera, 
ni cuando el que se trata de casar por tercera o cuarta vez 
tiene sobre si la doble o triple condena de divorcio por 
causa siempre culpable.
A ml me parece que vamos a dejar compuesto un sistema 
de Derecho familiar que realmente serâ difici 1 expllcarlo, 
porque la ley toma unas precauciones extraordinarias para 
no favorecer determinados matrimonios y, en cambio, para
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otros que serân mucho mâs peligrosos, mâs nocivos socialmente, 
la ley no toma previsiôn ninguna, cuando la minima previsiôn 
que habla de tomar y se os propone es tan 1 Isa y llana como 
la que ha adoptado en esos casos que me he permitido recorder 
a la ilustraciôn de la Câmara":
El Sr. Salazar Alonso, presidents de la Comisiôn de 
Justicia, quien conteste a los argumentos del Sr. Sânchez Român 
que, si bien recordaba que en el Côdigo civil se establece la 
prohibiciôn de determinados matrimonios, ya cuidaba él en el 
proyecto de la Comisiôn Jurldica asesora de consigner las pala­
bras: "no podrân contraer vâlidamente nuevo matrimonio"; no
era éste un adverbio gratuito, era, segûn el Sr. Salazar Alonso, 
la previsiôn de una realidad contra la que no se podla ir, y, 
entonces, se trataba de establecer un término de validez, aun 
sabiendo que aunque ese matrimonio se realizara no por eso se 
iba a disolver. Cree, en definitive, el Sr. Salazar Alonso que 
no debe 1imitarse la libertad de los cônyuges introduciendo
causas que impidan un nuevo matrimonio porque el proyecto, salva- 
guardando siempre los intereses de los hijos, atiende a las
relaciones entre los cônyuges:
"... Me interesa decir unas cuantas palabras como contesta- 
ciôn a las pronunc iadas por el Sr. Sânchez Român. El Sr.
Sânchez Român construye admirablemente, con una maestria 
por todos reconocida y aplaudida, sus tesis, aunque muchas 
veces no sirva para defender lo que es arranque de su propia 
posiciôn. Yo confieso que oyendo esa discusiôn hubo un instan­
te que me acercaba a su criterio. Las ûltimas palabras del 
Sr. Sânchez Român han sido el argumente mâs définitive para 
que no prospéré. En efecto, nos recordaba el Sr. Sânchez
Român que el Côdigo civil se establece la prohibiciôn de 
determinados matrimonios; pero ahi estâ precisamente el argu­
mente para que no aceptemos esta innovaciôn en la ley del 
divorcio, porque ya cuidaba él en el proyecto de la Comisiôn 
jurldica asesora de decir "vâlidamente". No era un adverbio 
gratuito, era la previsiôn de una realidad contra la que
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nosotros no posiamos Ir, y entonces, mas atento a lo que 
es una ley de matrimonio y a lo que es una ley de divorcio, 
nos querla establecer un término de validez, aun sabiendo 
que aunque ese matrimonio se realizara no por eso se iba 
a disolver (El Sr. Sânchez Român: Quitemos "vâlidamente").
Es évidente que de esta manera venîa el proyecto, 
porque se sabla que, pese a esa prohibiciôn ya ob jetiva, 
de esta manera podria real i zarse ese matrimonio y no se sePlala 
ba sino un impedimento; pero es que esas causas Sr. Sânchez 
Român, tienen un alcance muy distinto que el alcance de las 
causas comprendidas en este voto particular que àcaba S.S. 
de defender, porque aqul se establece ese principio, y lo 
decia muy bien el Sr. Gomariz, de una culpabilidad que se 
presumia, porque habla obtenido ya esas sentencias de divor­
cio; es decir, se cree que de esta manera se va a impedir 
el déporté del matrimonio. Este parece que es su principal 
argumente.
En cuanto al segundo aspecto, a esas causas de divorcio 
que habla motivado el divorcio, observese que nosotros pensâ­
mes en la relaciôn de esos cônyuges; pero creemos que estâ 
perfectamente euidado el interés social respecto a esos h i jos, 
porque cuando la causa ha producido esa separaciôn y ha sido 
porque se corrompe a los hijos o se atenta contra elles, 
estamos completamente seguros y tranquilos de que la propia 
legislaciôn viene a protéger a esos hijos que caen fuera 
de la esfera de la patria potestad de aquellos padres. Estas 
causas son las que senala, mirândolas desde el punto de vista 
del Côdigo civil; pero el Côdigo civil no se inspira, al 
establecer estas causas de prohibiciôn, en el mismo sentido 
de responsabi1idad que imprime este voto particular, sino 
en una medida de precauciôn para evitar que estos matrimonios 
puedan volver y hacer desaparecer ese interés pûblico que 
la ley va senalando. Por eso nosotros, cuando nos encontramos 
como causas de divorcio con la posible corrupciôn, creemos
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exentos a los hijos de esos peligros, porque ya estân previa- 
mente garantizados con la pérdida de la patria potestad.
Esta es la verdadera diferencia. Por ello nosotros 
creemos, como ha dicho muy bien el Sr. Gomâriz, que no hacla 
falta introducir estas causas que impidan el nuevo matrimonio, 
y que no deben 1 imitarse para nada esa libertad de los cônyu­
ges, porque la legislaciôn actual de este proyecto atiende 
solo a sus relaciones, salvaguardando siempre la relaciones 
de los hijos":
En turno de rectificaciôn, el Sr. Martinez Moya hace 
constar que el voto particular por él suscrito estâ inspirado 
en una conducta culposa o culpable del cônyuge que da motivo 
a que se le aplique la sentencia de divorcio y que, por tanto, 
nada tiene que ver lo relativo a las garantlas que pueden merecer 
los hijos con el problems de la prohibiciôn matrimonial, rogando 
a la presidencia que se voten por separado las distintas prohibi­
ciones contenidas en el m i s m o :
"... Para hacer constar que este voto particular nuestro 
no estâ basado en este caso concreto ni mira los intereses 
de los hijos, sino que estâ inspirado en una conducta culposa 
o culpable del cônyuge que da motivo a que se le aplique 
esta sentencia de divorcio. Por consiguiente, lo relativo 
a las garantlas que pueden merecer los hijos no tiene nada 
que ver en este problems de la prohibiciôn matrimonial. Son 
dos cosas completamente distintas y separadas.
Y como séria redundar en argumentos magnificamente 
expuestos por el Sr. Sânchez Român, no insisto sobre este 
punto; pero, antes de terminar, voy a permitlrme un ruego 
a la presidencia. Este voto, aunque redactado en un sôlo 
pârrafo, tiene, en realidad, très motivos prohibitivos, y 
yo rogaria a la presidencia que, siguiendo la misma norma 
adaptada ya por la Câmara para votar el articulo 3®, en el
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q u e , con numéros separados, habla diferentes causas de divor­
cio, se vote en tres partes distintas y que la Câmara preste 
su aprobaciôn o desaprobaciôn a cada uno de estos aspectos 
que comprende el voto particular, y que son: la prohibiciôn
del matrimonio en caso de corrupciôn de los hijos, en caso 
de delito contra la persona del cônyuge o de los hijos, o 
en caso de doble culpa, por haber sido declarado culpable 
dos veces el cônyuge en juicio de divorcio:
El Sr. Viceprestdente (Barnés): &No séria mâs fâcil,
para la aprobaciôn del voto particular, que retirase el Sr. 
Martinez Moya aquella parte que no ha tenido coincidencia 
en la Câmara?:
El Sr. Martinez Mo y a : No puedo hacer un razonamiento 
de esta naturaleza, porque séria perder mucho tiempo en la 
discusiôn. Sostengo el voto particular:
El Sr. Gomariz: Por lo que se refiere al objetivo,
no se cual serâ vuestro criterio; pero yo piendo que lo ùnico 
admirable es que el Sr. Martinez Moya someta a votaciôn todo 
el voto particular y, si résulta desechado, lo vuelva a some- 
ter sin el viltimo aditamento; porque eso de plantear alternatif 
vamente tres votos particulares, con tres causas distintas, 
por si una no se admite que se admita la segunda, me parece 
que no es reglamentario (Un Sr. Diputado: Para mayor detalle) 
Me parece extrada sobremanera que el Sr. Castrillo, tan celoso 
interpretador del reglamento, diga esto (la Srta. Campoamor 
pronuncia palabras que no se perciben) Ruego a la Srta. Campoa 
mor que no me interrumpa, y porque asl no nos entendemos. 
Si quiere hablar, pida la palabra (La Srta. Campoamor: ya
la pediré. Pi do la palabra) Yo digo al Sr. Martinez Moya, 
y espero que se convencerâ de que este es el criterio que 
debe mantenerse, lo siguiente: Aqul se han dibujado dos tenden 
cias, dos posiciones diametralmente opuestas: .una, la de 
la presunciôn de inmoralidad y de incapacidad social para 
contraer matrimonio de aquel que ha incurrido en determinadas
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causas que especifica la ley de divorcio, y la otra, de los 
que creen que eso es posible, pero que puede no serlo y que 
la ley de divorcio no puede prejuzgar que estas causas hayan 
de repetirse, si se dan.
En cuanto a los del ultimo pârrafo, pienso que, si 
acaso insiste el Sr. Martinez Moya, puede desdoblarse en 
dos su voto particular: Uno en esta forma habria una claridad 
de votaciôn:
El Sr. Martinez M o y a : El que se someta a votaciôn
un voto particular y que, después desechado, se admita otro, 
no es reglamentario. (Un Sr. Diputado: iCômo que no?) porque 
después de empezarse la discusiôn de un articulo la mesa 
no admite ningûn voto particular ni ninguna enmienda. Y si 
el voto, en realidad, aunque redactado con incisos diferentes, 
tiene tres partes distintas, no creo que sea ninguna ofensa 
a la soberania de la Câmara el que esta acepte o répugné 
separadamente alguna de las partes o las tres de que se compo- 
ne el voto particular; porque puede haber diputados que estén 
conformes con la parte relativa a la corrupciôn de los hijos 
que no lo estén en cambio, con lo relativo al delito contra 
los hijos.
Sencillamente, esto pido, como ya se ha concedido 
asi con el articulo 3®, que, por venir con numéros distintos, 
se ha votado separadamente cada uno de ellos (Un Sr. diputado: 
este no tiene numéros) Precisamente porque no tiene numéros 
encerrarse en un casuismo extraordinario, porque, los tenga 
o no, nadie puede negar que son tres causas distintas encerra- 
das dentro de un mismo articulo y tres conceptos diferentes. 
Ademâs, hay précédantes, pues al discutir la Constituciôn 
se votaron algunos articules por parte separada:
El Sr. Viltanueva: La cuestiôn estâ resuelta, Sres.
Diputados. El voto particular de mi compaOero Sr. Martinez 
Moya comprende las tres partes, y existe otro voto particular.
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el m l o , que solo comprende la parte referente a la prostitu- 
clon, a la causa 3* del articulo 3®. iSe deshecha el voto 
particular del Sr. Martinez Moya? Se pone a discusiôn el 
mismo (Varios Sres. Diputados: No, no.- Otros Sres. Diputados: 
iY si se aprucba?.- El Sr. Martinez Mo y a : i,Y el extreme del 
declarado dos veces culpable?) Si se deshecha el voto particu­
lar del Sr. Martinez Moya, queda el otro voto particular 
mio, que se refiere ûnicamente a la causa tercera del articulo 
3» :
El Sr. Sanchez Roman: VOy a proponer a la Comisiôn
un punto de enlace. Los argumentos empleados por el Présiden­
te de la Comisiôn, Sr. Salazar Alonso, como suyos, son muy 
atinados; pero hay uno de ellos, que destaca un especial 
valor, que no tengo inconveniente alguno en recoger, y es la 
censura hecha, tanto al texto del voto como al del primitivo 
proyecto por consignar las palabras: "No podrân contraer
"validamente" nuevo matrimonio". Yo estoy dispuesto, desde 
luego, a que se suprima de esta frase una palabra (El Sr. 
Martines Moya: y yo), a que se diga, simplemente: "no podrân 
contraer matrimonio", y ya se apreciarâ, dentro de la técnica 
civil, si el matrimonio contraido contra esas prohibiciones 
tiene unos efectos o tiene otros de validez; pero siempre 
quedarâ en pié la Indicaciôn de la ley en el sentido de no 
facilitar el matrimonio que responda a esta causa.
Y ya me he di rig ido a la Comisiôn buscando ese punto 
de armonia a que antes he a^udido., voy a dirigirme también 
al Sr. Martinez Moya para rogarle una dimisiôn parcial de 
su voto, ellminando aquella causa que se refiere a la condena 
por atentado de un cônyuge a la vida del otro, porque, realmen 
t e ‘, este tipo de delito puede ser completamente ajeno a la 
clase de precauciones y garantlas que la ley de divorcio 
pretende tomar en esto que venimos sosteniendo. Quizâs asl 
llegarlamos a una fôrmula generalmente aceptada y se facilita- 
rla esta discusiôn, que estâ ahora tan compleja (El Sr. Goma-
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r l z ; iTiene mas Importancla querer matar a un hijo que #inten- 
tar prostituirle?) :
La Srta. Campoamor: Es para oponerme a que el Sr.
Martinez Moya acepte la sugestion del Sr. Sanchez Roman, 
porque en la Câmara se h an manifestado diverses crlterios 
respecte de les très puntos que contiene el veto particular 
del Sr. Martinez Moya, y el eliminar une solo de les extremes 
nos pondrla a algunos en situaciôn de votar contra la totali- 
dad de les dos que quedaran per no estar conformes y en situa­
ciôn, por tante, de votar contra le que hubiéramos defendido. 
Le que voy a rogar a la Comisiôn -aunque creo que serâ inûtil, 
puesto que ya ha manifestado cuâl es su criterio- es que 
no se opongan a esta division del veto particular, porque, 
en realidad, es una oposiciôn -perdôneseme la palabra- bizan- 
tina. Estâmes perdiendo mâs tiempo en este que en rechazar 
el veto y poner luego a discusiôn otro. Y si la Comisiôn 
no aceptara este, que el Sr. Présidente vea la manera de 
que la Câmara se pronuncie acerca de la divisiôn. En suma, 
le que deseo es que se voten por separado las très causas 
que contiene el veto particylar del Sr. Martinez Moya:
El Sr. vicepresidente (Barnés): iLa Comisiôn acepta
que se vote la separaciôn?:
El Sr. Salazar Alonso: La Comisiôn aceptarla cualquier 
forma de votaciôn; pero advierto, como lo hizo ya el Sr. 
Villanueva, que hay otros votos particulares, algunos que, 
de manera taxativa, reproducen el anteproyecto; de modo que 
no habrla que hacer esa divisiôn":
Aceptada por la Comisiôn cualquier forma de votaciôn, 
la Câmara se pronuncia en votaciôn ordinaria sobre la primera 
parte del voto particular, que dice: "No podrâ contraer vâlidamen 
te nuevo matrimonio el' cônyuge que hubiere sido declarado culpa­
ble por la causa tercera...", que quedô aprobada en votaciôn 
ordinaria por 95 votos contra 24; lelda la segunda parte del
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voto particular, que dice: "... ni el que hubiere cometido delito 
por el cual haya atentado a la vida del otro cônyuge, de los 
hijos comunes o los de uno de aquéllos a.que se refiere la causa 
séptima, ambas del articulo tercero...", fue rechazada en vota­
ciôn ordinaria por 115 votos contra 25; leida igualmente la 
tercera parte, que dice: "... y el cônyuge que hubiera sido
declarado dos veces culpable en juicio de divorcio", fue taunbién 
desestimada en votaciôn ordinaria por 79 votos contra 62 (867):
De esta discusiôn parece deducirse, sin lugar a duda, 
que la prohibiciôn contenida en el articulo 12 de la Ley especial 
de divorcio, al decir: "No podran contraer vâlidamente nuevo
matrimonio el cônyuge que hubiese sido declarado culpable por 
la causa tercera del articulo 3®", y en contra de la doctrina 
expuesta magistralmente por el Sr. Sanchez Roman, afecta a la 
validez del matrimonio contraido nuevamente por el cônyuge que 
hubiese sido declarado culpable por la citada causa tercera 
del articulo 3® de la Ley de Divorcio.
b) Sujecciôn de la mujer a la prohibiciôn del numéro 
segundo del articulo 45 del Côdigo civil :
El incj so segundo del articulo 11 de la Ley de Divorcio 
sefSala, respecto de la mujer, que quedarâ sujeta a la prohibiciôn 
del numéro segundo del articulo 45 del Côdigo civil (868), debien 
do empezar a contarse el plazo de trescientos un dias desde 
la diligencia Judicial de separaciôn de los cônyuges, precisândo- 
se, en el inciso tercero de dicho articulo, que esta prohibiciôn 
no régira cuando el divorcio se haya decretado en virtud de 
alguna de las causas quinta, sexta, undécima y duodécima, o 
por mutuo disenso (869).
Conocemos ya, por la intervenciôn del Sr. Sânchez 
Român en la discusiôn del voto particular de los Sres. Martinez 
Moya y Jiménez Asûa, la naturaleza de estas normas de la legisla- 
ciôn comûn en las que se establece la prohibiciôn de determinados 
matrimonios: la infracciôn de estos impedimentos impedientes
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o simplemente prohibitives no suponlan la invalidez' del nuevo
matrimonio, sino que simplemente habla lugar a determinadas 
sanciones civiles y, concretamente, si la mujer, a pesar de
estar sujeta a la prohibiciôn del numéro segundo del articulo 
45 del Côdigo civil, contrajese nuevo matrimonio antes de los 
trescientos un dias contados desde la diligencia judicial de
separaciôn de los cônyuges, su matrimonio sera vâlido, pero 
se entenderâ contraido con absoluta separaciôn de bienes entre 
los cônyuges (870): Esta prohibiciôn, pues, tiene por fundamento 
el deseo de evitar posibles conflictos de paternidad por el 
juego de las presunciones légales, conflictos a que no habia 
lugar en los supuestos en que el divorcio de los cônyuges se 
hubiera decretado por alguna de las causas, sexta, undécima 
o duodécima del articulo 3® de la Ley de Divorcio, o por mutuo 
disenso de los cônyuges, por llevar en estos casos los cônyuges 
al menos un ano separados, y de ahi que enclos mismos no rija 
esta prohibiciôn.
c) Articulo 13 de la Ley especial de Divorcio. Dispone:
"Los cônyuges divorciados que no hubiesen celebrado 
otras nupcias, podrân contraer nuevo matrimonio entre si en 
cualquier tiempo" (871):
Este articulo 13 de la Ley de Divorcio no hace sino 
reproducir respecto a los cônyuges divorciados el principio 
general recogido por el articulo 11 de la misma de que por la
sentencia firme de divorcio los cônyuges quedan en 1ibertad 
de contraer nuevo matrimonio, pero ello, naturalmente, siempre 
y cuando no hubiesen celebrado otras nupcias: Siempre y cuando 
no hubiesen celebrado otras nupcias, podrân los cônyuges divorcia 
dos contraer nuevo matrimonio entre si, no alcanzândoles las 
limitaciones y prohibiciones reseHadas en el articulo 11 de 
la Ley de Divorcio, pero si, en cambio, la prohibiciôn del articu 
lo 12 de la misma.
(862) Disponla el articule II del preyeeta de ley de divorcio:
"Per la sentencia firme de divorcio, el cinyuge inocente queda en libertad de contraer
-1031-
nuevo aatriaonio, y el culpable sdlo podré contraerlo en los casos no prohibidos en esta ley. 
La aujer, sin embargo, guedari sujeta a la prohibieidn del numéro del articulo 45 del Cddigo 
Civil, debiendo empezar a contarse el plazo de los trescientos dias desde la diligencia judicial 
de separacién de los cônyuges. Esta prohibiciôn no regiri cuando el divorcio se haya decretado 
en virtud de alguna de las causas 4>, 6< u II®, o por mutuo disenso" -las causas 4# y 6® del
proydcto de ley de divorcio coinciden con las 5® y 6* de la ley de divorcio, y la 11® del
preyecto con la 12® de dicha ley-.
A su vez, disponla el articulo 12 del proyecto de ley de divorcio:
"No podrôn contraer vôlidamente nuevo matrimonio el cônyuge que hubiese sido declarado 
culpable por la causa 3® del articulo 3®; ni el cônyuge que hubiese sido declarado des veces 
culpable en proceso de divorcio".
Igualmente, el articolo 13 del proyecto de ley de divorcio establecla:
"El cônyuge culpable de divorcio, en los casos no previstos por el articulo anterior, no 
podri contraer nuevo matrimonio hasta transcurride el plazo de un alto desde que fui firme 
la sentencia".
(863) El articulo 10 del dictômen de la Comisiôn permanente de justicia sobre el proyecto 
de ley de divorcio disponla:
"Por la sentencia firme de divorcio, los cônyuges quedan en libertad de contraer nuevo 
matrimonio, aunque el culpable sôlo podri contraerlo transcurrido el plazo de un s6o desde 
que fue firme la sentencia. la mujer, sin embargo, quedari sujeta a la prohibiciôn del n® 
2® del articulo 45 del côdigo civil, debiendo empezar a contarse el plazo de los 300 dIas 
desde la diligencia judicial de separaciôn de los cônyuges. Esta prohibiciôn no regirÔ cuando 
el divorcio se haya decretado en virtud de alguna de las causas 5® y 6®, 10® o 12®, o por 
mutuo disenso" -las causas 5* y 6® del dictamen coinciden con la 5® y 6® de la ley de divorcio,
la 10® del dictamen fue suprimida por la Cômara, y la 12® del nismo coincide igualmente con
la 12® de la Ley-.
(864) Discusiôn de la enmienda suscrita por el Dr. Juarros proponiendo un nuevo articulo entre
el 6® y el 7® del dictamen: Cfr. Diario de Sesiones, lomo VI, p. 3836-3837.
(865) Discusiôn del voto particular suscrito por el Dr. Juarros al articulo 10® del dictamen, 
reproducciôn de otro anterior que tenla presentado entre los articulo 6® y 7® del mismo con 
alguna modificaciôn: Cfr. diario de Sesiones Tome VI, p, 3844-3845.
(866) Votos particulares y enmiendas que defienden la tesis prohibitive del matrimonio en 
ciertos casos:
a) Voto particular de los Sres. Villanueva y Alvarez (D. Basilio) proponiendo una mueva
redacciôn del articulo 10 del dictamen y la adicciôn al mismo de un nuevo articulo 10 bis:
* ôrticulo 10: "Por la sentencia firme de divorcio, les cônyuges quedan el libertad de contraer 
nueVo matrimonio, salvo lo que determine el articulo siguiente, aunque el culpable solo podrô 
contraerlo... (lo mismo que el dictamen, suprimiendo la palabra "décima"):
Articulo 10 bis: "No podrôn contraer vôlidamente nuevo matrimonio el cônyuge que hubiese 
sido declarado culpable por la causa 3® del articulo 3®, ni el que hubiese sido declarado 
dos veces culpable en proceso de divorcio" (Cfr. Diario de sesiones, Apôndice 2® al NUM. 106).
Leidos aabos votos particulares en la sesiôn del dia 17 de Febrero de 1932 -NON. 117-, 
se acepta por la Comisiôn en lo que ataMe al suscrito al articulo 10 del dictamen la supresiôn 
de la palabra "décima", porque, en efecto, la causa décima fue suprimida, siendo tomada en 
consideraciôn por la Cômara esta supresiôn, siendo retirado por el Sr. Villanueva el suscrito 
como nuevo articulo 10 bis, al haberse aprobado por la Cômara en la forma que se verô el que 
habla de ser articulo 12 de la ley de divorcio (Cfr. Diario de Sesiones Tomo VI, p. 3844-3853).
b) Enmienda del Sr. Casanueva proponiendo la siguiente redacciôn del articulo 10® del dictamen 
de la Comisiôn permanente de justicia sobre el proyecto de ley de divorcio:
"Por la Sentencia de divorcio el cônyuge inocente quedarô en libertad para contraer matrimonio 
una vez transcurrido un aflo desde que Fur firme la sentencia. El Cônyuge culpable solo podrô 
contraerlo una vez que transcurran 5 aNos desde que la sentencia fue firme.
En ningûn caso podrô contraer matrimonio el cônyuge que hubiese sido declarado culpable 
por la causa 3® del articulo 3®, ni el que hubiera sido declarado culpable en dos causas de
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divercio" (Cfr. Diario da Sesiones, Apôndice 5* al NUM. 109):
lelda por segunda vez en la sesiôn del 17 de Febrero de 1932 -NUM. 117-, al no hallarae 
presente en la Ciaara el Sr. Casanueva, quedô rechazada esta enmienda (Cfr. Diario de Sesiones, 
Toao VI, p. 3844).
c) Voto particular del Sr. Fernôndez Clôrigo proponiendo una nueva redacciôn del articule 
10 del dictamen y la adicciôn al mismo de un nuevo articule entre los articule 10 y 11 del 
dictamen:
Articule 10: "Por la sentencia firme de divorcio, los cônyuges quedan en libertad de contraer 
nuevo matrimonio transcurrido el plazo de un aHo desde que fuô firme la sentencia. la mujer, 
sin embargo, quedarô sujeta a la prohibiciôn del numéro 2* del articule 45 del Côdigo civil; 
debiendo a empezar a contarse el plazo de los 300 dias desde la diligencia judicial de separaciôn 
de los cônyuges. Esta prohibiciôn no regirô cuando cl divorcio se haya decretado en virtud 
de alguna de las causas 4#, 5® u 11, o 12 o por mutuo disenso".
Nuevo articulo entre los 10 y 11: "Ne podrô contraer nuevo matrimonio el que hubiert sido
declarado culpable per las causas 3* y 7*" (Cfr. Diario de Sesiones, Apôndice 3® al NUM. 108):
leidos ambos votos particulares de la sesiôn del dla 17 de Febrero de 1932 -NUM. 117-, 
el Sr. Fernôndez Clôrigo retira el suscrito entre los articulo 10 y 11 por estar ya prejuzgado 
por una votaciôn anterior de la Cômara (Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 3853), y respecto 
al suscrito, al articulo 10 del dictômen, lo retira salvo en el extreme aceptado per la Comisiôn: 
la Comisiôn habla aceptado lo que reseMaba el voto respecto de la causa 11, porque la misma
hace necesaria la exsenciôn de la mujer respecto de los 300 dias que tenla que esparer cuando
no habia sido introducida la modificaciôn del voto particular de los Sres. Vargas, Baeza Medina 
y Gomariz segôn el cual se afladla al final del pôrrafo primera del articulo 7® del dictamen 
un inciso que decla: "Cuando se fonde en la causa numéro 11, serô necesario que hayan transcurri­
do très aMos, por lo menos, desde la condena" (Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 844 y 
NOTA 658 tesis).
(867) Discusiôn del voto particular de los Sres. Martinez Noya y Jimônez de Asua: Cfr. Diario 
de Sesiones Tomo VI, p. 3846-3852.
leido a continuaciôn un voto particular de los Sres Martines Noya y Jimônez de Asûa en 
que proponlan que "el articulo 13 del proyecto de ley sobre divorcio, que se suprime en el 
dictamen de la comisiôn, serô incorporado al texte definitive con la misma redacciôn que tiene 
en el proyecto" (Cfr. Diario de Sesiones, Apôndice 7® al NOM. 107), al scNalar el sr. del
Rio que la Comisiôn no lo puede aceptar por ser reproducciôn del articulo 10 del dictamen,
fue retirado por el Sr. Martinez Noya (Cfr. Diario de Sesiones Tomo VI, p. 3852).
(867) El articulo 45 del Côdigo civil dispone:
"Estô prohibido el matrimonio: 2® A la viuda durante los trescientos un dias siguientes
a la muerte de su marido, o antes de su alumbramiento, si hubiese quedado en cinta y a la 
mujer cuyo matrimonio hubiera sido declarado nulo, en les mismos casos y tôrminos, a centar
desde su separaciôn legal".
(869) Tanto el texte del articulo 11 del proyecto de ley de Divorcio como el del articulo
10 del dictamen de la Comisiôn permanente de justicia sobre el proyecto de ley de divorcio
seMalaban, por lo que se refiere al plazo del nûmero 2® del articulo 45 del Côdigo Civil :
"...debiendo empezar a contarse el plazo de los 300 dias...": Advertida la errata por el Sr.
Rico Abella, el Sr. Salazar Alonso, présidante de la Comisiôn de Justicia, manifiesta a la 
Cômara que, desde luego, antes de la aprobaciôn definitiva de la ley se corregirôn los errores
materiales que hayan podido deslizarse por el dictamen (Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI,
p. 3845).
Una enmienda del Sr. 6il y Gil al articulo 10 del dictamen de la Comisiôn permanente de
Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio proponla la siguiente redacciôn del inciso ultimo 
del mismo:
"Esta prohibiciôn no tendrô lugar cuando el divorcio sea decretado por estimarse la causa
décima del articulo 3<" (Cfr. Diario de sesiones Apôndice 2® al NUM. 112):
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Supriaida en la Discusiôn parlaaentaria esta causa décima del dictamen esta enmienda no
tenla ya razôn de ser, aéxime cuando ya la Comisiôn habla aceptado parte de un veto particular 
de los Sres. Villanueva y Alvarez al articule 10 del dictamen en que se pedia la supresiôn
de la palabra "décima" del texte del mismo (Cfr. NOTA 866- a la tesis) por lo que la misma
es retirada por la Srta. Campoamor al no estar présenté en la Sala el primer firnante de la
enmienda, Sr. Gil y Gil (Cfr. Diario de Sesiones Tomo VI, p. 3845):
Como ya vimos, la Comisiôn habla ya aceptado parte de un voto particular del Sr. Fernôndez 
Clôrigo al articule 10 del dictamen en que proponla se adiccionara en el ultimo inciso del
mismo la excepciôn a la norma general en el caso de que el divorcio se hubiere dictado por 
la causa 11 del dictômen, porque, tras la aceptaciôn por la Cômara de un voto particular de 
los Sres. Vargas, Baeza Medina y Gomariz se habla modificado el articulo 7® del dictamen (articu­
le 8® de la ley de Divorcio) en el sentido de medir un inciso al final del pôrrafo primero 
del mismo conforme al cual para el ejercicio de la acciôn de divorcio por esta causa 11 era
necesario que hubiesen transcurrido très aflos, per lo menos, desde la condena -en el voto
particular del Sr. fernôndez Clôrigo, la causa II del articulo 3® coincidia con la causa 11
del articulo 3® del dictamen, causa II del articulo 3® de la ley de Divorcio- (Cfr. Diario
NOTA 866- c de la tesis).
(870) Disponla el articulo 50 del Côdigo civil:
"Si a pesar de la prohibiciôn del articulo 45 se casaren las personas comprendidas en ôl,
su matrimonio serô vôlido pero los cônyuges quedarôn sometidos a las siguientes reglas:
1®: Se enlenderô contraido el casamiento con absolute separaciôn de bienes, y cada cônyuge 
retendrô el dominie y adninistraciôn de los que le pertenezcan, haciendo suyos todos los frutos, 
si bien con la obligaciôn de contribuir prnporcionalmente al sostenimiento de las cargas del 
matrimonio".
(871) Articulo II del dictamen de la Comisiôn permanente de Justicia sobre el proyecto de
ley de divorcio (el articulo 14 del proyecto de ley de divorcio disponla: "los cônyuges divorcia­
dos que no hubiesen celebrado otras nupcias, podrôn contraer nuevo matrimonio entre si en
cualquier tiempo a no ser que el divorcio se hubiere fundado en la causa 3®; pero no podrôn 
obtener despuôs el divorcio por mutuo disenso"):
Un voto particular del Sr. Fernôndez Clôrigo al articulo II del dictamen de la Comisiôn 
permanente de justicia sobre el proyecto de ley de divorcio proponla la siguiente redacciôn
del mismo:
"los cônyuges divorciados que no hubiesen celebrado otras nupcias, podrôn contraer nuevo
matrimonio entre si en cualquier tiempo, a no ser que el divorcio se hubiere fundado en las
causas 3* y 7®" (Cfr. Diario de Sesiones, Apôndice 3® al NUM. 108):
leIdo por segunda vrz en la sesiôn del dla 17 de Febrero de 1937 -NUM. 117-, el Sr. Fernôndez 
Clôrigo que en un primer momento lo mantiene en cuanto a la causa tercera por creer que, una 
vez aprobado el voto particular de los Sres. Martinez Moya y Jimônes de Asôa, este no es sino 
una consecuencia lôgica de la aceptaciôn por la Cômara de aquôl, la retira al manifestarse
por el Sr. Gomariz, de la Comisiôn, que su contenido estô ya impllcitamente en el acuerdo
adoptado por la Cômara (Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI. p. 3853).
Un voto particular de los Sres. Martinez Moya y Jimenez de Asua proponla a su vez, la siguien­
te redacciôn del articula 11 del dictamen de la Comisiôn permanente de justicia sobre el proyecto 
de ley de divorcio:
"los cônyuges divorciados que no hubiesen celebrado otras nupcias podrôn contraer nuevo 
matrimonio entre si en cualquier tiempo, a no ser que el divorcio se hubiere fundado en la 
causa 3® o en delito por el cual haya atentado a la vida del otro cônyuge, de los hijos comunes 
0 los de uno de aquellos a que se refiere la causa 7®, ambas del articula 3®; pero no podrôn 
obtener despuôs el divorcio por mutuo disenso" (Cfr. Diario de Sesiones, Apôndice VII al NUM 
107):
leido por segunda vez en la sesiôn del 17 de Febrero de 1932 -NUM. 117-, es rechazado por 
la Comisiôn por ser el criterio de la Cômara el aceptar la prohibiciôn respecto al otro cônyuge
como a cualquier otra persona de las divorciadas por la causa 3®, siendo igualmente desechado
por la Cômara (Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI. p. 3853).
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10.1.2. La palabra divorcio (que dériva del latin 
"divertere" -di y verto-: apartarse-separarse), aplicada al
matrimonio significa separaciôn de los cônyuges: pero como esta 
separaciôn puede llevar consigo efectos muy diferentes, segùn 
permanezca o se estime disuelto el vinculo matrimonial, podemos 
distinguir dos especies de divorcio, el llamado pleno, perfecto 
o vincular -"divortium quad vinculum"-, que supone la ruptura 
del vinculo, con la consiguiente libertad reconocida a las partes 
de contraer nuevas nupcias con tercera persona, y el llamado 
menos pleno o imperfecto -"divortium quad thorum et cohabitatio- 
nem"), que, a diferencia del anterior, se limita a suspender 
la vida en comûn:
Este efecto tipico de la mera separaciôn de personas 
y bienes de los cônyuges como instituciôn juridica que no produce 
la disoluciôn del vinculo conyugal sino la simple suspensiôn 
de la vida comûn de los cônyuges vino a reconocerse explicitamen- 
te en el inciso primero del articulo 38 de la Ley de Divorcio, 
conforme al cual "la separaciôn solo produce la suspensiôn de 
la vida comûn de los casados" (872):
Mâs la ley especial de divorcio otorgaba a los cônyuges
la posibilidad de que, por el mero transcurso del tiempo, este 
efecto tipico de la separaciôn de personas y bienes en cuando 
a las personas de los cônyuges se pudiera convertir en definitiva 
ruptura del vinculo conyugal, y asi su articulo 39 disponia:
"Se dictarâ sentencia de divorcio a peticiôn de los 
dos cônyuges, transcurridos dos aOos, a contar desde la fecha 
de la sentencia de separaciôn, y a peticiôn de cualquiera de 
ellos cuando hubieren transcurrido très aflos" (873).
Articulo que se complemente, a su vez, en lo que respec 
ta al procedimiento a seguir en estos casos, por lo dispuesto
en el articulo 60 de Ta citada ley de divorcio:
Obtenida una sentencia de separaciôn, y transcurrido
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el tiempo a que se refiere el articulo 39 sin que hubiere mediado 
reconciliaclôn, los cônyuges podrân solicitar la declaraciôn 
de divorcio, y el Juez, probados estos extremes, citarâ sin 
mas a las partes, para sentencia, ante la Audiencia corresppndien 
te" (874).
(872) Articulo 39 inciso 1® del proyecto de ley de Divorcio y 36 inciso 1* del dictaoen de 
la Comisiôn pemanete de justicia sobre el proyecto de ley de divorcio; Este articulo 36 del 
dictamen se leyô y quedô aprobado sin discusiôn alguna en la sesiôn del dla 18 de Febrero 
de 1932 -NUM. 118- (Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 3889).
(873) Articulo 40 del proyecto de ley de divorcio y 37 del dictamen de la Comisiôn permanente
de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio;
Una enmienda del Sr, Martin de Antonio al Art. 37 del dictamen proponla se reformara el 
mismo con la siguiente adicciôn: "... excepto en los casos en que la separaciôn haya sido 
obtenida alegando cierta causa (como el adulterio), en los cuales no serô necesario que trnascu-
rra el plazo que se cita" (Cfr. Diario de Sesiones, Apôndice ûnico al NUM. 113):
lelda por segunda vez en la sesiôn del dla 18 de Febrero de 1932 -NUM. I18-, fue retirada 
por su autor, aprobôndose, sin môs discusiôn, este articulo 37 del dictamen (Cfr. Diario de 
Sesiones Tomo VI. p. 3889).
(874) Articulo 56 del dictamen de la Comisiôn permanente de Justicia sobre el proyecto de 
ley de Divorcio (el articulo 59 del proyecto de ley de divorcio establecla: "Obtenida una 
sentencia de separaciôn y transcurrido el tiempo a que se refiere el articulo 40 sin que hubiere 
mediado reconciliaclôn, los cônyuges podrôn solicitor la declaraciôn de divorcio, y el juez, 
probados estos extremos, citarô sin mas a las partes, para sentencia, ante la Sala de lo Civil 
eorrespondiente"):
Un vota particular del Sr. Pita Romero al Articulo 56 del dictamen proponla que "como en 
el 59 del proyecto del Gobierno, las palabras finales deben decir; "ante la Sala de lo civil 
eorrespondiente", en vez de "ante la Audiencia eorrespondiente" (Cfr. Diario do Sesiones, 
Apôndice VI al NUM. 117), voto particular que al "leerse por segunda vez en la sesiôn del dla 
24 de febrero de 1932 -NUM. 112- fue retirado por su autor por haber quedado su contenido 
ya prejuzgado en la discusiôn del articulo 52 del dictamen sobre la competencia de las Audien- 
cias provinciales, aprobôndose, a continuaciôn, sin môs discusiôn, este articule 56 del dictamen 
(Cfr. Diario de Sesiones,^ Tomo VII, p. 3987).
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10.2. De los efectos del divorcio y de la separaciôn 
de personas y bienes en cuanto a los hijos (875):
La salvaguarda de los intereses de los hijos, el matri­
monio de cuyos padres se disuelve por sentencia firme de divorcio 
es preocupaciôn esencial de la ley especial de divorcio: La
disoluciôn del matrimonio tiene consecuencias inmediatas en 
cuanto a la suerte de los hijos cuyos padres se han divorciado; 
si hasta ese momento la ley attende primariamente a las relacio- 
nes entre los cônyuges litigantes, una vez dictada la sentencia 
firme de divorcio se adoptan por la misma cuantas medidas de 
protecciôn son necesarias para salvaguardar los intereses de 
los hijos.
En este apartado trataremos ûnicamente de los efectos 
a la sentencia firme de divorcio en cuanto a los hijos, pues, 
en otra parte, se vieron ya las medidas adotadas por la ley 
especial de divorcio a efectos de salvaguardar los intereses 
de los hijos durante la sustanciaciôn del proceso (876).
a) Presunciôn de la afiliaciôn del articulo 108 del 
Côdigo civil (877).
Dispone el articulo 22 de la ley especial de divorcio:
"El plazo de trescientos dias que establece el articulo 
108 del côdigo civil enpezarâ a contarse desde la fecha de la 
diligencia Judicial de separaciôn de los cônyuges" (878):
A efectos de la presunciôn, presunciôn "iuris tantum", 
que establece el articulo 108 del Côdigo civil, de legitimidad 
de los hijos nacidos dentro de cierto plazo, seMala el articulo 
22 de la ley de divorcio que el plazo de trescientos dias que 
se establece en dicho articulo empezarâ a contarse, no desde 
la fecha en que se dicte la sentencia firme de divorcio, sino 
desde la fecha de la diligencia judicial de separaciôn de los 
cônyuges: Las presunciones establecidas en el articulo 108 del
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civil solo rigen en los supuestos de convivencia matrimonial, 
mas estas presunciones legales juegan de distlnta manera segùn 
estemos ante un supuesto de mera separaciôn de hecho o ante 
una separaciôn legal efectiva de los cônyuges: Cuando estemos
ante un supuesto de mera separaciôn de hecho de los cônyuges 
no desaparece, por si, la presunciôn de paternidad, (bero este 
puede destruirse por la prueba de la imposlbilidad flsica del 
marido para tener acceso con su mujer en el perlodo que el prece£ 
to senalala, imposibi 1 Idad no sôlo flsica sino la que se da 
y se origina también por la ausencia del marido o por cualquier 
otra causa que lleva consigo el alejamiento efectivo voluntario 
o impuesto de los esposos; por el contrario, la presunciôn desapa 
rece cuando el matrimonio ha sido disuelto -disoluciôn por muerte 
de uno de los cônyuges o por sentencia firme de divorcio- o 
existe separaciôn legal efectiva de los cônyuges, caso en el 
que puede el marido o sus herederos desconocer la legitimidad 
del hijo nacido despues de transcurridos trescientos dias desde 
la disoluciôn del matrimonio o de la separaciôn legal efectiva 
de los cônyuges, correspondiendo a la mujer y al hijo a quien 
incumbe la prueba en contrario de la legitimidad de este (879), 
mas como en el supuesto de disoluciôn del matrimonio por senten­
cia firme de divoicio la separaciôn legal efectiva de los cônyu­
ges se ha producido con anteri oridad a la sentencia firme de 
divorcio es lôgJco que su Ley reguladora retrotraiga a la fecha 
de la diligencia judicial de separaciôn de los cônyuges el plazo 
de los trescientos dias que establece el citado articulo 108 
del Côdigo civil, por cuanto que este sôlo reconocia explicitamen 
te la disoluciôn del matrimonio por la muerte de uno de los 
cônyuges -articulb 52 del Côdigo civil (Implicitamente se recono- 
cian en nuestro ordenamiento juridico vigente dos causas mâs 
de disoluciôn del matrimonio, la dispensa del matrimonio vanônico 
rato y no consumado y la disoluciôn del matrimonio civil por 
apiicaciôn del Privilégie Paulino, ello hasta la reforma republi- 
cana de la matcria matrimonial).
b) Declaraciôn explicita del principio inderogable 
de la subsistencia integra de los deberes de los padres con
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sus hijos, y de los derechos y ventajas que a éstos les estân 
asegurados por las leyes:
Acoge la Ley especial de Divorcio este principio de 
la subsistencia integra de los deberes de los padres cuyo matri­
monio se ha disuelto por sentencia firme de divorcio para con 
sus hijos en su articulo 14, que dice:
"La disoluciôn del matrimonio no exime a los padres
de sus obligaciones para con los hijos. El juez fijarâ la forma
en que el padre o madré que no los conserve en su poder deberâ
contribuir al cumplimiento de aquéllas.
Son aplicables a este supuesto las disposiciones del 
articulo 33" (880).
En el articulo 15 de la misma se recoge, a su vez, 
el principio de la subsistencia integra de los derechos y venta­
jas que a los hijos les estân asegurados por las leyes:
"Los hijos conservan todos los derechos y ventajas 
que les estân asegurados por las leyes, por sus padres o por 
otras personas; pero no podrân ejercitarlos sino en los mismos 
casos en que podrian hacerlo de no haber mediado el divorcio" 
(881).
Los articulos 16 a 21 de la Ley de Divorcio proveen 
el régimen en que han de quedar los hijos respecto de los cônyu­
ges divorciados, estableciendo los derechos y obligaciones del
cônyuge en cuyo poder queden los hijos menores de edad, asi
como los de aquel que no los tenga en su poder, respecto del 
cual ya sehala el inciso segundo del pârrafo primero del articulo
14 que "el juez fijarâ la forma en que el padre o madré que
no los conserve en su poder deberâ contribuir al cumplimiento 
de aquéllas": Determinado el sistema de la Ley de Divorcio prefe- 
rentemente por el principio del divorcio culpable, el régimen 
establecido por la misma en cuanto se refiere a la situaciôn
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en que hayan de quedar los hijos respecto de los cônyuges divor­
ciados impone la p r e f e r e n d a  del - cônyuge inocente para la guarda 
y custodia de los hijos menores de edad, pero como, en definitiva 
es el interés de los hijos el que se ha de salvaguardar, a este 
interés se esta a la hora de establecer este régimen, siendo 
la preferencia que se impone respecto del cônyuge inocente para 
asistir personalmente a los hijos menores de edad una preferencia 
apriorl st ica siempre su je t'a al principio que rige esta materia 
del interés de los hijos:
Dispone el articulo 16 de la Ley de Divorcio:
"Disuelto el matrimonio por cualquiera de las causas 
primera, segunda, novena, décima, undécima y duodécima, o por 
mutuo disenso, podrân los cônyuges acordar en poder de cuâl 
de ellos han de quedar los hijos menores de edad. Este acuerdo 
necesitarâ la aprobaciôn del Juez" (882).
A su vez, el articulo 17, complementando el articulo 
anterior, dispone;
"A fal ta de acuerdo, quedarân los hijos en poder del 
cônyuge inocente. Si ambos fueren culpables o no lo fuese ninguno 
la sentencia, téniendo en cuenta la naturaleza de las causas
de divorcio y la conveniencia de los hijos, decidirâ en poder
de cuâl de el'ios han de quedar o los mandarâ proveer de tutor, 
conforme a las disposiciones del Côdigo civil.
Si la sentencia no hubiere dispuesto otra cosa, la
madré tendrâ a su cuidado, en todo caso, los hijos menores de 
cinco anos" (883).
Y el articulo 18, teniendo en cuenta precisamente 
ese principio del interés de los hijos, dispone, a su vez:
"El régimen establecido conforme a los dos articulos 
anteriores, podrâ ser modif icado, en virtud de causas graves
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y en interés de la salud, de la educaciôn o de la buena adminis- 
traciôn de los hijos" (884).
Las reglas que rigen el régimen de la Ley especial 
de Divorcio en cuanto se refiere a la situaciôn en que hayan 
de quedar los hijos respecto de los cônyuges separados o divorcia 
dos pueden esquematizarse de la siguiente manera:
1*: La madré tendra a su cuidado, en todo caso, a
los hijos menores de cinco aRos, salvo que la sentencia hubiese 
dispuesto otra cosa -Articulo 17 pârrafo segundo de la Ley de 
Divorcio-: Salvo que la sentencia dispusiere otra cosa en interés 
de los hijos, la madré, sea o no cônyuge culpable, tendrâ a 
su cuidado a los hijos menores de cinco aRos.
2*: Disuelto el matrimonio o decretada la separaciôn
de personas y bienes de los cônyuges por cualquiera de las causas 
primera, segunda, novena, décima, undécima y duodécima (885), 
o por mutuo disenso, podrân los cônyuges acordar en poder de 
cuâl de ellos han de quedar los hijos comunes menores de edad, 
pero este acuerdo necesitarâ la aprobaciôn del Juez -Articulo 
16 de la Ley de Divorcio-: La autoridad judicial vigila asi
con su aprobaciôn el acuerdo posible de los padres en relaciôn 
a la permanencia de los hijos en compaRla de uno u otro de aqué- 
llos, y podrâ, en consecuencia, por causas de conveniencia de 
los hijos, alterar por su resoluciôn el régimen establecido 
por los padres.
A falta de acuerdo entre los cônyuges, es de apiicaciôn 
el principio segùn el cual los hijos quedan en poder del cônyuge 
inocente -Articulo 17 pârrafo primero inciso 1® de la Ley de 
Divorcio-: Se impone asi la preferencia de asistirlos personalmen 
te al cônyuge inocente. Pero hay que tener en cuenta, respecto 
de las causas undécima y duodécima, que al ser causas "sine 
culpa", basadas en el principio de "discrepancla objetiva" - 
-Como ya vimos en su momento, respecto de la causa undécima, 
el testimonio de sentencia firme condenatoria a pena de privaciôn
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de libertad por tiempo superior a diez anos, con independencia 
de la clase de del 1 to por el que se hubiera sido condenado, 
daba lugar, transcurridos tres anos, por lo menos, desde la 
condena, a la estimaciôn de la acciôn de separaciôn o de divor­
cio-, asi como en el caso de separaciôn o de divorcio por mutuo 
disenso, habrâ que estar, a falta de acuerdo, a lo que se dira 
en la régla 4® .
3® : Disuelto el matrimonio o decretada la separaciôn
de personas y bienes de los cônyuges por cualquiera de las causas 
tercera, cuarta,/^uinta, séptima y octava, es de api icaciôn 
el principio segfen el cual los hijos quedan en poder del cônyuge 
inocente: Se Imbone la preferencia de asistirlos personalmente
al cônyuge inocente, sin que en este caso puedan los cônyuges 
acordar en pod^r de cuâl de ellosn ha de quedar los l4ijos comunes 
menores de edad. Asi, la doctrina del Tribunal Suprerho, conforme 
a la cual no cabe api 1 car el ar ticulo 17 de la Ley de Divorcio 
cuarAio se acuerda el divorcio o la separaciôn de los cônyuges 
por las causas cuarta (886) y séptima (887), doctrina que hay 
que ampliar a las causas tercera, quinta y octava, ya que es 
indudable que este precepto estâ en relaciôn de dependencia 
con el articulo 16 de la misma Ley.
4®: Si ambos cônyuges fueren culpables, o no lo fuese
ninguno -supuestos de la causa sexta y decimotercera-, el Juez, 
teniendo en cuenta la naturaleza de las causas de divorcio o 
de la separaoiôrr y la conveniencia de los hijos, decidirâ en 
poder de cuâl de los cônyuges han de quedar, o los mandarâ pro­
veer de tutor conforme a las disposiciones del Côdigo civil 
-A esta régla habrâ que estar, a falta de acuerdo entre los 
cônyuges, en los supuestos en que se décrété la disoluciôn del 
vinculo o la separaciôn legal de los cônyuges por las causas 
undécima, duodécima, 3® del articulo 36, o por mutuo disenso- 
(Articulo 17 pârrafo primero inciso segundo de la Ley de Divor­
cio): En estos casos, el Juez podrâ apllcar su criterio discre-
cional segûn las particularidades concretas de cada uno, pero, 
en nuostra opiniôn, la constituciôn de tutela es siempre un
-1042-
remedlo excepcional a apllcar sôlo en los casos mâs graves de 
dob le culpabilidad de ambos cônyuges; de igual modo creemos 
que en los casos de ausencia, condena y enajenaciôn mental - 
-causas sexta, undécima y decimotercera- los hijos comunes meno­
res de edad han de quedar necesariamente en poder del cônyuge 
que solicitô y obtuvo el divorcio o la separaciôn por alguna 
de las referidas causas (888).
5» : Este régimen establecido en los articulo 16 y
17 de la Ley de Divorcio, en cuanto se refiere a la situaciôn 
en que hayan de quedar los hijos respecto de los cônyuges divor­
ciados o separados, podrâ ser modificado por el Juez instructor 
del pleito en periodo de ejecuciôn de sentencia y en el curso 
de la respectiva pieza separada, siempre que concurran causas 
graves en interés de la salud, de la educaciôn o de la buena 
administraciôn de los bienes de los hijos, o con posterioridad 
-Articulo 18 de la Ley de Divorcio-, siendo del arbitrio y apre- 
ciaciôn del Juez actuando en la oportuna pieza separada la esti­
maciôn de esas causas para decidir con plena competencia lo 
que juzgue pertinente en cada caso (889), con las alzadas jurâr- 
quicas procédantes ante el inmediato superior jerârquico, pues, 
como ya vimos, las resoluciones del Juez de Primera Instancia 
en estas materias son susceptibles de recurso de apelaciôn ante 
la Audiencia provincial respectiva que, conforme al articulo 
403 de la Ley de En juiciamiento civil, concederân de un modo 
definitivo en segunda instancia en trâmite de apelaciôn de las 
resoluciones dictadas por los Jueces de Primera Instancia en 
las cuestiones incidentales a las que seRala la Ley su tramita- 
ciôn aparté en piezas separadas (890).
c) Derechos y obligaciones de los cônyuges para con 
los hijos del matrimonio segûn los tengan o no en su poder:
Dispone el articulo 20 de la Ley especial de Divorcio:
"Aquel de los padres en cuyo poder queden los hijos 
menores tendrâ sobre ellos la patria potestad y, por consiguiente
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su representaciôn y el usufructo y administraciôn de sus bienes.
El que no los tenga en su poder conserva el derecho 
de comunicar con ellos y vigilar su educaciôn en la forma que 
determine el Juez, quien adoptarâ las medidas necesarias para 
asegurar el ejercicio de estos derechos" (891).
A su vez, el articulo^19 de la misma Ley establece:
"El cônyuge que hubiere sido privado de los derechos 
inherentes a la patria potestad, los recobrarâ a la muerte del 
otro cônyuge, excepto si hubiera sido declarado culpable del 
divorcio, fundado en las causas tercera o cuarta, o en el atenta­
do contra la vida de los hijos del matrimonio.
En estos casos podrâ recobrarla mediante declaraciôn 
judicial" (892).
Se pueden esquematizar asi las reglas contenidas en 
los articulos 19 y 20 de la Ley de divorcio respecto a los dere­
chos y obligaciones de los cônyuges para con sus hijos segûn 
los tenga o no en su poder;
1*: Los padres en cuyo poder queden los hijos menores
tendrân sobre ellos la patria potestad y, en consecuencia, todos 
los derechos y obligaciones inherentes a la patria potestad 
conforme a lo que dispone la legislaciôn comûn -Articulo 20 
pârrafo primero de la Ley de Divorcio-.
2® : i.os padres en cuyo poder no queden los hijos meno­
res conservan el derecho a comunicar con ellos y vigilar su 
educaciôn, pero corresponde al Juez determinar la forma y adopter 
las medidas necesarias para asegurar el ejercicio de estos dere­
chos -Articulo 20 pârrafo segundo de la Ley de Divorcio-, asi 
como la forma en que aquéllos deben contribuir al cumplimiento 
de sus obligaciones para con los hijos -Articulo 14 pârrafo 
primero inciso segundo de la Ley de Divorcio-.
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3* : A la muerte del cônyuge en cuyo poder hubieran
quedado los hijos menores, volvera el otro cônyuge a recobrar 
la patria potestad y sus derechos, salvo en el caso de que hubie­
ra sido declarado culpable del divorcio o la separaciôn por 
las causas tercera y cuarta o por atentado contra la vida de 
los hijos del matrimonio, en cuyos casos se les proveerâ a éstos 
de tutor, a no ser que se recobre la patria potestad por el 
cônyuge culpable por declaraciôn judicial ; igualmente se proveerâ 
de tutor a los hijos cuando a la muerte del cônyuge en cuyo 
poder hubieran quedado, el otro cônyuge no pudiera recobrar 
la patria potestad por incapacidad, ausencia o interdicciôn 
civil -Articulo 19 de la Ley de Divorcio-.
d ) Consecuencias en cuanto a la situaciôn de los hijos 
del hecho de contraer nuevo matrimonio el cônyuge divorciado 
en cuyo poder hubieren quedado los hijos menores de edad:
Dispone el articulo 21 de la Ley de divorcio:
"El hecho de contraer segundas o ulteriores nupcias 
el cônyuge divorciado, en cuya guarda hubieren quedado las perso­
nas y los bienes de los hijos por él habidos en aterior matrimo­
nio disuelto, no serâ por si sola causa para modificar la situa­
ciôn establecida al respecto de dicha proie, Esto no obstante, 
el Juez podrâ determinar lo contrario, a virtud de instancia 
de parte y cuando, a consecuencia del nuevo matrimonio celebrado 
por el cônyuge blnubo, sobrevengan motives que racionalmente 
justifican esta resoluciôn. En todo caso en que el segundo o 
ulterior matrimonio fuere contraido bajo cualquier género de 
comunidad de bienes, absoluta o relativa, el padre o madré blnu- 
bos perderân la administraciôn y el usufructo de los bienes 
de los hijos sometidos a su guarda.
En este supuesto se nombrarâ judicialmente un gestor 
del patrimonio de los hîjos" (893).
Reglas que rigen en cuanto a la situaciôn de los hijos
- 1 0 4 5 -
cuando el cônyuge divorciado en cuya guarda hubieren quedado 
las personas y los bienes de los hijos por él habidos, en anterior 
matrimonio disuelto contrae segundas o ulteriores nupcias:
1®: El mero hecho de contraer segundas o ulteriores
nupcias el cônyuge divorciado en cuya guarda hubieren quedado 
la:^ personas y los bienes de los hijos por él habidos en anterior 
matrimonio disuelto, no serâ por si sôlo causa para modificar 
la situaciôn establecida al respecto de dicha proie -Articulo
21 pârrafo primero inciso 1® de la Ley de Divorcio- (894),
2®: No obstante lo dispuesto en la régla anterior,
el Juez podrâ determinar lo contrario, a virtud de instancia
de parte (895) y cuando, a consecuencia del nuevo matrimonio 
celebrado por el cônyuge blnubo, sobrevengan motives que racional. 
mente justifiquen esta resoluciôn -Articulo 21 pârrafo primero 
inciso segundo de la Ley de Divorcio-,
3®: En todo caso en que el segundo o ulterior matrimo­
nio fuese contraido bajo cualquier género de comunidad de bienes, 
absolu ta o relativa, el padre o madré bînubos perderân la adminis 
traciôn y el usufructo de los bienes de los hijos sometidos 
a su guarda: En este caso se nombrarâ judicialmente un gestor
del patrimonio de los hijos -Articulo 21 pârrafo primero inciso 
tercero y pârrafo segundo de la Ley de Divorcio- (896).
Se debe entender por régimen de comunidad de bienes, 
segûn interpretaciôn auténtica de la Comisiôn en la discusiôn 
del articulo 19 del dictamen, aquel en que no es posible determi­
nar los bienes que son de uno u otro cônyuge, sin que pueda 
considerarse el régimen legal de gananciales como un régimen 
de comunidad de bienes, sino como un régimen de comunidad de 
gananciales excluido, por tanto, de esta norma conforme a la 
cual cuando el segundo o ulterior matrimonio fuere contraido 
bajo cualquier género de comunidad de bienes el padre o madré 
binubos perderân la administraciôn y el usufructo de los bienes 
de los hijos sometidos a su guarda, nombrândoseles a éstos un
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gestor de sus bienes, cuyo nombramiento se harâ judicialmente 
aplicando por analogla los preceptos para designar de la tutela, 
y conservando, naturalmente, el cônyuge blnubo todos los demâs 
derechos y obligaciones inherentes a la patria potestad.
e) Legitimaciôn por subsiguiente matrimonio de los 
hijos habidos fuera del matrimonio una vez obtenido el divorcio 
con el cônyuge anterior:
Una enmienda del Sr. Gonzâlez Lôpez proponla la ediciôn 
de una régla transitoria en el dictamen de la Comisiôn permanente 
de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio con la siguiente 
redacciôn:
"Los hijos habidos fuera del matrimonio, cuando este 
carezca de sucesiôn, de cônyuges que hubieran permanecido en 
estado de separaciôn de hecho y sin hacer vida comûn durante 
mâs de tres anos, podrân ser legitimados por subsiguiente matri­
monio por los padres, una vez disuelto el primero por muerte, 
nulidad o divorcio" (Cfr. Diario de Sesiones, Apéndice 4» al 
NUM. 109):
Lelda por segunda vez en la sesiôn del dla 24 de Febre­
ro de 1932 -NUM. 122-, no hallândose en el salôn el Sr. Gonzâlez 
Lôpez, pide la palabra la Srta. Campoamor para defender esta 
enmienda, cuyo objeto es, seRala, que pueda ser regularizada 
la situaciôn de los hijos habidos fuera del matrimonio cuando 
alguno de los padres contraiga subsiguiente matrimonio una vez 
obtenido el divorcio con el cônyuge anterior, y ello, modificando 
en este extremo la enmienda del Sr. Gonzâlez Lôpez, en beneficio 
absolut amen te de todos los hijos, sin la traba de que los padres 
hubieran estado desunidos de hecho durante un término de tres 
aRos, que se fija en la enmienda, o que hubieran carecido de 
sucesiôn, sabiendo de antemano que quizâ no sea propio de una 
Ley de Divorcio una enrffienda de esta naturaleza:
"... Aun cuando es posible que la Comisiôn y la Comisiôn y la 
Câmara estimen que, evidentemente, acaso no sea propio de
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una ley de Divorcio una enmienda de esta naturaleza y haciendo 
la salvedad de que, al defenderla, yo no la defenderla en 
toda su integridad, sino pidiendo que se suprimieran algunas 
de las bases que contiene, por si hallase méritos la Comisiôn 
para admltirla, voy a decir breves palabras en defensa de 
aquélla.
Se pretende en la enmienda que pueda ser regularizada 
l.a situaciôn de los hijos habidos fuera del matrimonio cuando 
alguno de los padres contraiga subsiguiente matrimonio, una 
vez obtenido el divorcio con el cônyuge anterior. Es lo cier­
to, Sres. Diputados, que en los clamores de esas aimas en 
pena, que, como decla el Sr. Besteiro, esperaban la ley de 
Divorcio, niuchisimos de ellos (sobre todo hombres, quizâ 
por la mayor valentia con que presentan sus situaciones socia­
les), casi todos ellos, d a m a n  por llegal al divorcio, no 
a fin de romper una cadena, ni la unidad matrimonial, sino 
por mas nobles estlmulos, por regularizar situaciones legale 
y,, sobre todo, por regularizar la situaciôn de los hijos.
He aqui por qué me permito decir estas palabras en 
defensa de esta enmienda, si bien aconsejando a los firmantes 
pidiéndoles, para que en esta forma fuera por la Comisiôn 
examinada la procedencia o no de la admisiôn, que quedara 
reducida a lo siguiente; "Los hijos habidos fuera del matrimo­
nio podrân ser legitimado por subsiguiente matrimonio por
los padres, una vez disuelto el primero por muerte, nulidad
o divorcio". Es decir, que de adoptarse esta disposiciôn, 
fuera en beneficio absolutamente de todos los hijos, sin
la traba de que los padres hubieran estado desunidos de hecho 
durante un término de tres aRos, que se fija en la enmienda, 
o que hubieran carecido de sucesiôn.
Se trata simplement^ de dar forma a algo que tiene
estado en la legislaciôn alémana, por ejemplo, en la cual 
la legitimaciôn de un hijo ostâ permitida incluso por un 
cônyuge casado con otro que no sea el padre o la madré de
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la criatura, bastando tan sôlo la aprobaciôn del otro cônyuge. 
Es decir, que se eleva a forma de legitimaciôn lo que es 
entre nosotros forma de adopciôn.
Yo no creo que necesite insistir en esto, aparté de 
que la Comisiôn estime que sea o no este el lugar; pero aun 
cuando no lo fuera y la enmienda fuese rechazada, he conside- 
rado de mi deber elevar aqui la voz en nombre de los hijos 
habidos fuera de matrimonio, de los hijos que arrastran el 
concepto de adulterinos o de i légitimés, a fin de que puedan 
éstos legitimarse por subsiguiente matrimonio, y si bien 
es verdad que esto estaria al margen de una ley de divorcio 
y que hubiera de venir en la regulaciôn, por ejemplo, de 
la investigaciôn de la paternidad, cuando realmente la Câmara 
tiene motivo y ocasiôn de hacer algo noble, algo grande y aQ 
go bueno con una sola base, por pequena que sea, la de la 
ley de divorcio, para admitirlo, creo que séria suficiente, 
séria uno de estos casos en que si juridicamente, procesalmen- 
te nos hubiéramos excedido, sentimentalmente, idealmente 
y justicieramente la Câmara habria cumplido con su deber 
aceptando esta enmienda limitada, como digo, a que los hijos 
habidos fuera de matrimonio podrân ser legitimados por subsi­
guiente matrimonio por los padres, una vez disuelto el primero 
por muerte, nulidad o divorcio":
Sin entrar en el fondo de la cuestiôn y considerando 
que quizâ fuera muy conveniente que la legitimaciôn civil espano- 
la lo que la enmienda propone, se desestima, sin embargo ésta 
por el Sr. Moreno Mateo, en nombre de la Comisiôn, por la razôn 
ya apuntada por la Srta. Campoamor de ser una materia que no 
tiene relaciôn alguna en absolute con la ley de Divorcio, siendo 
rechazada igualmente por la Câmara en votaciôn ordinaria por 
90 votos contra 46:
"Sr. Moreno Mateo: -Sres. Diputados, la Comisiôn tiene que 
dar muy breves razones para afirmarse en su criterio de no 
admitir la enmienda. Estas razones han sido ya dadas por
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la Srta. Campoamor, que, aunque no firmante de la enmienda, 
ha querido defenderla. Nosotros no podemos entrar, desde 
luego, en el fondo de la cuestiôn. Es quizâ, muy procedente, 
quizâ la extraordinaria conveniencia, que figurarâ entre 
los preceptos de la legislaciôn civil espanola lo que la 
enmienda propone; pero hemos de afirmarnos en lo que ya decla 
la misma defensora: que es una materia que no tiene relaciôn 
alguna en absolute con la ley de Divorcio; que es algo que 
vendra muy bien en la ley Reguladora de la investigaciôn 
de la paternidad y que, por consiguiente, introducirlo aqui 
en la ley de Divorcio séria una cosa completamente fuera 
de lugar.
De manera que por estas razones nosotros deseariamos 
que en su momento oportuno los firmantes de esta enmienda 
la tuvieran en cuenta para reproducirla. Y nada mâs" (897).
(875) Conforme a lo dispuesto en el articulo 38 de la ley de Divorcio:
"la separacién s61o produce la suspensién de la vida comûn de los casados. En cuanto a 
los bienes del matrimonio, a la guarda de los hijos y a los alimentos. se estarû a lo dispuesto 
en el capltulo III de esta ley" (Articulo 39 del proyecto de ley de divorcio y 36 del dictamen 
de la Comisiûn permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio; Este articulo 
36 del dictamen se leyû y quedû aprobado sin discusiûn alguna en la sesiûn del dla 18 de Febrero 
de 1932 NUM. 118-: Cfr. Diario de Sesiones, lomo VI, p. 3889).
(878) Cfr. en este capltulo el apartado 9.1.2. sobre medidas provisionales, coetineas al proceso 
de separacién y de divoroio con ralacién a los hijos.
(877) Dispone el articulo 108 del Cédigo civil:
"Se presumirin hijos légitimes los nacidos después de los ciento ochenta dias siguientes
al de la celebracién del matrimonio, y antes de los trescientos dias siguientes a su diselucién
0 a la separacién de los cényuges.
Contra esta presuncién no se admitiré otra prueba que la de la imposibilidad flsica del 
marido para tener acceso con su mujer en los primeros ciento veinte dias de los trescientos 
que hubiesen precedido al nacimiento del hijo".
(878) Articulo 23 del proyecto de ley de divorcio y 20 del dictamen de la Comisién permanente 
de Justicia sohre el proyecto de ley de divorcio: Este articulo 20 del dictamen quedé aprobado 
sin discusiôn alguna en la sesiôn del dla 18 de Febrero de 1932 -NUM. 118- (Cfr. Diario de
Sesiones, Tomo VI, p. 3880).
(879) Dispone el articulo 111 del Cédigo civil :
"El marido o sus herederos podrûn desconocer la legitimidad del hijo nacido después de 
transcurridos trescientos dias desde la disoluciôn del matrimonio o de la separacién legal 
efectiva de los cényuges; pero el hijo y su madré tendrin también derecho para justificar 
en este caso la paternidad del marido".
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(880) Articulo 15 del proyecto de ley de divorcio y 12 del dictamen de la Comisién permanente 
de justicia sobre el proyecto de ley de divorcio; Este articulo 12 del dictamen quedé aprobado 
sin discusién alguna en la sesién del dla 17 de Febrero de 1932 -NUM. 117- (Cfr. Diario de
Sesiones, Tomo VI, p. 3853).
(881) Articulo 16 del proyecto de ley de divorcio y 13 del dictamen de la Comisién permanente
de justicia sobre el proyecto de ley de divorcio; Este articulo 13 del dictamen quedé aprobado 
sin discusién alguna en la sesién del dla 17 de Febrero de 1932 -NUM. 117- (Cfr. Diario de
Sesiones, Tomo VI, p. 3853).
(882) Articulo 17 del proyecto de ley de divorcio -las causas 10 y 11 del proyecto se correspon-
den, respectivamente, con las 11 y 12 de la ley de divorcio, no recogiéndose en el texte del
proyecto la que séria causa 10 de la ley- y 14 del dictamen de la Comisién permanente de Justi­
cia sobre el proyecto de ley de divorcio -la causa 10 del dictamen desaparecié por acuerdo 
de la Cémara, no recogiéndose en el texte del dictamen la que séria causa 10 de la ley-:
Una enmienda del Sr. Juarros proponla que los articulo 14 y 15 del dictamen quedasen redacta-
dos en une solo que dijese; "Disuelto el matrimonio, el Juez determinaré en poder de quien
deben quedar los hijos, atendiendo a los intereses de estos, antes que a cualquier otro criterio"
(Cfr. Diario de Sesiones, Apéndice 1 ® al NUM. 105); Lelda por segunda vez en la sesién del
dla 17 de Febrero de 1932 -NON. 117-, y ne estando présenté en la Cémara el firmante de la
misma ni habiendo ningûn Sr. Diputado que pidiera la palabra para apoyarla, quedé rechazada, 
aprobéndose seguidamente el articulo 14 del dictamen (Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 
3853).
(883) Articule 18 del proyecto de ley de divorcio y 15 del dictamen de la Comisién permanente
de Justicia sobre el Proyecto de ley de Divorcio;
Lelda en la sesién del dla 17 de Febrero de 1932 -NUM. 117- una enmienda del Sr. Arranz 
proponiendo la siguiente redaccién del articulo 15 del dictamen; "A falta de acuerdo, quedarén 
los hijos en poder del cényuge inocente. Se entenderl per cényuge inocente el que haya obtenido 
sentencia favorable de divorcio por causa imputable al otro cényuge o actos voluntaries de
este" (El reste lo mismo que en el preyecto), la misma fue retirada por su autor (Cfr. Diario 
de Sesiones, Apéndice 5< al NON. 110 y Tomo VI, p. 3853).
A continuacién se leyé una enmienda del Sr. Puig de Asprer al articulo 15 del dictamen 
en que se proponla quedara redactado el segundo pirrafe del mismo del siguiente modo;
"Si la sentencia no hubiere dispuesto otra cosa, la madré tendré a su cuidado, en todo
caso, los hijos menores de diez aRos" (Cfr. diario de Sesiones, Apéndice 3< al NOM. 1D7);
Para el Sr. Puig de Asprer traténdose, como se trata, de protéger a los ni Nos, lo mas oportu­
no, lo mas adecuado, lo mas conforme con la naturaleza del nlMo es que, siempre que no disponga 
otra cosa la sentencia de divorcio, el nlMo hasta los diez aMos permanezca en poder de la
madré, ya que el nlMo hasta esa edad necesita muy especial mente de los cuidados de la madré;
"... Sres. Diputados, muy breves mementos voy a emplear en defender la enmienda que esté
puesta a debate.
SeMala el articulo 15 del proyecto la edad de cinco aMos como limite para que, en
todo caso, siempre que no disponga otra cosa la sentencia de divorcio, el hijo quede
en poder de la madré, y yo entiendo més oportuno, més adecuado, més conforme con la naturale
za del niMo que hasta los diez aMos permanezca en poder de la madré.
la actual ley de enjuiciamiento civil fija la edad limite de tres aMos, y este plazo
de tres aMos ha sido ampli ado por la Comisién hasta el de cinco, pareciéndome déficiente
la ampliacién, ya que el niMo a los cinco, a los sels, a los siete, a les ocho y hasta
a los diez aMos, necesita muy especialmente de los cuidados de la madré.
En realidad, éste no debiera ser un derecho de los cényuges, sine de los hijos, quienes 
podrian elegir lo que tuvieran por conveniente.
Entiendo yo que el niMo p. hasta los diez aMos, requiers el cuidado de la madré, y por 
eso pide que se ampllo el plazo que seMala el proyecto, tanto més sosteniéndose en él, 
como se sostiene, que siempre que la sentencia de divorcio no hubiese dispuesto otra 
cosa. iQué inconveniente hay, pues, en que el niMo a los suis, a los siete, a los ocho 
y hasta a los diez aMos, siga en poder de la madré?.
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Y nada més, Sres. Diputados, porque creo que el caso es de suma claridad. Se trata 
ûnicamente de protéger a los niMos, y ya que hablamos de declarer los derechos del niBo, 
justo es que, cuando se trata de algo que a los niflos afecta, seam objeto, per parte 
de la ley, de todo amparo y protecciôn, méxime cuando se trata de leqislar sobre el divor­
cio":
Para apoyar la enmienda del Sr. Puig de Asprer interviens en su discusiôn la Srta. Campoamor, 
que entiende que la edad, hasta los diez aBos, es efectivamente la més indicada para que el 
hijo centinûe bajo la potestad de la madré, y sin que haya peligro alguno de que la madré 
pueda desviar su educaciôn, puesto que ya se dice que esto deberé suceder siempre que la senten­
cia de divorcio no hubiera dispuesto otra cosa:
"... No puedo renunciar a apoyar por breves momentos la enmienda presentada por el Sr. 
Puig de Asprer, fundamenténdose en las razones en que ôl se apoyaba, porque, evidentemente, 
lo que interesa es cuanto se refiere al hijo y no a los cônyuges.
Apoyo esta enmienda por entender que la edad, hasta los diez aRos, es, efectivamente,
la mas indicada para que el hijo continûe bajo la potestad de la madré, porque el aima
del niBo a esa edad, y su espiritu en formaciôn, necesitan de la asistencia permanente
de la madré, sobre todo, dados nuestros hébitos sociales, en que la mujer todavia no 
se ha independizado del hoqar y no hace la vida del varôn (Un Sr. diputado; Asi saldrén 
cléricales) 0 no sandrén cléricales; depende de cômo sea la madré, y también podrian 
salir estando en poder del padre, por abandono de éste.
Aun cuando en la mecénica social pudiera entenderse, y séria estimable, que el padre 
puede ejercer una influencia més decisive, més fuerte sobre la educaciôn del niBo, la 
edad que puede establecerse es precisamente después de haber salido de la primera escolari- 
dad, cuando el niBo va a seBalar si iniciaciôn en la vida. Entonces podria recogerle
el padre, en el caso en que la sentencia de divorcio no dispusiera lo contrario.
No constituye esto ninguna novedad, porque ya la legislaciôn inqlesa determine que 
el hijo quede en poder de la madré hasta los catorce aBos, y no hay peligro alguno de 
que la madré pueda desviar su educaciôn, puesto que ya se dice en la enmienda, con acierto, 
que esto deberé suceder siempre que la sentencia de divorcio no hubiera dispuesto otra
cosa.
y la sentencia es la que ha de determinar si la madré debe o no conserver al hijo
a su lado; si debe quedar el hijo en poder del padre, por estimarse una perturbaciôn 
que esté con la madré, o si no debe quedar con ninguno de ellos y ha de designarse tutor 
a una tercera persona por no serle conveniente al hijo la asistencia de sus padres. Por
otra parte y aûn desentendiéndonos, por un momento, de aquello que interesa al hijo, 
que debe ser nuestro movil principal, no podemos sustraernos precisamente en esta Cémara, 
en la que me felicito de que haya tantos médicos y sociôlogos, no podemos sustraernos
a esa funciôn de la Naturaleza que hace, aunque no se quiera y no lo desconocerén los
Sres. Diputados que me oyen, que la madré tenga en el hijo una mayor participaciôn y
le sea nés doloroso, si no hay causa imputable a ella, desprenderse de un trozo de si
misma, de edad tan temprana como la de cinco aBos, en que las criaturas apenas han adquirido
la nociôn de nuchas cosas. Pero, dejando aparté este aspecto sentimental que pudiera
no impresionar a la Cémara, apoyo la enmienda en el sentido de que es més beneficiosa
para el hijo, que.lo que necesita hasta los diez aBos, més que la asistencia de virtudes 
viriles, es la ternura, los desvelos, la dedicaciôn de la madré, que es superior a la 
que puede prestar el varôn hasta esa edad en que empieza a formarse su espiritu";
Para el Sr. Del Rio, de la Comisiôn, la enmienda suscrita por el Sr. Puig de Asprer no
puede tener més final idad que la de querer suplir una omisiôn del Juez que no cree haya de
incurrir en la misma, a no ser que se intente imponer en todo caso que los hijos menores de
diez aBos, en contra del dictamen, queden en poder de la madré, pues en aquél se dice que, 
a falta de acuerdo, quedarén los hijos en poder del cônyuge inocente, que si ambos son culpables 
0 no lo fuese ninguno la sentencia lo més conveniente para los hijos, y si no dijese nada
que, en todo caso, la madré tendré a su cuidado los hijos menores de cinco aBos;
"... la Comisiôn, por las razones que hrevemente va a exponer, no puede admitir la enmienda
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del Sr. Puig de Asprer, apoyada taabiln por la Srta. Campoamor. Sin duda para Formular 
su enmienda no han tenido en cuenta los diferentes casos que scHala el articule IS del
proyecto. Ese articulo establece que, a falta de acuerdo, quedarén los hijos en poder
del cényuge inocente. Si la enmienda no pretende ir contra esa declaraclén del articule 
15, no puede tener més finalidad que la de suplir una omisién del juez, que no creemos
haya de incurrir en ella. Dice asi el articulo 15: "A faits de acuerdo, quedarén los 
hijos en poder del cényuge inocente. Si aabes fueren culpables o no lo fuese ninguno, 
la sentencia, teniendo en cuenta la naturaleza de las causas del divorcio y la convivencia 
de los hijos, decidiré en poder de cuél de ellos han de quedar o los mandaré proveer
de tutor, conforme a las disposiciones del Cédigo civil".
Y luego, para el caso en que la sentencia tenga una omisién, que ne es presumlble, 
se dice en el dictamen que "la madré tendré a su cuidado, en todo case, los hijos menores 
de cinco aMos".
Esa es la finalidad de la ley. ^Qué se quiere, pues, con la enmienda? ^Suplir una 
omisién de la justicia o imponer en todo caso que los hijos menores de diez aMos queden 
en poder de ia madré? Ya dice el articulo que quedarén en poder del cényuge inocente, 
porque en el estado actual del Derecho, los hijos menores de tres aRos quedan en poder 
de la madré, y los mayores en cl del padre; pero esto se refiere al tiempo que tarde 
en tramitarse el divorcio, mientras no haya sentencia. El argumente de la enmienda estaria 
bien refiriéndolo al tiempo en que se tramite el divorcio; pero un vez terminado éste 
por sentencia firme, creemos que ne puede prospérer el criterio a que responds la enmienda":
Con razén, como se ha de ver, dirla la Srta. Campoamor que el acuerdo de los cényuges o, 
en su caso, les diverses supuestos que seMala el articule 15 del proyecto estén condicionados, 
salvo que la sentencia hubiese dispuesto otras cosas, al principio de que los hijos menores 
de cinco aMos permanezcan en poder de la madré, y de lo que se trata en la enmienda debatida 
es prolonger esa edad hasta los diez aMos:
"... Para hacer la aclaracién que pide el Sr. Del Rio. la enmienda tiene la misma finalidad 
que la que marca los cinco aMos, porque el articule 15 dice que a falta de acuerdo quedarén 
les hijos en poder del cényuge inocente. Precisamente en los cases en que haya acuerdo 
la sentencia no haré més que referirse al acuerdo, y teniendo esta limitacién de principle 
a favor de que el hijo permanezca bajo la potestad maternai, séria una condicional para 
el acuerdo mismo. Esta es la explicacién. lo que hace es prolonger la edad desde cinco 
hasta diez aMos. la misma razén que tiene el proyecto al fijar los cinco aMos existe 
para seMalar diez";
Esta enmienda fue rechazada por la Cémara por 59 votos contra 19, y 25 abstenidos, aprobéndose 
a continuacién el articule 15 del dictamen (Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 3853-3855).
(884) Articule 19 del proyecto de la ley de divorcio y 16 del dictamen de la Comisién permanente 
de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio;
Una enmienda del Sr. Arranz a este articolo 16 del dictémen proponla se adcionaré al mismm
el siguiente pérrafo;
"Podrén pedir la nodificacién a que este articulo se refiere todas aquéllas personas a 
quienes corrcsponderla en su caso la tutela légitima. Deberé pedirla el Ninisterio fiscal, 
cuando ne existan esas personas, o, existiendo, no hagan use de la facultad que se les concede 
0 carezcan de la personalidad necesaria" (Cfr. Diario de Sesiones, Apéndice 5* al NUM. 110).
lelda por segunda vez en la sesién del dla 17 de Febrero de 1932 -NUM. 117-, explica el
Sr. Arranz que la adicién que propone la enmienda séle trata de determinar qué personas, quienes 
pueden pedir esa nodificacién de la situacién de los hijos, quién tiene accién, quién tiene 
derecho para pedir esa nodificacién;
"... A mi juicio, el articule 16 del proyecto esté incomplete. Se establece en él que 
el régimen determinado en los articules anteriores, podré ser modificado en virtud de 
causas graves y en interés.de la salud, de la educacién o de la buena administracién 
de los bienes de los hijos; y al examinar este articulo yo me hice esta pregunta: ^Quien 
puede pedir esta nodificacién? ^Quién ha de pedir esta nodificacién? (El Sr. Villanueva; 
las partes) ^Quienes son las partes en cada caso? (El Sr. Villanueva: El Ninisterio Fiscal..
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Y yo contestaba con una adicci6n a esc artlculo, diciendo que podrin pedir esa «odificaeién 
aquellas personas a quienes corresponder[a la tutela légitima, y si esas personas no 
existen, no qiiieren o no tienen personalidad para pedirla, que la pida el Hinisterio 
fiscal (Un Sr. Diputado; Una especificacidn necesaria) Me parece que estJ perfeetamente 
justificado.
Si la Conisidn insiste en no adnitir la enmienda, yo espero oir las razones que aduzca 
para ello, a ver si se convence":
El Sr. Goaariz en nombre de la Comisidn, rechaza la enmienda por entender que no seMalando 
las personas a quienes pedrj darse esta atribucidn, concede la ley amplio margen para que
las partes, el Ministerio fiscal o las instiruciones que en lo sucesivo se creen, puedan solici- 
tarlo, no viendo la conveniencia de concretar de manera restrictive las personas que pueden 
intervenir en estos derechos:
"... Mo acepta la Comisidn la enmienda del Sr. Arranz, porque, como otras muchas que
se le ban presentado en este sentido, seMala el numéro determinado de personas que pueden 
suplir la capacidad para pedir la modificacidn del rdgimen establecido en los articulas 
anteriores. Mosotros creemos que en punto a los menores, en efeeto, pueden pedirlo las 
personas que el Sr. Arranz seMala en su emmienda; pero es posible que las personas a 
quienes atribuya la Iegislacidn protectora de los menores la facultad de velar por sus
intereses, lo puedan pedir tambidn, y todas las personas que en lo sucesivo formen estos 
patronatos, incluso el juez de menores, si llega a estatuirse. En una palabra: Creemos
que no seMalando las personas a quienes podri darse esta atribucidn, concede la ley amplio 
margen para que las partes, el Ministerio Fiscal a las institiiciones que en lo sucesivo 
se creen, pueden solicitarlo. lo que no vemos es la conveniencia de concretar de manera 
tan restrictive las personas que pueden intervenir en estos derechos que, aunque son
por mandato de la ley las que S.S. seMala, pueden venir a ser otras en distinto momenta":
Aun cuando estas razones del Sr. Gomariz suponen la admisidn impllcita del espiritu de
la enmienda del Sr. Arranz, la discusidn se va a centrar en otro punto, cual es si la modifica- 
cidn del rdgimen establecido en los articulas anteriores se refiere a la sitwacidn de los 
hijos antes o despuds de dictada la sentencia firme de divorcio o separacidn, dejando en claro 
al Sr. Arranz que el artlculo discutido supone una modificacidn del régimen establecido en
los artlculo anteriores después de dictada la fenteneia firme de divorcio o separacidn:
"... Para rectificar brevemente (Un Sr. Diputado: tea S.S. el articula 45) Podri ocurrir 
que en su dia se modifique la legislaciin y se atribuya a otras personas, o a otras entida- 
des, o a los jueces, la representaciin de los menores y pueden pedir lo mismo que aqui 
se détermina... (El Sr. Gomariz: El Ministerio fiscal es parte en todos los juicios)
Permitane el Sr. de la Comisiin. El Ministerio fiscal seri parte en los procedimientos. 
AquI suponemos que ha terminado el juic^o, y despuis de concluldo el pleito, el divorcio, 
se produce una perturbaciin que modifies la situaciin de los hijos con respecta a sus
padres y que hace faits que se cambie esa situaciin en virtud de la modificaciin a que 
la misma Comisiin alude. El Ministerio fiscal puede no tener noticia de esas causas, 
de esos motivos de modificaciin; no creo que estari de mis... (El Sr. Gomariz: ^A qui
modificaciin se refiere S.S.? Especifiquela) Dice el artlculo del proyecto: "El riglmen 
establecido conforme a los dos articulas anteriores, podri ser modificado en virtud de 
causas graves y en interis de la salud, de la educaciin o de la buena administraciin
de los bienes de los hijos". Se refiere a la situaciin de los hijos despuis de dictada 
la sentencia de divorcio (El Sr. Gomariz: Se establece en la sentencia), a efectos del 
divorcio en cuanto a los hijos, despuis de dictada la sentencia del divorcio.
Me parece que la cosa esti perfeetamente clara. No trate de llevar mi convencimiento 
a la Comisiin; trato de exponer un eriterio que me parece razonable y justo; si los seMores 
de la Comisiin se empeMan en no adaitirlo, lo lamento, porque me parece que la adiciin 
esti perfeetamente justificada";
Aun cuando el Sr. Gomariz entiende que este riginen puede ser modifisado antes y despuis
de la sentencia, aun admitiendo esta segunda hipitesis, rechaza la enmienda por las mismas
razones que ya expusiera en su intervenciin anterior:
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"... La Comisiin, yo al mcnos, lo declare huaildemente, no se si el Sr. Arranz cuando
defiende las enmiendas, lo hace a médias, para no exponer todas las causas concretas 
que muevan el inimo de la Comisiin a aceptarlas.
Yo agradecerla al Sr. Ossorio, que abunda en las razones, por lo memos en sus gestes, 
del Sr. Arranz, que nos diese une nociin mis exacte para que, al menas yo, me sumase 
a su eriterio, porque no tengo eriterio eerrado (El Sr. Ossorio y Gallardo: Pido la palabra) 
Dice el Sr. Arranz y dice el proyecto: "El riglmen establecido, conforme a los des 
artlculo anteriores, podri ser modificado en virtud de causas graves y en interis de 
la salud, de la educaciin o de la buena administraciin de los bienes de los hijos". En 
los dos articulas anteriores se dice lo siguiente: "Disuelto el matrimonio par cualquiera 
de las causas, etc." (habla de en poder de qulen deben quedar los hijos) y luego se
dice que si ambos fueren culpables o no lo fuese ninguno, dictarl la sentencia. Y yo 
entiendo que, cuando dice el articula siguiente que, sin perjuicio de estas normas podri 
el juez en la sentencia determinar... (Runores e interrupeiones) Qui duda cabe si estâmes 
hablando de divorcio y este se contiene en una sentencia (El Sr. Alvarez Buylla: Si fuese 
en la sentencia, no hacla falta, porque lo dice el artlculo anterior) Dice el artlculo 
16: "El riginen establecido, conforme a los dos articulas anteriores, podri ser modificado 
en virtud de causas graves y en interis de la salud, de la educaciin o de la buena adminis­
traciin de los bienes de los hijos" (Un Sr. Diputado: Modificado despuis) Yo entiendo 
que puede ser antes y despuis de la sentencia. Ne lo dice ahl. Y si puede ser modificado 
despuis, yo digo al Sr. Arranz que el Ministerio fiscal tiene conocimiento de los hechos, 
y las personas a quienes la ley permite pedir esta modificaciin podrin ser aidas, porque 
no puede abundar en el eriterio de S.S. de que sean las personas que désigné la enmienda
y que pasado maMana sea el juez de amparo el que pueda pedir de oficio que se modifique
la situaciin de los hijos":
El Sr. Ossorio y Gallardo, que interviens en la discusiin tras la invitaciin hecha
por el Sr. Gomariz, tras dejar en claro que lo que se discute es la situaciin de los hijos 
despuis de la sentencia de divorcio, anuncia que va a presenter, en el momenta adecuado, una 
enmienda encaminada a que los hijos del matrimonio sean siempre parte en el pleito de divorcio
y tengan despuis del pleito una voz que hable por ellos, a ser posible una representaclin
y una voz mis interesada que la del Ministerio publico, y slendo elle asi, y hssta tanto llegue 
ese momenta, se suma el eriterio del Sr. Arranz para que algulen pueda h abler en nombre de 
los hijos en esta materia concreta a la que se refiere la enmienda discutida, pues ya se tratari
de si conviene que alguicn lo pueda hacer en todas:
"... Séria una grave descortesla que no recogiera la invitaciin amable de mi amigo y 
compaRero Sr. Gomiriz, para ratificar y ampliar les gestes y ademanes que me he permitido 
hacer significando que me colocaba al lado del pensamiento del Sr. Arranz.
Estâmes tratando une de los puntes mis delicades del divorcio. En la legislaciin vigente 
se dice que durante el trimite del pleito, los hijos menores de très aMos quedarin con 
la madré y los mayores con el padre. Y todos homes tenido ocasiin de observer qui tremendas 
dificultades, qui verdaderos dramas se h an planteado a los jueces por tener que obedecer 
este precepto cortante de la ley. Y ahera conviene decir, en honor de la Judicatura, 
que ha saltado sobre el precepto muchas voces, porque se ha encentrado en la necesidad 
de dejar los niMos menores de très aMos con una madré disoluta, que los habla de abandonar,
0 los mayores de très aMos con un padre que los habla de corromper o que los habla de 
abandonar asimismo: y h an acudide los Tribunales a toda clase de arbitrios para contrarres- 
tar la doreza rigoriste, rectlllnea, del texte legal.
Nos encentramos ahera en la misma situaciin agravada, porque se esti legislando sobre 
el destine de los hijos despuis de la sentencia de divorcio. Yo, desde ahora, anuncio 
que, aun siendo muy parce en enmiendas en ista y en todas las leyes, me voy a permitir 
presentar dos y une de allas va a ser encaminada a que los hijos del matrimonio sean 
siempre parte en el pleite“ de divorcio, no con la representaclin de un poco formularia, 
fracuentemente helada, del Ministerio pûblico, sino por alguna otra representaclin mis 
cilida, mis interesada y mis humaoa, per ejeaplo: los pariantes a quienes eorresponderla
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la tutela légitima, el présidente o los vocales del Tribunal de menores, donde les baya
0 , en ultimo caso, el Ministerio fiscal; pero que, desde el primer memento, los hijos
estin présentes, porque de esta ley si que se puede decir, con tanta o mayor razin que
de la Hipotecaria, que es una ley de terceros, y yo no si si estâmes prestando a los
hijos toda la atenciân, todo el esmero y toda la cordialidad que merece su desgraciada 
situaciin en caso de divorcio de los padres.
Pues bien; siendo esto asI, yo me explico perfeetamente la iniciativa del Sr. Arranz, 
porque al dictarse la sentencia de divorcio el Juez détermina que se ha de hacer con
los hijos; pero, si se equivoca o si. me equivocase en aquel momento. varlan las circuns- 
tancias como el artlculo previene, y lo que un dIa fue prudente, sensato, plausible, 
despuis es peligroso para los hijos, y les daMa en su salud o en sus intereses o en su 
educaciin? ^Quiin habla entonces por los hijos? porque eso de decir: "Existe el Ministerio 
fiscal" es una entelequi a; un ni Mo de très aMos, un niMo de ocho, ni de doce ni de catorce 
ni de dieciocho, sabe lo que es el Ministerio fiscal ni donde esti; y es necesario que
alguien pueda acudir^-irl Juez en demanda de rectificaciin de una situaciin que, o fue 
equivocada primariauente o perdii su oportunidad y su razin de existir. Y por eso yo 
pediri, en el momento adecuado, a la Cimara que les hijos en el pleito y despuis del
pleito de divorcio f tenga una voz que hable por ellos. Mi entras ese momento llega, y en 
previsiin de que la Comisiin sea tan dura conmigo como lo es con otros compaMeros, aunque 
yo procure bienqiMstarme con ella en fuerza de no molestar ni presentar enmiendas, me 
tengo que sumar k\ eriterio del Sr. Arranz y pedir a la Cimara que, ek efeeto, alguien 
pueda hablar en' nombre de los hijos en esta materia concreta; que despuis llegari la
ocasiin de que tratemos si conviene que alguien pueda hablar en todas";
En turno de rectificaciin interviene de nuevo en la discusiin el Sr. Arranz qué, entendiendo 
que el artlculo se refiere a la situaciin de los hijos una vez dictada la sentencia de divorcio, 
explicn de nuevo que con la misma se trata de determinar las personas capaces de pedir la 
modificaci'iiT del rigimen establecido en los articules anteriores, y que si la Comisiin cree
que estas pueden ser otras, que lo indique y que, aceptado el espiritu de la enmienda, la
de la rcdacciin que estime oportuna:
"... Me explico ya la razin por la cual la Comisiin no acepta la adiciin que yo he propues- 
to: porque la Comisiin, a deducir por las palabras del Sr. Gomariz entiende que estamos 
tratando de la situaciin de los hijos mientras se sustancia el pleito de divorcio y al 
dictarse sentencia, y nada mas. Si es asi, claro que mientras se esti sustanciando el 
pleito de divorcio pueden las partes que intervienen y el Ministerio fiscal soliciter
aquellas modificaciones que aconsejen las circunstancias que al II se determinen...
(El Sr. Ossorio y Gallardo: El Ministerio fiscal no sabe nada taopoco) Es que contesti 
a la manifestaciin que se hacla por la Comisiin de que intervenla el Ministerio fiscal, 
y recojo ese argumente para decir que eso es mientras se esté sustanciando el Juicio 
de divorvio. Ahora bien: Yo entiendo que este artlculo se refiere a la situaciin de los 
hijos con posterioridad a haberse dictado la sentencia de Divorcio y haberse fijado en 
la sentencia, o por mutuo acuerdo de 1 as partes, o por la forma en que se détermina en
les articula 14 y 15, en poder dé quiin habrin de quedar aquellos, y si surjlan casos,
circunstancias que aconsejaban la modificaciin de esa situaciin, una revisiin de ese 
estado de los hijos, por las mismas circunstancias que se expresan en el proyecto en 
su artlculo 16, es por lo que yo preguntaba y sometia a la consideractin de la Comisiin 
y de la Cimara, en esta adiciin, qui en puede pedir esa modificaciin. Determinaba las 
personas, las que a mi me parecia natural, con arreglo a la legislaciin vigente. ^Es 
que quiere la Comisiin que sean otras? lo que no puedo hacer es dejarlo asi, sin decir 
nada. Quiero decir que si a la Comisiin le parece que deben ser ademis otras personas, 
otras enlidades 1 as que puedan pedir esa modificaciin, que lo indique, pero que no sea 
motivo para rechazar completamente la adiciin que yo propongo; por lo menos, que acepte 
su espiritu que la dé uns nueva redacciin, que la amplle si tiene por conveniente. Y 
no tengo mis que decir":
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Taapeco accede la Comisiin a esta propuesta del Sr. Arraz, y el Sr. Gomariz, junto a las 
razones per il ya expuestas y que no son conocidas, seMala que, con esta adiciin, se rompe
el eriterio de la ley, que tiene un caricter substantive y otro objetivo, aleqaciin que en
definitive iba a résulter esencial para la desestimaciin de la enmienda;
"... la Comisiin no hace nunca un eriterio eerrado de ninguna de sus argumentaciones, 
pero évita a los Sres. Arranz y Ossorio y Gallardo a que piense: 1>, que con esta adiciin 
se rompe el eriterio de la ley, que tiene un caracter sustentive y otro objetivo y, 2*, 
y mis fundamental, a mi juicio, que bay caos, Sr. Ossorio y Sr. Arranz en los que incluso 
el mener puede ester en peligro y pretender que se le deposite para que su padre pierda 
la patrie potestad, y el puede dirigirse al Juez, o cualquiera persona en su nombre. 
Y yo digo, tpor qui hemos de vincular, Sres. Arranz y Ossorio y Gallardo, que en esta
circunstancias animales de los hijos, tengan que ser personas determinadas, y no otras,
para que esas personas no puedan o no quiersn dirigirse al Juez en nombre de esos menores?
Pues no digamos nada, Sres. Oiputados; eualquier persona que conozca de esas circunstancias
graves las podri pener en conocimiento del Juez o del Tribunal de menores y el fiscal, 
que necesariamente tiene que intervenir en ese expedients, y los que intervengan cenjuntamen 
te con el Juez, en su dia, dirin lo que procéda.
A ml, Sres. Oiputados, no por un eriterio restrictive, sino por todo lo contrario, 
me parece peligroso dejar a determinadas personas esa facultad, para que unas por ignorancia 
0 por dejadez, o simplemente, por olvido, impidan que si bay un vecino que conoce esa 
situaciin acuda al juez o a los Tribunales de menores y digs cual es la situaciin de 
estos hijos. Con este eriterio no habrfa ningun particular que en nombre del mener pudiese 
soliciter... (Un Sr. Oiputado: Esti el Ministerio fiscal) Por eso, Sr. Arranz, no bay 
problems, porque eualquier persona en nombre del mener, o el mener por si mismo, pueden
soliciter que se vean estas circunstancias, y se habri resuelto el problems":
En un intente por resolver el problems que se discute, el Sr. Sinchez Romin, que parte 
del hecho de que la Ley supone que los hijos queden en poder del cinyuge inocente y solo por
causas del enorme conveniencia para los hijos el Juez podri determinar otro rigimen, lo mismo
que en la sentencia que despuis de pronunciada ista, llegsndo incluso a decir que el Juez 
podri preveer de tutor a los hijos, seMala que si la Ley hace un llamamiento a la Consituciin 
de la tutela, y en la Ley comûn esti perfeetamente determinado quienes pueden promover la 
constituciin de la tutela, estas mismas personas, cuando sobrevenga el case excepcional de 
que los hijos estin mal en poder del padre a quien se les deji el Juez, y que el otro cinyuge 
por su calidad de culpable, no merezca tenerlos, serin las que podrin venir en virtud de la 
personalidad que les da la ley comûn a soliciter la modificaciin del rigimen ordinario, salvando 
asi el peligro que supone el dar personalidad en la ley de divorcio a una porciin de personas 
que lo mejor que pueden hacer en estos pleitos matrimoniales es meterse lo menos posible:
"... Solamente para hacer una indicaciin que me parece que resuelve completamente el 
problems que aqui se esti discuticndo.
Supone la ley que los hijos quedan en poder de un cinyuge, el inocente, cuando baya
une que me sea culpable, y que silo por causas de enorme conveniencia para los hijos,
el juez podri determinar otro rigimen, lo mismo en la sentencia que despuis de pronunciada 
ista. Incluso llega a decir la ley que el juez podri preveer de tutor a los hijos cuyos 
padres se divorciaron.
Pues bien, no hay que inquietarse; si la misas ley hace un llamamiento a la constituciin 
de la tutela, en la ley comûn esti perfeetamente determinado quienes pueden promover 
la constituciin de la tutela, y alll esti ampllamente hecha la determinaciin de esas 
personas, que, en caso verdaderamente excepcional, tendrin que preocuparse de que el 
juez proves un rigimen especial distinto del que es ordinario en estas situaciones de 
divorcio. Por consiguiente, el peligro que considéra el autor de la enmienda y el ilustre 
compaRero Sr. Ossorio y Gallardo es mis ficticio que real, y, en cambio, la firaula de 
soluciin que ellos proponen H e ne, desde luego, un peligro concrete que conviene seMalar. 
Es el siguiente: dar personalidad directa en la ley de divorcio a una porciin de personas 
que lo mejor que pueden hacer en estos pleitos matrimoniales es meterse lo menos posible.
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Una ley que hiciera iaprudenteaente un llamamiento a patientes de este grado o del otro
para que vinieran a fiscalizar lo que ocurre en estas controversias matrimoniales, séria 
siempre una grave perturbaciin, en ni concepto, y silo cuando sobrevenga el caso exceptional
de que los hijos estin mal en poder del padre a quien se los deji el juez, y que el otro
cinyuge. por su calidad de culpable, no merezca tenerlos, seri cuando aquellas personas, 
que segûn la ley tienen personalidad e interis legitimo en promover la intervenciin de 
los irganos de la Justicia para constituir la tutela a la que alude este artlculo de 
la ley de divorcio, podrin venir no en virtud de una personalidad dada en esta ley especial, 
sino en virtud de la personalidad que les da la ley comûn, el Cidigo civil.
Por consiguiente, no hay problema y no debe suscitarse. Y si, en cambio, aprovecho 
el estar en el uso de la palabra para decirle a la Comisiin que encuentro en esta redacciin 
del artlculo 16 un tirminn quizi al go impropio. Dice el artlculo 16 que "el rigimen estable­
cido conforme a los dos articwlos anteriores, podri ser modificado", etc., y dicbo asi 
se puede suscitar la duda de si el juez, en la sentencia, puede ya alterar las normas
de los articulos anteriores, o si es necesario que el juez dicte la sentencia con arreglo
al rigimen ordinario, porque este artlculo se refiere silo al tiempo posterior a la senten­
cia dictada, cuando surja un acontecimiento.nuevo que modifique sustancialmente la situaciin 
anterior. Pues hien, eso se evitarla a mi juicio, diciendo: "El rigimen "prevenido" en 
los dos articulos anteriores podri ser modificado en virtud de causas", etc.":
Esta teoria parte, sin embargo, de un supuesto errineo al excluir al cinyuge culpable de
la custodia de los hijos y, como habla de seRalar el Sr. Ossorio y Gallardo, de lo que se
trata t i  de modificar este rigimen cuando los hijos estin en poder de uno de los padres y 
se présenta con posterioridad la necesidad, o de nombrar el tutor que antes no se nombri,
0 de entregar los hijos al otro cinyuge, sea o no culpable, habiendo de decir quiin puede 
dirigirse al juez para decirle que las circunstancias han variado, y que si la Comisiin cree 
que no deben limitarse las personas, dlgase un concepto amplio, asi "la persona a quien correspon 
derla su amparo legal", u otro tirmino tan comprensivo como la Comisiin quiera:
"... Acaso, Sres. Oiputados, yo no aceti antes a explicarme con claridad sobre un punto 
que de momento en momento reputi mis del icado. Dice este artlculo que el juez, en los
casos en que sean culpables los dos cinyuges o en que no lo sea ninguno, decidiri en
porder de cuil de los dos han de quedar los hijos o los mandari proveer de tutor. Si 
los manda proveer de tutor, tiene razin el Sr. Sinchez Romin: no hay problema; el tutor 
se cuidari de ellos. Pero el Sr. Arranz y yo aludlamos a otro case: a aquel en que el
juez, sin tener que nombrar tutor, ha entregado los hijos, por ejemplo, a la madré, con 
gran acierto, porque era una santa y bondadosa mujer; pero en el curso del tiempo aquella 
mujer se corrompe y surge la necesidad de nombrar tutor (El Sr. Sinchez Romin pronuncia 
palabras que no se perciben) No, porque esti el padre. (El Sr. Sinchez Romin: |Si el
padre es culpable!) A eso estamos aludiendo: o son culpables los des o no es culpable 
ninguno; pero de todas maneras el juez ha visto en el momento de sentenciar la convivencia 
de entregar los hijos al uno, le cual no quiere decir que no pudieran ser entregados
al otro, sino que en aquel instante el juez estimaba aquello lo mejor. Pues, repito,
si las circunstancias varlan y no ha llegado el caso de nombrar tutor, puede presentarse 
al juez la necesidad, o de nombrar tutor que antes no nombri, o de entregar los hijos 
al otro cinyuge, que era tan inocente o tan culpable como il. Y el Sr. Arranz y yo pregunta- 
mos: y eso ^quiin lo pide? Y en nombre de esos nlRos ^quiin aboga? ^No parece bien limitar 
las personas? Pues dlgase un concepto amplio; "la persona a quien correspondis su amparo 
legal"; un tirmino tan comprensivo como la Comisiin quiera. El caso es que alguien, pueda 
con pleno derecho acudir al Tribunal o decir: "Sr. Juez, las circunstancias han variado: 
llamo la atenciin de su seRorla sobre que estos hijos podrlan estar mejor de tal o cuil 
manera": hrindandô al juez la manera de interponer su alto ministerio. A esto se reduce 
nuestra pretensiin":
El Sr. Gomariz cree que lo seRalado por el Sr. Ossorio y Gallardo esti ya en el espiritu 
del precepto y, para evitar torcidas interpretaciones, admite que no estarla de mis ponerlo,
estando conforme igualmente con la indicaciin del Sr. Sinchez Romin en cuanto a la sustituciin
de las palabras que se seflalaban por aquil:
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”—  Parece que la Comisiin, ya en las postrimerlas de este largo debate, no tendria 
en ninguna forma inconveniente en admitir la sustituciin de la palabra que indicaba el 
Sr. Sinchez Romin, que, en efeeto, daba interpretacién mis amplia y fidedigna de lo que 
es este artlculo de la ley de divorcio en este aspecto, y por lo que se refiere al Sr. 
Ossorio, no hace mis que abundar en mi eriterio ante la idea de que esta madré, con poste­
rioridad a su intuiciin de inocencia, quiera prostituir al hijo que tiene en su poder; 
si el hijo no tuviese mis amparo para pedir que se le confiera a otra persona, en ese 
caso yo creo que cualquiera de las que la ley llama, cualquiera a quien corresponde el 
amparo del mener, puede denunciar el caso ante el Tribunal de Menores. Yo no tengo Inconve­
niente en admitir esta terminologie y acudir, naturalmente, a que se denuncie el delito
por quien corresponde. Pero insiste, Sr. Ossorio y Gallardo, en que esto ya estaba en
el espiritu del precepto. Ahora bien, para evitar torcidas interpretaciones, y sobre 
todo pleitos, no estarla de mis ponerlo":
El Sr. Ossorio y Gallardo: Muchas gracias":
Suspendida en este punto la discusiin, e iniciada de nuevo en la sesiin del dia 18 de Febrero 
de 1932 -NUM. 118-, habiindose reunido la Comisiin en la moche anterior se eonsideri por la 
misma, y asi lo expone a la Cimara el Sr. Salazar Alonso, que no se podla aceptar ni siquiera 
el espiritu de la enmienda, pues ello supondria romper el sistema de la ley, que es fijar
en la secciin que se esti discutiendo los principios, la parte sustentive, y agrupar despuis,
en una secciin que a ello destina, todo cuanto trate de procedimiento:
"... Sres. Oiputados, cuando ayes se hizo punto en la discusiin del dictamen sobre el
divorcio, quedamos en recoger el espiritu, tanto de la enmienda de D. Gregorio Arrant, 
como de las palabras que habla pronunciado el Sr. Ossorio y Gallardo. La Comisiin, reunida 
anoche, estimi que no podla aceptar en este artlculo ni siquiera el espiritu de la enmienda, 
porque no quiere romper el sistema de la ley, que es fijar en la secciin que estamos 
discutiendo los principios, la parte sustantiva, y agrupar despuis, en una secciin que 
a ello se destina, cunato de procedimiento trate. Influyi en la Comisiin la enmienda 
del Sr. Arranz y tambiin las palabras del Sr. Ossorio y Gallardo; pero estima que al 
dlscutirse el procedimiento, al determinar quiines serin parte en estos juicios, cabri 
hacer las aclaraciones que se piden para que no haya duda acerca de si queda terminado 
el pleito de divorcio y, por lo tanto, el fiscal ya no tiene cual idad de parte en sus 
incidencias posteriores, porque es esfera nueva, o si dicha cualidad de parte se amplla 
para que siga protegiendo a los hijos, que es lo que entiendo que, en definitive, piden 
los Sres. Oiputados. Yo estimaré mucho al Sr. Arranz que, para mantener el sistema legisla­
tive y seguir la discusiin, se avenga S.S. a reproducir su enmienda en el momento oportuno, 
dentro de la secciin que trata del procedimiento y de los efectos del divorcio para los 
hijos":
El Sr. Martinez Moya, que en la sesiin celebrada la noche anterior quedi en minorla absolute 
respecta de la admisiin de la enmienda, estima que la razin alegada por la Comisiin de que 
se roupie la llnea del proyecto, trastecindo un precepto que podla pasar a la secciin relative 
al procedimiento, y que no correspendia a la parte sustantiva, esti desvirtuada por el mismo 
proyecto que poco despuis establece precepto semejante en caso de segundas nupcias del cinyuge, 
debiindose, en su opiniin, graduer las personas que tendrian derecho a soliciter estas modifica­
ciones, que a su juicio, no pueden ser otras que el otro progenitor, los abuelos y los hermanos
de doble vinculo mayores de edad y, en su defecto, el Ministerio fiscal que, en su caso, podria
recoger les informes de otras personas para elevar al juez una peticiin en tal sentido:
"... Sres. Oiputados, como consecuencia de la discusiin planteada anoche en la Comisiin 
de Justicia, quedi yo en minorla absoluta respecte de la admisiin de esta enmienda. Los 
razonamientos expuestos en el seno de la Comisiin creo que no son procedentes, y no lo 
son, porque estarla bien afirmar que se rompe con esta enmienda todo el sistema legislative 
en que se inspira la ley sobre el divorcio y que deberla llevarse a las partes relatives 
al procedimiento, si dentro He la misma ley, en la misma secciin y très articulos despuis 
de iste, no se dijera, como se dice de un modo categirico, que podri canbiar esa situaciin
jurldica de los hijos que hublesen quedado en poder de uno de los cinyuges, en caso de
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segundas nupcias. a peticiin de partes. Luego el hecha de que en la misma Secciin la 
Comisiin jurldica asesora, interpretando las Ifneas directrices de la ley, haya establecido 
preceptos que son de Indole exactamente igual que los que esta enmienda contiene, me 
hace a ml sostener esta enmienda y creer que es absolutamente procédante en este lugar.
Es un problema muy interesante el que se refiere a la situaciin en que han de quedar 
los hijos, a las posibilidades de actuar el Juigado en estos pomentos, y en consonancia 
con un voto particular que a ese artlculo, que esti très numéros despuis que este que 
discutimos, tengo presentado, relativo a qui personas se consideran como partes légitimas 
para intervenir en estos asuntos, yo estimo que esta enmienda es perfeetamente admisible 
y que debe, ademis, graduarse qui personas son las que tienen derecho a soliciter esas 
modificaciones. Estas personas, a mi juicio, no pueden ser mis que el otro padre (asi 
lo digo, pero he de modificar la redacciin para que no se preste a una interpretaciin 
un poco caprichosa, y para evitarlo puede decirse "el otro progenitor"), los abuelos 
y los hermanos del doble vinculo mayores de edad, y, en su defecto, el Ministerio fiscal. 
Porque no séria conveniente que en problèmes tan interesantes come los que afectan a 
la tranquilidad de una familia, eualquier persona sr considerase como parte légitima 
para perturber la pat de un hogar, dando entrada en los Jutgados a chismes de vecindad 
y a cuentos de portera. Es necesario que esto se pase por un tamiz conveniente: si cree 
necesario intervenir una persona que no esti ligada a los menores por vinculos tan estrechos 
de parentesco como son los de padre o madré de los mismos, abuelo paterno o materno, 
0 hermano de doble v.Inculo, mayor de edad, puede concederse intervenciin a esa persona, 
incluso aunque sea extraits a la familia, pero no dindole el derecho de que acuda directa 
e inmediatamente al juez, sino al Minislo im fiscal, que ponga en su conocimiento los 
hechos que, a su juicio, puedan perturbar la trnaquilidad de esos menores y que el Ministe­
rio fiscal recoja los informes que estime convenientes; y si se eleva al Juzgado una 
peticiin por el Ministerio fiscal, innegablemente iri ya con el aval de una autoridad, 
con el prestigio de una instituciin, de un organismo que tiene extraordinaria, para que 
el Juzgado determine.
No olvidemos (aun cuando anoche se apuntaba en la Comisiin de Justicia que este es 
asunto para no tratarlo) que hay tambiin una cuestiin muy circunstancial y que, aunque 
parezca secundaria, tiene importancia; que en EspaHa la administraciin de Justicia no 
es gratuits y cualquiera intervenciin de un extrallo acudiendo al Juez para formuler una 
queja respecto de unos menores, darla lugar a un incidente, incidente que si el vecino 
era insolvente o no tenla medios para pagar, el perdre o la madré que hubiese obrado leglti- 
mamente al amparo de la ley tendria que oponerse a ello; el secretario judicial y la 
representaclin judicial devengarla derechos y el papel timbrado seguirla gastindose; 
y es exponer a un padre o a una madré, contra quien no pueden alegarse motivos para afirmar 
que ha infringido sus deberes, a que el capricho, la veleidad o el inimo persecutorio 
de un vecino que le tenga malquerencia planteen continua y reiteradamente estos incidentes. 
Por eso soy partidario de la admisiin de esta enmienda, dosi f icando de un modo perfecto 
las personas que pueden intervenir, que, a ai juicio, no pueden ser mas que el otro progeni­
tor de los menores a que se refiere, sus abuelos o hermanos de doble vinculo mayores 
de edad y, en su defecto, el Ministerio fiscal.
En tal sentido, tuve el honor de sostener, en minorla absoluta, en la Comisiin de 
Justicia, la procedencia de esta enmienda y la razin alegada por mi compaRero Sr. Salazar 
Alonso de que se rompla la llnea del proyecto, trastocando un precepto que podla pasar 
a la secciin relativa al procedimiento, y que correspondia a la parte sustantiva, a mi 
juicio, esti desvirtuada por el mismo proyecto, que très articulos mis tarde establece 
precepto semejante en case de segundas nupcias del cinyuge.
Estas son las razones por que creo admisible, en mi modesta opiniin, la enmienda, 
que considère de un alto valor moral, suscrita por el Sr. Arranz y otros Sres. Oiputados": 
Para el Sr. Arranz tampoco se trata ûnica y exclusivamente de una cuestiin de procedimiento, 
sino de una cuestiin fundamental, pues, para el Sr. Arranz, se trara de la con'cesién de un 
derecho, del ejercicio de una acciin, mientras que seri de procedimiento el regular esa acciin.
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no el determinar qui personas pueden ejercitarla, quiines pueden pedir esa aodificacidn de 
la situaciin de los hijos, quiin tiene acciin; quedari para el procedimiento la forma cimo 
se ha de llevar a efecto esa modificaciin, pero es esencial que se determine quiines pueden 
solicitarlo;
"... Para molestar muy brevemente la atenciin de los Sres. Oiputados. No he de insistir 
en los razonamientos que tuve el honor do hacer ayer ante la Cimara al defender mi enmienda 
y , sobre todo, no he de dar a mis palabras gram extensiin despuis de las elocuentes y
razonadas que ha pronunciado el distinguido mieabro de la Comisiin Sr. Martinez Moya.
He de contester al Sr. Presidents de la Comisiin, mi querido amigo el Sr. Salazar
Alonso, que no se trata de una cuestiin de procedimiento exclusivamente, sino de una 
cuestiin fundamental; de la concesiin de un derecho, del ejercicio de una acciin; y seri 
de procedimiento el regular esa acciin, pero no el determinar qui personas puede ejercitar­
la.
En cuanto a lo demis, para que los Sres. Oiputados que no estuvieran présentas en 
la discusiin de ayer puedan formar un juicio exacto de este asunto y emitir su voto en
el sentido que tengan por conveniente, pero con conocimiento perfecto de causa, les diri
que se trata de lo siguiente: al dictarse sentencia de divorcio pueden quedar los hijos
en poder de uno de los cinyuges (el que determine la sentencia o aquel que de mutuo acuerdo
ellos seNalen) o en poder de un tercero; pero despuis pueden sobrevenir causas y circunstan­
cias que aconsejen y determinen la modificaciin de esa situaciin en que hayan quedado
los hijos. la Comisiin dice que puede modificarse esa situaciin, y mosotros tratamos
de determinar qui personas, quiines pueden pedir esa modificaciin de la situaciin de
los hijos, quiin tiene acciin, quiin tiene derecho para pedir esa modificaciin. Podri
quedar para el procedimiento cimo se ha de llevar a efecto esa modificaciin; pero yo
entiendo que es sustancial que se determine quiines pueden solicitarlo":
En votaciin ordinario fue en definitive rechazada esta enmienda por 89 votos contra 39, 
aprobindose a continuaciin el articule 16 del dictamen (Discusiin de la enmiendad suscrita
por el Sr. Arranz: Cfr. Oiario de Sesiones, Tomo VI, p. 3855-3858 y 3871-387?).
(885) "... Que no es procedente examiner las cuestiones rcferentes a la situaciin sobre los 
hijos del matrimonio divorciado y a la de alimentes, que se plantean en el recurse de mirito, 
ya que conforme a reiterada y copiosa jurisprudencia de este Tribunal Supremo, los pronunciamien-
tos que, sobre aquellos particulares, se consignan en los fallos de instancia no revisten
caricter definitive, a los efectos de la revisiin, sino meramente provisional y transitorie 
susceptibles de ser modificado por el Juez instructor, en ejecuciin de sentencia, especialmente 
cuando la causa de divorcio es la del nûmero doce de las que la Ley seMala, y pueden, los 
cinyuges, con arreglo al artlculo 16 de la misma, acordar en poder de cuil de ellos han de
quedar los hijos comunes menores de edad": Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de Abri 1 de 
1935 -Répertorie de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 775-:
Si la separaciin de personas y bienes se hubiere decretado por la causa numéro 3* del artlculo 
36 de la Ley de Divorcio, en este caso, al igual que sucede con la causa duodicima, los cinyuges 
podrin acordar en poder de cuil de ellos han de quedar los hijos comunes menores de edad, 
acuerdo que necesitari igualmente la aprobaciin judicial ; a falta de acuerdo, habri que estar, 
de igual modo, al tratarse de una causa de separaciin "sine culpa", a lo que se diri en la
régla A#
(886) Asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de Abril de 1933 -Répertorie de Jurisprudencia 
1932-1933, Aranzadi, 1616-: Demanda la esposa alegando las causas 1* y 4* del artlculo 3* 
de la L,ey de Divorcio en relaciin con el numéro 2> del artlculo 36 de la misma y, decretada
la separaciin de los cinyuges por la citada causa 1>, se interponen, por ambos cinyuges litigan-
tes, sendos recursos de revisiin por injusticia notoria del fallo de instancia, la esposa
demandante por no haberse apreciado la causa 4# y el marido demandado por cuanto en el fallo 
se ordeni que la hi ja del matriNonio quedara en poder de la madré como cinyuge inocente; el 
Tribunal Supremo estima el recurso de la esposa, dando lugar a la separaciin por la causa 
41, y a continuaciin desestima el del marido porque, si bien el Tribunal de instancia, conforme 
al articule 16 de dicha Ley, debii dejar a resolver tal cuestiin de los hijos entre los cinyuges.
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siendo clara la voluntad de la mujer de tener conslgo a su hija, la amparaba el articule 17 
de la uisua segûn el cual, a falta de acuerdo, quedari con ella por ser la cinyuge inocente 
y, adeuis, porque al estimarse ahora que debe darse lugar tambiin a la separaciin por la causa 
41, ya no cabe aplicar aquel precepto, sino que debe. acordarse que la hi ja quede al cuidado 
y en compaRla de su madré :
"... Que en cuanto al sequndo punto de discusiin, osea el referente a determinar con 
cual de los cinyuges debe quedar la hlja del matrimonio hay que reconocer que en virtud 
de lo que dispone el articule 16 de la citada ley, teniendo en cuenta la causa estimada 
en la sentencia para dar lugar a la separaciin, en lugar de hacer el pronumcianiento 
que se hizo de que quede en poder de la madré, debii dejarse la cuestiin a resolver entre 
los cinyuges; pero este respecte al precepto escrito de la ley, en el caso presents no 
hubiera modificado lo que la Sala sentenciadora ordeni, porque siendo bien clara y manifles­
ta la claridad de la madré de tener consigo a su hija, ya sea porque el marido prestara 
su conformidad, a porque oponiindose la amparaba el artlculo 17 a que, a falta de acuerdo, 
quedara con ella por ser la cinyuge inocente, es lo cierto que por distintes c aminos
siempre se 1 legarla al mismo resultado, de todo lo cual se desprende que si pudo haber
una leve infracciin de caracter puramente formai, no merece que sea elevada a la catégorie 
de injusticia notoria que motive la procedencia del recurso; aparté de que aunque asi 
fuera tampoco tendria eficacia y finalidad prictica en este caso; porque si acordada 
' la separaciin con arreglo a la causa 1# del artlculo , es cierto que debe seguirse 
el procedimiento que seMala el artlculo 16 al estimarse ahora que debe darse lugar tambiin 
por la causa 4* a la separaciin ya no cabe aplicar aquel precepto, sino que debe acordarse 
que la tan repetida hija quede al cuidado y en compaüla de su madré".
(887) Asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de Julio de 1936 -Répertorie de Jurisprudencia 
1936, Aranzadi, I553-: Habiindose decretado el divorcio de los cinyuges por la causa 7* del
artlculo 3? de la ley de Divorcio, alegada por la esposa demandante contra su marido, se interpo- 
ne por este recurso de revisiin por injusticia notoria del fallo de instancia, impugnando 
el acuerdo de la aiidiencia sobre entrega de los hijos del matrimonio a la madré, siendo un
recurso desestimado por el Tribunal Supremo porque, estimada la causa 7* como causa del divorcio 
solicitado por la esposa, procedii el Tribunal de instancia con arreglo a derecho al decretar 
que los hijos del matrimonio quedasen en poder de la madré, por no ser de aplicaciin al caso
el artlculo 17 de la citada ley, que esti en relaciin de dependencia con el 16 y carece de
aplicaciin, por tanto, en el caso de autos en que se estimuli la causa 7*:
"... Que el motivo 3?, y el ultimo, dedicado a impwgnar el acuerdo de la audiencia sobre 
entrega de los hijos del matrimonio a la madré, tampoco tiene eficacia alguna, ya que 
es indudable que el precepto que se invoca del artlculo 17, autorizando en algûn supuesto
al Tribunal para acordar en poder de cual de Ios padres han de quedar los hijos, esti 
en relaciin de dependencia con el artlculo 16 y carece de aplicaciin al caso de estos
autos, en el cual, estimada la causa 7* del artlculo 33 de la misma ley de divorcio,
procedii el Tribunal con arreglo a derecho al decretar que quedasen los hijos en poder
del cinyuge inocente".
(888) tina enmienda de la Srta. Campoamor proponla la inclusiin entre los artlculo 16 y 17
del dictamen de un nuevo artlculo de este ténor:
"En todos lus casos en que se invoque como causa de divorcio hechos que sean de la competencia 
del Tribunal Tutelar de menores, asi como en los casos de urgencia del articule 54, seri de 
la competencia del Juez tutelar examiner el caso y decidir con las mismas atribuciones conferi- 
das al juez de instancia en poder de que cinyuge han de quedar los hijos" (Cfr. Oiario de 
Sesiones, Apindice V al NUM. 115):
Leida por segunda vez en la sesiin del dia IB de Febrero de 1932 -HUM. 118-, la Srta. Campoa­
mor, en defensa de la misma, alude a la funciin tutelar que tiene atribuida los tribunales 
tutelares de menores, funciin que no se les puede arrebatar por venirles determinada por un
Decreto de 8 de Mayo de 1926 que resolvii una cuestiin de competencia entre los Tribunales 
ordinario y los de menores a favor de estos respecto al depisito de los hijos en los casos
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de malos ejomplos o de abandono del nenor:
"... Sres. Oiputados, el objeto de la inclusiin de este artlculo en la ley de divorcio
es evitar a la Comisiin y al parlamento el cometer un error, si acaso no fuera premeditada 
la exclusiin de la idea que se defiende en este artlculo. Como es s abide, desde hace 
aMos se recogii en EspaMa el espiritu que informa las leyes y Tribunales tutelares de 
menores. A estos Tribunales, para desenvolver aquel principio que se ha concretado en 
la frase de "sacar al mener del Cidigo pénal", se les atribuyi el conocimiento de los 
hechos considerados criminoses, realizados por menores y hasta entonces enfocados por 
el Cidigo penal, para apartar de ellos no silo una condcna, sino todo lo que supone la 
consecuencia de esta delincuencia; y al atribuir a los Tribunales Tutelares esta facultad, 
se les atribuyi tambiin una funciin que es complenentaria de aquella; la funciin tutelar. 
Esta funciin tutelar de los Tribunales de menores, que rigen en toda EspaMa, tiene por
finalidad proveer a la Tutela del nenor, quitando la guarda y custodia al padre o a la 
madré que le tuvieran bajo su potestad y entregindose al otro cinyuge, bien designindosele
un tutor, 0 ejerciendo el Tribunal Tutelar esta misma funciin en favor del mener, cuando
ninguno de los dos padres tuviera, por sus hechos, capacidad u ofreciera garantlas para
desempeMarla. De acuerdo con esta teoria, llegose a plantear una cuestiin de competencia 
entre los Tribunales ordinaries y los de menores, respecto al depisito de los hijos en 
los casos de malos ejemplos o de abandmno del mener, y esta competencia se resolvii por 
un decreto de 8 de Mayo de 1926, dando, con caricter general, la preferencia al Tribunal 
tutelar de menores en el depisito de les hijos, cuando se tratara de causa de abandono 
0 de malos ejemplos. De aqui, por tamto, el propisito que persigo con esta enmienda:
Propone que, tanto en las causas de competencia del Tribunal de menores para el depisito
de los hijos, como en los casos de urgencia que se refiere el artlculo SA, sea el Juez
tutelar de menores el que tenga esta atribuciin y no al juez civil, ûnico a que se alude
en el proyecto; porque de lo contrario volverla a suscitarse la dualidad que antaMo tuvo
que resolver aquella competencia y el Tribunal de menores verla completamente mutilada
su facultad tuitiva; no habri a manera de ejercer en muchos casos el amparo del nenor
y surjirlan, ademis, contiendas entre la competencia del Juez de instancia y la del Tribunal 
tutelar, que podria carecer de ella si se le negara en la ley, como carecla antes del 
derecho a que me he referido, de ocho dm mayo de 1926. Por lo tanto, el Tribunal Tutelar 
puede estar privado, en derecho, de la facultad de actuar; pero no puede carecer del 
deber de intervenir en los cases en que se trate de tutelar a un mener.
Quiero, por consiguiente, llamar la atenciin de la Comisiin, para que si rechaza esta 
enmienda o la desecha la Cimara, al menos no deje de oirse aqui una voz que advierta 
cuales van a ser, en lo sucesivo, las dualidades y competencias y la merma injustificada 
en las atribuciones del Tribunal Tutelar de menores, que requiere ain mas pleno desenvelvi- 
miento si se siguen las normes con arreglo a las cuales estos Tribunales actuan en paises 
extranjeros, donde les esti enconendada tmda la funciin tuitiva cuando se trata de suspender 
a uno de los progenitores en esta funciin por abandono o por malos tratos o cuando se 
trata de suplir ague la acciin que habrfa de realizar el padre o un tutor con todo el 
complicado rodaje del consejo de familia, y que, como es sabido por los Juristes que 
en la Cimara toman asiento, silamente se prevee a su constituciin cuando hay bienes que 
guardar o que discutir; pero cuando la funciin tuitiva esti indicada para protéger a 
un menor pobre, para velar por il en su abandono y para velar por su educaciin, todos 
los oportunos expedientes, ne tendrin jamis realidad, porque es évidente que no puede 
arrastrarse a un numéro determinado de personas a que actuen en un consejo de familia 
sin mas interis que el de velar por una criatura. Esta fue la razin por la cual se admitii 
en un principio la acciin tutelar del Tribunal de menores.
No quiero extenderme en defender este nuevo artlculo porque me parecerla abusar de 
la atenciin de la Cimara, y espero que la Comisiin se sirva decirme si acepta o no esta 
enmienda que acabo de apoyar"r 
Con razin, el Sr. Gomariz en nombre de la Comisiin, se opone a la admisiin de esta enmienda 
por entender que son cosas total y absolutamente distintas la intervenciin de los Tribunales
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tutelares de menores para tutelar a aquellos hijos que sean objeto de malos tratos del matrimonio 
con absolute eriterio de independencia con relaciin al divorcio, y la requlaciin de la situaciin 
jurldica de los hijos emanada de una sentencia de divorcio siendo inadminible querer interpolar 
en el procedimiento puramente judicial de divorcio la intervenciin de los Tribunales Tutelares 
de menores: •
"... La Comisiin lamenta no poder admitir la enmienda defendida por la Srta. Campoamor 
y espera por una vez que convencida de las razones que nos asisten (que ayo adelanto 
que no van contra el Tribunal Tutelar de menores, como la Srta. Campoamor me atribuye), 
retire esta enmienda, que no es necesaria ni tiene razin de ser en el nuevo artlculo 
en que quiere sea colocada.
En efecto, la secciin segunda de este proyecto régula la situaciin de los hijos con 
respecto a un matrimonio que se va a disolver o que se puede disolver con motivo de un 
procedimiento de divorcio, en que conoce el juez de los antecedentes de este procedimiento, 
vive el procedimiento, y al aplicar la sanciin que da lugar al divorcio, détermina, con 
el conocimiento de esta causa, cual ha de ser la situaciin en que deben quedar los hijos 
por los "preceptos mismo de la propia ley. A nosotros nos parece que el Tribunal Tutelar 
de menores, con la misiin que apunta la Srta. Campoamor, tiene una misiin mis amplia, 
si se quiere, pero total y absolutamente distinta de la que hace referenda la ley de 
divorcio. Podri el Tribunal Tutelar en todo momento, o el juez ûnico de menores, cuando 
sea esto una realidad, intervenir para tutelar aquellos hijos que sean objeto de malos
tratos del matrimonio, con absoluto eriterio de independencia con relaciin al divorcio;
pero este Tribunal tutelar de niflos no tiene nada que ver con la regulaciin de aquella
situaciin jurldica que, emanada de la causa de divorcio, determine la situaciin de hecho. 
Son cosas total y absolutamente distintas. jOue duda cahe Srta. Campoamor! el Tribunal
Tutelar de menores tendri siempre por encima de esta legislaciin que atender a tutelar 
a los hijos, porque esa es su misiin; pero de esto a interpelar en el procedimiento puramen­
te judicial del divorcio la intervenciin de los Tribunales tutelares de menores, hay 
una gran diferencia, que nos parece totalmente inadmisible.
la Comisiin, cnn esto, cree haber demostrado modestamente que no puede aceptar la 
enmienda";
Contra estas razones de la Comisiin, seMala la Srta. Campoamor que cuando se decidii la
competencia por el decreto de 8 de Mayo de 1926 se hizo precisamente por causa de divorcio, 
pues lo que se pretendla y se declaraba es que cuando existan menores en un matrimonio que
esti en trance de divorcio, y sean objeto de malos ejemplos o tratos, decline el juez de instan- 
cia en favor del Tribunal de menores, por la sencilla razin de que en estos casos el menor 
ha de estar siempre velado y tutelado en forma mas o menos directa por el Tribunal de menores:
"... Simplemente para manifestar mi asombro ante las razones del Sr. Gomiriz y atribuir
esta opiniin nada mis a que, interesado y atraido por los mûltiples aspectos jurfdicos
de su profesiin, no se ha asomado jamis a la funciin tutelar del tribunal de menores.
Ademis, he de lamentar profundamente que no estin hoy en la Cimara -si estuvieran los
requérir la- los Sres. Jiminez de Asûa y Ruiz fumes, para que dijeran al Sr. Gomariz como
la funciin del Tribunal Tutelar de menores no puede estar ausente jamis de tutelar a
los menores cuando 1ns padres les hacen vfctinas de malos tratos.
jOue nada tiene que ver este hecho con el procedimiento de divorcio! no comprendo
como el Sr. Gomiriz sostiene que no tiene nada que ver, y ante esas razones no puedo
menos de asomhrarme, porque cuando se decidii la competencia por el decreto del 26, se 
hizo precisamente por causa de divorcio; es decir, que lo que se pretendla y se declaraba 
es que en cuanto existan menores en un matrimonio que esti en trances de divorcio, y 
sean objetos de malos ejemplos o tratos, decline el juez de instancia en favor del Tribunal 
de menores, por la sencilla razin de que todo menor, al cual uno de los progenitores
da un mal ejemplo o ha abandonado, que es una de las causas de divorcio, ha de estar
siempre velado y tutelado en ferma nas o menos directa por el Tribunal de menores. No
insiste, repito, en esta enmienda, porque no voy a mantener un pugilato con la Comisiin; 
lo que hago, simplemente, es dejar a la Comisiin y a la Cimara la responsabilidad absoluta
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de todo lo que pueda desprenderse de este hecho absurdo, de arrebatar a los Tribunales 
Tutelares de menores una funciin que tiene determinada por un decreto, que resolvii una 
competencia, despuis de competencias muy arduas y muy duras en esta materia, en cuanto 
se trataba, no ya de depisito, no ya de abandono, no ya de malos tratos, sino de causa 
de divorcio en el que habla menores que hablan sufrido directa o indirectamente los resulta- 
dos de este hecho":
El Sr. gomariz mantiene su oposiciin a esta enmienda por no tener nada que ver la misiin
tutelar que si que reconociendo la Ley y que no negarl jamis a los organisnos tutelares, con
la relaciin de causa a efecto que da el divorcio a la situaciin en que hayan quedado los hijos 
con posterioridad a la sentencia:
"... Comprenderi la Cimara qui razones, no precisamente juridicas, me vedan asombrarme 
de los razonamientos que usaba la Srta. Campoamor y que yo recuerdo haber leido en alguno 
de los trabajos de la Srta. Huici (La Srta. Campoamor: Yo no necesito copiar de nadie) 
esta cita que yo hacla era simplemente para demostrar que no me asomaba por primera vez 
a esta cuestiin, sino que la conocla en la modesta medida de mi esfuerzo intetectual.
Mantengo, Sres. Oiputados, y mantiene la Comisiin el eriterio sustentado anteriormente, 
y espero que los Sres. Oiputados vean que, aparté la bella disertaciin de la Srta. Campoamor 
no tiene nada que ver en absoluto esta misiin tutelar que sigue reconociendo la ley y 
que no negari jamis a los organisnos tutelares, ya sean tribunales colegiados, ya Jueces, 
con esta relaciin la causa a efecto que da el divorcio a la situaciin en que han quedado
los hijos con posterioridad a la sentencia. Son cosas total y absolutamente distintas.
La Srta. Campoamor nos ha hecho una vez mis alarde de culture pero la culture, la 
eficacia y el momento no son cosas que suelen compaginarse ficilmente":
En votaciin ordinario, no fue tomada en consideraciin esta enmienda de la Srta. Campoamor 
(Discusiin de la enmienda suscrita por la Srta. Campoamor: Cfr. Oiario de Sesiones Tomo VI, 
p. 3873-387A): Como puede verse, la Srta. Campoamor seMalaba la atribuciin de competencia 
de los tribunales tutelares de menores cuando el matrimonio esti en trance de divorcio y existan 
menores de edad que fueran objeto de mal os ejemplos o tratos o en los casos de urgencia del 
articula SA del dictamen -articula 58 de la Ley de divorcio-, competencia que los articulas
Al y S3 del dictamen -articulas AA y 58, respectivamente, de la ley de divorcio- atribulan 
al juez de primera instancia instructor del proceso, en cuyo caso podla admitirse este desdobla- 
miento de competencias propugnado por la Srta. Capoamor, con independencia de la conveniencia 
0 no de separar en este caso de la competencia del Juez ordinario estas atribuciones con relacidn 
a la situacidn de los hijos del matrimonio una vez admitida la demanda de divorcio o separacidn, 
y teniendo en cuenta que todavia no hay prueba cumplida de la certeza de los hechos imputados 
en la demanda, mas, con razdn, seHalaba el Sr. gomariz en su impugnacidn de la enmienda que 
la regulacidn de la situacidn jurldica de los hijos emanada de una sentencia de divorcio o 
sepracacidn, no ya durante la sustanciacidn del proyecto, ers competencia del juez instructor 
y para cuya resolucién habla de atenerse a las normas de la ley de divorcio.
(889) Cfr. la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de Abril de 1933 -Répertorie de Jurispruden­
cia 1932-1933, Aranzadi, 16A0-.
(890) "... Que por lo que se refiere al tercero y ûltino motivo del recurso se halla por su
propia naturaleza fuera del Ambito del mismo, ya que, en primer lugar, no cabe infringir el
artlculo 16 de la Ley de Divorcio en una sentencia que reconoce la existencia de una causa
que no es ninguna de las que el mencionado precepto legal enumera para que pueda hacerse aplica- 
cidn del mismo; el 17, porque es inspirador del mismo eriterio que se api ica en la sentencia 
de entrega de los hijos del matrimonio al cdnyuge inocente, facultando al Tribunal sentenciadort 
para hacer declaracidn sobre el particular, como se desprende claramente del segundo pirrafo 
de dicho articule, y el 18, porque relacionado con el AA de la misma ley, pone de manifieste 
que se trata de acuerdos que no pueden merecer el concepto definitive, sino que, tramitados 
en piezas separadas los diferentes particulares que la ley encomienda a la vigilancia y resolu- 
ei 6n del Juez en cada momenta, y de acuerdo con las medidas que las circunstancias aconsejen 
en cada caso concrete, a ellos hay que atenerse, dictando el juez aquellas resoluciones que 
estime conducentes al mejor cumplimiento de la Ley en las respectives piezas separadas, contra
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las cuales podrin reciirrir los intercsados que se crean perjudicados ante el Tribunal superior 
jerirquico, y por consiguiente en aquellos procedimientos en donde se habri de decidir lo 
que se debe hacer en cada uno de estos particulares, ajenos como ya queda dicho a la esfera 
peculiar de recurso de revisiin": Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de Noviembre de 193%- 
-Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1821-.
(891) Articule 21 del proyecto de ley de divorcio y 18 del dictamen de la Comisiin permanente
de justicia sobre el proyecto de ley de divorcio; •
Un voto particular del Sr. Fernindez Clirigo al artlculo 18 del dictamen proponia la siguiente 
redacciin del mismo;
"Aquil de los padres en cuyo poder queden los hijos menores tendrin sobre ellos la patria 
potestad y, por consiguiente, su representaclin y el usufructo y administraciin de los bienes, 
conforme a lo que disponga la legislaciin civil.
El pirrafo segundo de este* artlculo puede continuer redactado como esti en el proyecto" 
(Cfr. Oiario de Sesiones, Apindice 3? al NUM. 108):
leldo por segunda vez en la sesiin del dia 18 de Febrero de 1932 -NUM. 118-, fui rechazado 
por la Cimara, siendn aprobado a continuaciin el artlculo 18 del dictamen (Cfr. Oiario de 
Sesiones Tomo VI, p. 3875).
(892) Oisponia el artlculo 20 del Proyecto de ley de divorcio: "El cinyuge que hubiere sido 
privado de los derechos inherentes a la patria potestad, los recobrari a la muerte del otro 
cinyuge, salvo que hubiese sido declarado culpable del divorcio fundado en las causas tercera 
y quinta" -la causa 5^ del proyecto de ley de divorcio corresponde con las 4* del dictamen 
y de la ley-. A su vez, el artlculo 17 del dictamen de la Comisiin permanente de Justicia
sobre el Proyecto de ley de divorcio disponia: "El cinyuge que hubiere sido privado de los
derechos inherentes a la patria potestad, los recobrari a la muerte del otro cinyuge, excepto 
si hubiera sido declarado culpable del divorcio, fundado en las causas 3*, 4#, i 7*. En estos 
casos podri recobraria mediante declaraciin judicial";
Una enmienda del Sr. Arranz proponla, a su vez, la siguiente redacciin de este artlculo 
17 del dictamen de la Comisiin permanente de justicia sobre el proyecto de ley de divorcio;
"El cinyuge que hubiere sido privado de los derechos inherentes a la patria potestad, los 
recobrari a la muerte del otro cinyuge, excepto su hibiera sido declarado culpable del divorcio, 
fundado en las causas 3 \  4# o 13* o en el atentado contra la vida de los hijos del matrimonio.
Em estos casos podri recobrarla mediante declaraciin judicial" (Cfr. Oiario de Sesiones, 
Apindice V al NUM. Tin);
lelda por segunda vez en la sesiin del 18 de Febrero de 1932 -NUM. 118-, la Comisiin acepta 
la enmienda del Sr. Arranz, con la salvedad respecto de la causa 3*, que se refiere a la enajena- 
ciin mental, por considerarla innecesaria, puesto que es innegable, segûn dirîa el Sr. Martinez 
Moya, que no puede recobrarse la Patria Potestad por un demente, que esti sometido a tutela, 
aceptindose por el Sr. Arranz esta modificaciin, y aprobindose a continuaciin por la Cimara 
este artlculo 17 del dictamen segûn la redacciin dada por la Comisiin y la enmienda escrita 
por el Sr. Arranz (Cfr. Oiario de Sesiones, Tomo VI, p. 3874-3875).
(893) Artlculo 22 del proyecto de ley de divorcio y 19 del dictamen de la Comisiin permanente 
de Justicia sobre el proyecto de ley de Divorcio; Este articula 19 del dictamen quedi aprobado 
sin modificaciin alguna en las sesiones del dia 18 de Febrero de 1932 -NUM. 118- (Cfr. Oiario 
de Sesiones, lomo VI, p .  3880).
(894) Una enmienda del Sr. Casanueva al artlculo 19 del dictamen de la Comisiin permanente 
de Justicia sobre el proyecto de Ley de divorcio proponla que el mismo quedari redactado del 
siguiente modo;
"El hecho de contraer nuevas nupcias el cinyuge divorciado privari a este de la patria 
potestad. En este caso pasari la patria potestad al otro cinyuge si no hubiera contraido nuevas 
nupcias ni hubiera sido declarado culpable por la causa tercera del artlculo 3*. En este caso.
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pasari la patria potestad al otro cinyuge si no hubiera contraido nuevas nupcias ni hubiera 
sido declarado culpable por la causa tercera del artlculo 33. Em otro caso, los hijos aenoros 
de edad serin soaetidos a tutela" (Cfr. Oiario de Sesiones, Apindice 53 al NUM. 109):
Lelda por segunda vez en la sesiin del dia 18 de Febrero de 1932 -NUN. 118-, el Sr. Casanueva 
expone los diversos aspectos a gue se refiere en su enaienda: En primer lugar, la plrdida 
por el cinyuge que pasa a segundas nupcias de la patria potestad sobre los hijos por il habidos 
en anterior matrimonio disuelto, seflalando cimo segin el texto del dictamen se establece una 
diferencia injuste entre la mujer viuda que, segin nuestro Cidigo civil pierde la patria potestad
sobre los hijoc cuando pasa a segundas nupcias, y la mujer divorciada, que conservarfa la
patria potestad; en segundo lugar, que en el caso de nuevas nupcias del cinyuge divorciado 
en cuya guarda hubieren quedado las personas y los bienes de los hijos por il habidos en anterior 
matrimonio, pasari la patria potestad al otro cinyuge si no hubiera contraido nuevas nupcias 
ni hubiera sido declarado culpable de la causa tercera del artlculo, en cuyo caso los hijos 
menores de edad serin sometidos a tutela; y , finalmente, que, con las mismas salvedades, se 
confiera al otro cinyuge la administraciin de los bienes de los hijos:
"... La enmienda se refiere a tres aspectos del artlculo 19. Uno, el referente a la 
patria potestad que ha de continuer ejerciendo el cinyuge inocente que contraiga nuevas 
nupcias; otro, el referente a quiin ha de sustituir al cinyuge divorciado en cl caso
de nuevas nupcias, y el tercero, al gestor a quo se refiere al proyecto.
La prolongaciin de la patria potestad en los que contraen segundas nupcias sabemos
los profesionales que es en todo caso de gravlsimas consecuencias para los hijos del 
primer matrimonio. Asi, es rarlsimo el caso de un segundo matrimonio en que el casado 
en segundas nupcias no deje el tercio de libre disposiciin y todo lo que pueda a los 
hijos del segundo matrimonio, y es raro que siempre que hay segundas nupcias los hijos 
del segundo matrimonio no sean unos santos y los del primero sean dignos de castigo. 
Esto quiere decir que siempre que hay segundas nupcias, no ya s61o cuando es la mujer 
la casada en segundas nupcias, caso en que cual el Cidigo civil le priva de la patria 
potestad, sino cuando es el marido el que ha contraido segundas nupcias, que yo lo 
considero mis grave, porque el poder de captaciin suele ser mayor en la mujer que en 
el hombre y la figura de la madrastra es siempre mis repulsiva que la del padrastro, 
por régla general, los hijos del primero son gravlsimamente perjudicados en sus intereses.
Y no se diga que es silo el capital propio del que dispone el casado en segundas nupcias; 
porque el padre que ejerce la patria potestad tiene el usufructo de los bienes de los 
hijos y, por consiguiente, el producto de los bienes de los hijos del primer matrimonio
sirve para levantar las cargas del segundo, y algo peor, si se ahorra en el segundo
matrimonio a cargo de los bienes de los hijos del primero, la mitad de ese ahorro, 
que son gananciales, se lo llevan la mujer y los hijos del segundo matrimonio, con
exclusiin de los del primero, que son los verdaderos duehos de esos bienes. Por eso 
se dice en el Cidigo civil -la ley de Matrimonio civil del 70 decla lo contrario- que 
la mujer que pasa a segundas nupcias perderi la patria potestad, para impedir la captaciin,
la fuerza de sugestiin que ejerce el marido para privar de parte de la herencia que
debla corresponder a los hijos del primer matrimonio en bénéficié de los del segundo.
Yo creo sinceramente, y esto es lo que pide, que no debe ser silo la mujer la que
pierda la patria potestad en caso de segundas nupcias, sino que la pierda tambiin el
marido, que esti en las mismas condiciones y a quien yo creo mis sugestionable a los
ruegos, a las suplicas de la segunda mujer.
Es mis, Sres. Oiputados, con este proyecto vuestro, la mujer divorciada que pasa 
a segundas nupcias conserva la patria potestad, y la mujer viuda que pasa a segundas 
nupcias la pierde. ^No les parece a sus seilorias que se establece una diferencia injuste
entre la viuda y la divorciada? Es decir, que la mujer viuda, la que tiene hijos cuyo
padre ha fallecido, ésa pierde la patria potestad y se sujets a les hijos a tutela,
y en cambio la mujer divorciada, cuyos hijos tienen vivo a su padre, que debia ejercer 
la patria potestad, cuando pasa a segundas nupcias, ésa la conserva sobre los hijos
del primer matrimonio. La diferencia entre la mujer viuda y la mujer divorciada salta
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a la vista, porque résulta que es de mejor cendiciin, de mejor trato la mujer divorciada 
que se vuelve a casar, que la mujer viuda que contrae segundas nupcias.
Queria yo que en el caso de segundo matrimonio del cinyuge inocente pasara la patria 
potestad al cinyuge culpable, que no lo sea por la causa tercera del artlculo 33, porque 
yo equiparo el caso de segundo matrimonio con hijos al caso de defunciin del cinyuge 
inocente y SS.SS. ya dicen en el proyecto- que en caso de defunciin de uno de los cinyuges 
el otro recobrari la patria potestad. Y yo digo: {.qui razin hay, ademis, en el caso 
de que se prive de la administraciin de los bienes al cinyuge inocente, para nombrar 
un gestor extraho viviendo el otro cinyuge? ^No parece natural que, en el caso en que 
haya incompatibi1idad. entre el cinyuge inocente que se haya casado en segundas nupcias 
y los intereses de sus hijos, se transfiera esa administraciin al otro cinyuge, si 
no ha sido culoahie por la causa tercera? Pues la Comisiin en ese caso nombra un gestor 
judicial, que, como todos los gestores judiciales, no serviri mis que para llevarse
los bienes de los menores, que es lo que ha ocurrido siempre, porque los administradores 
judiciales, por régla general, no tienen mis que rendir cuentas en la Secretario del 
Juzgado de primera instancia, y aunque yo tengo, jcimo no!, un concepto altlsimo de 
la Judicatura -formo parte de ella desde hace muchisimos aMos-, si que los jueces no 
se pueden cuidar de esas minucias y de examinar las 1iquidaciones de esas cuentas, 
y todos sabemos que las administraciones judiciales son desastrosas. Vean SS.SS. lo 
que hacen y confieran la administraciin al otro cinyuge que, en definitive, tendri 
mis derecho a administrer los bienes de sus hijos que no un extraMo nombrado por el
juez":
Para rechazar, en nombre de la Comisiin, esta enmienda se basa el Sr. Del Rio, en primer 
lugar, en que de aceptarse la misma r e su H  aria que el varin divorciado séria de peor condiciin 
que el varin viudo que, segun nuestro Cidigo civil, no pierde la patria potestad sobre los
hijos del anterior matrimonio cuando pasa a nuevas nupcias; en segundo lugar, que por el
proyecto se sostiene la conservaciin de la patria potestad por el cinyuge divorciado que 
contrae segundas o ulteriores nupcias por entenderse que la tutela es un medio supletorie
de la patria potestad; y, finalmente, que si el cinyuge divorciado en cuya guarda hubieren 
quedado las personas y los bienes de los hijos por il habido en anterior matrimonio disuelto 
contrae un nuevo matrimonio en un rigimen de comunidad de bienes, absoluta o relativa, se 
constituye la instituciin judicial de un gestor de los bienes de los hijos:
"... la Comisiin no-yzoede aceptar la enmienda del Sr. Casanueva, y va a procurer, modesta­
mente, darle las r/iones en virtud de las cuales, despuis de haber estudiado muy detenidamen 
te la enmienda, por unanimidad acordi desestimarla.
Se habrl pcrcnt.adn el Sr. Casanueva de que, con motivo de la discusiin de la ley
de Divorcio, \i\mt a planlear nada menos que una reforma de • fondo del Cidigo civil 
(El Sr. Casanue/a: Sus seHorlas han dicho ayer que reforman el Codigo civil) Nosotros 
no podemôs reformar del Cidigo civil mis que en aquello que, naturblmente, se refiere 
al vinculo matrimonial. Pero vamos a examinar detenidamente el asuhto y verl S.S. cimo 
nos asiste la r»z6n. Su seMorla dice que el hecho de contraer nuevas nupcias el cinyuge 
divorciado privari a iste de la patria potestad (El Sr. Casanueva: Muy bien) Primera 
.parte. ^Va a poner S.S. al cinyuge inocente del divorcio, varin, en peor situaciin
'que al cinyuge viudo que con arreglo al Cidigo civil, pasa a segundas nupcias? Hoy 
la real idad es que el viudo con hijos pasa a segundas nupcias y no pierde la patria 
potestad sobre los hijos del primer matrimonio. Con la enmienda del Sr. Casanueva résulta 
que el cinyuge inocente de un divorcio, el que ha tenido la desgracia de que su mujer 
-hablo del varin incurra en una causa culpable de divorcio, es de peor condiciin (El
Sr. Casanueva: Hablo silo de la mujer) Ahora vamos a hablar de la mujer. Estamos convencidos 
de que S.S. no 1 leva razin, y el argumenta me parece incuestionable. Vamos a hablar 
de la mujer. Es verdad que, con arreglo a nuestro Cidigo civil, la viuda que pasa a 
segundas nupcias pierde la patria potestad sobre sus hijos; pero no negari S.S. que 
el Cidigo civil esti hecho bajo un rigimen législative de predominio absoluto del marido 
sobre la mujer en las relaciones matrimoniales. Mas como esta Comisiin ha redactado
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un proyecto de ley, estsndo proaulgada una Constituciin en la cual se déclara que el sexo
no puede ser base de predominio jurfdico de ninguna clase (y si recuerda S.S., este Diputado,
que esti haciendo uso de la palabra, cuando se discutii ose artlculo de la Constituciin,
present! una enmienda en el sentido de que se suprimicse la palabra "civil" del proyecto, 
porque decla el proyecto: "No podri ser causa de privilégia politico ni civil" y yo dije 
que se debla suprimir la palabra "civil" y la Cimara no lo acepti); si existe hoy, como
digo, una Constituciin que pone al marido en paridad con la mujer, si aceptamos la enmienda
del Sr. Casanueva respecto a la mujer, infringimos la Constituciin, porque entonces el sexo 
es causa de privilégia jurldico en cuanto el marido divorciado que pasa a segundas nupcias 
no pierde la patria potestad sobre los hijos, y la mujer si (El Sr. Casanueva: Yo pide que
sean iguales, que los dos tengan la patria potestad) Pero es que eso retucrce el argumente
en la primera parte, que ya se le ha rebatido a S.S. diciendo que el Cinyuge divorciado
inocente no puede ser de mejor condiciin que el cinyuge viudo. De modo que la cosa no puede
ser mas terminante en este aspecto.
Ahora me habla de que el padre tiene el usufructo de los bienes de los hijos, pero, natural­
mente, que tiene la obligaciin correlative de darles alinento, y si se sostiene la patria 
potestad cuando pasa el cinyuge a segundas nupcias, ^Cimo quiere S.S. que en otro caso los 
hijos menores de edad sean sometidos a tutela? La Comisiin ne puede aceptar ese tercer aspecto 
de someterlos a tutela, porque entendemos nosotros que la tutela es un medio supletorie 
de la patria potestad; pero siempre que se conserva la patria potestad no puede haber mas 
que una gestiin de administraciin de bienes, y como cl dictamen, en su articule 19, sostiene 
siempre la patria potestad sobre los hijos, aunque puede haber circunstancias por las que 
el cinyuge contraiga un nuevo matrimonio en un rigimen de comunidad de bienes absoluta o
relativa, no puede sostener la administraciin sobre los bienes de los hijos. Esa gestiin 
supletoria seri exclusivamente en cuanto a los bienes, y no puede existir tutor, porque
el tutor sustituye la patria potestad, y subsistiendo esta no hay tutela nunca.
Esto demostrarl al Sr. Casanueva que la Comisiin ha hecho un estudio detallado de su
enmienda, y cree que S.S., por su culture jurldica, tiene elementos suficientes para que 
podamos aspirer a varie convencido y le rogamos que retire su enmienda y, en todo caso, 
que la someta a la aprobaciin de la Cimara":
Como puede verse, ambas partes se colocan en planes distintos: El Sr. Casanueva parte 
del supuesto de que se debe privar de la patria potestad al cinyuge divorciado que para 
a segundas nupcias, mientras que por la Comisiin se entiende que el mero hecho de contraer 
segundas nupcias el cinyuge divorciado en cuya guarda hubieren quedado las personas y los 
bienes de los hijos por il habidos en anterior matrimonio disuelto no es por si silo causa 
para modificar la situaciin establecida al respecto de dicha proie. De ahl que el Sr. Casanueva 
pida a la Comisiin se le aclaren dos conceptos del artlculo discutido, 1*: En caso de nombrarse 
ese gestor de administraciin de los bienes de los hijos, que va a pasar con el usufructo 
de los bienes de aquellos, y segundo; si el rigimen de comunidad de bienes absoluta o relativa
a que se alude en el proyecto incluye o no el rigimen de gananciales:
"... Siento que no me haya convencido el Sr. Del Rio, porque parece que estamos colocados 
en pianos distintos. Toda la argumentaciin de S.S. es que, existiendo la patria potestad, 
no puede aceptarse la tutela. Esti bien; pero yo parto del supuesto de que se debe 
privar de la patria potestad, de que se debe someter a tutela en el caso de que el
otro cinyuge, el cinyuge culpable que no sea de la causa 3* el artlculo 33, no se haya
casado tambiin ni haya incurrido en ninguna otra causa. De modo que yo parto del supuesto 
de que debe privarse de la patria potestad al que contrae posteriores nupcias; pero 
en el caso de nombrarse ese gestor de administraciin de los bienes de los hijos, yo
quiero que me diga la Comisiin que va a pasar con el usufructo -que reconocla el Sr.
Del Rio ahora mismo-, que tiene el padre sobre los bienes de los hijos. Si nombra S.S. 
un gestor, ^qui le queda al usufructario? ^Va a administrer exclusivamente el gestor
para que luego el padre cojS el dinero? pars eso no necesitaba gestor, ni mucho menos. 
Dice S.S., que pasa la administraciin al gestor, y ^para qui? ^Para que invierta el 
dinero en lo que créa beneficioso para el menor? entonces priva del usufructo de los
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bienes de los hijos soaetidos a la patria potestad. Es decir, supriae la patria potestad 
en todo lo que afecta al rigiaen econiaico y en cuanto afecta al riginen de la persona. 
Para eso era nejor supeditar la tutela como la del pridigo; al pridigo se le noabra
un tutor exclusivamente para los bienes, no para las personas; y para dejar reducido
al padre al mero cuidador de las personas de sus hijos -que es a lo que va a quedar
reducido aqui a menos que sea lo que yo propongo-, no hace falta nombrar gestor.
Quisiera que aclarara el Sr. DEI Rio un concepto de este artlculo. Dice -es importante,
y por eso siento no haber hecho referencia antes al particular-: "En todo caso en que
el segundo o ulterior matrimonio fuera contraido bajo eualquier ginero de comunidad
de bienes, absoluta o relativa, el padre o madre binubos perderln la administraciin 
y el usufructo de los bienes de los hijos sometidos a su guarda". Yo quiero preguntar 
a S.S.: jA qui comunidad de bienes se refiere? ^Al rigimen de comunidad que en realidad 
se llama asi o al del fuero de Baylio? ^A1 rigimen de gananciales? porque en el rigimen
de gananciales hay parte de comunidad de bienes; es decir, que todo lo que se gana
durante el matrimonio entra en la comunidad, pertenece a los cinyuges y a la disoluciin
del matrimonio se divide por partes iguales. Yo celebrarla que la Comisiin aclarase
ese concepto; porque si es comunidad de bienes, es decir, que todos los bienes de los 
cinyuges. sean de la clase que sean, vayan al acervo comûn, puede votarse; pero si
se refiere a eualquier comunidad en el sentido de los gananciales, todos los casos
de matrimonio de segundas nupcias en territorio de derecho comûn estin sometidos...
(los runores impiden oir las ûltimas palabras) No crean que es una suspicacia mfa;
es que a los profesionales se nos presentan problèmes tremendos, que muchas veces no
sabemos cimo resolver, y iste de que tratamos nos va a dar muchos disgustos a los profesio­
nales, especialmente à los notarios, porque es évidente que en la sociedad de gananciales 
hay una comunidad de bienes entre marido y mujer. Espero la contestaciin de la comisiin": 
Deja el Sr. Del Rio claro que el rigimen de gananciales no es un riginen de comunidad
de bienes, sino un rigimen de comunidad de gananciales y que, por tanto, el rigimen de comunidad
de bienes a que se refiere el proyecto no es el rigimen comûn de gananciales, e insiste
en su postura de que lo que en el mismo se previ es que el cinyuge inocente no pierda la
patria potestad por el mero hecho de contraer segundas o ulteriores nupcias, y silo en el 
caso de que este matrimonio se contraiga bajo eualquier ginero de comunidad de bienes perderi 
la administraciin y el usufructo de les bienes de los hijos sometidos a su guarda, habiindoscles 
de nombrar a istos un gestor del patrimonio:
"... Para contester a los tres o cuatro puntos que ha planteado en su rectificaciin 
el Sr. Casanueva.
liene el Sr. Casanueva que a partir de que todo el proyecto esti hecho sobre la 
base de que el cinyuge culpable del divorcio pierde la patria potestad sobre los hijos,
a no ser que haya acuerdo entre los cinyuges por circunstancias especiales. Ademis,
es una cosa discutida y sancionada, porque tiene S.S. el articule 17 que dice: "El
cinyuge que hubiere sido privado de los derechos inherentes a la patria potestad, los 
recobrari a la muerte del otro cinyuge, excepto si hubiere sido declarado culpable 
del divorcio fundado en las causas 3’, 4* o 73. En estos casos podri recobrarla mediante 
declaraciin judicial". Luego este artlculo presupone que, mientras viva el cinyuge
inocente, la patria potestad no puede ir nunca al cinyuge culpable, y el buen sentido
jurfdico de su seMoria reconoceri que séria una ironia cruel que el cinyuge culpable
ejerciera la patria potestad. Y estari conforme al Sr. Casanueva... (El Sr. Casanueva:
Cas'andose en segundas nupcias el cinyuge inocente...) Pero siempre seri ese padre,
padre culpable, y tendri una sanciin por su culpa. Vamos a otra cuestiin.
Dice el Sr. Casanueva que si en el caso a que se refiere el artlculo 19 del proyecto
se nombrari tutor, o sea; "En todo caso en que el segundo o ulterior matrimonio fuese 
contraido bajo eualquier ginero de comunidad de bienes, absoluta o relativa, el padre
0 madre binubos perderin la administraciin y el usufructo de los bienes sometidos a
s,>j guarda. En este supuesto se nombrari judicialmente un gestor del patrimonio de los
hijos".
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Insiste el Sr. Casanueva que en lugar de noabrar un gestor se debe noobrar un tutor, 
y ponla el ejeaplo del pridigo. Yo le digo al Sr. Casanueva: lea S.S. (ya le habrl 
leldo seguraaente ais veces que yo, por razin de la edad) el artlculo del Cidige civil 
(no tengo seguridad de cual es) que trata de la tutela y verl que es condiciin indispensable 
para la tutela que el pupilo no esti soaetido a la patria potestad. S.S. no se da cuenta 
de que, con arreglo al proyecto, el padre casado en segundas nupcias no pierde la patria 
potestad de sus hijos; y si no pierde la patria potestad de sus hijos, habri que noairarles 
un gestor de bienes.
Segundo problema. Dice S.S.: si hay un gestor de bienes de los hijos, ^come va a
conserver el padre el usufructo, la administraciin? la administraciin desde luego que 
no la conserva. ^Qui finalidad tiene eso? El evitar la confusün de los bienes del 
pupilo con los bienes del ulterior matrimonio; pero esto no quiere Indicar que al padre, 
dejando de ser el usufructuario de los bienes de sus hijos, se le prive de la administraciin
Se le priva del usufructo, por no confundir, por no fusionar los dos patrimonio; pero
puede ser el administrador.
Vamos a contestar, por iltimo, a lo que nos pregunta cl Sr. Casanueva de qui entendemos 
por rigimen de comunidad de bienes. Nosotros entendemos por rigimen de comunidad de
bienes, cuando no es posible determinar los bienes que son de uno u otro cinyuge, y 
creemos que en la forma ordinaria de celebraciin del matrimonio, como derecho supletorio 
del Derecho civil, en defecto del sistema de capitulaciin de bienes, el riginen legal
de gananciales no es rigimen de comunidad de bienes, es un rigimen legal de comunidad 
de gananciales, pero no de bienes, que es cosa muy distinta.
Sabe el Sr. Casanueva mejor que yo la distinta conceptuaciin jurldica que merecen 
en el matrimonio los bienes de que dq^a uno de los cinyuges y el producto de esos iienes, 
que, en definitive, son la base para determinar los bienes gananciales. De modo que, 
hecha esta aclaraciin, para que el Sr. Casanueva sepa por conducto de este iniividuo 
que lo que la Comisiin entiende por rigimen de comunidad de bienes, a que se refiere 
este concepto, no es el rigimen comJn de gananciales, quedan contestadas las dudas 
que tenla respecto al dictamen":
Termina la discusiin de esta enmienda con una nueva intervenciin del Sr. Casanueva insiitiendo 
bisicamente en sus argumentes anteriores:
"... Que quede bien claro que este articule no se refiere a los que contraen matrimonio 
en rigimen de gananciales. Muy bien; conformes; no lo discute, lo que queria era una 
aclaraciin para lo future.
En lo que no puede estar conforme con lo que ha dicho S.S., es en lo referente a 
la tutela del pridigo; es una cuestiin de nombres; S.S. le llama gestor. Pero, {.qui 
facultad va a tener ese gestor? {Cimo se va a nombrar? {Cimo va ese gestor a ejercer 
su gestiin, a actuar? (El Sr. Del Rio: {Me permite una observaciin? Ese gestor vendri 
a ser, en realidad, un tutor de aquillos que silo tienen acciin sobre los bienes del 
pupilo; pero no se le puede llamar tutor, porque es una impropiedad decir que existe 
un tutor, subsistiendo la patria potestad, cuando la tutela es una instituciin supletoria 
de la patria potestad) Perdone S.S.; la tutela, en los casos en que se ha extinguido 
la patria potestad, tiene virtualidad distinta; es el caso que decia S.S. del pridigo. 
En el pridigo no hay patria potestad; esti emancipado legalmente, y, sin embargo, en 
ese caso se le 1 lama tutor, porque se cuida solo de los bienes. Yo creo que séria mejor 
someter a tutela esos bienes, con la intervenciin del consejo de familia.
Ahora, en cuanto al razonamiento de que el gestor va a administrer para que no 
se confundan los patrimonios, los dos patrimonios no se confunden nunca; estin separados. 
lo que se confonde son los productos del patrimonio, y los productos del patrimonio 
los entregan SS.SS. al cinyuge casado en segundas nupcias; de modo que los productos 
de los bienes del hijo se le dan al padre casado en segundas nupcias y con ellos levantari 
las cargas del segundo mStrimonio, lo cual me parece una injusticia, dicho sea con 
todos los respetos":
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En votacion ordinaria quedi desechada esta interesante enmienda del Sr. Casanueva (Discusiin 
de la enmienda suscrita por el Sr. Casanueva: Cfr. Oiario de Sesiones, Tomo VI, p. 3876- 
3879).
(895) Un vote particular del Sr. Martinez Moya proponla la siguiente redacciin del incise 
segundo, pirrafo primero, del artlculo 19 del dictamen de la Comisiin permanente de Justicia 
sobre el proyecto de ley de divorcio;
"Esto no obstante, el juez podri determinar lo contrario a virtud de instancia del 
otro padre, de los abuelos, do los hermanos de doble vinculo mayores de edad o del Ministerio 
fiscal, y cuando a consecuencia del nuevo matrimonio celebrado por el cinyuge blnubo, sobrevengan 
motivos que racionalmente justifiquen esta resoluciin" (Cfr. Oiario de Sesiones, Apindice 
8« al NUM. 107): . .
leldo por segunda vez en la sesiin del dia 18 de Febrero de 1932 -NUM. 118-, el Sr. Martinez
Moya seMala como diferencia entre el texto del dictamen y el del voto particular la sustituciin 
de las palabras "a instancia de parte" por una gradaciin exacta de las personas que pueden 
ut Ui z a r  este derecho, condicionindose asi de un modo exacte quiines son las personas que 
pueden acudir a solicitor esta medida:
"... Sres. Oiputados, entre el texto del dictamen de la Comisiin en el artlculo 19
y el voto particular que yo sostengo, no hay mis que una pequeMa diferencia, que es
la de condicionar las personas que puedan considerarse como parte légitima para adopter 
la medida de que se trata.
Dice el artlculo 19, como saben los Sres. Oiputados, que el hecho de contraer segbndas 
0 ulteriores nupcias el cinyuge divorciado en cuya guarda hubieren quedado las personas
o los bienes de los hijos por il habidos en anterior matrimonio disuelto, no seri por
si silo causa para modificar la situaciin establecida respecto a dicha proie. Esto
no obstante, adade, y aqui es donde esti la diferencia entre el texto del dictamen 
y el del voto particular, el juez podri determinar lo contrario, a virtud de instancia
de parte y cuando a consecuencia del nuevo matrimonio celebrado por el cinyuge blnubo
sobrevengan motivos que racionalmente justifiquen esta resoluciin.
Sustituyo yo las palabras "a instancia de parte” por una gradaciin exacta de las 
personas que pueden utilizer este derecho y, modificindo un poco la redacciin, que,
como antes decla, podria prestarse a equlvoco, e incluso a chirigotas, digo: "Esto 
no obstante, el juez podri determinar la contrario, a virtud de instancia del otro
progenitor, de los abuelos, de los hermanos de doble vinculo mayores de edad o del 
Ministerio fisacal", coincidienco con el dictamen en el resto.
Tiene por objeto esta modificaciin que propongo, Sres. Oiputados, condicionar de
un modo exacto quiines son las personas que pueden acudir a sol ici tar esta medida, 
impidiendo, a causa de las razones que antes aduje al estimar como procedente la enmienda 
del Sr. Arranz, que eualquier persona, con el peor deseo. mezclindose en una cuestiin 
tan Intima como la que afecta a la situaciin de unos hijos respecto de sus padres,
pueda defervderse a los interesados y que incluso pueda plantear en los juzgados y que.
incluso sorprenderse en alqunos casos la buena voluntad de los jueces.
A mi juicio, silo pueden tener este derecho (y esta limitaciin legal no puede entraMar 
nunca la merma de facultad alguna concedida en la ley) si los hijos quedan en poder 
del padre, la madre; si quedan en poder de la madre, el padre, y en defecto de istos, 
los abuelos y los hermanos de doble vinculo. Cualquiera otra persona que no sean istas, 
para poder utilizar este derecho y solicitar el cambio de la situaciin jurldica de
esos menores, tendri que acudir al Ministerio fiscal, y iste, con la responsabilidad
propia del cargo y de la alta misiin jurldica que ejerce, podri ser el que acuda a
soliciter del Juzgado la adopciin de estas medidas. De otra manera dejarlamos una puerta 
abierta, a causa del exceso de amplitud de la ley, al estimar que eualquier persona
es parte para pedir la modificaciin y de estas situaciones para que pudieran producirse 
en las relaciones de la vida Intima familiar complicaciones en circunstancias tan difIci les, 
que muchas veces los jueces no sabrlan cimo afrontarlas ni resolverlas.
En ultimo tirmino, vuelvo a repetir que esto tiene un segundo objeto, tal vez el
menos interesante, pero que no deja de tener importancia, cual es el de evitar incidentes
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que podrlan plantearse on esta cuestiin respecto a los padres en cuyo poder estin los 
hijos.
Por todas estas razones, me peroito interesar de la Cimara que, si comparte estas 
modestas razones que expongo, acepte el voto particular que acabo de defender":
Para el Sr. Del Rio, de la Comisiin, este voto particular no tiene razin de ser, puesto 
que las palabras del proyecto determinan do manera terminante sin involucrar la cuestiin 
las personas a quienes la ley atribuye aquella acciin para pedir la revisiin de la situaciin 
de los hijos cuando los padres han pasado a segundo matrimonio:
"... En nombre de la Comisiin, para decir las razones que ista tiene para no admitir 
el voto particular que suscribe nuestro distinguido compaRero el Sr. Martinez Moya.
En realidad, esto es reproducir la cuestiin sobre la cual se ha pronunciado ya la 
Cimara al discutirse un artlculo anterior; pero si alll no tenla razin de ser ese eriterio, 
menos la tiene en el artlculo 19, donde de manera terminante quedan marcadas las personas 
a quienes la ley atribuye aquella acciin para pedir la revisiin de la situaciin de
los hijos cuando los padres han pasado a segundo matrimonio. Dice el proyecto que, 
no obstante, el juez podri determinar le necesario a virtud de instancia de parte,
y dice el Sr. Martinez Moya que, para evitar que entren en el pleito personas extraRas, 
nosotros debemos determinar que esta revisiin silo pueda acordarse a instancia de los 
abuelos y hermanos mayores de edad de doble vinculo. Yo creo que esto es completamente 
innecesario y que involucra la cuestiin, porque con las palabras del proyecto quedan
determinados los dos casos que pueden ocurrir. Que el cinyuge que tiene la potestad 
sobre sus hijos, por ser el cinyuge inocente del divorcio, ha pasado a segundas nupcias 
y viva el otro cinyuge, y es évidente que iste, que ha sido parte en el juicio de divorcio, 
podri pedir la rectificaciin de la situaciin de los hijos. Vamos a suponer que el cinyuge 
culpable, que ha perdido la patria potestad sobre sus hijos, ha muerto. {Quiin es la 
parte? los propios hijos, que para pedir la modificaciin de la situaciin les basta
hacer uso del artlculo 165 del Cidigo civil, que dice que siempre que un hijo no emancipado 
y sujets a la patria potestad tenga un interis contrarie al de sus padres, puede pedir 
se le nombre un defensor judicial para que lo représente en juicio. Creemos que estas
razones convencerin a nuestro digno compaRero de Comisiin y que retirari el voto particular" 
A su vez, el Sr. Martinez Moya sostiene el voto particular por entender que es mis amplio 
que el texto del dictamen y que garantiza plenamente los derechos de la proie:
"... Sres. Oiputados, los razonamientos que ha hecho en nombre de la Comisiin cl Sr.
Del Rio no me ha convencido, ni creo que hayan convencido a la Cimara. En primer lugar, 
porque ne puede decirse que esta sea una cuestiin sobre la cual se haya pronunciado 
la Cimara al rechazar la enmienda formulada por el Sr. Arranz, porque el Sr. Arranz 
proponla una adiciin de un precepto contenido que en el texto del dictamen no aparecla, 
y en este caso concreto aparece el texto en el dictamen, y yo lo que pido es que se 
aclare convenientemente. Por consiguiente, la determinaciin de quien pueda ser parte
en cuanto queda reduc Ida al otro 1itigante en el juicio de divorcio, puede dar lugar 
al caso de un padre desnaturalizado que no se preocupe de la situaciin jurldica de
sus hijos al contraer nuevo matrimonio, y que el otro cinyuge no tenga en cuenta la 
situaciin de los menores. Y dice el Sr. Del Rio: "Es que entonces los menores tienen 
el derecho que les concede el Cidigo civil de acudir al Juzgado". Pero eso seri en 
el caso de que los menores tengan edad bastante para tener discernimiento; pero si
estin en la edad infantil, les seri desconocido este derecho, y parece natural que 
la ley ses suficientemente previsora y establezca que, en defecto del otro progenitor, 
los abuelos y los hermanos de doble vinculo mayores de edad sean los que tengan derecho 
para garantizar los intereses de los menores. No hay que olvidar, Sres. Oiputados, 
que en la estructuraciin de esta ley, que mira con vigilante cuidado y con atento celo 
la situaciin en que pueden encontrarse la vida y los intereses de los menores, conviene 
dirles un cornjunto de garanties de tal naturaleza que ofrezcan plena seguridad de
que no han de sufrir menoscabo ni daRo de ninguna clase estos intereses légitimés de
les menores, por los cuales mira con tanto cuidado el proyecto que discutimos. Por
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tal razin, yo, quo no me considero convencido por las razones expuestas en nombre de 
la Comisiin, sostengo el voto particular. Creo que es mis amplio que el proyecto y 
que garantiza plenamente los derechos de la proie, por los que mira con preferente 
atenciin.
Si la Cimara comparte este eriterio, yo estimo que de este modo podriamos hacer 
una obra de justicia, en vez de encerrarnos en lor limites estrechos a que parecia 
aferrarme mi digno compaRero de Comisiin Sr. Del Rio";
Termina esta discusiin con la intervenciin del Sr. Del Rio que matiza algunas alegaciones 
realizadas por el Sr. Martinez Noya:
"... Muy brevemente pars disvirtuar dos alegaciones que ha hecho nuestro querido compaRero 
el Sr. Martinez Noya. Ha dicho que puede darse el caso de un padre desnaturalizado 
que no se preocupe de la situaciin de sus hijos y no haya quien, habiendo sido parte 
en el juicio, pueda pedir la rectificaciin de la situaciin de los hijos sometidos a 
la patria potestad del otro cinyuge. Esto no es exacto, porque en los juicios de divorcio 
es parte siempre el Ministerio fiscal y por lo tarto el Ministerio fiscal puede ejercitar 
esa acciin, si no la ejerclta el padre desnaturalizado.
Segundo argumente que ha expuesto. Ne existe el padre, pero los hijos son menores 
de edad, ni tienen discernimiento y no pueden acudir al Juzgado pidiendm cl nombramiento 
del defensor judicial que menciona el artlculo 165, y yo, con todo cariRo, tengo que 
decir a mi distinguido compaRero de Comisiin que si fuera précisa para aplicar el artlculo 
165 que fueran los menores quienes acudieran y pidieran al Juzgado el nombramiento
de defensor judicial, el mencionado articula séria totalmente ineficaz. En vitud de 
ese artlculo, basta con que acuda un vecino al Juzgado pidiendo el nombramiento de
defensor judicial de los menores para que el juez tenga que nombrarlo. En este sentido
creo que quedari convencido mi distinguido compaRero y que con estas consideracienes 
comprenderi la Cimara la procedencia de desechar el voto particular":
Sin mis discusiin, en votaciin ordinaria fue desechado este voto particular del Sr. Martinez 
Noya (Discusiin del voto particular suscrito por el Sr. Martinez Noya: Cfr. Oiario de Sesiones, 
Tomo VI, p. 3875-1876).
Una enmienda del Sr. Arranz en que proponla que el pirrafo segundo del artlculo 19 del 
dictamen quedari redactado asi: "Este no obstante, el juez podri determinar lo contrario,
a virtud de peticiin de aquellas personas a quienes en su caso eorresponderla la tutela
légitima cuando a consecuencia del nuevo matrimonio celebrado por el cinyuge viudo sobrevengan 
motivos que racionalmente justifiquen esa resoluciin", fue retirada por el mismo por coincidir 
con el espiritu del vote particular del Sr. Martinez Noya que rechazado por la Cimara (Cfr. 
Oiario de Sesiones, Tomo VI, p. 3880).
(896) Una enmienda del Sr. Arranz al artlculo 19 del dictamen de la Comisiin permanente
de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio proponla la siguiente redacciin del ultimo 
pirrafo del mismo;
"En este supuesto se les proveeri de tutor" (Cfr. Oiario de Sesiones, Apindice 53 al 
NUM. 110);
lelda por segunda vez en la sesiin del dia 18 de Febrero de 1932 -NUM. I18-, el Sr. Arranz 
la retira, pero manifiesta su deseo de que se aclare por la Comisiin quiines hablan de ser 
las personas que, en relaciin con el gestor del patrimonio de los hijos, pudieran ser nombradas,
con preferencia, para este cargo;
"... Queria hacer una aanifestaciin respecto a este ûltimo particular. 0. Cirilo del 
Rio, distinguido miembro de la Comisiin, ha dicho que el gestor del patrimonio de los
hijos, a que se refiere el iltimo pirrafo del artlculo que estamos discutiendo, en 
realidad es un tutor con facultades determinadas de administraciin de los bienes de 
los hijos, cuando concurran los casos y circunstancias a que se refiere el pirrafo 
anterior, y en este supuesto, yo agradecerla a la Comisiin, si lo considéra conveniente, 
que determinase quiines serin las personas que, con preferencia, pudieran ser nombradas 
para estos cargos. Si en realidad considéra que el gestor es un tutor con facultades 
limitadas, deberla determinarse que tendrin preferencia para el nombramiento de gestor
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a q u e l l o s  a  q u i e n e s  e o r r e s p o n d e r l a  e n  s u  c a s o  l a  t u t e l a " :
El Sr. D e l  R i o ,  c o n t e s t a n d o  a l  S r .  A r r a n z ,  s e M a l a  q u e  p a r a  la determinaciin de las personas 
q u e  h a n  d e  d e s e n p e n a r  e s a  g e s t i i n  d e  n e g o c i o s  h a  de e s t a r s e  a los preceptos anilogos para
d e s i q n a c i i n  d e  l a  t u t e l a :
" . . .  Mu y  b r e v e m e n t e  ( p a r a  n o  a p a r e c e r  d e s c o r t i s  c o n  # i  querido amigo el Sr. Arranz),
p a r a  d e c i r l e  q u e  l a  d e t e r m i n a c i i n  d e  l a s  p e r s o n a s  q u e  han de desempaflar e s a  gestiin 
d e  n e g o c i o s  a j e n o s  a  e s a  t u t e l a  e s p e c i a l  d e  que h a b l ibamos antes no es cuestiin que
d e b a  r e c o q e r s e  e n  u n  l e y  s u s t a n t i v a ,  s i n o  q u e  c r e e m o s  que p o r  analogla (El Sr. Arranz:
E l  C i d i g o  c i v i l  d é t e r m i n a  I a s  p a r s o n a s  a  q u i e n e s  c o r r e s p o n d e  la tutela, y es ley sustantiva 
p o r  e x c e l e n r . i a ) , d e h e n  a p l  i c a r s e  l o s  p r e c e p t o s  a n i l o g o s  para designaciin de la tutela; 
p o r q u e  n o  q t i e r e n o s  a m a z a c o t a r  e s t a  l e y  c a r g i n d o l a  de c o s a s  que entendemos no son sustancia- 
l e s  e n  e l l a "  (Cfr. l a  d i s c u s i i n  d e  e s t a  e n m i e n d a  d e l  S r .  Arranz en Oiario de Sesiones, 
T o m o  V I ,  p .  3 8 8 0 ) .
( 8 9 7 )  D i s c u s i i n  d e  l a  e n m i e n d a  d e l  S r .  G o n z a l e z  Lipez proponiendo la ediciin de una Regia 
t r a n s i t o r i a  e n  e l  d i c t a m e n  d e  l a  C o m i s i i n  d e  J u s t i c i a  sobre el proyecto de ley de Divorcio 
y  d e f e n d i d a  a n t e  l a  C a m a r a  p o r  l a  S r t a .  C a m p o a m o r :  Cfr. Oiario d e  Sesiones, Tomo VII, p, 
3 9 9 3 - 3 9 9 4 ) .
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10.3. De los efectos del divorcio y de la separaciôn 
de personas y bienes en cuanto a los bienes del matrimonio 
(898):
a) Con relacion al régimen econômico-patrimonial 
de los cônyuges.
/
Dispone el artlculo 23 de la Ley de Divorcio:
"La sociedad conyugal queda disuelta por la sentencia 
firme de divorcio, en virtud de la cual cada uno de los cônyuges 
puede exigir la liquidaciôn y separaciôn de sus bienes" (899):
A su vez, el artlculo 24 de la misma dispone:
"Tanto el marido como la mujer adquieren la libre 
disposiciôn y administraciôn de sus propios bienes y de los 
que por la liquidaciôn de la sociedad conyugal se les adjudi- 
quen" (900).
Como norma preventiva, dispone el artlculo 25 de 
la Ley de Divorcio:
"La demanda de divorcio y la sentencia firme en que 
se decete se deberân anotar e inscribir respectivamente en 
el Registre de la Propiedad que corresponds en cuanto a los 
bienes inmuebles y derechos reales pertenecientes a la sociedad 
conyugal.
También se anotarâ la demanda y se inscribirâ la 
sentencia, en los casos en que procéda, en el Registre mercanti1 
correspondiente" (901).
Para el supuesto de que al tiempo de la proinulgaciôn 
de la ley especual de Divorcio los cônyuges tuvieren separaciôn 
de bienes decretada conforme al capltulo VI -"de la separaciôn 
de los bienes de los cônyuges y de su administraciôn por la
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mu jer durante el matrimonio"-, titulo III, libro IV del Codigo 
civil, por causa de divorcio, se establecia en la Ley especial 
de Divorcio una llegla transi toria, conforme a la cual:
"Cuando hubiere separaciôn de los bienes de los cônyu­
ges decretada conforme al capltulo 6 ®, titulo III, libro IV 
del Côdlgo civil, por causa de divorcio, si el marido hubiera 
conservado la administraciôn de los bienes del matrimonio, 
la mujer podra exigir que'se liquiden y se la entreguen los 
bienes propios y los que la correspondan de la sociedad conyu­
gal. En cuanto a ellos, se observarâ lo dispuesto en el artlculo 
24. Entre los cônyuges régira en este caso lo que se dispone 
en la secciôn cuarta del capitule III de esta Ley" (Régla transi 
toria 6® de la Ley de Divorcio, que coincide con las reglas 
transitorias 4^ del proyecto de ley de divorcio y del dictamen 
de la Comislôn permanente de Justicia sobre el proyecto de 
ley de divorcio. Cfr. articulos 1432 ss. del Côdigo civil).
b) Con relaciôn a los derechos patrimoniales de los
cônyuges
Dispone cl artlculo 27 de la Ley de Divorcio:
"El divorcio no autoriza a los cônyuges para ejercitar 
los derechos en ei supuesto de la muerte de uno de ellos; pero 
tampoco les perjudicaré para su ejercicio cuando llegue aquel 
caso, salvo lo dispuesto en el artlculo siguiente" (902):
Este articule, el 28 de la Ley de Divorcio, establece:
"El cônyuge culpable pierde todo lo que le hubiere 
sido dado y prometido por el inocente o por otra persona en 
consideraciôn a este, y ei inocente conservarâ todo cuanto 
hubiese recibido del culpable, pudiendo, ademâs, reclamar desde 
luego lo que este le' hubiese prometido, aunque taies bénéficias 
se hublesen estipulado con clausula de reciprocidad" (903).
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c) Con relaciôn a los derechos sucesorios.
Dispone el artlculo 29 de la Ley de Divorcio:
"El cônyuge divorciado no sucede abintestado a su 
exconsorte, ni tiene derecho a la cuota usufruetuaria que estable 
ce la secciôn séptima del capltulo segundo del titulo tercero 
del libro tercero del Côdigo civil, ni a las ventajas de los 
artlculo 1374 y 1420 del mismo Côdigo. Si el fallecer el causante 
estuvieren los cônyuges separados por demanda de divorcio, 
se aceptarâ el resultado del pleito, si los herederos utilizan 
la facultad que les concede el artlculo sexto" (904).
d) Con relaciôn al nuevo matrimonio de los cônyuges 
divorciados entre si:
Dispone el artlculo 26 de la Ley especial de Divorcio:
"Cuando los cônyuges divorciados contrajeren nuevo 
matrimonio entre si, volverân a regirse los bienes por las mismas 
réglas que antes de la separaciôn, sin perjuicio de lo que duran­
te ella se hubiere ejecutado legalmente.
Antes de contraer el segundo matrimonio harân constar 
los contrayentes, por escritura pûblica, los bienes que nuevarnen- 
te aporten y estos serân los que constituyan, respectivamente, 
el capital propio de cada uno.
En el caso de este artlculo se reputarâ siempre nueva 
aportaciôn la de todos los bienes, aunque en parte o en todo 
sean los mismos existantes antes de la liquidaciôn practicada 
por causa de divorcio" (905).
e) Adecuaciôn del régimen general a las legislaciones 
civiles forales respecto a los bienes del matrimonio:
Una enmienda del Sr. Palet proponla la adiciôn de
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un nuevo articulo dcr-pueo del 27 en el dictamen de la Comlslon 
permanente de Jue,ticia aobre el proyecto de ley de divorcio 
con este contenido:
"Cuando los cônyuges que se divorcien estén sujetos 
a legislaclôn civil forai, se apllcarân las disposiciones précé­
dentes de esta secciôn por analogla a los casos que estén en 
respective paridad" (Cfr. Dlarlo de Sesiones, Apéndice 4» al 
NUM. 108):
Lei da por aegunda v e z en la sesiôn del dla 18 de Febre- 
ro de 1932 -NUM. 118-, e 1 ob.leto de la misma, senala el Sr. 
Palet, no es si no acJarar, p u a  cvitar dudas, el supuesto de
que los cônyuges que srj divorcien estén sujetos a la legislaclôn 
forai, en cuyo caso los preceptos de la secciôn del dictamen
referida a los bienes d^l rnatriinonio se h an de aplicar por analo-
gia a los casos que estén en respectiva paridad en la legislaclôn 
forai civil correspouili ente :
"... Heinos propuesto la adicciôn de este articulo porque 
tal corno venia redac tada esta secciôn en el dictamen de la
Comislôn parcei a que no recogia mâs que el derecho comun,
el derecho corit.cnJ do on el Côdigo civil. Para evitar dudas, 
nos ha parceido conveniente incluir en el proyecto de ley 
que discutlmos cl articulo a que acaba de darse lectura,
por virtud del cual se de termina que cuando los cônyuges
que se divorcien estén sujetos a la legislaclôn forai se
aplicarân las di spcsiciones précédentes de esta secciôn por 
analog!a a los casos que, estén en respectiva paridad, y a s i , 
en aquellos puntos en que haya alguna diferencia de régimen 
respecto a los bienes del matrimonio, no bay necesidad de 
enti'ar en detal les en la redacciôn de estos preceptos. Y 
es tanto mâs convent en te que esto se consigne asi, cuanto 
que en el articule preccdente al que proponemos, el 27, se 
hace alusiôn a preceptos concrètes del Côdigo civil. Por 
eso no debe olvi darse que hay regiones, que tienen legislaclôn 
forai civil, corno Cataluna, Aragôn, Mallorca y Valencia res-
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pecto a los bienes matrimoniales. Por consiguiente, nos ha 
parecido necesaria esta aclaraciôn, corno he dicho anteriormen- 
t e , para evitar dudas, pues no conviens olvidar tampoco que, 
tomando pie de la ley de Mostrencos del ano 1835, se ha venido 
por reciente jurisprudencia, a abandonar lo que habia en 
las legislaciones forales acerea de las sucesiones intestadas. 
Para evitar esas dudas, repito, nos ha parecido conveniente 
hacer la peque^la aclaraciôn contenida en la adlciôn del arti­
culo que hemos propuesto y creo que sc (Jc]>c ac:t pi ;.j " ;
El Sr. Baeza Medina se o p one, en nombre de la Comislôn, 
a la administraciôn de esta enmienda por ser de una inoportunidad 
maniflesta el involucrar preceptos que afectan a legislaciones 
que pueden estar vigéntes por concesiôn de las Cortes Constituyen 
tes en diferentes regiones espaRolas cuando se trata de una 
Ley de Divorcio de tipo general, que ha de régir en toda Espana:
"... La pequena aclaraciôn de que habla el Sr. Palet, Sres. 
Diputados, significa una cuestiôn de fondo, con relaciôn 
a la ley de Divorcio que estamos discutiento, que la Comislôn 
no puede aceptar en este momento.
Sin entrar ahora en las razones que invoca el Sr. 
Palet, el punto de vista de la Comislôn para considerar el 
momento inoportuno, es que se esta dictando una ley sobre 
divorcio de tipo general, que ha de régir en toda Espana. 
Ha de llegar un momento en que se concedan por las Cortes 
Constituyentes Estatutos a determinadas regiones, y en armo- 
nia con las facultades que se concedan a estas regiones, 
ellas serân las llamadas a legislar en las materias que sean 
de su competencia, y entonces no hay que decir que lo singular 
lo especifico de cada regiôn, prevalecerâ sobre lo genérico 
de las legislaciones aplicadas a toda Espana. Pretender en 
este momento, en un articulo de la ley de Divorcio (Cuando 
no se ha pretendido, por cierto, con relaciôn a otros que 
tratan del régimen de los hijos, del mlsmo régimen de matrimo­
nio), que involucremos y metamos corno una cuna preceptos 
que afectan a legislaciones que pueden estar vigentes por
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concesiôn de las Cortes Constituyentes en diferentes regiones 
espanolas, nos parece de una inoportunidad maniflesta, y 
por eso la Comlsion, sin entrar en el fondo de la cuestiôn,
se ve en la necesidad de recliazar la enmienda del Sr. Palet":
Para el Sr. Palet la no admisiôn de esta enmienda
puede suponer barrenar las legislaciones forales civiles en
esta materia por una aplicaciôn en todo caso de las normas genera 
les de la Ley que se discute y, en este sentido, una o-fensa 
a las regiones que tienon derechos forales:
"... He de confesar que me h an causado la mâs grande sorpresa 
las manifestaciones hecbas por el Sr. Baeza Medina en nombre 
de la Comisiôn. Elias me dan la sensaciôn de que la Comislôn
no se ha percatado nada. absolutamente nada, del alcance
de esa pequena aclaraciôn que he pedido, porque precisamente 
lo que pedimos no ha de alterar en ningûn punto esencial 
lo que dispone esa secciôn.
Es mâs, lo que pretendemos simplemente es evitar que 
haya confusiôn, que haya dudas acerca de si se altera el 
Derecho civil, corno ha pasado con el caso que antes he citado 
de la Ley de llostrencos. cuya finalidad era de caracter fiscal
y, no obstante, sabe el Sr. Baeza Medina y saben todos los
Sres. Diputados. abogados. sobre todo los de las. regiones 
que tienen derecho forai, que ul timarnente, respecto de las 
sucesiones intestadas, se ha barrenado este derecho forai 
mediante la inadecuada aplicaciôn de las disposiciones de 
la Ley de Mostrencos.' Por eso, para evitar esas confusiones 
en preceptos que en esencla tienen carâcter general, es por 
lo que pedimos se haga esta aclaraciôn, que no altera nada 
que se refiera al sostén de los hijos, a alimentos ni a ningu- 
no de los extrernoc; esencial es del dictamen.
Realmente,'en todas partes, sea cualquiera la lègisla- 
ciôn civil, en las diferentes regiones de Espana, los bienes 
matrimoniales estarân o en sociedad de gananciales o en régi-
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men de parafe m a l e s  o de dotales; habrâ donaciones, habré 
derechos sucesorios entre los cônyuges; puesto esto mlsmo, 
en su esplritu y esencia no quedarâ alterado. En suma, pedimos 
ûnicamente se aclare si en las regiones que tienen derecho 
forai se aplicarian por analogla estos preceptos, porque 
solamente por analogla puede aplicarse; por ejemplo, lo que 
hace r e f e r e n d a  al articulo anterior, respecto a la cuota 
vidual: en Cataluna sera la légitima vidual la cuarta marital, 
que se régula por una disposiciôn de Justiniano, del Rederecho 
Romano, en que se da la equivalencia; de modo que no altéra 
en nada lo sustancial y en cambio, esta aclaraciôn que estoy 
apoyando puede evitar pleitos, discusiones y dificultades" :
Rechazada por la Câmara esta enmienda del Sr. Palet, consigna 
este su protesta en nombre de Cataluna por entender que ello 
supone una ofensa a las regiones que tienen derechos forales, 
lo que produce grandes rumores en la Câmara y hace decir al 
Sr. Vicepresidente (Castrillo) que, seguramente, la Câmara, 
al rechazar la enmienda en ejercicio de un légitime derecho, 
no se propone ofender a CataluRa ni a ninguna otra regiôn (906).
(898) Conforme a lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley de Divorcio:
"La separaciin s61o produce la suspensidn de la vida coaûn de los casados. En cuanto a
los bienes del matrimonio, a la guards de los hijos y a los alimentos, se estar* a lo dispuesto
en el capitulo III de esta Ley" (Articule 39 del proyecto de ley de divorcio y 36 del dictamen
de la Comisidn permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio: Este articule
36 del dictamen se ley* y quedi aprobado sin discusidn alguna en la sesidn del dla 18 de Febrero
de 1932 -NUM. I18-: Cfr. Diario se Sesiones, Tomo VI, p. 3889).
(889) Articulo 24 del proyecto de ley de divorcio y 21 del dictamen de la Comisidn permanente
de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio: Este articulo 21 del dictamen fue aprobado
por la Cimara sin discusidn alguna en la sesiin del dla 18 de Febrero de 1932 -NUM. 118- (Cfr. 
Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 3880).
(900) Articulo 25 del proyecto de ley de Divorcio y 22 del dictamen de la Comisidn permanente
de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio:
Una enmienda del Sr. Casanueva que proponla se ahadiera al final del articulo 22 del dictamen 
lo siguiente: "... cuando el divorcio sea por mutuo disenso", asi como la adicidn al mismo
de un pdrrafo de este tenor: "Cuando sea por otra causa, el cdnyuge culpable perderd todo
lo que le hubiere sido dado o prometido por el inocente o por otra persona en consideracidn
a este, y el cdnyuge inocente conservard cuanto hubiese recibido del culpable, pudiendo, desde
luego, reclamar lo que dste le hubiera prometido, aunque taies beneficios se hubiesen estipulado 
con causa de reciprocidad. El inocente conservard, si la tuviere, la administracidn de los
bienes de la mujer y de los gananciales" (Cfr. Diario de Sesiones Apdndice 5* al NUM. 109),
-1082-
f u d  r e t i r a d a  p o r  e l  S r .  C a s a n u c v a  a n t e  l a  u n a n i o i d a d  d e  l a  C o a i s i d n  e n  s u  n o  a d a l s i d n  ( C f r .  
D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  T o o n  V I ,  p .  3 B B 0 ) .
( 9 0 1 )  L o s  a r t i c u l e s  7 6  d e l  p r o y e c t o  d e  l e y  d e  O i v o r c i o  y  23 d e l  dictaaen de la Comisidn permanen­
t e  d e  J u s t i c i a  s o b r e  e l  p r o y e c t o  d e  l e y  de d i v o r c i o  e s t a b l e c l a n ;
" L a  d e m a n d a  d e  d i v o r c i o  y  l a  s e n t e n c i a  f i r m e  e n  que s e  d é c r é t é  se deberin anotar e inscribir, 
r e s p e c i v a m e n t e ,  e n  e l  R e g i s t r e  d e  l a  P r o p i e d a d  q u e  c o r r e s p o n d e  en cuanto a los bienes inmuebles 
p e r t e n e n c i e n t e s  a  l a  s o c i e d a d  c o n y u g a l " :
L a  r e d a c c i d n  d é f i n i  t i v a  d e  e s t e  a r t i c u l a  7 3  d e l  dictamen se debe a un voto particular al
mismo S r .  F e r n d n d e z  C l é r i g o  e n  q u e  s e  p r e c i s a b a  l a  n e c e s i d a d  d e  que fuera mis emplie el concepto
d e  b i e n e s  e  i n s c r i b i r  e n  e l  R e g i s t r e  d e  l a  p r o p i e d a d  y ne necesidad de que, en su caso, se 
i n s c r i b i e r a n  t a m h i f n  e s t a s  d e m a n d a s  y s e n t e n c i a s  e n  el Registre mercantil (Cfr. Diario de
S e s i o n e s ,  A p d n d i c e  3 S  a l  NUM.  1 0 8 ) .  v o t o  p a r t i c u l a r  q u e  f u e  aceptado por la Coaisiin (Cfr. 
D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  T o m o  V i ,  p .  3 8 8 0 ) .
A c e p t a d o  p o r  l a  C o m i s i d n  e s t e  v o t o  p a r t i c u l a r  d e l  S r .  F e r n i n d e z  d i r i g e ,  f u e  r e t i r a d o  p o r  
e l  S r .  V i l l a n u e v a  u n  v o t o  p a r t i c u l a r  s i m i l a r  a l  a n t e r i o r  d e  l o s  S r e s .  V i l l a n u e v a  y  A l v a r e z  
e n  q u e  p r o p o n l a  l a  s i g u i e n t e  r e d a c c i ô n  d e  e s t e  r t l c u l o  2 3  d e l  d i c t a m e n :
" L a  d e m a n d a  d e  d i v o r c i o  y  l a  s e n t e n c i a  f i r m e  e n  que se d é c r é t é  se deberin anotar e inscribir, 
r e s p e c t i v a m e n t e ,  e n  l o s  R e g i s t r e s  de l a  P r o p i e d a d  y  M e r c a n t i l  que corresponde en cuanto a 
l o s  b i e n e s  q u e  a p a r e z c a n  i n s c r i t e s  y  q u e  p e r t e n e z c a n  a  l a  sociedad conyugal" (Cfr. Diario 
de S e s i o n e s ,  A p ô n d i c e  2 ?  a l  NUM.  1 0 6  y  T o m o  V I ,  p .  3 8 8 0 ) .
( 9 0 2 )  A r t i c u l o  2 8  d e l  p r o y e c t o  d e  l e y  d e  D i v o r c i o  y  2 5  d e l  dictamen de la Comisiôn permanente
d e  J u s t i c i a  s o b r e  e l  p r o y e c t o  d e  l e y  d e  D i v o r c i o :  Este articulo 2 5  del dictaaen quedô aprobado
s i n  d i s c u s i ô n  a l g u n a  e n  l a  s e s i ô n  d e l  d l a  1 8  d e  F e b r e r o  d e  1 9 3 2  -NUM. 118- ( C f r .  Diario de
S e s i o n e s ,  T o m o  V I ,  p .  3 8 8 3 ) .
( 9 0 3 )  A r t i c u l o  2 9  d e l  p r o y e c t o  d e  l e y  d e  d i v o r c i o  y  2 6  del dictimen de la Comisiôn permanente
d e  J u s t i c i a  s o b r e  e l  p r o y e c t o  d e  l e y  d e  d i v o r c i o :
L e l d o  e s t e  a r t i c u l a  y  u n a  e n m i e n d a  a l  m i s m o  d e l  S r .  P a l e t  proponiendo la siguiente modifica- 
c i ô n ;  " E l  c ô n y u g e  c u l p a b l e  p i e r d e  t o d o  l o  q u e  l e  hubiere s i d o  dado o  prometido por el cônyuge 
i n o c e n t e  o  p o r  o t r a  p e r s o n a  e n  c o n s i d e r a c i d n  a  E s t e ,  a  excepciôn de las prendas de vestir 
q u e  h a y a  r e c i b i d o . . . "  (Cfr. D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  A p ô n d i c e  45 al NUM. 108), que fue retirada 
por s u  a u t o r ,  q u e d ô  a p r o b a d o  s i n  m i s  d i s c u s i ô n  e l  articulo 2 6  del dictaaen (Cfr. Diario de
S e s i o n e s ,  T o m o  V I ,  p .  3 8 8 3 ) .
( 9 0 4 )  L o s  a r t l c u l o s  3 0  d e l  p r o y e c t o  d e  l e y  d e  d i v o r c i o  y 2 7  del dictamen de la Comisiôn parmanen- 
t e  d e  J u s t i c i a  s o b r e  e l  p r o y e c t o  d e  l e y  d e  d i v o r c i o  e s t a b l e c l a n :
" E l  c ô n y u g e  d i v o r c i a d o  n o  s u c e d e  a b i n t e s t a d o  a  su e x c o n s o r t e ,  ni tiene derecho a la cuota
u s u f r u c t u a r i a  q u e  e s t a b l e c e  e l  a r t i c u l o  8 3 4  d e l  C ô d i g o  c i v i l ,  n i  a las ventajas de los artlculos 
1 3 7 4  y  1 4 2 0  d e l  m i s m o  C ô d i g o .  S i  al f a l l e c e r  e l  c a u s a n t e  estuvieren los cônyuges separados
p o r  d e m a n d a  d e  d i v o r c i o ,  s e  e s p e r a r i  el r e c u l t a d o  d e l  p l e i t o " :
U n a  e n m i e n d a  d e l  S r .  C a s a n u e v a  p r o p o n l a  q u e  e s t e  a r t i c u l o  2 7  del dictamen quedarl redactado 
d e  l a  s i g u i e n t e  F o r m a :
" E l  c ô n y u g e  d e c l a r a d o  c u l p a b l e  d e l  d i v o r c i o  n o  s u c e d e r l  abintestato a su consorte,.ni tendri 
d e r e c h o  a  l a  c u o t a  u s u f r u c t u a r i a  q u e  e s t a b l e c e  l a  s e c c i ô n  7 #  del libro III del Côdigo civil, 
n i  a  l a s  v e n t a j a s  d e  l o s  a r t l c u l o s  1 3 7 4  y  1 4 2 0  d e l  m i s m o  C ô d i g o .  El cônyuge inocente conservarô 
t o d o s  e s o s  d e r e c h o s .
E n  c a s o  d e  d i v o r c i o  p o r  m u t u o  d i s e n s o ,  n i n q i t n o  d e  l o s  c ô n y u g e s  gozari de aquellos derechos.
S i  a l  f a l l e c e r  u n o  d e  l o s  c ô n y u g e s  e s t u v i e r e n  ô s t o s  separados por demanda de divorcio,
se e s p e r a r ô  e l  r e s u l t a d o  d e l  p l e i t o "  ( C f r .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  Apôndice 5* al NUM. 109):
L e l d a  p o r  s e g u n d a  v e z  e n  l a  s e s i ô n  d e l  d l a  1 8  de F e b r e r o  de 1 9 3 2  -NOM. 1 1 8 - ,  se acepta
p o r  l a  C o m i s i ô n  a q u e l l a  p a r t e  d e  l a  e n m i e n d a  q u e  s u s t i t u y e  l a s  palabras "a la cuota usufructuaria 
que e s t a b l e c e  e l  a r t i c u l o  8 3 C  d e l  C ô d i g o  c i v i l " ,  p o r  l a  f r a s e  "la secciôn 7 *  d e l  libro III 
del C ô d i g o  c i v i l " ,  s i  b i e n ,  p a r a  u n a  m e j o r  d e t e r m i n a c i ô n  d e  los preceptos aplicables, se deja 
la m i s m a  r e d a c t a d a  p o r  l a  C o m i s i ô n  d e l  s i g u i e n t e  m o d o :  " l a  s e c c i ô n  7 *  del capitulo 2 *  del
t l t u l o  35, l i b r o  III, d e l  C ô d i g o  c i v i l " .  A p e s a r  d e  la a c e p t a c i ô n  p o r  la Comisiôn de esa parte
d e  su e n m i e n d a ,  e l  S r .  C a s a n u e v a  p i d r  s e  a c e p t e  i g u a l m e n t e  aquel otro aspecto que se opone
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al dictaaen en que se priva al cônyuge inocente de la cuota usufructuaria, por ser ilôgico
que deterainôndose esta ley de Divorcio por el principio del divorcio culpable se prive al
cônyuge inocente esta esperanza de derecho que ganô en el aoaento de contraer aatriaonio;
"... Heaos quedado en que este proyecto de divorcio se funda, por régla general, en la
culpabilidad de uno de los cônyuges y que en castigo a esa culpabilidad se le iapone 
el divorcio; pero, con arreglo a este articulo de la Comisiôn, por la culpa del cônyuge
que da lugar al divorcio, résulta castigado el cônyuge inocente, porque el cônyuge inocente 
tiene derecho a una cuota usufructuaria al fallecimiento del cônyuge culpable y mediante 
lo que la Comisiôn ha hecho en el articulo que yo quiero modificar, al morir el cônyuge 
culpable, el inocente se queda sin la cuota vidual que era un derecho que tenla por nuestra 
legislaclôn civil, un derecho que, si no consumado y consolidado, casi era una esperanza 
de derecho que ganô en el momenta de contraer matrimonio.
Yo ruego a la Comisiôn que examine este aspecto. ^Es posible que el cônyuge inocente
sea privado de la cuota usufructuaria en castigo de que el culpable cometiô una f al ta 
que diô lugar al divorcio? Parece ilôgico que se castigue al inocente y no me atrevo
a agregar môs, seguro de que la Comisiôn aceptari este aspecto":
Para aducir el fundamento que la Comisiôn ha tenido en cuenta para aceptar el criterio 
del proyecto que dice tajanteoente que, decretado el divorcio, ningûn cônyuge tiene derecho
a cuota usufructuaria legal alguna por la muerte del otro, interviene el Sr. Del Rio que,
en nombre de la Comisiôn, seHala que no se trata de un castigo que se iapone al cônyuge inocente 
por un scto del cônyuge culpable, sino que el divorcio, rompiendo el vinculo, tiene un alcance 
distinto al de la mera separaciôn legal de los cônyuges y, por lo tanto, ese distinto alcance 
hace que no se pueda seguir el criterio del Côdigo civil conforme al cual el cônyuge que no 
estuviera divorciado o el cônyuge inocente tendria derecho siempre a la cuota usufructuaria 
legal que le atribuyen los articulo 834 y siguientes del mismo:
"... Nuy brevemente, para aducir el fundamento que la Comisiôn ha tenido en cuenta para 
aceptar el criterio del proyecto que ha dictaminado, rompiendo con la tradiciôn de nuestro
Derecho civil. Es cierto que en nuestro Derecho civil el cônyuge que no estuviera divorciado
0 el cônyuge inocente tendria derecho siempre a la cuota usufructuaria legal que le atribu­
yen los articulo 834 y siguientes del Côdigo civil, y aqui el proyecto, tajantenente
dice que, sancionado el divorcio, decretado el divorcio, ningûn cônyuge tiene derecho
a cuota usufructuaria legal alguna por la muerte del otro. Y dice el Sr. Casanueva: "Es
un castigo que se iapone al cônyuge inocente por un acto del cônyuge culpable". No. lo 
que yo he dicho en mis intervenciones anteriores, hablando respecto del ejercicio de
la patria potestad, es que el cônyuge culpable tiene una disminuciôn de capacidad para 
adquirir la patria potestad sobre los hijos. De mode que no era en ferma de castigo,
ni en forma de castigo se impone aqul. lo que ocurre es que el divorcio, rompiendo el
vinculo, no puede tener el alcance que el divorcio sôlo de separaciôn de bienes y personas, 
tenla en el Côdigo civil. AllI el cÔnyuge no quedaba capacitado para casarse otra vez, 
la sociedad conyugal de bienes no habla posibilidad de que fuera sustituida por otra 
nueva sociedad. Redite el Sr. Casanueva sobre la situaciôn del cônyuge inocente que pide 
el divorcio por un acto de su voluntad que, al ejercitar la acciôn de divorcio, sabe
que pierde los derechos sucesorios del cônyuge culpable, planteôndosele la cuestiôn de 
si le convienen môs las razones de orden sentimental o moral que le obligan a pedir el 
divorcio o las razones de ventaja econômica que puede tener a la muerte del cônyuge culpable 
Deste luego no es una situaciôn muy airosa la de aquel que se sépara, que rompe la vida
sentimental, la vida espiritual con el otro cônyuge, y que, sin embargo, cuando Esta
ha orientado otra nueva vida en el mundo, cuando ha constituido otra nueva sociedad, 
quede una especie de derecho en potencia, nacido de una relaciôn conyugal anterior, que
estô completamente rota, para que el cônyuge inocente venga a lucrarse con aquello a 
que El no ha contrihuido, y si me apura mucho el Sr. Casanueva, le dirô que aplicando 
la enmienda habrô la imposibilidad absoluta de que eso ocurra.
Voy a poner un ejemplo. Yo presento a su seRorla el caso de un cônyuge que contrae 
très sucesivos matrimonios y que a la muerte del tercero viven los très cônyuges divorciados
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y  c o r n o  c a d a  u n o  t i e n e  d e r e c h o  a  l a  n i t a d  de l a  c u o t a  usufructuaria de sus bienes, résulta
que u n a  u n i d a d  l a  t e n e n o s  q u e  h a c e r  u n i d a d  y m e d i a ,  porque si no no hay posibilidad (El
Sr. C a s a n u e v a : S e  r e p a r t e  e n t r e  l o s  t r è s ,  y  e n  p a z . -  R i s a s  y  rumores).
E s  a b s o l u t a m e n t e  i m p o s i b l e .  P a r t e  d e l  D e r e c h o  Civil espaHol que implica la eesaciôn
d e  u n  e s t a d o  d e  m a t r i m o n i o ,  p e r o  n o  l a  s u s t i t u c i ô n  p o r  otro; es un caso distinto del
d i v o r c i o ,  q u e  r o m p e  e l  v i n c u l o  y  q u e d a n  e n  a b s o l u t a  1 ibertad los cônyuges para ir, s i n
d i s m i n u c i ô n  d e  s u  v a l o r  p a t r i m o n i a l ,  a  c o n t r a e r  n u e v a s  nupcias, porque ese es otro aspecto 
d e  l a  c u e s t i ô n .  E l  c ô n y u q e  q u e  e s t u v i e s e  d i v o r c i a d o  n o  iba c o n  compléta independencia 
e c o n ô m i c a ,  c o n  s u  c o m p l é t a  a u t o n n n i a  e c o n ô m i c a ,  a c o n t r a e r  matrimonio; iria en una situaciôn 
d e  d e s i g u a l d a d  c o n  r e s p e c t o  a l  o t r o  c ô n y u g e ,  y ocurrirîa de esta forma que el cônyuge
d i v o r c i a d o  t e n d r i a  d i f i c u l t a d e s  d e  o r d e n  econômico y  d e  orden patrimonial, porque no
e s t ô  e n  s i t u a c i ô n  d e  p a r i d a d  a l . c a s a r s e .  Y, a d e m ô s  -  e s t a  es una opiniôn particular!sima 
d e  e s t e  m i e m b r o  d e  l a  C o m i s i ô n - ,  me  v o y  a  p e r m i t i r  d e c i r  una frase muy vulgar, que es
u n  r e f r ô n  m a n c h e g o ,  q u e  e m p l e a n  l o s  n o v i o s  c u a n d o  r i h e n  con las novias, para pedirles
a q u e l l o  q u e  l e s  b a n  r e q a l a d o  p o r  r a z ô n  d e l  n o v i a z g o :  q u e  aquel que no estô a bien con
l a  p e r s o n a ,  n o  d e b e  e s t a r  a  b i e n  c o n  l o s  i n t e r e s e s " :
E s t a s  r a z o n e s  n o  c o n v e n c e n  a l  S r .  C a s a n u e v a  que sigue s i n  comprender el porquô se ha de 
c a s t i g a r  a l  c ô n y u g e  i n o c e n t e  c o n  l a  p E r d i d a  de l a  c u o t a  usufructuaria:
" . . .  U n  a r g u m e n t o  d e  l a  C o m i s i ô n  q u i  z ô  me  h u b i e r a  h e c h o  a m i  vacilar en sostener la enmienda 
y e s  q u e ,  s e g û n  e l  S r .  D e l  R i o ,  e l  c ô n y u g e  i n o c e n t e ,  antes de pensar en divorciarse,
d e b e  p j e n s a r  e n  l a s  p e s e t a s ,  e n  si l e  c o n v i e n e  perder la cuota usufructuaria o argumentarse 
c o n  t o d o  l o  q u e  l e  h a g a  e l  o t r o  c ô n y u g e ,  c o n  tal de n o  perderla. Como eso parece que 
e s  u n a  r E s o r a  m a s  p a r a  e l  d i v o r c i o  y  c o r o  y o  c r e o  q u e  debemos poner todas las rémoras 
q u e  s e  p u d i e r a . . .  ( E l  S r .  D e l  R i o :  A u n q u e  sea la r é m o r a  de que el cônyuge inocente acepte
u n a  s i t u a c i ô n  q u e  p u e d a  s e r  i q n o m i n i o s a  p a r a  E l ,  a v i s t a  d e  una mejora econômica) Volviendo
a  n i  a r g u m e n t o :  e s  q u e  s i e n d o  i n o c e n t e  e l  c ô n y u g e , s e  l e  oblige, para no perder un derecho 
q u e  t i e n e ,  a  n o  p e d i r  e l  d i v o r c i o  o  a  p e r d e r  el d e r e c h o  al usufructo. Si es inocente,
i p o r  q u E  s e  l e  h a  d e  c a s t i g a r  p e r d i e n d o  u n a  c u o t a  u s u f r u c t u a r i a ?
E l  p r o b l e m a  d e  q u e  l a  c u o t a  u s u f r u c t u a r i a  l e  corresponderla a dos o très cônyuges, 
s i  s e  c a s a b a  d o s  o  t r è s  v e r . e s  e l  d i v o r c i a d o ,  n o  e x i s t e ,  Sr. Del Rio, porque es lo mismo 
q u e  e l  c a s o  d e  l a  l é g i t i m a s :  l o s  h i j o s  t i e n e n  d e r e c h o  a d o s  tercios de la herencia; cuando 
e s  u n o  s o l o  e l  b i j o ,  s e  l o  1 l e v a  t o d o ;  c u a n d o  s o n  muchos los hijos, se reparte entre 
t o d o s .  P u e s  a q u i  o c u r r i r î a  e l  m i s m o  c a s o :  l a  c u o t a  usufructuaria se dividirla entre todos 
l o s  q u e  t u v i e r e n  d e r e c h o  a  e 1 1 a " :
A e s t e  u l t i m o  a r g u m e n t o  d e l  S r .  C a s a n u e v a  c o n t e s t a ,  muy brevemente, el Sr. Del Rio, que 
d i c e :
" . . .  E s e  u l t i m o  a r g u m e n t o  e s  s o f i s t i c o ,  p o r q u e  l a  légitima d e  los hijos se fi je en una
p a r t e  a l i c u o t a  e n  r e l a c i ô n  c o n  l a  e n l i d a d  d e  h i j o s ,  s e a n  estos los que seen, mientras 
q u e  l a  c u o t a  d e  l o s  c ô n y u g e s  s e  f i j a  e n  r e l a c i ô n  a c a d a  uno d e  elles. Esto hace que en
l o s  h i j o s  s e  p u e d a  d i s t r i b u i r  l a  p a r t e  q u e  l e s  c o r r e s p o n d e ,  sean los que sean, y como
c a d a  u n o  d e  l o s  c ô n y u g e s  t i e n e  u n a  p a r t e  a l i c u o t a  d e  s u  caudal, se ve la imposibilidad 
d e  p r o c é d e r  e n  a n ô l o g a  f o r m a " :
S i n  m ô s  d i s c u s i ô n ,  y  d e s p u E s  d e  s e f i a l a r s e  p o r  l a  C o m i s i ô n  q u e  el liltimo pôrrafo del articulo 
s e  a c l a r a  e n  e l  s e n t i d o  d e  a f i a d i r  a l  m i s m o  l a  f r a s e :  "si l o s  herederos utilizan la facoltad
q u e  l e s  c o n c e d e  e l  a r t i c u l o  5 5 " ,  e s  a p r o b a d o  e l  t e x t o  d e  e s t e  articulo 2 7  del dictamen segûn
la n u e v a  r e d i c c i ô n  d a d a  a l  m i s m o  p o r  l a  C o m i s i ô n  ( D i s c u s i ô n  de la enmienda suscrita por e l
Sr. C a s a n u e v a :  C f r .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  T o m o  V I ,  p .  3 8 8 3 - 3 9 9 5 ) .
( 9 0 5 )  A r t i c u l o  2 7  d e l  p r o y e c t o  d e  I c y  d e  d i v o r c i o  y  2 4  del dictamen de la Comisiôn permanente
de J u s t i c i a  s o b r e  el p r o y e c t o  d e  L e y  d e  d i v o r c i o :
U n a  e n m i e n d a  d e l  S r .  P a l e t  a l  a r t i c u l o  7 4  d e l  d i c t a m e n  proponla que éste quedara redactado 
a s i :
" C u a n d o  l o s  c ô n y u g e s  d i v o r c i a d o s  c o n t r a j e r a n  n u e v o  matrimonio entre si podrôn convenir 
libremente el n u e v o  r é g i m e n  q u e  q u i e r a n  e s t a h l ecer referente a sus bienes con sujeciôn a los 
preceptos del Derecho c i v i l ;  de n o  c o n v e n i r l o  expresaaente volverôn a regirse los bienes por
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las aisaas réglas" (igual que dice el dictaaen hasta el fin del apartado).
En el apartado 2< se harl esta aodif icacidn... "por escritura publica o cono procéda en
Derecho..." (Cfr. Diario de Sesiones, Apéndice 4* al NUM. 108):
Lelda por segunda vez en la sesién del d(a 18 de Febrero de 1932 -NUa. 118- aantiene el
Sr. Palet la tesis de que los cônyuges divorciados que se vuelvan a unir en aatriaonio tengan 
libertad para convenir libremente el régimen econômico-matrimonial por que ban de regirse
sus bienes, con sujecciôn a los preceptos del Côdigo civil, y sôlo en el caso de que no cnn
vinieran ningûn régimen de bienes, se mantendria el mlsmo régimen respect o a los bienes que
hubieran tenido establecido en el primer matrimonio, tendiendo la moficlaciôn que se establece
en el pôrrafo segundo de la enmienda a exigirse escritura pûblica sôlo cuando se trate de
aportmciôn de bienes inmuebles o de grandes caniidadrs:
"... Ha parecido a este diputado, y a todos los que ban firmado la enmienda, anôlogi;
que siendo de plena voluntad de los divorciados el volverse a unir matiimonialmente, 
no tengan esa libertad para poder modificai el régien de bienes; porque lo esencial,
lo principal, es el vinculo matrimonial, cl enlace, y lo secundario es el régimen de
bienes, que tiene carôcter accesorio. Por esto parece una inconsecuncia, tanto mas grave
cuanto que pueden existir razones muy potentes para modificar ese régimen. Por ejemplo,
lo puede la mujer haber adquirido bienes -probablemente por herencia- que no le convenga
aportàr a la sociedad conyugal y que desee establecerlos o reservlrselos como parafernales. 
Me refiero tan sôlo al sistema del Derecho comûn, sin hablar para nada de los regimenes 
que establecen las legislaciones forales; pero con ello se ve de un modo bien claro que 
es procedente que cuando estos cônyuges vuelvan a unirse en matrimonio, tengan libertad
para seKalar un nuevo régimen con respecto a los bienes y rentas que hayan de aportar.
Esto por lo que respecta al primer apartado. En cuanto al segundo, que dice que los 
bienes que se aporten se harôn constar en escritura publics, como lo consigna asi, de 
un modo tan absolute, parece que se trata de una Repûblica, de un Estado en que todos
los ciudadanos sean capitalistes, que todos tengan bienes, y hay que prévenir el caso 
de que no sea posible la escritura pûblica; por ejemplo, cuando se trata de obreros que
sôlo posean unos pequeMos ahorros. Por lo tanto, debe consignarse que sôlo serô necesario
formalizar la escritura pûblica, cuando se trate de bienes inmuebles o de grandes cantida-
des, y no en el case de que sôlo se aporten pequeMas sumas y bienes muebles. Por eso,
aunque esto sea una minucia, creo que debe hacerse constar la aclaraciôn en la disposiciôn 
legal":
A ambos aspectos de la enmienda se opone, en nombre de la Comisiôn, el Sr. 8aeza Medina,
respecto al primero, por considerar que la situaciôn de los bienes del matrimonio queda mejor
garantizada si se mantiene en el segundo matrimonio el mismo régimen respecto a los bienes
que tuvieran establecido los cônyuges en el primer matrimonio, evitando la posibilidad del
divorcio fraudulento con la ûnica finalidad de cambiar en un matrimonio posterior el régimen 
econômico-matrimonial, y respecto al segundo, por ser la intenciôn de la Comisiôn el que hubiera
una manera fehaciente, ostensible, pûblica, de autenticidad, de fe indudable, de los bienes
que aporten los cônyuges a este segundo matrimonio:
"... la Comisiôn no acepta la enmienda del Sr. Palet en las dos partes que comprende; 
es decir, en lo que se refiere al primer pôrrafo del articulo 24 y en cuanto afecta al 
segundo pôrrafo del mismo articulo.
la diferencia que existe entre la enmienda y el dictamen, respecto al primer pôrrafo, 
es la siguiente: que el dictamen obliga a los que contrajesen, después de divorciados, 
nuevo matrimonio entre si, a que mantengan el mismo régimen respecto a los bienes que 
hubieran tenido establecido en el primer matrimonio, y el Sr. Palet, por el contrario, 
considéra preferible que tengan una libertad compléta para establecer el régimen que 
deseen. la Comisiôn ha considerado que de la misma manera que respecto a los hijos, cuando 
se contrae nuevo matrimonio, se adoptan limitaciones convenientes al interés de dichos 
hijos, deben también adoptarse determinaciones en este caso, en garantia y en seguridad 
del bienestar conyugal, porque podria suceder muy bien, Sr. Palet y Sres. Diputados,
que un estinulo para ir al divorcio por parte de uno de los cônyuges fuese el procurarse.
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p o r  m e d i o  d e l  n u e v o  m a t r i m o n i o  q u e  c o n t . r a j e s e  c o n  l a  misma persona, una situaciôn de 
b i e n e s  q u e  l e  f a v o r e c i e s e  c o n  r e l a c i ô n  a  l a  p r i m e r a ;  es decir, que esto equivaliese, 
e n  d e f i n i t i v a ,  a  u n  c o n t r a t o  c e l e b r a d o  e n t r e  l o s  cônyuges durante el matrimonio que se
h a  p r o h i b i d o  s i e m p r e  p o r  l a s  l e y e s  y  q u e  t i e n e  un c a r ô c t e r  inmoral. Nosotros consideramos
p r e f e r i b l e ,  y q u e  b a  d e  q a r a n t i z a r  m a s  e s a  s i t u a c i ô n  d e  los bienes del motrimonio, la 
o b l i g a c i ô n  p o r  p a r t e  d e  l o s  q u e  c o n t r a j e r a n  nuevo matrimonio entre si, de mentener el
s i s t e m a  d e  b i e n e s  q u e  r i q i c s e  e n  e l  p r i m e r  m a t r i m o n i o .
E n  c u a n t o  a l  s e g u n d o  p ô r r a f o ,  e l  S r .  Palet argumentaba para corregir el dictamen de
l a  C o m i s i ô n  d e  q u e  l o s  b i e n e s  a p o r t a d n s  a  e s t e  segundo matrimonio se hagan constar siempre 
p o r  e s c r i t u r a  p û b l i c a ,  p r e g u n t a n d n  s i  n o s o t r o s  nos hablamos imagimedo que Espafla era 
u n  p a l s  d e  c a p i t a l i s t a s .  C o n  o b j e t a r  q u e  e s t e  r e q u i s i t e  d e  la escritura pûblica se refiere 
t a n  s o l o  a l  c a s o  d e  q u e  s e  a p o r t e n  b i e n e s  n u e v o s ,  p u e s t o  que cuando no los haya ne hay
p o r  q u ô  o t o r g a r  e s c r i t u r a  p û b l i c a ,  q u e d a r î a  contestado suficientemente, a nuestro juicio, 
e l  a r g u m e n t o  d e l  S r .  P a l e t .  P e r o  e s  q u e  l a  C o m i s i ô n  h a  querido que haya una manera fehacien­
t e ,  o s t e n s i b l e ,  p û b l i c a ,  d e  a u t e n t i c i d a d ,  d e  fe i n d u d a b l e ,  de los bienes que aporten
a  e s t e  m a t r i m o n i o  a m b o s  c ô n y u g e s ,  y  n o  c r e o  q u e  e l  q u e  sea necesario hacerlos constar 
e n  e s c r i t u r a  p û b l i c a ,  q u e  o r i g i n a  b i e n  p o c o s  gastos, p u e d a  s e r  u n  obstôculo tan fundamental 
y  t a n  a t e n d i b l e  c o m o  l a  q u e  h a  g u i  a d o  a  l a  C o m i s i ô n  d e  que se hagan constar los bienes 
d e  u n a  m a n e r a  f e h a c i e n t e ,  p u e d e  s e r  m o t i v o  p a r a  q u e  s e  corrija esa exigencia de la escritura 
p û b l i c a " ;
E n  d e f e n s a  d e  l a  e n m i e n d a  d e l  S r .  P e l e t  i n t e r v i e n e  e n  su discusiôn la Srta. Campoamor que
e n t i e n d e  q u e  e l  t e x t o  d e l  d i c t a m e n  n o  h a c e  s i n o  recoger, sancionar o consagrar el principio 
de l a  i r r e v o c a b i l idad d e  l a s  c a p i t u l a c i o n e s  q u e  i n f o r m a  nuestro Côdigo civil, principio que 
n o  t a r d a r î a  e n  d e c a e r  e n  n u e s t r o  D e r e c h o  a l  i  q u a i  q u e  ha decaido "ya en otras legislaciones:
" . . .  S r e s .  D i p u t a d o s ,  y o  l a m e n t e  m u c h o ,  y  a d e m ô s  voy conociendo la inutibilidad de tratar 
d e  q u e  l a  C o m i s i ô n  s a c r i f i q u e  l a  r a p i d e ?  a  l a  a c l a r a c i ô n  de los argumentos; pero como 
c o n s i d é r é  mi  d e b e r ,  e n  a q u e l l o s  c a s o s  q u e  s e  b a n  e s t i m a d o  c o m o  aspectos jurldicos, declarar, 
p o r  l o  m e n o s ,  e n  d e f e n s a  d e  u n a  e n m i e n d a  q u e  c o n s i d é r é  buena, lo que piensa acerca del 
p a r t i c u l a r ,  a l l ô  v a  h r e v f s i m a n e n t e  ni o p i n i ô n ,  s i n  ônimo d e  influir en la Comisiôn, porque 
b a s t a  a h o r a  e s t ô  d e m o s t r a n d o  q u e  e s  c o m p l e t a m e n t e  i n û t i l  pretender torcer su criterio, 
c u a l e s q i i i e r a  q u e  s e a n  l a s  r a z o n e s  o c o n s  i d e r a c  i o n e s  q u e  s e  aporten.
L a  e n m i e n d a  d e l  S r .  P a l e t ,  e n  e l  p r i m e r  a s p e c t o ,  s e  r e f i e r e  al principio de la irrevocabi^ 
l i d a d  d e  l a s  c a p i t u l a c i o n e s  q u e  i n f o r m a  n u e s t r o  C ô d i g o  Civil, principio nepsleônico que 
b a  s i d o  a b o i  i d o  p o r  l a s  C o n s  t i  t u e  i o n e s  m ô s  m o d e r n a s ;  p e r o  yo l o  ûnico que voy a hacer 
e s  1 i m i t a r m e  a  p r e q u n t a r  a  l a  C o m i s i ô n ,  p o r q u e  n o  me g u s t a  perder el tiempo, lo siguiente: 
i q u ô  h  a r i a  e s e  p r e c e p t o ,  q u e  a r r a n c a  d e l  p r o y e c t o ,  q u e  se conserva en el dictamen, on 
e l  c u a l  s e  d é c l a r a  e s o  m i s m o  d e  l a  i r r e v o c a b i  1 i d a d  de l a s  capitulaciones, traido de la 
l e y  c u b a n a  d e  D i v o r c i o ,  e n  c u a n d o  a  l o s  c ô n y u g e s  q u e  vuelven a contraer matrimonio y  
l e s  i m p o n e  e l  m i s m o  r é g i m e n  d e  b i e n e s  q u e  t e n l a n  e n  e l  anterior? ^Qui haria la Comisiôn 
y  q u e  d i c e  l a  C â m a r a  y  q u ô  h a r î a  l a  l e y ,  c l  d l a  en q u e  e l  principio de la irrevocabilidad 
d e  l a s  c a p i t u l a c i o n e s  d c c a t g a  e n  n u e s t r o  D e r e c h o ,  c o m o  deeaerô, igual que ha decaido 
e n  t o d o  e l  m o d e r n o  D e r e c h o  a l e m ô n  y  e n  c l  s u i z o ?  No  q u i e r o  hablar acerca de este principio, 
n i  d e  l a s  b a s e s  d e  d e  é 1 ,  p o r q u e  h a b r î a  q u i e n  me d i j e r a  q u e  argumentaba en defensa 
d e  l a  m u j e r ,  c o s a  q u e  n o  m e  p r e o c u p a  n i  m e  i n t e r e s a ;  p e r o  lo que si quiero ûnicamente 
d e j a r  a f i r m a d o  e s  e s o :  l a  l e y  d e  D i v o r c i o ,  a l  p r e t e n d e r  modificar el Côdigo civil, en 
m u c h o s  d e  s u s  a s p e c t o s ,  l o  q u e  h a c e  e s  r e c o g e r ,  s a n c i o n a r  y consagrar este principio 
d e  l a  i r r e v o c a b i l i d a d  d e  l a s  c a p i t u l a c i o n e s ,  q u e ,  c o m o  d i g o ,  estô en marcha para verse 
e n  b r e v e  p l a z o  d e c a i d o  e n  n u e s t r a  l e g i s l a c l ô n ,  c o m o  e n  t a n t a s  o t r a s " :
C o n t e s t a n d o  a  l a  S r t a .  C a m p o a m o r ,  s e f t a l a  e l  S r .  B a e z a  M e d i n a  que, si variara ese principio 
de l a  i r r e v o c a b i l i d a d  d e  l a s  c a p i t u l a c i o n e s ,  s u r e d e r l a  que, conforme al articulo 24 del dictamen, 
e l  u l t i m o  / o n v e n i o  q u e  h u b i e r a  s o b r e  l o s  b i e n e s  a n t e s  d e  l a  disoluciôn del vincmlo séria el 
q u e  t e n d r i a  q u e  r é g i r  e n  c l  s e ^ n d o  m a t r i m o n i o :
" . . .  N u e s t r a  C o m p a n e r a ,  l a  S r t a .  C a m p o a m o r ,  t i l d a b a  a  l a  Comisiôn de rôpida, y creo yo 
q u e  q u e r l a  d e c i r  d e  l i g e r a ,  p o r q u e  n o  m e d i t a b a  l o  s u f iciente para atender a aquellas
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enmiendas, no decia votos particulares. que a juicio suyo lo oereclan. Pero yo creo 
que es la Srta. Canpoaaor la que incurre en el defects de no haber leido con deteniuiento 
el articulo 24, porque entonces no habrla hecho a la Comisiôn la pregunta que acaba de 
formulae.
Dice el articulo 24: "Cuando los cônyuges divorciados contrajeren nuevo matrimonio
entre si, volverôn a regirse los bienes por las mismas réglas que antes de la separaciôn, 
sin perjuicio de lo que durante ella se hubiere ejecutado legalmente". Y este primer 
pôrrafo del articulo 24 da, a nuestro juicio, la respuesta a su pregunta. j,Es que hay
un rôgimen de bienes inalterable durante el primer matrimonio? Pues ya se sabe que el 
articulo 24 dice que durante el segundo matrimonio entre los mismas cônyuges tendrô que 
régir ese mismo sistema de bienes. Pero si ese principio inmutable que hoy existe para 
los bienes del primer matrimonio tiene variaciôn, pues el mismo pôrrafo del articulo 
24 da la respuesta, porque como tienen que régir las mismas reglas que antes de la separa­
ciôn, 0 sea el ôltimo convenio que hubiera sobre los bienes, este convenio séria el que 
rigiera para el segundo matrimonio. Esto es cuanto puedo contestar a la Srta. Campoamor";
Con razôn habla de seKalar la Srta. Campoamor que el dla en que se terminera con el principio
de irrevocabilidad de las capitulaciones, la libertad séria plena para los contrayentes, cualquie
ra que fuese el matrimonio que concertasen, primero o segundo, y que, por lo tanto, lo que 
se sostiene por el Sr. Baeza Medina es el principio de la irrevocabilidad del convenio econômico: 
"... Ahora, cuando he oido al Sr. Baeza Medina, es cuando me afirmo mas en lo que anterior- 
mente decla, lo que II viene sosteniendo es eso, la irrevocabilidad del convenio econômico, 
sea el primero o sea el segundo de los concertados durante el primer matrimonio. De forma, 
repito, que lo que se afirma en el dictamen es el principio de la irrevocabilidad de 
las capitulaciones.
El argumento del Sr. Baeza Medina, al decir que podria aceptarse en el segundo matrimonio 
la ultima modificaciôn, el ultimo rôgimen que se hubiera seguido, es para ml incomprensible. 
El dla en que se terminera con el principio de la irrevocabilidad de las capitulaciones, 
la libertad séria plena pars los contrayentes, cualquiera que fuese el matrimonio que
concertaron, primero o segundo. De aqui, pues, repito, que es afirmar de nuevo la irrevocabi 
lidad de las capitulaciones matrimoniales, principio que, a ni juicio, no tiene tan gran 
vigor jurldico en la marcha progresiva del Derecho para sostenerlo aqui sin necesidad 
ninguna"
Para el Sr. Palet, que cierra la discusiôn de la enmienda por ôl suscrita, debe esta aceptarse 
porque lo esencial es el vinculo y lo que tiene menos importancia es lo de los bienes, el 
mantener el pacto matrimonial:
"... He de manifestar, en primer tôrmino, que al redactor esta enmienda ya se me habla
ocurrido lo de la irrevocabilidad de las capitulaciones matrimoniales. Y ahora, oIdo
el reparu, tengo que decir que las razones expuestas por el Sr. Baeza Medina, en nombre
de la Comisiôn, entiendo que no deben convencer, porque lo principal es lo de los bienes, 
el mantener el pacto o pactos matrimoniales, y que, en cambio, lo esencial, que es el 
vinculo, no tiene la menor importancia.
Nuchas veces, cuando en estado de divorcio uno de los cônyuges, probablemente la mujer, 
ha aumentado su caudal, su fortuna, por una herencia, esta circunstancia de los bienes 
puede ser precisamente un impediments para rehacer el estado matrimonial, porque no quiera 
aportarlos al accrvo de gananciales si su marido es un dilapador. En cambio, como que 
disuelto el vinculo por el divorcio, quedan el libertad, quizô entonces pueda ser hasta 
de comûn acuerdo para facilitar que la mujer pague con sus bienes las deudas del marido
parque, lo que no puede hacer durante el matrimonio puede hacerlo despuôs del divorcio; 
siendo évidente la inconsciencia del dictaaen, pues durante el divorcio queda revocado 
lo que se ha estipulado en las capitulaciones matrimoniales y se hace revivir al volverse
Creo que debe aceptarse la enmienda, porque lo esencial es el vinculo y lo que tiene
menos importancia es lo de los bienes.
En cuanto al apartado segundo, tampoco me convence lo manifestado por la Comisiôn.
Yo entiendo que con la pequeKa modificaciôn propuesta quedarîa razonadamente redactado
el texto legal, desapareciendo su sentido absoluto, que ne responde a la realidad":
En vetaciôn ordinaria, quedo desechada esta enmienda del Sr. Palet (Discusiôn de la enmienda
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d e l  S r .  P a l e t  a l  a r t i c u l o  2 4  d e l  d i c t a m e n :  C f t .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  Tomo VI, p. 3 8 8 0 - 3 8 8 2 ) .
A c o n t i n u a c i d n  q u e d ô  r e c h a z a d a  u n a  e n m i e n d a  d e l  S r .  G i l  y Gil al mismo articulo 24 del
d i c t a a e n  e n  q u e  p r o p o n î a ,  e n  p r i m e r  l u g a r ,  ) a  s u p r e s i ô n  t o t a l  del articulo, y, caso de no
e s t i m a r s e  e s t a  p r o p u e s t a ,  q u e  s e  a d a d i e r a  a l  t e x t o  d e l  d i c t a m e n  u n  pôrrafo de este tenor:
" l o  p r e v e n i d o  e n  e s t e  a r t i c u l o  n o  s e  a p l i c a r ô  a  l o s  s o m e t i d o s  a legislaciones forales en las 
c u a l e s  n o  s e  p r o h i b a  a  1 n s  y a  c ô n y u g e s  o t o r g a r  c a p i t u l a c i o n e s  matrimoniales ni modificar las 
que y a  h u b i e r a n  o t o r g a d o "  ( C f r .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  Apôndice 2* a l  NUM. 112, y Tomo VI, p.
3882).
(905) D i s c u s i ô n  d e  l a  e n m i e n d a  s u s c r i t a  p n r  e l  S r .  P a l e t  proponiendo la adiciÔn de un nuevo 
a r t i c u l o  d e s p u ô s  d e I  2 7  d e l  d i c t a m e n ;  C f r .  D i a r i o  d e  S e s i o n e s ,  Tomo VI, p. 3 8 8 S - 3 8 8 6 ) .
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10.4. De los efectos del divorcio y de la separaciôn 
de parsonas y bienes en cuanto a los alimentos (907);
La ejecutoria de divorcio o de separaciôn de personas 
y bienes tiene igualmente consecuencias juridicas en el tema 
de los alimentos:
El articulo 30 de la Ley de Divorcio consagra el princi^ 
pio de conservaciôn por parte del cônyuge inocente y pérdida 
por el culpable del derecho a los alimentos:
"El cônyuge Inocente, cuando carezca de bienes proplos 
, bastantes para atender a su subsistencia, podrâ exigir del culpa­
ble una pensiôn alimenticia, independiente de la que corresponde 
a los hijos que tenga a su cuidado.
Si el divorcio se decretase por causa que no implique 
culpabilidad de ninguno de los cônyuges, ambos podrân exiglrse 
reclprocamente alimentos en su caso" (908):
A su vez, el articulo 32 de la misma Ley senala:
"Los alimentos se reducirân o aumentarâ proporcional- 
mente, segûn el aumento o disminuciôn que sufran las necesidades 
del alimentista y la situaciôn econômico del cônyuge obligado 
a satisfacerlos" (909).
Respecto a las garanties del obligado a dar alimentos, 
el articulo 33 de la Ley de Divorcio dispone:
"El alimentista puede exigir la consti tueiôn de hipote- 
ca especial sobre los bienes inmuebles del obligado a dar alimen­
tos, suficiente a garantizar el cumplimiento de la obligaciôn. 
Si el obligado careclese de bienes propios en que constituir 
la hipoteca o fuesen insuficientes, el juez determinarâ segûn 
las c ircunstancias, las garantiar. que haya de p restar" (910).
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El articulo 31 de la misma Ley trata de la cesaciôn 
y transmisiôn del derecho a los alimentos:
"El derecho a los a]imentos cesara por muerte del 
alimentista o por contraer este nuevo matrimonio o vivir en 
concul)inato.
La obligaciôn del que haya de prestarlos se transmits 
a sus herederos, dejandu a salvo las légitimas cuando sean forzo- 
sos" (911).
El articulo 34 de la !,ey dé Divorcio consagra el propo- 
si to ya exp res ado en el préambule al proyecto de ley de divorcio 
de fortalecer los resortes de protecciôn a los hijos y al cônyuge 
inocente, por cuya virt.ud se acoge en el mismo la figura delicti- 
va Je "abantiono de fainilia", os tablec iéndose asi en una ley 
sus tantiva esta figuivi deliqtiva respecto del cônyuge divorciado 
o separado quo deja, culpablemente, de proveer con los alimentos 
debldos al otro cônyuge o a los descendientes en virtud de conve­
nio Judicialrnente aprobado o de resoluciôn judicial, sanciôn 
punitiva q u e , sin embargo, se echa de menos en el caso del cônyu­
ge que culpablemente . desat tende y se despreocupa, constante 
matrimonio, del deber d e .a tender a las necesidades de su prole 
y de su cônyuge. dispone este articulo 34 de la Ley de Divorcio:
"El cônyuge divorciado que viniendo obligado a prestar 
pensiôn alimenticia al otro cônyuge o a los descendientes en 
virtud de convenio judicialrnente aprobado o de resoluciôn Judi­
cial, y que culpablemente dejari de pagarla durante très me se s 
consecutivos, incurri ré en 1 a pena de prisiôn de très meses 
a un ano o multa de 500 a 10.000 ptas. La reincidencia se castiga 
râ en todo caso con pena de prisIôn" (912).
For ultimo, cl ari.iculo 35 de la misma ley de Divorcio 
hace una remisiôn æ  1 as normas reguladoras del côdigo civil 
en materia en todo aquello no provista en la Ley especial. D-ispo-
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ne el articulo 35:
"En lo que no esté previsto en la presente ley, se 
aplicarân las disposiciones del titulo 6^, libro 1s , del Côdigo 
civil" (913).
(907) Conforme a lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley de Oivorcio: "la separaciôn solo 
produce la suspensiôn de la vida comun de les casados. En cuanto a los bienes del matrimonio, 
a la guarda de les hijos y a los alimentos, se estarô a lo dispuesto en el capitulo 111 de 
esta ley" (Articule 39 del proyecto de ley de divorcio y 36 del dictamen de la Comisiôn permanen­
te de Justicia sobre el proyecto de ley de Divorcio: Este articulo 36 del dictamen se leyô 
y quedô aprobado sin discusiôn alguna en la sesiôn del dla 18 de Febrero de 1932 -NUM. 118- 
(Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VI, p. 3889).
(908) Articulo 31 del proyecto de ley de Divorcio y 28 del dictamen de la Comisiôn permanente 
de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio: Este articulo 28 del dictamen quedô aprobado 
sin discusiôn alguna en la sesiôn del dla 18 de Febrero de 1932 -NUM. 118- (Cfr. Diario de
Sesiones, Tomo VI, p. 3886).
(909) Articulo 33 del proyecto de ley de divorcio y 30 del dictamen de la Comisiôn permanente
de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio: Este articulo 30 del dictamen quedô aprobado 
sin discusiôn alguna en la sesiôn del dla 18 de Febrero de 1932 -NUM. 118- (Cfr. Diario de
Sesiones, Tomo VI, p. 3886):
"... Que resuelta la cuestiôn principal procédé examiner otras dos secundarias que alegan 
en los recursos y que son, por parte de don Arturo 8. la infracciôn del articulo 3* de
la ley de 29 de Julie de 1908, respecto a la cantidad seMalada en la sentencia por alimen­
tes..., que en forma alguna pueden prevalecer; la primera, porque los Tribunales gozan 
de absoluta libertad para seMalar la pensiôn alimenticia, atendidas las necesidades del 
alimentista, y la situaciôn econômica del obligado a prestarla conforme al articulo 146 
del Côdigo civil y 32 de la ley de Divorcio": Sentencia del Tribunal Supremo d* 20 de 
Diciembre de 1932 -Reperterio de Jurisprudencia 1932-1933, Aranzadi, 1370-; "... Que 
facultado los Tribunales por el articulo 146 del Côdigo civil para seMalar la cuantia 
de los alimentos entre porientes en proporciôn a los medios de quien los da y a las necesida 
des de quien los recibe, es claro que el Tribunal "a quo" no ha infringido el expresado 
articulo al fijar la pensiôn alimenticia que debe pagar don T.J.C.E. a su esposa doMa 
F.S., para ella y sus hijos menores, y como esta Sala, si bien tiene competencia para 
resolver sobre el derecho a los alimentos, no la tiene para fijar su cuantia porque no 
puede entrar en cuestiones de hecho, résulta por esta consideraciôn la improcedencia 
del recurso: Que tampoco la sentencia recurrida infringe el articulo 1451 de la ley de
Enjuiciamiento civil, modificado por Oecreto de 16 de Junio de 1931, porque esta disposiciôn
se refiere al embargo de bienes, para lo cual estô seMalado el orden correspondiente; 
y en el caso présenté se trata ûnicamente de fijar la cuantia de la pensiôn que en modo 
alguno puede estar subordinada al sueldo que actualmente disfrute el condenado a pagarla,
puesto que pueden existir bienes con preferencia para el embargo o pagarla sin recurrir
a éste; imponiôndose por todo ello la desestimaciôn del recurso interpuesto": Sentencia
del Tribunal Supremo de 24 de Mayo de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadi,
913-:
Sobre este tema puede verse, asimismo, el Décrété de la Presidencia del Consejo de Ministres 
de 5 de Julio de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 1620-, que dispone:
Primero. Que el présenté recurso de queja ha sido formulado por la Sala de Gobierno de 
la Audiencia Territorial de Madrid por entender que existe una invasiôn de atribuciones, por 
parte del Ministerio de la Guerra, al disponer que retuviese a don A.S.S. de su sueldo menor
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c a n t i d a d  q u e  l a  o r d c n a d a  p o r  e l  J i i z q a d o  c o m o  c o n s e c u e n c i a  del pleito sobre separaciôn de personas 
y b i e n e s  e x i s t e n t e  e n t r e  d o B a  M. d e l  R . A .  y a q u ô l .
S e g u n d o .  Q u e  l a  a u i n r i d a d  j u d i c i a l  c o m p e t e ,  una v e z  aduitida la demanda de separaciôn,
l a  f a c u l t a d  d e  f i j a r  l o s  a l i m e n t o s  q u e  s e  H e h e n  pasar a l a  mujer y a los hijos que no queden
e n  p o d e r  d e l  p a d r e ,  d e  a c u e r d o  c o n  l o  d i s p u e s t o  en el numéro 4* del articulo 44 de la Ley
d e  d i v o r c i o  v i q e n t e .
T e r c e r o .  Q u e  û n i c a m e n t e  d e n i r n  d e l  p r o c e d i m i e n t o  j u d i c i a l  puede intentarse la reforma de
la p r o v i  d e n c  i  a  q u e  s e n a l e  a l i m e n t o s  e n  c u a n - î a  q u e  s e  e s t i m e  superior a la legal, y que, por 
c o n s i g u i e n t e ,  e l  M i n i s t e r i o  d e  l a  G u e r r a ,  a l  d i s p o n e r  se retuviese del sueldo del Sr. Sanz 
m e n o r  c a n t i d a d  d e  l a  f i j a d a  p o r  e l  I t i z q a d o ,  s e  e x c e d i ô  d e  s u s  funciones, pues reformô de hecho 
l a  p r o v i d e n c i a  j u d i c i a l  q u e  o r d e n a b a  f u e s e n  r e t e n i d a s  5 5 0  pesetas, no obstante el conocido 
p r i n c i p i o  d e  q u e  1 T r i b u n a l  q u e  t i e n e  c o m p e t e n c i a  para conocor de un pleito la tiene para 
l l e v a r  a  e f e c t o  l a s  p r o v i d e n c i  a s  q u e  d i c t a r e  e n  e l  m i s m o ,  sin que puedan modificarse Istas 
p o r  l a  A d m i n i s t r a c i ô n ,  d a d o  q u e  a  l o s  T r i b u n a l e s  c o m p e t e  e x c lusivamente la potestad de aplicar 
las l e y e s  e n  l o s  j u i c i o s  c i v i l e s .
Q u a r t o .  Q u e ,  e n  v i r t u d  d e  l o  e x p u e s t o  e n  l o s  C o n s i d e r a n d o s  anteriores, es indubitable la 
e x i s t e n c i a  d e  u n a  i n v a s i ô n  d e  a t r i b u c i o n e s  p n r  p a r t e  de l a  a u t o r i d a d  Adninistrativa.
( 9 1 0 )  A r t i c u l e  3 4  d e l  p r o y e c t o  d e  l e y  d e  d i v o r c i o  y 3 1  del dictamen de la Comisiôn permanente
de J u s t i c i a  s o b r e  c l  p r o y e c t o  d e  l e y  d e  d i v o r c i o :  Este articule 3 1  del dictamen quedô aprobado 
s i n  d i s c u s i ô n  a l g u n a  e n  l a  s e s i ô n  d e l  d l a  1 8  d e  febrero d e  1 9 3 2  - MÜM.  1 1 9 -  (Cfr. Diario de
S e s i o n e s ,  T o m o  V I ,  p .  3 8 8 6 ) .
(911) A r t i c u l o  3 2  d e l  P r o y e c t o  d e  ley d e  d i v o r c i o  y 29 d e l  dictamen de la Comisiôn permanente 
d e  J u s t i c i a  s o b r e  e l  p r o y e c t o  î l e  l e y  d e  d i v o r c i o :  Este articulo 2 9  del dictamen quedô aprobado 
s i n  d i s c u s i ô n  a l g u n a  en l a  s e s i ô n  d e l  d l a  I R  de Febrero de 1 9 3 2  - WU N .  1 1 8 -  (Cfr. Diario de
S e s i o n e s ,  T o m o  V I ,  p .  3 8 8 6 ) .
( 9 1 2 )  A r t i c u l o  3 5  d e l  p r o y e c t o  d e  l e y  d e  d i v o r c i o  y  3 2  del dictamen de la Comisiôn permanente
de J u s t i c i a  s o b r e  c l  p r o y e c t o  d e  l e y  d e  d i v o r c i o :  Este articule 3 2  del dictamen quedô aprobado 
sin d i s c u s i ô n  a l g u n a  e n  l a  s e s i ô n  d e l  d l a  1 8  d e  F e b r e r o  d e  1 9 3 2  - N WN .  1 1 8 -  (Cfr. Diario de
S e s i o n e s ,  T o m o  V I ,  p .  3 8 8 6 ) .
( 9 1 3 )  A r t i c u l e  3 6  d e l  p r o y e c t o  d e  l e y  d e  d i v o r c i o  y 3 3  d e l  dictamen de la Comisiôn permanente
d e  J u s t i c i a  s o b r e  e l  p r o y e c t o  d o  l e y  d e  d i v o r c i o :  E s t e  a r t i c u l e  3 3  d e l  dictamen quedô aprobado 
sin d i s c u s i ô n  a l g u n a  e n  l a  s e s i ô n  d e l  d i a  1 8  d e  F e b r e r o  d e  1 9 3 2  - N U M.  1 1 8 -  (Cfr. Diario de
S e s i o n e s ,  T o m o  V I ,  p .  3 8 8 6 ) :
E l  t l t u l o  V I  d e l  L i b r o  I  d e l  C ô d i g o  c i v i l ,  a r t l c u l o s  1 4 2  a 1 5 3 ,  trata "de los alimentos 
e n t r e  p a r i e n t e s " .
C f r .  R é g l a  t r a n s i  t o r i  a  6 * ,  i n e  i s o  û l t i m o ,  d e  l a  L e y  d e  O i v o r c i o .
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11. La Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932: Problemas 
de Derecho Internacional Privado (914):
Aun cuando la Ley especial de Divorcio de 2 de Marzo 
de 1932 no contiene ninguna norma de Derecho internacional priva­
do que régulé los divorcios y separaciones con algûn elemento 
extranjero, son varies los problemas que se plantean en este 
punto, habiendose de estudiar las soluciones de la doctrina 
jurisprudencial con relaciôn a très cuestiones fondamentales 
que a nivel de Derecho internacional privado suscita esta materia 
respecto a la determinaciôn de la competencia de los Tribunales 
espafloles -"conflicto de jurisdicciones"-, respecto de la legisla 
ciôn apllcable por los Tribunales espafSoles propuesta su competen 
cia -"conflicto de leyes"- y, por ultimo, respecto al reconoci- 
miento de decisiones extranjeras en materia de divorcio y separa­
ciôn.
No obstante, antes de entrar en el estudio de las 
cuestiones resefiadas, se hace necesario distinguir desde ahora 
dos conceptos que pueden dar lugar a dudas y que, sin embargo, 
son totalmente independientes, el problema de la competencia 
o no de los Tribunales espaRoles para conocer de un determinado 
asunto que habrâ de solucionarse conforme a las normas relativas 
a la competencia jurisdiccional de determinado fuero o tribunal, 
y el de la legislaclôn apllcable por los Tribunales espanoles, 
una vez sentada su competencia, para fallar la cuestiôn 1itigiosa 
que habrâ de solucionarse conforme a las teorias de los respecti- 
vos estatutos personales (915).
11.1. Criterios tomados en consideraciôn por la Juris­
prudencia del Tribunal Supremo para determinar la competencia 
de los Tribunales espanoles en materia de divorcio y separaciôn 
con algûn elemento extranjero -"soluciones jurisprudenciales 
al conflicto de jurisdicciones"-:
a) El domicilio como criterio de competencia judicial:
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A1 no existir en la Ley de Divorcio de 2 de Marzo 
de 1932 ninguna norma de competencia internacional, el criterio 
tornado por la doctrina jurisprudencial para determinar la compe­
tencia de los Tribunales espanoles en esta materia de divorcio 
y separaciôn con algûn elemento extranjero se funda, a tenor 
de los artlculos 267 de . la Ley Orgânica del Poder Judicial y 
51 de la Ley de lo establecido en los artlculos 1® y 41 de 
la Ley de Divorcio, concordante con el 47 de la misma, en el 
domicilio o residencla de los cônyuges en Espafla, salvo que 
existieren tratados internacionales q u e , conforme al articulo 
70 de la Ley Procesal Civil (917), reguiasen especialmente el 
régimen jurisdiccional sobre esta materia, o se opusleren a 
ello normas consuetudinarlas de reciprocidad internacional recib^ 
das por el derecho Interno espanol:
Asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de Febrero 
de 1935: Se trata de un matrimonio celebrado por sûbditos ingle- 
ses, segûn la ley del pais de origen, y ante el Consul ado de 
su Majestad Dritânica en Santa Cruz de Tenerife, que es lugar 
de su domicilio real y legal, donde la esposa ejercita la acciôn 
de divorcio vincular al amparo de la legislaclôn espaRola vigente 
en materia, y en que, por hallarse en rebeldla el marido, compare 
ciô el Ministerio Fiscal alegando, en el acto de la vista, conclu 
so el pleito para resoluciôn, la incompetencia de los Tribunales 
espafioles y la inapllcaciôn de nuestras leyes internas al caso 
debatido, doctrina que recogiô la Sala sentenciadora para recha­
zar el divorcio. El Tribunal Supremo basa la competencia de 
los Tribunales espanoles en los siguientes razonamientos:
1®: De acuerdo con lo establecido en los artlculos
1® de la Ley de Divorcio en relaciôn con el 51 de la Ley de 
Enjuiciamiento civil y 303 y siguientes de la Ley Orgânica del 
Poder Judicial (918) y el 41 de la Ley de Divorcio, concordante 
con el 47 de la misma, se somete a los Tribunales espaHoles 
la competencia para-conocer de las demandas de divorcio que 
hayan de surtlr efectos en matrimonios de extranjeros contraldos, 
segûn la legislaclôn nacional, con domicilio y residencia en
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Espafia, cuando no existieren tratados-convenciones que regulen 
especialmente el régimen jurisdiccional sobre esta materia, 
ni se opongan a ello normas consuetudinarias de reciprocidad 
internacional recibidas por el derecho del pals donde se promueve 
la interpelaciôn judicial o contrarien manifiestamente las del 
pais de origen en concepto de estatuto personal de ambos cônyuges 
cuando son connaclonales.
2*: Que esta direcciôn es consecuencia de las modernas 
orientaciones que en tal materia de régimen de estado civil 
se ha acusado en la comunidad internacional, como la Conveneiôn 
de la Haya de 12 de Junio de 1902, que permite en su articulo 
5* que la demanda de divorcio sea ejercitada ante la jurisdi- 
cciôn compétente del lugar en que los esposos tengan su domicilio 
y que, aunque no fue signada por EspaMa, marca una evoluciôn 
muy respetable en orden al derecho matrimonial como instituciôn 
social trascendente.
3*: Que esta misma soluciôn viene a adoptarse por
la doctrina inglesa al mantener que la competencia de los Tribuna 
les britânicos en materia de divorcio esta exclusivamente deter- 
mlnada por el domicilio de las partes en el momento de la interpo 
siciôn de la demanda:
"... Que se trata de un matrimonio celebrado por sûbditos 
ingleses, segûn la ley del pais de origen y ante el Consulado 
de su Majestad Britânica en Santa Cruz de Tenerife, que es 
lugar de su domicilio real y legal, donde la esposa ejercita 
la acciôn de divorcio vincular al amparo de la legislaclôn 
espaRola vigente en la materia.
Que por hallarse en rebeldla el marido, compareciô 
el Ministerio fiscal, que hubo de limitarse a una mera indica- 
ciôn genérica en forma de dictamen, para que se le tuviera 
por opuesto a la demanda en tanto no se justificasen debidamen 
te los hechos aducidos en la misma y sôlo en el acto de la 
vista, concluso el pleito para resoluciôn, alegô la inaplica-
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ciôn de nuestras leyes Internas al caso debatido, doctrina 
que recogiô la Sala sentenciadora para rechazar el divorcio, 
por lo cual puede afirmarse que expérimenté la litis una 
évidente desviaclôn procesal de contenido, toda vez que al 
invocarse el supuesto de competencia jurisdiccional bajo 
el que se desenvolviô el proceso de instancia agotado, no 
podia la parte que lo promoviô justlficar y defender con 
medios propios y pertinentes su posiclôn légitima ante cuestio 
nés nuevas de indudable trascendencia, como la de derecho 
internacional privado suscitada en el fallo recurrido ; por 
lo cual es obligado que los 1 itigantes, sin exclusiôn del 
Ministerio fiscal cuando deba intervenir, se ajusten a las 
normas rituarias que regulan el orden de procéder sobre el 
modo de contestar y excepcionar y en su 6aso reconvenir, 
ûnica manera de que el debate judiciario constituya un medio 
eficaz de protecciôn juridica, consiga la finalidad declarati- 
va o constitutlva de derechos reclamado y se évité en suma 
la indefensiôn de los que acuden en demanda de justicia.
Que el articulo 1® de la Ley de 2 de Marzo de 1932, 
en relaciôn con el 51 de la Ley de Enjuiciamiento civil y 
303 y siguientes de la Orgânica del Poder Judicial, someten 
a los Tribunales espanoles la competencia para conocer de 
las demandas de divorcio que hayan de surtir efecto en matrimo 
nios de extranjeros segûn su legislaclôn nacional, cuando 
no existieren tratados-convenciones que regulen especialmente 
el régimen jurisdiccional sobre esta materia, ni se opongan 
a ello normas consuetudinarias de reciprocidad internacional 
recibidas por el derecho del pals donde se promueve la interpe 
laciôn judicial o contrarien manif iestsunente las del pais 
de origen en concepto de estatuto personal de ambos cônyuges, 
cuando son connacionales, como acontece en el présente caso.
Que el articulo 41 de la ley espanola de divorcio, 
concordado con el 47, establecen el principio de que por 
régla general el domicilio del matrimonio détermina la compe­
tencia del juez "a quo"; y esta direcciôn es consecuencia
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de las modernas orientaciones que en tal materia de regimen 
de estado civil se han acusado en la comunidad internacional, 
como la Convenel6n de la Haya de 12 de Junio de 1902, que 
aunque no fue signada por EspaRa marca una evoluciôn muy 
respetable en orden al derecho matrimonial como instituciôn 
social transcendents; y en esta impronta juridica esta calcula 
da la doctrina inglesa, al mantener desde hace largo tiempo 
y muy especialmente a partir de 1895 en el asunto "Le Mesu- 
rier" (A.C. 517) que la competencia de los Tribunales britani- 
cos en materia de divorcio esta exclusivamente determinada 
por el domicilio de las partes en el momento de la introduc- 
ciôn de la demanda, sin que se haga depender el éxito de 
ninguna otra circunstancia taies como la nacionalidad de 
los esposos, su domicilio en el momento de la celebraciôn 
de las nupcias o el punto donde se hubiese originado la causa 
determinants del divorcio" (919).
b) El lugar de la celebraciôn del matrimonio junto 
al domicilio como criterio de competencia judicial :
La doctrina del Tribunal Supremo viene a acoger en 
determinadas sentencias el criterio de ser EspaRa el lugar de 
la celebraciôn del matrimonio y el del domicilio o residencia 
habituai de los cônyuges para determinar la competencia de ios 
Tribunales espaRoles en esta materia de divorcio y separaciôn 
con algûn elemento extranjero:
A s i , la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de Enero 
de 1933: Se trata de un matrimonio celebrado en EspaRa entre 
espaRola y extranjero (italiano), estableciendo su domicilio 
en territorio nacional, en donde se ejercita por la esposa la 
acciôn de divorcio vincular al amparo de la legislaclôn espaRola 
vigente en la materia, y habiendose dado lugar al mismo se inter- 
pone por el marido demandado recurso de revisiôn por incompeten­
cia de jurisdicciôn de los Tribunales espaRoles para conocer 
del caso debatido. El Tribunal supremo basa la competencia de 
los Tribunales espaRoles en los siguientes razonamientos:
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1®: Necesidad de someter a los Tribunales espaRoles
la competencia para conocer de la disoluciôn de un matrimonio 
celebrado en Espana entre espaRola y extranjero, estableciendo 
su domicilio en el territorio nacional, de conformidad con los 
artlculos 267 de la Ley Orgânica del Poder Judicial y 51 de 
la Ley de Enjuiciamiento civil, no tanto por el carâcter de 
orden pûblico que los motives de divorcio pudieran revestir, 
como por la necesidad pûblica de someter a la "lex fori" el 
problema debatido.
2-: Que ya la Convenciôn para regular los conflictos
de leyes y de jurisdicciones en materia de divorcio _ firmada 
en La Haya el 12 de Junio de 1902 permite, en su articulo 5», 
que la demanda correspondiente sea ejercitada ante la Jurisdi­
cciôn compétente del lugar en que los esposos tengan su domicilio 
y q u e , aunque no fue asignada por EspaRa, marca un antecedents 
muy digno de tener en cuenta:
"... Que la jurisdicciôn ordinaria, a tenor de los artlculos 
267 de la Ley Orgânica del Poder Judicial y 51 de la Ley 
de Enjuiciamiento civil, es la ûnica compétente para conocer 
de los négocies civiles que se susciten en territorio espaRol 
entre espanoles, entre extranjeros y entre espaRoles y extran- 
jeros; y que si bien estas normas parecen estar atenuadas 
por la excepciôn que algunos autores de Derecho internacional 
privado hacen con r e f e r e n d a  a las cuestiones de estado civil, 
como son las relativas al matrimonio, ha de mantenerse en 
principio la competencia de los Tribunales requeridos para 
conocer de la disoluciôn de un matrimonio celebrado en EspaRa 
entre espanola y extranjero, estableciendo su domicilio en 
terri torio nacional, no tanto por el carâcter de orden pûblico 
que los motives de divorcio pudieran revestir, como por la 
necesidad pûblica de someter a la "lex fori" el problema 
Integro, a fin de que por su mediaclôn se resuelvan, en primer 
término los llamados problemas de calificaciôn y de declare 
como consecuencia inmediata cuâl es la ley extranjera aplica- 
ble a la situaciôn o relaciôn juridica en litiglo, mâxime
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si se tiene en cuenta como antecedente, ya que no sea como 
ley vigente en EspaRa, que la conveneion para reguiar los 
conflictos de leyes y de jurisdicciones en materia de divorcio 
firmada en La Haya a 12 de junio de 1902, permite en su arti­
culo 5® que la demanda correspondiente sea ejercitada ante 
la jurisdicciôn compétente del lugar en que los esposos tengan 
su domicilio" (920).
Este criterio de determinaciôn de la competencia judi­
cial aparece igualmente en la Sentencia del Tribunal Supremo 
de 21 de Febrero de 1936: Se trata de un matrimonio celebrado
en EspaRa entre espaRola y extranjero (portugués), que tiene 
su domicilio en territorio nacional, en donde se ejercita por 
la esposa la acciôn de divorcio vincular al amparo de la legisla- 
ciôn espaRola vigente en la materia, y habiendose dado lugar 
al mismo se interpone por el marido demandado recurso de revisiôn 
por incompetencia de jurisdicciôn de los Tribunales espaRoles 
para conocer del pleito, siendo el recurso desestimado por el 
Tribunal Supremo que déclara la competencia de los Tribunales 
patrios para entender de la demanda de origen del pleito de
acuerdo con lo establecido en el articulo 41 de la Ley de Divor­
cio en relaciôn con el 51 de la Ley Procesal civil, por cuya 
virtud no es posible declinar la jurisdicciôn en favor de los 
Tribunales portugueses sin pacto internacional que a ello obligue 
conforme, con las reglas del derecho internacional privado gene- 
ralmente admitidas, mâxime si se atiende a lo resuelto sobre 
el caso en la Convenciôn de La Haya de 12 de Junio de 1902,
tenida en cuenta como antecedente digno de estima por este Tribu­
nal, que concede a la jurisdicciôn del lugar del domicilio de 
los cônyuges la competencia para entender de demandas de divor­
cio:
"... Que fundado el primer motivo del recurso en que los 
Tribunales espaRoles carecen de competencia para conocer 
del présente pleito, por ser el demandado sûbdito portugués 
y por ende su esposa, que aunque de origen espaRol, ha de
seguir la condiciôn de aquél, se hace preciso tener présente
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para resolver el problema pianteado, que los litigantes contra 
jeron matrimonio en Espana, el cual consta inscrite en el 
Registre civil de Carabanchel Bajo y que ademâs tiene su 
domicilio en Madrid, donde el marido desempefla el cargo de 
profesor do idiomas, prestando sus servicios en la Escuela 
Superior de Guerra y en su virtud y conforme a reiterada 
jurisprudencia de esta Sala, mantenida, entre otras, en sus 
sentencias de 1® de febrero de 1933, 10 de Julio de 1934
y 21 de febrero de 1935, debe declararse la competencia de 
los Tribunales patrios para entender de la actual demanda, 
de acuerdo con lo establecido en el articulo 41 de la Ley 
de Divorcio, en relaciôn con el 51 de la procesal civil, 
que les atribuye el conocimiento de todos los negocios civiles 
que se susciten en territorio espanol entre espaRoles, entre 
extranjeros y entre espanoles y extranjeros, por lo que no 
es posible como hoy se pretende, declinar la Jurisdicciôn 
en favor de los Tribunales portugueses, sin pacto internacio­
nal que a ello obligue, conforme ademâs, con las reglas del 
derecho internacional privado generalmente admitidas, lo 
que trae como consecuencia que el présente motivo de revisiôn 
no puede prevalecer, mâxime si se atiende a lo resuelto sobre 
el caso, en la Convenciôn de La Haya de 12 de Junio de 1902, 
que aunque no se si guiô por EspaRa viene teniéndose en cuenta 
por esta Gala, como un antecedente digno de estima, ya que 
marca un rumbo sin duda acertado, en orden al problema que 
se debate, concediendo a la jurisdicciôn del lugar del domici­
lio de los cônyuges, la competencia para entender de demandas 
de divorcio" (921).
c) La nacionalidad junto al domicilio como criterio 
de competencia judicial:
En otras ocasiones, el criterio que sigue la doctrina 
jurisprudencial para determinar la competencia de los Tribunales 
espaRoles en esta materia de divorcio y separaciôn con algûn 
elemento extranjero es el de la nacionalidad espaRola de uno 
de los cônyuges junto al del domicilio o residencia habituai
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de los mismos en EspaRa:
Asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de Diciem­
bre de 1935: Se trata de un matrimonio celebrado en Paris entre 
espaRola y extranjero (inglés), domiciliados en EspaRa, en donde 
se ejercita por el marido la acciôn de divorcio vincular por 
la causa duodécima del articulo 3* de la Ley de Divorcio, y 
habiendose dado lugar al mismo por la citada causa se interpone 
por la esposa demandada recurso de revisiôn por incompetencia 
de jurisdicciôn de los Tribunales espaRoles que, segûn la récu­
rrente, no pueden atender en los asuntos de los extranjeros 
sino cuando les incumba conocer con arreglo a las leyes del 
Estado. El Tribunal Supremo basa la competencia de los Tribunales 
espaRoles en los siguientes razonamientos:
1®: Conforme al articulo 51 de la Ley de Enjuiciamiento 
civil y 41 de la Ley de Divorcio en relaciôn con el 47 de la 
misma, se somete a los Tribunales espaRoles la competencia para 
conocer del divorcio de un matrimonio celebrado entre un extranje 
ro y una espaRola residentes en EspaRa.
2® : Que asi se establece en el Derecho internacional
privado al reconocer que la competencia de los Tribunales de 
cada naciôn y las cuestiones de procedimiento relacionadas se 
consideran de orden pûblico y por consiguiente se hallan general­
mente sometidas al principio territorial.
3® : Que en este sentido se pronunciô la Convenciôn
de La Haya en 1902 que en materia de divorcios declarô que puede 
ejercitarse la acciôn ante los Tribunales del lugar en que los 
esposos tengan su domicilio:
"... Que conforme al articulo 51 de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil, trasunto fiel del 267 de la Ley Orgânica del Poder 
Judicial, la jurisdicciôn ordinaria sera la ûnica compétente 
para poder conocer de los negocios civiles que se sustancien 
en territorio espaRol entre espaRoles, entre extranjeros
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y entre espanoles y ex Iranjeros, y por tanto es Indudable 
que a tenor de este precepto y de lo establecido en el articu­
lo 41 de la Ley de Divorcio en relaciôn con el 47 de la m i s m a , 
para conocer del divorcio de un matrimonio celebrado entre 
un extranjero y una espanola residentes en EspaRa, son compé­
tentes los Tribunales del lugar en que los esposos tengan 
su domicilio, y asi se establece en el Derecho internacional 
privado al reconocer que la competencia de los Tribunales 
de cada naciôn y las cuestiones con el procedimiento relacIona 
das se consideran de orden publico y por consiguiente se 
hallan generalmente sometidas al principio territorial, y 
en igual senti do se pronunciô la Convenciôn de la Haya en 
1902, que en materia de divorcios declarô que puede ejercitar- 
se la acciôn an te los Tribunales del lugar en que los esposos 
tengan su domicilio" (922).
Con particularidades propias destaca la doctrina conte­
nida en la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de Diciembre 
de 1935; Se trata de un matrimonio celebrado en Barcelona entre 
espanola y extranjero (hûngaro), con domicilio y residencia 
en aquella capital espanola, en donde se ejercita por la esposa 
la acciôn de divorcio vincular al amparo de la legislaclôn espaRo 
la vigente en la materia, y habiendose dado lugar al mismo se 
interpone por el'marido demandado recurso de revisiôn por incompe 
tencia de jurisdicciôn de 1 os Tribunales espaRoles para conocer 
del pleito. El Tribunal Supremo basa la competencia (je los Tribu­
nales espanoles en los siguientes razonamientos:
1®: Que por un principio de igualdad y justicia interna 
cional, de defensa de la legislaclôn nacional y hasta casi la 
reciprocidad, si la legislaclôn hûngara consigna que "en los 
procesos matrimonial es de un ciudadano hûngaro solamente serâ 
eficaz la sentencia de un Juez hûngaro", y, de igual modo, se 
consigna en la misma en favor de la mujer hûngara que "la persona 
de sexo femenino qde hubiera sido hûngara antes de celebrarse 
el matrimonio con un extranjero puede ejercitar contra su marido
-1103-
la acciôn de nul1dad del matrimonio ante el Juez hûngaro cuando 
no ha seguido a su marido al extranjero despues de la celebra- 
ciôn del matrimonio", siendo este el caso de la demandante que, 
casada con un ciudadano hûngaro en Espaha, no solo no le ha 
seguido al extranjero sino que desde que se célébré el matrimonio 
tuvo constantemente su domicilio y residencia en EspaPia, es 
claro que la proteccién que en este caso otorga la ley hûngara 
a la mujer hûngara debe otorgarse por la ley espafiola a la mujer 
espafiola por naciraiento y residencia.
2*: Que ante los hechos particulares sefSalados en
el caso debatido quedan desvanecidas las restricciones que el 
pârrafo segundo del artlculo 5» de la Conveneién de La Haya 
de 12 de Junio de 1902, teniendo en cuenta por nuestra Jurispru- 
dencia como antecedente, ya que no como ley vigente en Espafia, 
pone al ejercicio de la acciôn de divorcio ante la jurisdicciôn 
compétente del lugar en que los cônyuges han establecido su 
domicilio, aparté de la contradicciôn que supone el que una 
mujer espafiola por nacimiento y residencia vaya a reclamar sus 
derechos ante un Tribunal de Budapest fijado en consideraciôn 
a la nacionalidad del marido:
"... A la misma conclusion se llega exguninando la legislacién 
hûngara, que el récurrente cita en su escrito, porque si 
bien la ley nûmero 31 del aRo 1894 -no 1884 como en la contes- 
taciôn y el recurso se expresan- pârrafo 114 se consigna 
que "en los procesos matrimoniales de un ciudadano hûngaro 
sélamente sera eficaz la sentencia de un Juez hûngaro", en 
el artlculo 3» pârrafo 117 de la misma ley en la defensa 
de la mujer hûngara se establece que "la persona de sexo 
femenino que hubiera sido hûngara antes de celebrarse el 
matrimonio con un extranjero puede ejercitar contra su marido 
la acciôn de nulidad del matrimonio ante el Juez hûngaro 
cuando no ha seguido a su marido al extranjero después de 
la celebraciôn del matrimonio"; y como este es el caso de 
dona A.S., que casada con un extranjero en Barcelona, ni 
ha seguido a su marido al extranjero, ni consta haya tenido
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iiecesidad de seguirle, ya que el matrimonio desde que se 
celebrô en 1918 tuvo constantemente su domicilio y residencia 
en aquella capital espanola, es indudable que por un principio 
de igualdad y justlcia internacional, de defensa de la legisla 
ciôn nacional y iiasta casi de reciprocidad, la demandante 
espanola antes de casarse con el demandado pudo ejercitar 
contra su marido ante Juez espaRol la acciôn de divorcio, 
de menor trascendencia legal y familiar que la de nulidad 
del matrimonio, ya que no siguiô a su marido al extranjero 
después de contrai do el matrimonio, por lo que, en este caso, 
aun con arreglo a la ley de Hungrla, no puede estimarse la 
incompetencia de jurisdicciôn alegada.
Ademés, que aunque el pârrafo segundo del artlculo 
59 de la Conveneiôn de La Haya de 12 de junio de 1902, tenido 
en cuenta por este Tribunal Supremo como antecedente, ya 
que no como ley vigente en Espafia, pone algunas restricciones 
al ejercicio de la acciôn de divorcio, ante la jurisdicciôn 
compétente del lugar en que los cônyuges han establecido 
su domicilio, puede afirmarse que, en el caso presents, aque- 
llas restricciones se desvanecen ante los hechos particulares 
senalados en el Considcrando primero y ante la protecciôn 
que la ley liûngara concede, como queda dicho, a la mujer 
hûngara, protecciôn que la jurisprudencia espaPlola procura 
otorgar a la mujer espaiiola, aparté de que la distinta situa- 
ciôn constitueional de los cônyuges de nuestra patria no 
justifica o mâs bien contradice la exlgencia de que una espafio 
la por nacimiento o residencia vaya a reclamar sus derechos 
ante un Tribunal de Bidapest, fijado en consideraciôn al 
marido" (923).
(914) Cfr. Aguiiar Navarro, M . : Derrcho civil internacional, v.II.p. 327 sa., Madrid, 1975.
(915) Esta diferenr.iaciôn del principio de coapetencia respecte de la noraa a aplicar por 
los Tribunales espafSoles una vez sentada su coapetencia puede verse en la sentencia del Tribunal 
Supreno de 10 de Julio de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia 1934, Aranzadl, 1354, Aranzadi, 
1353-: "... Que en el present? divorcio no se trata de una cuestidn de coapetencia entre Tribuna­
les e italianos, ya que los Tribunales espaAoles tienen coapetencia conforae al artlculo 51 
de la Ley de Enjuiciaaiento civil para conocer de toda cuestidn que en nuestro territoria 
se suscite entre espaîloles, entre extranjeros y entre espaNoles y extranjeros, y por ell
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nuestros Tribunales ne pueden declinar su jurisdiccidn en favor de los extranjeros, salvo 
cuando otra cosa se baya pactado en los Tratados internacionales, segun el artlculo 70 de 
igual ley, siendo tal principio de coapetencia Independiente de cuantas leyes y reglas puedan 
ser aplicables por los Tribunales de EspaMa, conforae a las teorlas de los respectives estatutos, 
que es precisaaente la euestidn del presente divorcio, esto es, si los Tribunales espaKoles, 
cuya coapetencia es indudable, dcben o no aplicar al caso litigioso la ley espaHola o la italiana 
por ser italiano el aarido, sin qua, adeais, la incoapetencia de jurisdiccidn alegada por 
la aujer en su recurso pueda expliearse en cuanto a los Tribunales espaNoles, ya que fue ella 
la priaera que se soaetid y acudid a los citados Tribunales y sigue en su recurso afiraando 
y defendiendo su coapetencia".
(916) "la jurisdiccidn ordinaria serd la unica coapetente para conocer de los negocios civiles 
que se susciten en terrltorio espaRol entre espaNoles, entre extranjeros y entre espaNoles 
y extranjeros”; Artlculo 51 de la Ley de Enjuiciaaiento civil (Este articule 51 de la Ley 
Procesal civil de trasunto fiel del articule 267 de la Ley Orginica del Poder Judicial de 
15 de Septieabre de 1870: Cfr. Huevo Oicclonario de Legislacidn, t. V, 6437, p. 685, ed. 
Aranzadi, Paaplona 1976).
(917) "Las précédantes disposiciones de coapetencia, coaprenderin a los extranjeros que acudieren 
a les Jttzgados espaNoles proaoviendo actes de jurisdiccidn voluntaria, interviniende en elles 
o coapareciendo en juicio coao deaandantes o coao deaandados, contra espaNoles o contra otros
extranjeros, cuando procéda que conozca la jurisdiccidn espaNola con arreglo a las leyes del
Reine o a los Tratados con atras potencias": Articule 70 de la Ley de Enjuiciaaiento Civil.
(918) Las disposiciones del capitule II -Articule 303 a 332- del titulo VII de la Ley Orginica 
del Poder Judicial de 15 de Septieabre de 1870 pasaron a ser el contenido de los articules 
56 al 59, 70, 71, 483 y 489 de la ley de Enjuiciaaiento civil: Cfr. Nuevo Oicclonario de Legisla­
cidn, t. V, H< 6437, p. 686, ed. Aranzadi, Paaplona 1976.
(919) Sentencia del Tribunal Supreao de 21 de fcbrero de 1935 -Répertorie de Jurisprudencia
1935, Aranzadi, 440-.
(920) Sentencia del Tribunal Supreao de 27 de Enero de 1933 -Répertorie de Jurisprudencia
1932-1933, Aranzadi, 1455-.
(921) Sentencia del Tribunal Supreao de 21 de febrero de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia
1936, Aranzadi, 480-.
(922) Sentencia del Tribunal Supreao de 4 de Oicieabre de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia
1935, Aranzadi, 2312-.
(923) Sentencia del Tribunal Supreao de 19 de Oicieabre de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia
1935, Aranzadi, 2345-,
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11.2. Criterlos tornados en consideraciôn por la juris­
prudencia del Tribunal Supremo fespecto a la legislaciôn aplica- 
ble en materia de divorcio y separaciôn con algûn elemento extran 
jero presupuesta la competencia de los Tribunales espjfioles 
-"Soluciones jurisprudenciales al conflicto de leyes"-:
a) Estatuto personal de los cônyuges litigantes;
Segun doctrina de Derecho internacional privaio, y 
en armonia con el artlculo noveno del Côdigo civil (924), al 
ventilarse en esta clase de pleitos cuestiones que afectan a 
los derechos y deberes de f ami lia y al estado de las perionas, 
se api ica por nuestra doctrina jurisprudencial el estatuto perso­
nal de los cônyuges litigantes, por cuya virtud, al extrmjero 
le acompana su estado y capacidad y deben aplicârsele las leyes 
de su pais, teniendo los Tribunales espaRoles que su jttarse 
a dicha legislaciôn del pals de los contendientes, siempre que 
no contradiga los principios de orden pùblico ni los inttreses 
nacionales de Espana:
Asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 26 de Junio 
de 1935: Siendo ambos cônyuges litigantes de nacionalidad a.émana 
y habiéndose solicitado por la esposa el divorcio por la causa 
prevista en el articule 1568 del Côdigo civil alemân, se tplica 
por el Tribunal Supremo la ley nacional de los litigantes por 
la similitud de dicho precepto de la legislaciôn alemana con 
la causa octava del artîculo 3  ^ de la Ley de Divorcio:
"... Que el anâlisis de los elementos de prueba apo’tados 
al juicio consistentes en escritos auténti'cos del mirido, 
que revel an su desvio por su esposa y su apartamiento de 
ella y de los hijos; en documente oficial expresivo ce que 
durante très anos le fue expedida al demandado aquella tédula 
personal figurando empadronado en el mismo domicill) que 
lo era de la sdftora con qui en se ' le atribuyen reladones 
intimas, la c u a l , por cierto, parece que recibiô equivocidamen 
te y devolvlô cartar que uno de los hijos dirigiô a su jroge-
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nitor; y en el testimonio de todos los hljos comunes mayores 
de edad coïncidentes y contestes adverando las ausenclas 
nocturnas frecuentes paternales del domicilio conyugal, su 
creencla de relaclones lllcltas con una senora y el completo 
abandono de la madré sin facllltarla cantidad alguna para 
atender a su subslstencia, llevan al ânlmo la convicciôn 
formada por raclonal crlterio y apreclar esas pruebas, de 
que el cônyuge varôn olvldô elementales deberes Impuestos 
por el matrimonio y desordenô profundamente la vida comûn.
Que corrobora el proplo conveneimiento advertir que 
el demandado aunque aduce la Incerteza de los actos imputados 
por la esposa manlfiesta su deseo de que se décréta el divor­
cio y después eludlô sln justificarse la confesiôn judicial 
requerlda, lo cual permlte se le entiende conforme con aque- 
llos hechos; pues esta actitud si por si sola séria Insuficien 
te para fundamentar su condena, reunida con los demâs medios 
proporcionados la autorizan, puesto que hacen patente la 
realldad que éstos demuestran.
Que el artlculo 1568 del Côdigo civil alemân, legisla­
ciôn aplicable a estos cônyuges por la nacionalidad de ambos, 
désigna como motlvo de divorcio que el consorte haya faltado 
gravemente a los deberes que impone el matrimonio o causado 
tan profundo desorten en las relaciones vinculares por su 
conducta deshonrosa o inmoral que al otro consorte imposibili- 
te la continuaciôn de la vida matrimonial ; y cuyo precepto, 
contenido virtualmente en la causa octava de nuestra ley 
de 2 de marzo de 1932, ampara la demanda, ya que impi ica 
falta grave del esposo de desatenciôn de su deber de alimenter 
y supone sin duda conducta enmarcada en aquellas caracterlsti- 
cas su vida fuera del hogar familiar con relaciones dudosas 
extramatrimoniales.
Que por lo razonado, al decidlr el Tribunal de instan- 
cia, no encontrar justificados los motivos que para instar 
el divorcio se manifestaran, incidiô en el error e injusticia
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que sign! flea apteciar inarJecuadamente las pruebas en modo 
que se ha produci d o , con infracciôn de normas de lôgica, 
évidente pugna entre la resultancia clara de lo actuado y 
lo decidido por lo cual debe estimarse el recurso utilizado 
con sus consiguientes efectos" (925).
En la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 1 de 
Febrero de 1934 se excusa del deber que incumbe a la parte que 
se acoge a la ley de su pais de probar como una mera cuestiôn 
de hecho la existencia, vigencia y aplicaciôn al caso litigioso 
de la legislaciôn que solicita si ambas partes estân conformes 
en tan importante punto de hecho: Siendo ambos cônyuges de nacio­
nalidad francesa solicitado por la esposa el divorcio por la 
causa prevista en el articule 231 del Côdigo civil francés que 
establece como causa del mismo los excesos, sevlclas e Injurias 
graves, tal afirmaciôn no solo no se impugna por el marido deman­
dado sino que, an tes bien, la corrobora y ratlfica hacléndose 
cargo de ella en su contes taciôn, y estando ambas partes confor­
mes en tan importante punto de hecho, no es licito suscltar 
después controversi a sobre esta cuestiôn tal y como hace el 
Ministerio fiscal en el acto de la vista al sollcitar se declare 
incompétente la Sala para aplicar la legislaciôn francesa, peti- 
ciôn que se acoge en la sentencia de instancia por el Tribunal 
"a quo" fundandosc en que en los autos no se ha justif Icado 
la existencia de la ley francesa, y teniendo en cuenta que lo 
dispuesto en el citado artlculo 231 del Côdigo civil francés, 
aceptado por los litigantes, es concordante con el ultimo aparta- 
do de la causa séptirna del artlculo 3® de la Ley de Divorcio, 
al no contradeclr tal precepto de la legislaciôn francesa los 
principios de orden pûblico ni los intereses nacionales, es 
évidente su aplicaciôn al caso debatido:
"... Que de la extensa prueba practicada en este pleito a p a r e - , 
cen plenamente probados los hechos en que la actora basa 
su demanda sin -que de Je lugar a duda de ningûn género la 
realidad de los malos tratamientos que con reiteraciôn le 
infiriô su esposo, tanto de palabra como de obra, con notorio
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carâcter de gravedad, alcanzando en algunas ocasiones a los 
famlllares de la victima, Incluso a la misma madré al acudir 
a intercéder en favor de su hija al verla golpeada por el 
marido.
Que por tratarse de un matrimonio de nacionalidad 
francesa, es de aplicaciôn, conforme a los principios del %
derecho internacional privado, en armonia con el artlculo #
9« del Côdigo civil y la jurisprudencia de este T ribunal^
Supremo, el estatuto personal de los litigantes por cuanto 
en el pleito se ventilan cuestiones que afectan a los derechos 
y deberes de familia y al estado de las personas, en cuya
virtud, sôlo las leyes de su pals tienen para los cônyuges
fuerza de obligar, teniendo los Tribunales espaRoles que
sujetarse a dicha legislaciôn del pals de los contendientes,
siempre que no contradiga los principio de orden pûblico
ni los intereses nacionales de EspaRa.
Que declarado como ha sido repetidamente por este 
Tribunal Supremo ser una cuestiôn de hecho la vigencia de 
las leyes extranjeras invocadas por los litigantes del pals 
en que fueron dictadas, forzosamente han de tenerse présentes 
las leyes nacionales para la debida aplicaciôn de las reglas 
de procedimiento en orden a la justa valoraciôn de las alega- 
ciones y probanzas, asl como a los trâmites y solemnidades 
rituarias, y partiendo de esta doctrina, necesario sera tener 
en cuenta que sôlo los hechos contradictories pueden ser 
objeto de las pruebas, hallândose excusados de este important^ 
simo trâmite aquellos que han sido aceptados por las partes 
o que no han sido combatidos ni objeto de controversia.
Que por haberse invocado por la parte .actora en el 
tercero de los fundamentos de deresho de la demanda, el artleu 
lo 231 del Côdigo civil francés, dlciendo que establece como 
causa de divorcio, los excesos, sevicias e injurias graves, 
y no habiéndose impugnado en forma alguna por el demandado 
esta afirmaciôn, antes bien, la corrobora y ratifica al hacer-
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se cargo de ella en el tercer fundamento de derecho del escri­
to de contestaciôn a la demanda, es visto que ambas partes
se hallan absolutamente conformes en tan importante punto
de hecho sobre el que habrla de resultar innecesaria toda
ulterior probanza.
Que la doctrina sentada en el precedente Considerando 
se halla establecida por este Tribunal Supremo en la sentencia 
de 9 de Julio de 1895 al entender que aceptado por las partes, 
sin determinadas disposiciones 1égalés citadas por la demandan 
te en apoyo de sus pretensiones, no es licito suscitar después 
esta cuestiôn; y se tiene en cuenta que lo dispuesto en el 
citado artlculo 231 del Côdigo civil francés, aceptado por 
los litigantes, es concordante con el ultimo apartado de 
la causa 7^, articule 3®, de la Ley de Divorcio de 2 de Marzo 
de 1932, evidentemente tal precepto de legislaciôn extranjera 
no contradice los principios de orden pûblico ni los intereses 
nacionales, debiendo tener en este caso cumplida aplicaciôn 
en Espana.
Que por los razonamientos que anteceden es precedents 
el interpuesto recurso y debe declararse haber lugar al soli­
citado divorcio de dona R. y don E., asl como a estimar la 
culpabilidad del marido" (926).
Segûn cabe deducir de lo expuesto hasta ahora, el
estatuto personal sigue a la persona en tanto en cuanto la perso­
na interesada lo Invoque y acredite en el juicio, primero, la 
existencia de la legislaciôn que solicita, segundo, la vigencia 
de la misma, y tercero, su aplicaciôn al caSo litigioso (927), 
salvo que, por estar conformes ambas partes en tan importante 
punto de hecho, resuite innecesaria toda ulterior probanza, 
por ser sôlo objeto de prueba aquellos hechos contradictories 
excusândose de este trâmite los que han sido aceptados por las 
partes o no han sido combatidos ni objeto de controversia, pero, 
como se habla de declarar por el Tribunal Supremo en su sentencia 
de fecha 9 de Enero de 1936, es manifiestamente injusta la senten
- 1111 -
cia que "de oficio" y fundândose en los artlculos noveno y vein- 
tidos déi Côdigo civil, por nadie invocados en el pleito, y 
en el estatuto personal del marido, de nacionalidad alemana, 
que este no defendiô al ser declarado en rebeldla, déclara no 
haber lugar al divorcio solicitado por la mujer, de nacionalidad 
espaRola, que se acogiô a su demanda a la legislaciôn y Tribuna­
les espafioles, por no haberse probado que las leyes de Alemania 
admitlan como causa de disoluciôn matrimonial las justificadas 
en el pleito, ya que de oficio no pueden los juzgadores fundar 
sus fallos en razonamientos que implicando verdaderas excepciones 
no hayan sido alegadas por los litigantes, siendo, en consecuen- 
cia de aplicaciôn al caso debatido la legislaciôn espafiola:
"... Que tratândose de un divorcio de matrimonio canônico 
celebrado en Barcelona entre espanola y alemân, en el que 
la mujer al solicitar aquél se acoge a la legislaciôn y Tribu­
nales espafioles, el marido por incomparecencia en el juicio 
es declarado rebelde, situaciôn procesal que conserva en 
todo el pleito y el Ministerio fiscal no sôlo no alega legisla 
ciôn alguna extranjera, sino que en su contestaciôn a la 
demanda estima de aplicaciôn la espafiola que en la demanda 
se cita, es manifiesta la injusticia notoria en la sentencia 
recurrida que de oficio y fundândose en los articules noveno 
y veintidos del Côdigo civil por nadie invocado y en el esta­
tuto personal del marido que este no defendiô déclara no 
haber lugar a decretar el divorcio pedido por la mujer "por 
no haberse probado que las leyes de Alemania admitlan como 
causa de disoluciôn matrimonial las que en el pleito han 
sido justificadas", injusticia évidente en la aplicaciôn 
del derecho, porque de oficio no pueden los juzgadores fundar 
sus fallos en razonamientos que implicando verdaderas excepcio 
nés no hayan sido alegadas por los litigantes; porque si 
bien el estatuto personal sigue a la persona, es en tanto 
en cuanto esta persona interesada lo invoque o reclame ante 
los Tribunales, pero no cuando hace abandono o dejaciôn de 
aquél en asunto contencioso, quedando a salvo en este caso 
el amparo de los principios de los artlculos 951 a 954 de
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nuestra Ley de Enjuiciamlento Civil concede a los extranjeros 
condenados en rebeldla en Espana; porque incurre en contradic­
ciôn la sentencia recurrida al firmar en su tercer consideran­
do, que nada se ha probado sobre las leyes vigentes en Alema­
nia respecto al divorcio y fallar en cuanto al fondo desesti- 
rnandolo, como si en la legislaciôn alemana no existieran 
las causas de divorcio alegadas en la demanda, sin advertir 
ademas que aquella prueba era legal y procesalmente imposible 
en un pleito en el que no se habla pedido mâs aplicaciôn 
que la de la legislaciôn espanola y porque la sentencia de 
esta Sala de 1® de febrero de 1934 que la Audiencia invoca 
en su segundo Considerando, resolviô un caso diametralmente 
opuesto al présente, ya que se trataba de un matrimonio de 
nacionalidad francesa en que ambos cônyuges estaban conformes 
en el capital extreme de que se aplicara el artlculo 231 
del Côdigo civil francés, concordante en el ultimo apartado 
de la causa séptirna del articule 3® de nuestra ley de Divorcio 
"sevicia e Injurias graves" que esta Sala, sin necesidad 
de otra prueba, aplicô.
Que por lo expuesto, la legislaciôn aplicable al divor­
cio en cuestiôn es la espatiola, ùnica invocada en el pleito, 
estando plenamente justificada segûn la propia sentencia
recurrida déclara, todas las causas invocadas en la demanda, 
pero especialmcnte la cuarta -desamparo de la familia sin 
justificaciôn- y la octava -conducta inmoral y deshonrosa 
del marido-; aquélla, porque segûn todos los testigos, el 
marido no sôlo incumpliô frocuentemente su esencial obligaciôn 
de facilitar alimeritos a su mujer e hijos, sino que a partir 
del verano de 1929 se inhibiô de aquel deber de una memera 
total, hecho crroborado por la declaraciôn del Director .'del 
Colegio Alemân en Barcelona, que af irma que compadecidos
de la situaciôn de miser! a de la demandante y el interés 
de esta de educar a sus hijos, admitieron en el Colegio los
dos del matrimonio, pagando la tercera parte de cuota, que
satisfacia aquella con el dinero que su madré le facilitaba, 
reconociendo la au tenticidad del recibo presentado en autos;
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y la octava por su vida licenciosa agravada por su constante 
estado de embriaguen que hacla insoportable para la mujer 
la vida matrimonial, debiéndose por tal prueba estimar la 
existencia de aquellas causas, entrando a resolver el fondo 
del asunto, ya que la Audiencia asi lo hizo al declarar "no 
haber lugar a decretar el divorcio solicitado", cuyo fallo 
debe revisarse" (928).
b) Recursos utilizados por la jurisprudencia del Tribu­
nal Supremo para declarar de aplicaciôn el derecho espanol aun 
en los casos en que conforme al artlculo noveno de nuestro Côdigo 
civil procedia aplicar otro derecho:
Aûn cuando el artlculo noveno del Côdigo civil no 
exige en una interpretaciôn restrictiva que los Tribunales espafio 
les se acomoden a los Côdigos de otros paises para fijar los
derechos de los extranjeros, hemos visto cômo, en armonia con
dicho artlculo y la doctrina de Derecho internacional privado, 
se aplica por nuestra doctrina jurisprudencial, al ventilarse 
en esta clase de pleitos cuestiones que afectan a los derechos 
y deberes de familia y al estado de las personas, el estatuto 
personal de los cônyuges litigantes, por cuya virtud al extranje­
ro le acompafia su estado y capacidad y deben aplicârsele las
leyes de su pals cuando esto no se oponga a los principios de 
orden pûblico y a los intereses de la naciôn en que formula
sus reclamaciones:
No obstante ello, y con el objeto de facilitar en 
la mayorla de los casos el divorcio o la separaciôn solicitados, 
el estudio de la jurisprudencia de esta época confirma la tenden- 
cia del Tribunal Supremo a la aplicaciôn de la ley espanola 
como "lex fori" aun en los casos en que los cônyuges o alguno 
de ellos fueran extranjeros:
El argümento o fundamento principal de esta tendencia 
hacia la identif icaciôn entre "forum" y "jus" se basa en la 
falta de alegaciôn y prueba del derecho del pals del litigante
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cuya aplicaciôn se prétende, y asi la sentencia del Tribunal 
Supremo de 19 de Diciembre de 1935: Se trata de un matrimonio 
celebrado en Barcelona entre espanola y extranjero (hûngaro), 
con domicilio y residencia en aquella capital espafiola, en donde 
se ejercita por la esposa la acciôn de divorcio vincular al 
amparo de la legislaciôn espanola vigente en la materia, y habién 
dose dado lugar al mismo se interpone por el marido demandado 
recurso de revision por incompetencia de jurisdicciôn de los 
Tribunales espafioles para conocer del pleito que, en todo caso, 
debîan haber fall ado el caso debatido conforme a la legislaciôn 
hûngara, siendo su recurso desestimado por el Tribunal Supremo 
por no haberse acreditado en el Juicio la existencia, vigencia 
y su aplicaciôn al caso del derecho extranjero cuya aplicaciôn 
se pretendla:
"... Que son hechos acredltados plenamente en el juicio y 
de indudable eficacia para el fallo que el matrimonio entre 
la demandante y ci demandado se celebrô en Barcelona en 1918, 
aceptando la forma de canônico; que se inscribiô en el Regis­
tre civil de la misma capital sin que aparezca inscrite en 
el Consulado de Hungrla en Barcelona; que desde la indicada 
fecha los cônyuges vivieron y tuvieron su domicilio en la 
misma ciudad y que en ella nacieron los dos hijos del matrimo­
nio, cuyo nacimiento tampoco consta inscrite en aquel Consula­
do; que en cuanto a doctrina, tiene declarado esta Sala mâs 
de una vez que para aplicar el derecho extranjero por los 
Tribunales espafioles es necesario que quien lo invoque acredi­
te en el juicio; prlmero, la existencia de la legislaciôn 
que solicita; segundo, la vigencia de la misma, y tercero, 
su aplicaciôn al caso litigioso, ninguno de cuyos requisites 
se h a cumplido en el présente caso, porque sôlo hay en el 
pleito a los efectos de aplicaciôn de la legislaciôn hûngara 
un certificado del Consul general de Hungrla en Barcelona, 
haciendo constar que el demandado es sûbdito de Hungrla y 
estâ inscrito en ~el Consulado, asl como su esposa y las dos 
hijas; y si bien, como se dice en el recurso, se propuso 
por el demandado en el Juzgado prueba pericial consistante
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en que un letrado de Barcelona dlctaminara sobre la competen­
cia exclusiva del Tribunal hûngaro para la eficacia del divor­
cio, y del Tribunal de Budapest para entender de él, esta 
prueba, en primer lugar, fue desestimada por impertinente 
y contra la resoluciôn que la rechazô no formalize recurso 
alguno el marido; en segundo termine, los dos extremes que 
integraban aquella prueba no contenlan ni siquiera se aludla 
en ellos precepto ni ley alguna de Hungrla en que basar el 
informe que se pedla, y por ûltimo la existencia y vigencia 
de una legislaciôn extranjera se acredita mâs que por dictamen 
de un letrado espafio1 por testimonio conforme de los juriscon- 
sultos del pals respective aportado a los autos, sin que 
pueda con éxito alegarse en el présente caso que la mujer 
demandada aceptô explicita o impllcitamente la legislaciôn 
hûngara, ya que invocada esta- por el marido demandado en 
su contestaciôn, sin formulae reconvenciôn, no podla aquella 
procesalmente rechazarla ni era necesario desde el momento 
en que acudiô a los Tribunales espafioles formulando el divor­
cio, siendo por el contrario mâs de estimar que a su aplica­
ciôn se opuso por las razones con que combatiô la admisiôn 
de la prueba pericial, ni las sentencias de esta Sala de
9 de Julio de 1895 y 1® de febrero de 1934 que se ci tan en 
el recurso tienen relaciôn con el présente caso, ya que ambos 
resueIven juicios en que ambas partes litigantes estuvieron 
conformes y aceptaron expresamente en el pleito la existencia, 
vigencia y aplicaciôn de una ley extranjera para su resoluciôn
10 que evidentemente hace innecesaria toda ulterior probanza 
sobre taies extremes, como aquellas sentencias declaran" 
(929).
En la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de Enero 
de 1933, en que se trata de un matrimonio celebrado en Espana 
entre espafiola y extranjero (italiano), estableciendo su domici­
lio en territorio nacional, viene a aplicarse igualmente al 
caso que se discute la legislaciôn espafiola en detrimento de 
la ley nacional del marido demandado basândose por ello tanto 
en que no se ha acreditado como fuera procédante por la parte
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interesada en cuanto a la legislaciôn, lo que se refiere a las 
leyes vigentes y extensiôn de sus préceptes en los casos de 
matrimonio y de divorcio entre italianos y extranjeros, como 
basândose en la doctrina de los tribunales italianos segûn la 
cual, en atenciôn a la ley prohibitiva del divorcio que rige 
en Italia, no se puede otorgar el divorcio a un extranjero que 
contraiga matrimonio con persona de aquella naciôn, aunque el 
primero sea de pais donde las leyes reconozcan él divorcio, 
aplicando el mismo principio en Espana, por via de reciprocidad 
e invirtiendo los térininos en el planteamiento de la cuestiôn, 
cuando una persona espanola, casada con un italiano, ejercite 
ante los Tribunales espafioles la acciôn de divorcio se hace 
précise reconocer, que de igual modo que los Tribunales italianos 
en los matrimonios de nacionales con extranjeros aplican su 
legislaciôn para juzgar y resolver las cuestiones que sobre 
este particular les son sometidas, deben los Tribunales espafioles 
aplicar al divorcio de las espanolas casadas con italianos la 
legislaciôn nacional;
"... Que hay que dejar consignado como antecedentes necesarios 
para deducir de ellos la legislaciôn aplicable a este caso, 
primero: que el matrimonio se contrajo en San Sébastian y
en esta poblacLôn fijaron su residencia los esposos comô 
domicilio conyugal; segundo: que la mujer era espafiola, sin 
que nunca haya salido de Espana; tercero: que aunque el marfdo
dice que es italiano y por tal se le tiene en el sentencia,
por no haber sido ello motivo de controversia, es lo cierto 
que el documente por él aportado a los autos al contestar 
la demanda en comprobaciôn do este particular, es un certifi- 
cado de nacionalidad, expedido al parecer por el Consulado 
de Italia en Bilbao, sin garantia de ningûn género que acredi­
te su autenticidar(, en el que se hace constar que el récurren­
te Migliaccio G,S. naciô en Alessandria d'Egitto, si bien 
dice que esté domiciliado en San Sebastian (Espafia) y que 
es de nacionalidad" italiana; cuarto: que ha residido en distin 
tas naciones, segûn parece, sin que conste en autos la justi- 
fIcaciôn debida de su personalidad; y dando por admitido
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que sea de nacionalidad italiana, no ha acreditado como fuera 
procédante en cuanto a su legislaciôn, lo que se refiere 
a las leyes vigentes y extensiôn de sus preceptos en los
casos de matrimonio y de divorcio entre italianos y extranje­
ros, ya que lejos de invocar textos légales sobre los cuales 
se fundaran sus aseveraciones no hay ningûn precepto, ni
mâs que alegaciones vagas, que no pueden en modo alguno indu- 
cir a aplicaciôn de otra ley distinta de la de la espanola 
al caso que se discute.
Que asi, lo que es necesario para resolver este recurso 
se attende al criterio inspirador de la doctrina de los tribu­
nales italianos, no séria dificil recordar sentencias de 
los tribunales de casaciôn de Turin y de Roma, segûn las 
cuales el extranjero que contrae matrimonio en Italia reconoce 
implicitamente los preceptos de la ley matrimonial italiana 
y se some te a ella de una raanera necesaria, aceptando en 
su consecuencia el absolute precepto del articule 148 del 
Côdigo civil italiano, a cuyo tenor un matrimonio contraido 
en Italia, sôlo puede ser disuelto por la muerte, asi como 
el articule 56 del mismo texte legal, en cuya virtud, cual- 
quier italiano legado por un matrimonio contraido, no puede 
celebrar un segundo matrimonio; que asl a los extranjeros, 
segûn el articule 3® del expresado Côdigo se les confieren 
los mismos derechos que a los nacionales, con los derechos 
surgen los deberes, y séria absurde que el legislador italiano 
cuando se refiera a los extranjeros les confiriese mayores 
derechos que a los propios sûbditos; que no hay, por lo tanto,
ninguna duda de que este juzgador, en atenciôn a la ley que
rige en Italia y sobre las mismas bases, nunca estâ autorizado 
para decretar el divorcio entre sûbditos italianos y tampoco 
entre extranjeros que hayan contraido matrimonio en Italia; 
ya que el vinculo matrimonial que los ûltimos han formado 
en esta naciôn en observaciôn a la ley italiana y bajo su 
tutela, debe ser regulado en todas sus consecuencias por 
las mismas leyes que no conceden otra soluciôn que la muerte; 
y en fin, que el extranjero puede en su naciôn, cuando las
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leyes se lo permiten, reclamar la disoluciôn del matrimonio 
alll contraido y puede también en los paises que admiten 
el divorcio vincular contraer un nuevo matriirionio, pero no 
puede reclamar de los jueces italianos esa disoluciôn, porque 
la "lex fori" se lo prohibe, como tampoco puede contraer 
nuevo matrimonio. ni tan siquiera utilizer la certificaciôn 
de la sentencia de divorcio para hacerla constar al margen 
del acta matrimonial invalIdando su fuerza legitimadora,
porque en Italia el matrimonio una vez contraido produce 
efectos para toda la vida.
Que el criterio sustentado en la sentencia de los
Tribunales Italianos a que se alude en el Considerando ante­
rior, por via de reciprocidad e invirtiendo los términos 
en el planteamiento de la cuestiôn, es indudable que si en 
Italia no se puede otorgar el divorcio a un extranjero que 
contraiga matrimonio con persona de aquella naciôn, aunque 
el primero sea de pals donde las leyes reconozcan el divorcio, 
aplicando el mi .smo principio en Espana, donde la ley da vali­
dez al divorcio, cuando una persona espafiola, casada con
un italiano justifique ante los Tribunales que concurren 
alguna de las causas establecidas en la Ley de Divorcio para 
que este se décrété, puede y debe otorgarse; y en tal sentido 
se hace precise reconocer, que de igual modo que los tribuna­
les italianos en los matrimonios de nacionalidades con extran­
jeros han apiicado su legislaciôn para juzgar y resolver 
las cuestiones de orden jurldico que sobre este particular 
les fueron sometidos, deben los tribunales espafioles aplicar 
al divorcio de las espafio las casadas con italianos la legisla­
ciôn nacional: y en su consecuencia, hay que desestimar la
primera causa motivadora de este recurso" (930).
Asimismo, en la sentencia del Tribunal Supremo de 
10 de Julio de 1934, se aplica al caso litigioso la ley espafiola, 
tanto por la voluntad expresa de los cônyuges litigantes, confor­
mes ambos en que se resolviera su divorcio por la ley espafiola, 
ùnica que invocaron en sus respectives escritos y alegaciones.
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como por no haberse alegado y menos probado por el Ministerio 
fiscal al interesar en el acto de la vista ante la Audiencia 
la desestimaciôn de la demanda por ser el demandado sûbdito 
italiano y no ser de aplicaciôn para él la legislaciôn espanola 
conforme al artlculo noveno del Côdigo civil, el derecho material 
italiano, esto es, las leyes vigentes y los preceptos reguladores 
del divorcio entre italianos:
"... Hay que tener en cuenta el hecho esencial de que estando 
ambos litigantes conformes en que se resolviera su divorcio 
por la ley espafiola ùnica que invocaron en sus respectives 
escritos y alegaciones, fue el Ministerio Fiscal el que, 
no al contestar la demanda ni durante la trami taciôn del 
pleito en el Juzgado, sino en el acto de la vista ante la 
Audiencia, "interesô la desestimaciôn de la demanda, por 
ser el demandado sûbdito italiano y no ser de aplicaciôn 
para él la legislaciôn espafiola, conforme al artlculo noveno 
del Côdigo civil", sin afiadir mâs preceptos légales, sin 
apreciar la legislaciôn aplicable ni invocar disposiciôn 
de la italiana en que fundar su peticiôn, ni recurrir de 
la sentencia en que la Audiencia, al fallar desestimando 
la demanda, reconoce indirectamente su competencia, y no 
habiéndose alegado y menos probado el derecho material italia­
no, esto es, las leyes vigentes y los preceptos reguladores 
del divorcio entre italianos, procédé declarar que la ley 
aplicable, tanto por la voluntad expresa de los cônyuges 
como por no haberse alegado otra, es la ley espafiola" (931),
A su vez, en la sentencia del Tribunal Supremo de 
21 de Febrero de 1935, se toma el domicilio de los cônyuges 
litigantes como ùnico fundamento para determinar la aplicaciôn 
de la "lex fori" al caso debatido, en que se trata de un matrimo­
nio celebrado por sûbditos ingleses segûn la ley del pals de 
origen y ante el Consulado de su Majestad Britânica en Santa 
Cruz de Tenerife, que es lugar de su domicilio real y legal:
"... Que si la competencia de los Tribunales espafioles es
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evidente para conocer del caso de autos, no lo es menos la 
aplicaciôn de nuestra ley interna a cuya peticiôn buscô amparo 
la mujer demandante, autorizada por el fuero de su domicilio, 
de conformIdad con la doctrina expuesta, cuya influencia 
es primordial, por especifica, sobre las reglas genéricas 
del estatuto personal de origen; y en este sentido la senten­
cia recurrida es notoriamente injusta por inaplicaciôn de 
preceptos légales de obse rvancia, que implica denegaciôn 
de justicia y por lo tanto procédé anular aquella decisiôn 
para reenvlo del pleito al Tribunal "a quo", a fin de que, 
reponiendo los autos al trâmite de fallo, dicte la pertinente 
por subsunciôn bajo el derecho espafio1 vigente, habida cuenta 
de las resultancias de hecho que en aquellos constan, porque 
este Supremo Tribunal no puede hacer pronunciamiento materia- 
lista alguno respecto a la subslstencia o ruptura del vinculo, 
sin que hubiera recaido antes la resoluciôn congruente de 
Instancia sobre tan imprescindible extremo, que es precisamen- 
te el motivo fundamental del debate litigioso" (932).
(923) Sentencia del Tribunal Supreao de 1 9  de Oicieabre de 1935 -Repertorio de Jarieprudencia
1935, Aranzadi, 2345-.
(924) "Las leyes relatives a los derechos y deberes de la familia, o al estado, condiciin
y capacidad legal de las personas, obligan a los espaNoles, aunque residan en pais extranjero":
Artlculo noveno del Cddigo civil espaNol.
(925) Sentencia del Tribunal Supreno de 26 de Junio de 1935 -Repertorio de Jurisprudencia
1935, Aranzadi, 1366-.
(926) Sentencia del Tribunal Supreao de 1 de febrero de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia
1934, Aranzadi, 227-.
(927) ” ... Que por ello procédé penetrar en el fondo del asunto, soaetiindolo a la ley de
Divorcio espaNola, toda vez que no se ha reclaaado la aplicacidn del estatuto personal al
caso presents, ni por tanto se ha acreditado cual sea la legislacidn Portuguese vigente en
la aateria": Sentencia del Tribunal Supreao de 21 de febrero de 1936 -Repertorio de Jurispruden­
cia 1936, Aranzadi, 480-.
(928) Sentencia del Tribunal Supreno de 9  de Enero de 1936 -Repertorio de Jurisprudencia l936, 
Aranzadi, 49-.
(929) Sentencia del Tribunal Supreno de 1 9  de Oicieabre de 1935 -Répertoria de Jurisprudencia
1935, Aranzadi, 2345-.
Asl, igualmente, la sentencia del Tribunal Supreao de 4 de Oicieabre de 1935 -Repertorio
de Jurisprudencia 1935, Aranzadi, 2312-: Se trata de un matrimonio celebrado en Paris entre
espaNola y extranjero (inglés), doaiciIiados en EspaNa, en donde se ejercita por el aarido
la acci6n de divorcio vincular por la causa duodéciaa del articule 3* de la Ley de Divorcio, 
y habiéndose dado lugar al mismo por la citada causa se interpone por la esposa demandada
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reeurso de revisidn por incoapetencia de jurisdiccidn apoyindose en que los Tribunales espaNoles
no pueden entender en los asantos extranjeros sino cuando les incuaba conocer com arreglo
a las leyes del Estado, y habiéndose establecido la coapetencia de los Tribunales espaNoles
para conocer del caso litigioso, viene a aplicarse el caso en litigio la legislacidn espaNola 
en detriaento de la ley inglesa per cuanto si bien se trajo a los autos justificacidn de que 
con respecto al aatriaonio civil adaite el divorcio la legislacidn inglesa, no asl que ésta 
establezca coao causa de divorcio hechos anilogos a los contenido en la causa duodéciaa del 
articule 3» de la Ley de Divorcio, dnica causa en que se apoya la demanda;
"... Que si bien el articule noveno del Cddigo civil no exige que los Tribunales espaNoles
se acoaoden a los Cddigos de otros paises para fijar los derechos de los extranjeros,
es doctrina también de derecho Internacional privado, que al extranjero le acompaNa su
estado y capacidad y deben aplicirsele las leyes de su pais cuando esto no se oponga 
a les principios de orden pûblico y a los intereses de la naciûn en que formula sus reclaaa- 
ciones; pero la jurisprudencia de esta Sala tiene sentado a su vez que a la parte litigante 
que se acoja a la ley de su pais le incumbe probar su existencia coao una aera cuestién 
de hecho, y en este plmlte, si bien se trajo a los autos justificaciûn de que con respecto 
al matrimonio civil admite el divorcio vincular la legislacién inglesa, no asi que ésta 
establezca coao causa de divorcio hechos anilogos a los contenidos en la duodéciaa del
articule 3* de nuestra ley, ûnica causa en la que se apoya la demanda, lo cual iapide
que pueda aplicarse al caso de autos otra ley que no sea la espaNola".
(930) Sentencia del Tribunal Supreao de 27 de enero de 1933 -Repertorio de Jurisprudencia
1932-1933, Aranzadi, I455-.
(931) Sentencia del Tribunal Supreao de 10 de Julio de 1934 -Repertorio de Jurisprudencia
1934, Aranzadi, 1353-.
(932) Sentencia del Tribunal Supreao de 21 de febrero de 1935 -Répertoria de Jurisprudencia
1935, Aranzadi, 440-.
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11.3. Reconocimiento de decisiones extranjeras en 
materia de divorcio y separaciôn:
Respecto a la fuerza obligatorla extraterritorial
de sentencias extranjeras en materia de divorcio y separaciôn 
con sus atributos de imperlo, autoridad y Jurisdicciôn en calidad 
de "lus receptum" en nuestro pais durante la vigencia de la
Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932 se supedita a que por
la parte interesada se haya solicitado y obtenido la previa 
declaraciôn del "exaquatur", segûn lo dispuesto en la Ley Proce­
sal civil respecto a las condiciones y procedimiento que en 
la misma se establece (933): La necesidad del "exequatur" deviene
asi en instrurnento de control por parte de nuestros Tribunales
respecto a las sentencias dictadas por Tribunales extranjeros 
en esta materia para su eficacia en calidad de "lus receptum" 
(934).
(933) Cfr. libro II, titulo VllI, Sfccién "De las sentencia* dictadas par los Tribunales 
extranjeros"- de la ley Procesal civil: Articule 951 a 958.
(934) "... Que opuesta la excepciôn perentoria de cosa juzgada, con fundamento en el fallo 
emitido por los Tribunales civiles de* la Repûblica de Cuba, anterior al planteamiento del 
pleito de autos, a virtud del cual se décrété el divorcio vincular de los cényuges ahora litigan­
tes, es notorio que carece 4.e viabilidad procesal, porque en el trûmite de este litigio no 
es dable examinar la fuerza obiigatorla extraterritorial de dicha sentencia extranjera con 
sus atribuciones de imperio, autoridad y jurisdiccidn en calidad de "ius receptum", sin la 
previa declaracién del "exaquatur", que no consta haberse solicitado y obtenido, segôs determinan 
los artlculos 955 y siguientes de la ley Rituaria, ni mucho menos registrados los efectos 
de estado consiguientes"; Sentencia del tribunal Supremo de 28 de Noviembre de 1934 -Repertorio 
de Jurisprudencia 1934, Aranzadi, 1847-.
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12. La Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932: Juicios
crtiticos.
Una vez aprobada por las Cortes Constituyentes la 
Ley de Divorcio, publicada en la "Gaceta de Madrid" del dla 
11 de Marzo de 1932 (935), creemos de interés incorporar a la 
tesis, Juicios criticos, impresiones de la Ley, realizados por 
eminentes Juristas y par1amentarios que intervinieron activamente 
en la elaboraciôn de la misma, asl como la reacciôn de los metro- 
politanos espafioles ante el es tablée imiento del divorcio en 
nuestra legislaciôn refiejada en el documente dirigido a los 
fieles sobre matrimonio civil y canônico de 25 de Julio de 1932:
En los mismos, como podrâ observarse, late las distin­
tas actitudes de los comentaristas en torno al principio de 
la indisolubilidad del matrimonio y su postura ante la institu- 
ciôn jurldica del divorcio civil, y en ellos, podemos decir, 
se condensan los diverses argumentes en pro y en contra de divor- 
cistas e indisolubilistas deducen en defensa o rechazo de la 
instituciôn Juridica del divorcio civil.
a) Comentarios a la Ley de Divorcio de D. José Franchy 
y Roca, Diputado y ex-fiscal General de la Repûblica:
"Los catôlicos no admiten el divorcio vincular porque 
para ellos el matrimonio es un sacramento indisoluble. Pero 
el Estado es ajeno, extrafio, indiferente a las creencias religio- 
sas, individuales; sus leyes regulan las relaciones de los hom- 
bres como taies y no en cuanto pueden ser feligreses de una 
determinada Iglesia.
Estân en su derecho los catôlicos para rechazar el 
divorcio; lo estâ también el Estado para establecerlo. Lo que 
no pueden decir aquéllos con razôn en que el divorcio es una 
imposiciôn legal que violenta su fé. La ley les faculta, pero 
no les obiiga a divorciarse. Quien se créa ligado por ley a 
indivisibilidad del vinculo conyugal que contrajo, duefio es
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de atenerse a ese deber durante toda su vida; lo inadmisible, 
por excesivo, es quo pretenda imponer igual deber a los demâs.
Hay que prescindir del p rejuicio religioso y considerar 
el matrimonio desde un punto de vista puramente humano. Nada 
a este propos!to tan precise y claro como estas palabras de 
Alfredo Calderon: "Matrimonio es aquella union del varôn con
la hembra, de tal y tan absoiuta intimidad, que forma entre 
ellos como una personalidad comûn. Mientras el matrimonio asl 
entendido subsiste, dicho se estâ que no hay divorcio. Tan lue go 
como el matrimonio asl entendiô de ja de ser el divorcio es, 
digan el sacerdote y el Juez y el legislador y la sociedad lo 
que gusten, necesario. El divorcio es un hecho".
Este hecho créa una situaciôn que el Estado no puede 
desconocer y debe remediar. I.a simple separaciôn con subslstencia 
del vinculo no es un remedio, porque da lugar a una deslgualdad 
social odj osa entre el marido y la mujer. Nadie pedirâ cuentas 
a aquél de su conducta posterior, dejândole en libertad de crear- 
se otro hogar extralegal sin desdoro de su honor. La mujer, 
en cambio, habrâ de ahogar todo impulso de su vida sentimental 
y sexual, a menos de atraerse la condenaciôn implacable de la 
sociedad. El divorcio es cntonces el ûnico medio de 1iberaciôn 
de la mujer.
Y ya estâ dicho cien veces que no vale alegar en contra 
la situaciôn de los hijos. El divorcio de los padres tiene induda 
blemente sensibles consecuencias en la vida de los hijos; pero 
no es el divorcio el causante del mal, lo son las circunstancias 
que lo hic ieron necesario. ,^Seria acaso mâs grata la permanencia 
de los hljos al 1 ado de sus padres en perpétua discordia o situa­
ciôn ante los padres separados pero sin libertad para rehacer 
su vida?.
La Ley espanola del divorcio se ha adelantado a las 
de varios paises que no admiten la disoluciôn del matrimonio 
por el mero consentimiento mutuo de los cônyuges. Han discutido 
mucho los juristas sobre la legitimidad de este motivo de divor­
cio. Se le ha combatldo en nombre del propio concepto legal
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del contrato y en nombre de la disciplina social. No intento 
entrar ahora en esa discusiôn. Me basta decir que a mi juicio 
el divorcio tiene su fundamento en un hondo sentido humano supe­
rior a las concepciones légales; y estimo incontestable la opi­
nion de Abrens de que la declaraciôn hecha por los esposos de 
que han dejado de existir las condiciones esenciales de la comuni^ 
dad conyugal debe ser reconocida y aceptada como testimonio 
indubitable de reales y légitimas causas de divorcio que los 
interesados no consideran oportuno divulgar ni hay derecho a 
exigirles que divulguen.
Aun por la sola voluntad de la mujer creo admisible 
el divorcio, tal como estâ regulado en la ley de uruguaya" (936).
b) Comentarios a la Ley de Divorcio de D* Margarita 
Nelken, Diputado a Cortes:
"La discusiôn en torno a la implantaciôn del divorcio, 
es una de las cosas que no he 1 legado a entender todavia, y 
que no creo 11 égaré a entender nunca. Rechazar una Ley en nombre 
de un principio, solo cuando esa Ley se implanta con carâcter 
obligatorio: pero oponerse, cual han hecho en Espafia los elemen­
tos reaccionarios, a la instauraciôn de una ley que no tiene 
sino ûnicamente carâcter de posibilidad, de facilidad, para 
aquellas personas que voluntariaunente quieran recurrir a ella, 
solo prueba una cosa: el lamentable atraso o la lamentable mala 
fé de esos elementos reaccionarios que, no sabiendo ya como 
impedir la integraciôn a Europa de la Espana borbônica, procuran, 
por todos los medios a su alcance y principalmente por los menos 
llcitos y decorosos, equivocar la opiniôn de las mujeres incultas 
acerca del nuevo sentido humano infiltrado a la vida espanola.
6 Que la religiôn catôlica no permite el divorcio? 
Pues, con no divorciarse los catôlicos, asunto concluido. Si 
incluso algûn cûnyuge, en contra a sus sentimientos y a pesar 
de ellos se divorcia, nada ni nadie habrâ de impedirle seguirse 
considerando, ante Dios y su conciencia, ya que no ante los
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hombres, como unido por vinculo indisoluble al esposo o a la 
esposa que al divorcio apelo, y guardarle una fidelidad tanto 
mâs meritoria cuanto menos forzosa y apreciada.
Desde el punto de vista religioso, no cabe discutir
de la necesidad o de los bénéficies de una Ley, cuyo recha;so
por sus adversarios solo con el ejemplo del perro del hortelano 
podria expliearse. Desde el punto de vista social y étlco, la 
posibilidad de divorcio es la ùnica garantla de la dignidad 
personal dentro del matrimonio. Y lo es principalmente para 
la mujer, ya que el matrimonio, pese a toda la igualdad apârente,
y pese a'cuantas majoras y 1ibertades en él se quieran introducir
la que se halla verdaderamente ligada por el vinculo es ella. 
Esto es una ley natural, una ley fisiolôgica, contra la cual 
nada podrâ ningûn sufragio. La mujer, por su propia naturaleza, 
se halla en la union con el varôn, sometida a éste; por muy 
emancipada que se halle por .las leyes, por su condiciôn social 
la mujer es la guard i ana del hogar, la madré en el mâs amplio 
sentido de la palabra: madré de sus h i j o s , y madré de su compafie- 
ro. Ella es pues tyambién quien se halla mâs principalmente 
expuesta a ser victima dentro de un vinculo al que se sometiô, 
libre y voluntariamente cierto, pero, no menos cierto también, 
con absoluto desconocimiento de las condiciones en que la vida 
cotidiana habrian de situarle frente a un hombre al que solo 
conocia a través de la ilusiôn amorosa.
Y en cuanto a la situaciôn de los hijos, por muy lamen­
table que sea la de los hijos de los padres divorciadbs, no 
lo es mâs que la de hijos de padres Indicialmente separados 
o canônicamente dlvorciados, situaciôn perfectamente admitida 
por los adversarios de esta Ley ; y lo es desde luego infinitamen- 
te menos que la de aquellos hijos que crecen siendo testigos 
de los disenses de sus padres, cuando no jueces directos de 
la indignidad del padre, o, cosa harto mâs triste en todo aspecto 
de la indignidad de la madré.
Y en fin, que siendo el matrimonio un contrato volunta-
-1127-
rio entre dos personas, que no pudiendo ser otra cosa ante la 
L e y , -ya que el considerarlo como sacramento es hecho privativo 
de la conciencia individual- séria una verdadera monstruosidad, 
un verdadero absurdo, el pretender impedir que aquellas dos 
personas que voluntariamente firmaron un contrato, lo rescindan 
por la voluntad de ambas, o por incumplimiento por parte de 
una de ellas.
Las infinitas demandas de divorcio planteadas desde 
la aprobaciôn de esta Ley, y en si inmensa mayorla por mujeres, 
demuestran fehacientemente la necesidad a que esta Ley responds. 
Y ella echa por tierra, mejor que ningûn argümento, loè pretextos 
pueriles con que se la ha combatido" (937).
c) Comentario a la Ley de Divorcio de D. Angel Ossorio 
y Gallardo, Diputado a Cortes:
"He sido siempre adversario del divorcio. Y no porque 
desconozca la g ran razôn con que muchos casados quieren romper 
su condena sino porque me ha parecido peligrosamente dar a ese 
trato singular que es fundamento de la familia una holgura y 
unas comodidades de que no goza ningûn otro convecino de menor 
importancia.
Un artlculo del côdigo Civil, dice terminantemente 
que ningûn contrato se rescinde por lesiôn. ^Cabrâ negar que 
hay muchos donde la lesiôn existe para alguno de los contratan- 
tes? NO. Cientos y cientos de veces ocurre que la cosa comprada 
vale menos de lo que se pagô por ella, que la obligaciôn aceptada 
résulta excesivamente onerosa, que la permuta de objetos no 
implica un verdadero equilibrio econômico entre los permutantes, 
etc., etc. Y sin embargo se ha tenido que poner coto a la liberta 
individual de apreciaciôn sobre lo contratado para que el fenôme- 
no genérico de la contrataciôn tuviera una fuerza, una seguridad, 
una permanencia, sin las cuales todas las relaciones civiles 
y, de modo especial, las cornerelaies, se hallarlan en entredicho.
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en precarlo, produc 1 enclose asi para toda la sociedad unos daflos 
muy superiores a los que hubieran podido sufrir tales o cuales 
contratantes lesionados por el pacto que formalizaron.
Y es que no cabe apreciar los fenômenos Jurldicos 
-ni slquiera aquellos de derecho privado- eri relaciôn estiricta 
a las partes interesadas. Todos tlenen un reflejo, una resonancia 
de tipo social. Precisamente en esto consiste el gran avance 
humano del derecho en nuestros tiempos: En la subordinaciôn
de la conveniencia particular al interés colectivo. Las doctrinas 
intervencionistas, las sociallstas, las de la funciôn social 
de la propiedad, todas las 1 imitaciones del dominie y de la 
autonomia contractual se fundan en la necesidad de defender 
los arnplios conceptos intégrantes de la cohesion social al lâdo 
o por encima del provecho prival.ivo de los sujetos. Cuando esta 
es la corriente de los tiempos modernos, me parece notoria incon- 
gruencla dar un trato absolutamente distinto al matrimonio, 
que es, precisamente, e 1 oontrato bâsico de una sociedad organisa 
d a .
Si cupiera rescindir por lésion, el comerciante no 
tendria un momento de tranqui1Idad porque al cerrar el mâs insig- 
nificante de sus tratos no sabria ni enajenaba una merea n d a  
o adquiria un plelto, ya que todos los compradores podrlan, 
con razôn o sin ella, reputarse lesionados y perturber la vida 
mercantil en fuerza de litiglos. Pues otro tantp ocurre con 
el matrimonio. Este cônyuge y el otro y el de mas allâ pueden 
tener razôn sobradlslma para dolerse de su yerro, mâs la posibil^ 
dad de romper el v 1nculo por causa justa o por simple acuerdp 
de los esposos, hace que la Institue ion pierda toda su seriedad. 
Los hombres no solemos respetar plenamente sino aquellas cosas 
que no tienen correcciôn poslble. Cuando sabemos que podemos 
soltar un comproiniso con igual facilidad que lo adquirimos, 
perdemos la nociôn de disciplina para nuestro pacto y el respecte 
a nuestra voluntad.- Y hoy résulta que deshacer un matrimonio 
es mâs fâcll que re.sciridir la adquisiciôn de una corbata.
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Fâcilmente se advierten estos peligros en la consulta 
profesional, A nuestros estudlos vienen con la pretension de 
descasarse todos los que tienen razôn... y todos los que no 
la tienen. La ley del divorcio no se toma simplemente como sepa- 
raciôn justa para casos desgraciados sino cual cômodo parapeto 
de las inconsistencias, de las volubilidades, de los caprichos 
y de las insensateces. Esta sefiora quiere quedarse soltera porque 
el marido la maltrata y la arruina. Pero la otra pide su 1 ibertad 
porque el marido es descontentadizo para la comida o porque 
llegô una noche demasiado tarde a su casa o porque no gana lo 
necesario para satisfacer la vanidad de la reclamante. Todavla 
no se ha generalizado mucho el desorden pero ello llegarâ indefec 
tiblemente y sin tardar. Y al romper un matrimonio no se destruye 
solamente la uniôn de los seres. Son los hijos, la economla 
conyugal, la fuerza social de un hogar constituldo, la austeridad 
de pensamiento, la compostura en los hâbitos, los frenos sobre 
uno mismo, y otras mil cosas las que perecen.
Suelen decir los divorcistas que es preferible esa 
destrucciôn a la vida de sacrificios y de hipocresias en que 
suelen vegetar muchos matrimonio. Opino que no se puede resolver 
la cuestiôn con tan simple argumente. El hecho de que el Côdigo 
Penal castigue a los cajeros infieles no ha llegado a impedir 
que los haya. Pero me parece que la situaciôn se empeorarla 
gravemente si apareciese una ley que dijera: "Los cajeros pueden 
llevarse cuando quieran los fondes confiados a su custodia." 
Los cajeros hipôcritas que hacen sustracciones ocultandolas, 
dlsimulândolas, negândolas, son todavia una defensa de la econo­
mla social. Los cajeros que alegremente proc1aman la sustracciôn 
recreândose en su impunidad, son un elemento disolvente. Por 
algo se dijo que la jipocresia es el tribute que el vicie rinde 
a la virtud.
El matrimonio considerado como Sacramento es uno de 
los mayores baluartes de la sociedad. Rebajado de Sacramento 
a contrato, pierde gran fuerza. Degreadado de contrato a contrato 
rescindible, no queda de su vigor moral casi nada. De aqui al
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matrimonio como simple hecho, solo, media un paso que ya han 
salvado en algunos pueblos. Seguro estoy de que dentro de unos 
cuantos aRos la HumanIdad emprenders un camino de reacciôn, 
que esta empezado ya. a favor del matrimonio indisoluble.
Pero, en fin, lo hecho, hecho esta y en EspaRa tenemos 
ley de divorcio. Atiora debo decir, imparcialmente, que nuestra 
ley es prudente, discreta y lo menos déstructura que podla ser. 
Partiendo de un mal supuesto se ha hecho un razonamiento afortuna 
do. Unicamente la enorme preci pi tac ion de los trâmites constituye 
un error cuya subsanaciôn deberâ ser motivo de pronta enmienda.
Estamos, pues, ante un edificio de flojo cimiento, 
de buenos materiales y de cubierta improvisada. A mi me parece 
que la casa se hundirâ. Pero tardarâ unos cuantos afSos" (938).
d) Conientario de la Ley de Divorcio de D. Mariano 
Ruiz-Funes, Catedrâtico de Derecho Penal y Diputado a Cortes:
"La Ley de Divorcio era una necesidad en Espaîla. Prueba 
de ello es que a sus preceptos se acogen, como si se liberaran 
de un peso ancestral, gran cantidad de gentes, que soportaban 
en sus vidas angustiosos dramas morales, que en muchas ocasiones, 
se desenlazaban con un crimen.
Los derechos del amor son sagrados; pero este sentimien 
to, perecedero como todos, puede agotarse: y mantener entonces, 
por fuerza de un artificio, la aficiôn de su existencia es algo 
mâs que un error: Es un sarcasmo.
No se puede forzar, bajo pretexto alguno, la conciencia 
ajena, ni tampoco las creencias. El que piense que la sucesiôn 
del amor esta en el sacrificio y que rotos los vinculos del 
afecto, debe prolongarse art ificialmente la mâs Intima relaciôn 
hum an a. Simplemente pt>r ese espiritu de sacrificio, que lo practi^ 
que en buena hora. Pero el que créa lo contrario debe igualmente 
tener la protecciôn de la l.ey. Cuando Filangieri decia que puede
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la religion pedir mârtires a la f é , pero que no esta permitido 
al Estado exigir el heroismo, no hacla mâs que afirmar los limi­
tes extrictos de las relaciones Juridicas y el âmbito preciso 
de las normas de Derecho. Estas, al protéger las relaciones 
humanas, no pueden imponer exclusivamente, postulados de moral 
altruista, dictados para individualidades superiores, caparece 
de someter sus vidas al imperative sublime de la tragedia. Diri- 
gen sus prescripciones, y protegen con ellas, a individualidades 
mas modestas: al hombre medio, sujeto a la vez, de derechos
y de deberes equidistantes del cobarde y del heroe, del delincuen 
te y del santo". (939).
e) Comentario de la Ley de Divorcio de D. Antonio 
Royo Vallanova, Catedrâtido y Diputado a Cortes:
"En los tiempos gloriosos de la escena espafiola en 
que Calvo y Vico trabajaban juntos en el Teatro Espanol y estrena 
ban alli los dramas de Echegaray, se reunian en el saloncillo 
del viejo Coliseo, 1 iterates y artistas, cultivadores de todos 
los géneros literarios y sostenedores de las mâs opuestas ideas 
pollticas.
Abordâbase una noche el tema de la 1 ibertad y de la 
autoridad y un brillante escritor, muy derechista, D. José Selgâs 
hi jo ilustre de Murcia y autor de los célébrés libres "Hojas 
sueltas", "Mas hojas sue1 tas" y "Nuevas hojas sueltas" se expresô 
en estos o parecidos términos:
-El mayor enemigo del hombre es la 1ibertad. Para 
ser felices deberian ordenarnos autoritariamente todo los que 
tenemos que hacer.
-Eso es un absurde, gritaron a core los oyentes.
-Prueba al canto, prosiguiô imperturbable Selgas. 
NInguno de nosotros ha elegido a su madré. ^.La cambiarian Vds. 
por otra?.
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- 1 Que desatino!
-Pues todos Memos elogido a nuestra mujer, y el que 
mâs y el que menos la oambiarla por la del prôjimo.
Esta anécdota viene a ml memoria a guisa de comentario 
a la nueva ley de Divorcio. El hecho de la invlolabilidad del 
vinculo conyugal ha esbipulado la premura con que las Cortes 
se han apresurado a dietar la Ley que cumplimentase el articule
43 de la Constituciôn.
Y en cuanto todo el mundo pueda divorciarse, es fâcil 
que nadie ya cncuentre mérite ninguno en hacerlo" (940).
f) El cul to sacerdote y Diputado radical socialista, 
Dean de la Câtedra de Granada, D. Luis Lôpez Dôrlga, explicô 
su voto favorable a la Ley de Divorcio en los términos siguien- 
tes :
"Senores Diputados, dadas las circunstancias que rodean 
a mi persona van a permi tir SS.33. que diga muy breves palabras 
para explicar el voto que acabo de otorgar en favor de la llamada 
Ley del Divorcio.
La doctrina catôlica ^n lo que se refiere a materia 
matrimonial, segûn declaracion auténtica, puede sintetizarse 
en los siguientes puntos: Primero. Todos los fieles tienen dere­
cho a casarse conforme a la disciplina de su religiôn. Segundo. 
Para los fieles catôlicos el matrimonio canônico y sacramental 
es lo ûnico verdadero y légitime. Tercero. Los fieles catôlicos 
solo contraen verdadero y legitimo matrimonio cuando emiten 
su consentirniento nupcial delante de la Iglesia y en la forma 
por esta senalada. Cuarto. Los fieles catôlicos que quisiéren 
vivir como cônyuges prescindiendo del matrimonio canônico y 
sacramental, faitarân gravisimamente a su conciencia catôlica 
y quedarân excluidos “de los derechos que como taies catôlicos 
les correspondieran. Quinto. El matrimonio canônico sacramental 
es de tai manera indisoluble, que no puede disolverse ni por
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mutuo consentirniento de las partes contratantes ni tampoco por 
ninguna autoridad meramente humana, y las causas que se refieren 
al matrimonio canônico y sacramental son de competencia de la 
autoridad eclesiâstica. Y Sexto. No es licito a las cônyuges 
catôlicos acogerse a la Ley del Divorcio, si quieren ser fieles 
a los mandatos de su religiôn. Esta es la doctrina catôlica 
que todo catôlico tiene obligaciôn de conocer y tiene obiigaciôn 
de practicar.
El Estado democrâtico moderno, consecuente con el 
concepto de que si el mismo adopta ante esta doctrina la siguien- 
te actitud. A nadie se le puede impedir que obre en conformidad 
con el dictamen de su conciencia verdadera catôlica, pero tampoco 
a nadie se le puede obliger a ser catôlico cuando no lo quiere 
ser. Dada la actitud del Estado democrâtico moderno, entiendo 
que es de necesidad imprescindible formuler una ley lo mâs pruden 
te que se ocurra, en la cual ley quede garantizada la Justa 
1ibertad de conciencia, protegidos los derechos todos de los 
ciudadanos y salvaguardada la familia q u e , si cuando cumple 
sus fines naturales, es la célula viva de la sociedad, cuando 
no los cumple es su mejor disolvente.
Esto dicho, queda explicado mi voto que no tiene mâs 
alcance que el que se deduce de las palabras que acabo de pronun- 
c i a r , ya que, prâcticamente, estoy convencido de que no ha sido 
posible formular una ley mejor. Y nada mâs" (941).
g) Documento colectivo de los metropolitanos espaRoles 
a los fieles sobre el matrimonio civil y canônico de 25 de Julio 
de 1932 (942).
Una vez promulgadas las leyes republicanas reguladoras 
del derecho de familia, la ley de Divorcio de 2 de Marzo de 
1932 -"Gaceta", 3 de Julio-, los metropolitanos y obispos en 
representaciôn de las provincias eclesiâsticas y diôcesisi consti^ 
tuidas en la Repûblica espanola hacen pûblico, saliendo al paso 
de las dificiles circunstancias creadas por el establéeimiento
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del matrimonio civil y del divorcio, un documento dirigido a 
los fieles sobre matrimonio civil y canônico:
El documento colectivo de los metropol itanos espafloles 
a los fieles sobre matrimonio civil y canônico de 25 de Julio 
de 1932 consta de très partes diferenciadas:
En la primera, se resume la doctrina catôlica tradicio- 
nal sobre la institueion matrimonial, cuyo fundamento se recoge 
en las ensenanzas de Jésus y la tradiciôn de la Iglesia universal 
aprobada desde los tiempos Apostôlicos confirmando esta institu- 
ciôn segûn su primitive estado con sus dos p re rrogat ivas de 
unidad e indisolubi1idad y su elevaciôn por Cristo a la dignidad 
de Sacramento (943), doctrina que viene a consagrarse en Trento 
por el Decreto dogmâtico sobre el sacramento del Matrimonio, 
aprobado en la seslôn XXIV, VIII celebrada en tiempo del sumo 
Pontîflce Pio IV, en 11 de Noviembre de 1563 (944), y que viene 
a confirmarse por las proposiciones condenadas en el Syllabus 
de Pio IX (945) y en el Côdigo de Derecho Canônico, redactado 
por mandate de Pio X y promuIgado por Benedicto XV el dîa de 
Pentecostés de 1917, con valor dogmâtico y discipliner obligato- 
rio para todo fiel cristiano (946), y mâs recientemente, en
la Enciclica "Casti conriubii" de] Pontifice reinante S.S. Pio
XI (947):
De conformidad con la doctrina y las leyes citadas 
en esta primera parte del documento, los metropolitanos y obispos 
en representaciôn de las provincias eclesiasticas y diocesis 
consti tuidas en la Repûblica espanola, para la debida salvaguar- 
dia de la fe y costumbres crlstianas, establecen once normas 
sobre matrimonio canônico, declarando que "no es llcita a ningûn 
fiel cristiano bautizado en la religiôn catôlica la disoluciôn 
del vinculo conyugal, el cual, por su misma naturaleza, consumado 
el matrimonio es perpetuo e indisoluble", y que "tampoco es 
llcita la separaciôn“ perpétua o temporal de los cônyuges sin
la autorizaciôn del Ordinario en los casos previstos por el
Derecho Canônico", ya que "tanto de estas causas como de las
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de declaracion de nulidad del matrimonio, como en la dispensa
de nulidad de matrimonio rato y no consumado, deben entender
los Tribunales eclesiasticos en la forma prevenida por el Dere­
cho"; no obstante ello "aun quedando eh todo su vigor y firmeza 
lo declarado en el numéro precedente, en atenciôn a que, cuando 
existe causa canônica de separaciôn, los catôlicos tienen derecho 
a los efectos civiles de ella dimanantes, seguridad de las perso­
nas, debida tutela de los intereses matrimoniales y educaciôn, 
manutenciôn y bien de la proie, la Iglesia no es contraria a 
tolerar que los fieles utilicen las leyes civiles para obtener 
dichos efectos, sin que ello pueda implicar en absolute tibieza 
en la firme adheslôn debida a la doctrina catôlica, ni mengua 
alguna en su deber de atenerse a la disciplina eclesiâstica 
y de procurar, para bien de la religiôn y de la patria, que
sean abrogadas las leyes contrarias a la santidad del matrimonio 
y respetados a la Iglesia los derechos que por ley divina le 
compete", y "por tanto, y a fin de evitar a los fieles el dispen- 
dio de tiempo y los mayores gastos que un doble proceso judicial 
en la forma ordinaria, mientras la Santa Sede no dispusiere 
algo en contrario, se toléra que aquéllos puedan introducir 
la causa de mera separaciôn ante los Tribunales civiles, con 
tal que obtengan previamente la autorizaciôn o licencia del 
Ordinario propio, quien, para concederla, deberâ cerciorarse, 
mediante informiaciôn sumarla, de que existe causa canônica
para la separaciôn"; con todo "el fiel cristiano que, en su 
calidad de funcionario pûblico, deba aplicar las leyes civiles, 
podrâ hacerlo con arreglo a las mismas, cuidando, empero, de
salvaguardar su conciencia aplicando las normas de los probados 
autores de sana moral". Por ultimo, venia a declararse por los 
metropol itanos en la norma 11 del documento a los fieles sobre 
matrimonio civil y canônico que "tengan, por ûltimo, entendiendo 
todas y cualesquiera personas que de palabra, por escrito o
por obra contradijeren los cânones de la Iglesia antes seftalados, 
o sea los que los ensenaren o en cualquier forma sostuvieron
no ser necesario para la Uniôn conyugal de los fieles bautizados 
en la Iglesia Catôlica el matrimonio canônico celebrado legitima- 
mente de conformidad a las leyes y prescripciones, o que el
-1136-
vînculo matrimonial es disoluble, o atentaren nuevo matrimonio 
viviendo el primer consorte, o pariante la disoluciôn total 
del vinculo, a ello prèstare su eooperaciôn y ministerio, salvo 
lo permitido en las declaraciones que proceden, que, ademâs 
de incurrir en grave pecado, quedan en cierto modo separados 
del gremio de la Iglesia, en la cual solo podrân ser recibidos 
mediante sincere arrepentimiento", y "en su virtud, todos los 
comprendidos en esta declaraciôn no podran participar en actos 
pûblicos, eclesiasticos ni formar parte de asociaciones y corpora 
clones canonica s , ni ser padrinos de bautismo y confirmaciôn, 
ni intervenir en actos religiosos, ni ser enterrados religiosamen 
te", aun cuando "la Iglesia, madré piadosa, no niega la ultima 
hora y, con tal que exista verdadero arrepentimiento, en ninguna 
ocasiôn de la vida, los Sacramenteos necesarios para la salva- 
ciôn", a pesar de lo cual "no podrân tener entierro catôlico, 
aunque en su ultima hora hubier.en recibido la absoluclôn, aque­
llos bautizados que, pudiendo hacerlo, no hubiesen procedido 
en su conversion con publicidad suficiente para reparar el escân- 
dalo, asegurando un cambio de vida para lo sucesivo".
En la tercera parte del documente viene a hacerse 
una exaltaciôn del ideal de matrimonio cristiano, exhortândose 
a los fieles cristianos constituidos en el estado conyugal o 
que aspiran a él a que, con su vida ejemplar y digna en todos 
los ôrdenes de la existencia, incluso el civil, del verdadero 
testimonio de la fe que profesan y de su dignidad de cristianos, 
tanto en sus consturnbres como en el régimen de la familia y 
educaciôn de la proie, cual conviene a quienes m i ran esta vida 
temporal como preparaciôn de la eterna, y a todos los pârrocos 
encargados de la cura de aimas a que ensenen claramente a los 
fieles la doctrina de la Iglesia sobre el estado conyugal, tan 
luminosa y oportunamente expuesta en las grandes Enciclicas 
"Arcanum divinae", de Leôn XIII, y "Casti Connubii", del actual 
Pontifice reinante y a que, secundados se deseos y siguiendo 
sus enseflanzas, procuren por todos los medios a su alcance que 
sea conocida y observada la santidad del matrimonio cristiano.
(935) La Oisposicijn final de la l.ey de Divorcio de 2 de Marzo de 1932 establecla;
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"Quedan derogadas cuantaa dispesicienas y pactos se epongan a los de la presente Ley":
La disposicidn final del proyecto de Ley de Divorcio y del dictaeen de la Coaisidn permanente 
de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio disponia:
"Quedan derogadas cuantas disposiciones se opongan a las de la presente ley";
Una enmienda del Sr. Palet proponla dos disposiciones finales en el dictamen de la Comisiin 
permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de divorcio con la siguiente redaccidn:
"Quedarin sin efecto las conveneiones que en capitulaciones matrimoniales o en otra forma 
Hubiesen establecido los cinyuges, en contradicidn con lo preceptivamente ordenado por esta 
Ley, aunque fuesen anteriores a ella.
Queda derogadas cuantas disposiciones, etc. (igual que el dictamen)" (Cfr. Diario de Sesiones, 
Apindice 2» al NUM. 107):
Lefda por segunda vez en la sesidn del dia 2t de Diciembre de 1932 -NUM. 122-, la Comisidn, 
si bien no acepta la enmienda, seMala que no tiene inconveniente alguno en consigner en la 
disposicidn final que cstablece el dictamen la palabra "pactos", conformindese con ello el 
Sr. Palet que retira su enmienda (Cfr. Diario de Sesiones, Tomo VII, p. 3990).
(936) Jerinimo Gomariz: La Ley de Divorcio; Juicios crlticos, p. 12-13.
(937) Jerinimo Gomariz: La Ley de Divorcio: Juicios crlticos, p. 13-14.
(938) Jerinimo Gomariz: La Ley de Divorcio: Juicios crlticos, p. 24-26.
(939) Jerinimo Gomariz: La Ley de Divorcio: Juicios crlticos, p. 27.
(940) Jerinimo Gomariz: La Ley de Divorcio: Juicios crlticos, p. 36.
(941) Jerinimo Gomariz: La Ley de Divorcio: Juicios crlticos, p. 37-38.
(942) Contenido del el vol. Docoaentos colectivos del Espiscopado espaAol, I870-I974, B.A.C., 
M. 1974, p. 189 (Cfr. Apéndice VII de la tesis).
(943) Cfr. capitule primcro de la tesis, punto 2.I I .
(944) Cfr. Capitule primere de la tesis, punto 2.2.1.
(945) Cfr. Capitule primero de la tesis, punto 2.3.1.
(946) Cfr. Capitule primero de la tesis, punto 2.5.I.2.
(947) Cfr. Capitule primero de la tesis, punto 2.5.I.2.
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CAPITULO QUINTO
13. La Consti tuciôn Espafiola de 27 de Diciembre de 
1978. El Acuerdo entre el Estado Espafiol y la Santa Sede sobre 
Asuntos Juridicos de 3 de Enero de 1979, ratificado por Instrumen 
to de 4 de Diciembre de 1979, y magisterio actual de la Iglesia 
sobre la indisolubi1idad del matrimonio.
13.1. La Consti tuciôn Espafiola de 27 de Diciembre
de 1978:
No pudiendose negar que la legislaciôn comparada moder- 
na muestra una tendencia favorable a la admisiôn del divorcio 
vincular, tendencia al reconocimiento de esta instituciôn jurldi- 
ca que visiblemente se maniflesta de igual modo en nuestro pais, 
maxime en un momento histôrico en que Is sociedad espafiola atra- 
viesa por un nuevo proceso • politico-legislativo que culmina 
con la sanciôn de S.M. el Rey D. Juan Carlos el 27 de Diciembre 
de 1978 de la nueva Consti tuciôn Espafiola, esta tendencia asi 
como el clima de consenso de los Grupos Pariamentarios mayorita- 
rios en las Cortes Constituyentes relegô a un segundo piano 
la discusiôn parlamentaria del problema que suponla la admisibi- 
1 idad o no del divorcio, asî como del sistema a seguir en la 
regulaciôn de esta instituciôn jurldica, llegândose a una formula 
ambigua pero suficiente para no cerrar la posibilidad de reintro- 
ducir el divorcio civil en nuestra futura legislaciôn.
13.1.1. El Anteproyecto de Constituciôn, redactado 
por la Ponencia elegida en el seno de la Comisiôn Constitueional 
provisional, creada por acuerdo del Congreso el dia 27 de Julio 
de 1977 y conf irmada en el numéro primero de la Disposiciôn 
Transitoria 1« de su Reglaniento, que se publicô en el Boletin 
Oficial de las Cortes del dia 5 de Enero de 1978 -NUM. 44-, 
disponia en el numéro segundo de su articulo 27:
"El derecho civil regulars las formas del matrimonio, 
los derechos y deberes de los cônyuges, las causas de separaciôn
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y disoluciôn, y sus efectos".
Mas, en sendos votos particulares, los Grupos Parlamen- 
tarios Comunistas y Socialistas del Congreso mostraban su discon- 
formidad con el Anteproyecto de Constituciôn y planteaban la 
custiôn del divorcio teniendo como referencia el texto del pârra- 
fo primero del art. 43 de la Constituciôn republicans de 9 de 
Diciembre de 1931:
a) Voto particular del Anteproyecto de Constituciôn 
que formula el Ponente D. Jordi Solé Tura, del Grupo Parlamenta- 
rio Comunista:
Articulo 27: -Redacciôn alternativa a los très nûmeros-
1. El matrimonio se basa en la plena igualdad de dere­
chos y deberes de ambos cônyuges.
2. Podrâ disolverse por mutuo disenso o a peticiôn 
de cualquiera de los cônyuges, con alegaciôn en este caso de 
justa causa.
3. La formalizaciôn y la disoluciôn del matrimonio 
serâ regulada por ley.
b) Voto particular al Anteproyecto de Constituciôn 
que formula el Ponente D. Gregorio Peces-Barba Martinez, del 
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso: -
Articulo 2 7 : Sustituciôn del texto por otro del siguien
te tenor:
4. El matrimonio puede disolverse por mutuo disenso 
y a peticiôn de cualquiera de los cônyuges, si concurre justa 
causa en la forma que se establezca por ley de divorcio (948).
(948) Votos particulares del anteproyecto de Constitucién que formulan los Ponentes de los 
distintos grupos Parlaaentarios: Publicados, al igual que cl Anteproyecto de Constitucién, 
en el 8.0. de la Cortes del dfa 5 de Enero de 1978 -NUM. 44-.
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13.1.2. Designada una Ponencia para informar las enmien 
das presentadas al anteproyecto de Constituciôn -se presentaron 
3.100 enmiendas-, la Ponencia, en su Informe, por mayorla, con 
el mantenimiento de los votos particulares formulados al Antepro­
yecto por los Ponentes de los Grupos Parlamentarlos, que no 
son objeto de informe de acuerdo con lo previsto en el art.
144 del Reglamento provisional del Congreso, mantiene el criteria 
que se contiene en la redacciôn del Anteproyecto, y recoge en 
el n= 2 P del art. 31 de] nuevo texto del Anteproyecto, sin modify 
caciôn alguna, el n^ 2  ^ del a rt. 27 del anterior texto del Ante­
proyecto (949).
En consecuencia, la Ponencia, en su Informe, no acepta
las enmiendas presentadas al apartado segundo del articulo 27
del anteproyecto de Constituciôn (950).
(949) F.l informe de la Ponenci? y *1 texto del Anteproyecto, con les modificaciones introducidas 
a consecuencia de dicho Informa, :;e publican en el 8.0. de las Certes del dia 17, de Abril
de 1978 -NUM. 82-.
(950) Informe de la Ponencia; Articulo 27, apartado 2:
"la Ponencia, por mayorla. con el mantenimiento de los votos particulares y enaiendas
por los représentantes de los Grupos Socialista, Minorla Catalana y Comunista, mantiene 
el criteria que se contiene en la redaccién del Anteproyecto y, en consecuencia, no acepta 
las enmiendas n? 3 del Sr. Hendizibal llriarte; n@ 35 del Sr. De la Fuente de la Foente;
n> 63 del Sr. FernAnder de la Mora; nS 72 del Sr. Lépez 8ravo; n* 125 del Grupo da la
Minorla Catalana; n@ 479 del Grupo Mixto; n! 607 del Grupo Vasco; n< 691 del Sr. lépez 
Rodé; n® 697 del Grupo Comunista; n® 736 del Sr. OrtI Bordés; n* 756 del Sr. Garcia Garrldo. 
Tampoco se aceptaron las propuestas de nuevos apartados contenidas en las enmiendas n® 
125 del Grupo de la Minorla Catalana; n® 451 del Sr. GUel de Sentmenat; n® 697 del Grupo 
Comunista y n® 736 del Sr.Ortl Bordés, la redaccién es la siguiente: Articule 27, 2:
"El Derecho civil regularé las formas del matrimonio, los derechos y deberes do los 
cényuges, las causas de separacién y disolucién, y sus efectos": Informe de la Ponencia: 
8.0.de las Cortes del 17 de Abril de 1978 -NUM. 82-, p. 1539.'
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13.1.3. Las gestiones entre los Grupos Parlamentarlos 
mayoritarios para llegar a un consenso dieron lugar, en la manana 
del dia 23 de Mayo de 1978, a un acuerdo que alcanzaba a los 
primeros cincuenta articulos del Anteproyecto de Constituciôn, 
que era objeto de debate en la Comisiôn de Asuntos Constituciona- 
les y Libertades Fûblicas: mas si el consenso alcanzado hizo
posible adelantar extraordinarlamente el curso del debate en
la Comisiôn de Asuntos Constitueionales y Libertades Fûblicas 
(951), ese consenso se habia alcanzado sin la intervenciôn de 
los Grupos Parlamentarlos minoritarios, que expresaron su mâs 
ardiente repuisa al procedimiento seguido para llegar a un consen 
so ajeno a estos Grupos minoritarios (952).
Alcanzado el consenso, el nuevo texto de la enmienda
"in voce" presentado por la Ponencia del n® 2® del art. 31 del 
Anteproyecto, coincide bâsicamente con el texto del Informe 
de la Ponencia, antiguo n® 2 del art. 27:
"La Ley regularâ las formas del matrimonio, los dere­
chos y deberes de los cônyuges, las causas de separaciôn y disolu 
ciôn, y sus efectos".
El texto de la enmienda "in voce" presentado por la 
Ponencia, fruto de la politica de consenso, fue aprobado por 
31 votos a favor y dos en contra -Grupo Parlamentario de Alianza 
Popular-, sin abstenciones, por la Comisiôn de Asuntos Constitu- 
cionales y Libertades Fûblicas, en la sesiôn celebrada por dicha 
Comisiôn el dia 23 de Mayo de 1978, pasando asi al Dictamen 
de la Comisiôn de Asuntos Constitueionales y Libertades Fûblicas 
sobre el Anteproyecto de Constituciôn: Ausente en dicha sesiôn 
el Grupo Parlamentario de la Minorla Vasca, que ténia formulada 
una enmienda -enmienda n® 607, no aceptada en el Informe de
la Ponencia- al n* 2® del art. 27 del Anteproyecto de Consti tu­
ciôn, n® 2* del art. 31 del Informe, y cuya defensa dejô para 
la sesiôn plenaria correspondiente, existiendo entre los restan­
tes Grupos Parlamentarlos un acuerdo bâsico en cuanto a la redac-
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ciôn del nuevo art. 31 n® 2®, sôlo los enmendantes al texto
de la Ponencia al articulo 31 del Grupo Parlamentario de Alianza 
Popular defendieron, sin posibilidad alguna de que prosperaran, 
sus enmiendas.
Para los représentantes del Grupo Parlamentario de
Alianza Popular, el n® 2® del art. 31 del Informe de la Ponencia,
antiguo n® 2® del art. 27 del Anteproyecto de Constituciôn,
contiene veladamente la consagraciôn constitucional del divorcio 
en EspaRa: la inclusion del término "disoluciôn" supone la consti^ 
tucionalizaciôn del divorcio en EspaRa.
a) Enmienda "in voce" que propone el Sr. Lôpez Rodô
-del Grupo Parlamentario de Alianza Popular- al n® 2» del art.
31 del texto de la Ponencia:
"La ley civil regularâ la forma del matrimonio, los
derechos y deberes de los cônyuges, y las causas de separaciôn
y sus efectos".
Dos son los puntos que deblan ser objeto de mbdifica- 
ciôn para el Sr. Lôpez Rodô (953):
En primer lugar, para el Sr. Lôpez Rodô la disoluciôn 
del matrimonio no es, ni mâs ni menos, que el divorcio: Basada 
la sociedad espanola en la instituciôn matrimonial, en la familia 
con la consagraciôn constitueional del divorcio en EspaRa, ataque 
frontal a la indisolubi1idad del vinculo, se trata de pasar 
a una nueva forma de sociedad incompatible con nuestras tradicio- 
nes, con nuestro Derecho, se trata de entrar en disonancia con 
una creencia muy extendida en el pueblo espaRol:
"... Porque de una forma un tanto timi,da y vergonzante se 
propone la consagraciôn constitucional del divorcio en EspaRa. 
Y no se tiene la gàllardia de hacer frente a la opiniôn pûbli- 
ca que esté en contra del divorcio, y en lugar de hablar 
claramente de esta instituciôn jurldica se emplea eufemistica-
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mente lo de la disoluciôn del matrimonio, y la disoluciôn 
del matrimonio no es, ni mâs ni menos, que el divorcio.
Yo entiendo que una modificaciôn sustancial en una 
instituciôn bâsica como es la del matrimonio y la de la fami­
lia no puede acometerse precipitadamente sin tener en cuenta 
todo su alcance y todos los efectos que va a producir sobre 
la sociedad espaRola.
La sociedad espaRola, como es lôgico, estâ basada 
en la instituciôn matrimonial, estâ basada en la familia, 
y con este ataque frontal a la indisolubi1idad del matrimonio 
se trata de pasar a una nueva forma de sociedad incompatible 
con nuestras tradiciones, incompatible con nuestro derecho, 
salvo el leve paréntesis, y poco afortunado, de la ley de 
Divorcio de 1932, y se trata también de entrar en disonancia 
con una creencia muy extendida en el pueblo espanol" (954).
En segundo lugar, para el Sr. Lopez Rodô la expresiôn 
"las formas" del matrimonio, en plural, quiere decir, literalmen- 
te, que la ley civil regularâ el matrimonio civil y el matrimonio 
canônico, lo cual significa querer legislar canônicamente:
"... Yo no sé si se ha advertido el alcance literal que tiene 
el precepto dice, tal como nos ha sido propuesto, que la 
ley regularâ las formas del matrimonio. Por tanto, "las for­
mas", en plural. Esto, seRores Diputados, quiere decir, lite- 
ralmente, que la ley -la ley civil, se entiende-, regularâ 
el matrimonio civil y el matrimonio canônico, puesto que 
"las formas", en plural, del matrimonio son fundamentalmente 
estas dos: el matrimonio civil y el matrimonio canônico.
No creo que pueda llegar nuestra pretensiôn, por no 
decir nuestra audacia y nuestra temeridad, a querer también 
legislar canônicamente, a producir en este Congreso cânones 
para que vayan a modificar el Côdigo de Derecho Canônico. 
Creo que no ha podido ser ésta intencia de los autores de
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dicha propuesta, y que podrlan aceptar la enmienda "in voce" 
que ahora propongo" (955).
La enmienda del Sr. Lôpez Rodô fue rechazada por 14 
votos en contra y 2 a favor, con 14 abstenciones.
b) Enmienda n® 3 de D. Pedro de Mendizâbal Uriarte 
-del Grupo Parlamentario de Alianza Popular- por la que se propo­
ne que el n® 2® del articulo 27 del Anteproyecto, n* 2» del 
art. 31 del Informe, quedô redactado del siguiente modo:
"El Derecho civil regularâ las formas del matrimonio, los 
derechos y deberes de los cônyuges, los 1itigios que puedan 
promoverse entre ellos y los efectos de su resultando en 
cada caso".
Al igual que para el Sr. Lôpez Rodô, para el Sr. Mendi­
zâbal Uriarte el concepto "disoluciôn" que se utiliza en el. 
apartado 2® del a r t . 27 del Anteproyecto de Constituciôn, n®
2® del art. 31. del Informe de la Ponencia, es de una enorme 
trascendencia jurldica, pues supone, por via de Constituciôn, 
introducir el divorcio, consti tueionalizarlo: la consecuencia
de esta consti tue ionalizaciôn del divorcio es, para el Sr. Mendi­
zâbal Uriarte, que va a acarrear, sin necesidad, un gran numéro 
de enemigos a la Constituciôn. De ahi que piense que la formula 
que propone pueda aceptarse sin dificultad, tanto por los parti- 
darios de esta instituciôn jurldica, pues segûn la redacciôn 
que propone en su enhiienda no se trata de poner obstâculos al 
establecimiento del divorcio vincular, sino que, sin que la 
Constituciôn lo impos j bi 1 i te, lo que sucede es que se haria 
necesario la promulgaciôn de las normas civiles pertinentes 
que regularan el establecimiento del divorcio, como por los 
partidarios del princlpio de indisolubilidad del matrimonio, 
pues la redacciôn que propone en su enmienda no encierra en 
si misma la "constitueionalizaciôn" del divorcio, que es lo 
que puede ôbligarles a volver la espalda a la Consti tuciôn: 
séria ésta la manera de conseguir en punto tan delicado y conflic
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tivo el mâs amplio consenso posible:
"... Los partidarios de establecer el divorcio en via civil, 
con total disoluciôn del vinculo, no dirân que en esa redac­
ciôn que propongo hallan algûn obstâculo. No pueden decirlo; 
lo que sucede es que, sin que la Constituciôn lo imposibilite, 
habrân de promulgarse las pertinentes normas légales de rango 
inferior, de Derecho civil. Si han de ponerse o no a referen­
dum nacional, como ha sucedido en otros paises muy prôximos 
a nosotros, en otra cuestiôn, que también habrâ de resolver 
esa legislaciôn especial.
En resumen que los prodivorcistas no podrân negar 
su asentimiento a esa redacciôn que se propone en la enmienda. 
Tampoco los que no lo sean, porque la redacciôn no encierra 
en si misma la constitucionalizaciôn que les puede obiigar 
aavolver la espalda al texto, y lo digo asi, "volver la espal­
da", rotundamente, porque, sefioras y seRores Diputados, esto 
puede suceder y voy a explicarlo y con esto termino.
Ante cualquier declaraciôn constitucional entiendo 
que pueden darse très especies de objeciones:
Las primeras, de carâcter simplemente formai, no de 
pulpa, sino de corteza, y éstas son las mâs leves, porque 
son las que mâs fâcilmente permiten las aproximaciones entre 
las diversas afirmaciones.
Hay otras que afectan a la ideologia, es decir, que 
se producen por la falta de concordancia entre el testo y 
el ideario de cada cual, pero, diriamos, del ideal o ideario 
un poco de te jas abajo, y las de esta especie caen, sin duda, 
entre los conceptos négociables, porque son fundamentalmente 
cuestiones opinables, asi cada cual puede accéder para aproxi- 
marse mas a eso que denominamos consenso.
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Hay otras, sin embargo, de mayor hondura, que son 
las que afectan a cuestiones de conciencia, y en éstas ya 
ni al hombre le es licito negociar ni a nosotros nos es licito 
imponer un cri teri o si de verdad estamos buscando un consenso 
lo mâs generalizado posible.
(.Quieren 6S.5S. el mâs amplio consenso? Pues eliminamos 
el mayor numéro de puntos que puedan afectar a las conciencias 
de los ciudadanos espanoles. Séria grave y estariamos contra- 
yendo una gran responsabi1idad si, por dejar sin la claridad 
necesaria un punto corno éste, solamente por esto, estuviéramos 
provocando una cuantiosa masa de negativas en la fecha del 
referendum. Y esto va a suceder, sabéis que resultarâ inexora­
ble, y ya podéis comprobarlo con las campaflas que se han 
inici ado, que corren por la calle, que irân creciendo lôgica- 
mente a medida que avanza nuestro proyecto contitucional.
Nos habremos pasado rneses hablando del consenso y 
procurândolo y, a la postre, atajariamos un caudal de volunta- 
des que, por el contrario, debemos propugnar.
Hay milIones de mujeres y hombres en nuestro pais 
que, por encima de alguna primera plana de periôdico con 
afân sensacionalista, slguen pensando que la indisolubilidad 
del vinculo matrimonial tiene caracter universal, intrinseca 
y extrinsecamente, por Derecho natural. Estaremos de acuerdo 
o no con el planteamient o . Cada cual puede admitir o rechazar 
una determinada comprensiôn del Derecho natural y hasta puede 
rechazarlo de piano. Pero la realidad estâ ahi, en la calle 
y en los campos, donde grandes agrupaciones, espafloles como 
nosotros, piensan como acabo de sefialar y se sienten obligados 
por su conciencia. Si lo rechazamos desde ahora con una impos_i 
ciôn en tema de conciencia, manana ellos rechazarân en las 
urnas nuestro texto, no admi tiéndolo en bloque porque hay 
un punto que no pueden desatender" (956).
La enmienda del Sr. Mendizabal Uriarte fue rechazada
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por 14 votos en contra y dos a favor, con 15 abstenciones.
c) Enmienda n® 72 de D. Gregorio Lôpez Bravo -del 
Grupo Parlamentario de Alianza Popular- al articulo 27 punto 
2 del Anteproyecto de Constituciôn, articulo 31 num. 2® del 
Informe de la Ponencia, en la que propone el siguiente texto;
"El Derecho Civil regularâ las formas del matrimonio, los 
derechos y deberes de los cônyuges, las causas de separaciôn 
y sus efectos".
Para El Sr. Lôpez-Bravo, la enmienda que propone es 
congruente con la tradiciôn espaRola, ya que ningûn texto consti­
tucional anterior a 1931 alude al matrimonio, a su indisolubili- 
dad o al divorcio; Sobre el matrimonio ûnicamente han hablado, 
muy significativamente, 2 leyes fundamentales, ambas expresiôn
de dos ideologies politicas beligerantes, enfrentadas en la 
lucha civil mâs dura y dramâtica que ha conocido EspaRa en toda 
su historié: La Constituciôn republicana de 9 de diciembre de
1931 -articulo 43, pârrafo primero (957)- y el Fuero de los 
EspaRoles -articulo 22, pârrafos primero y segundo segûn el 
texto refundido de 1967 (958)-, la primera haciendo alusiôn
expresa al divorcio, la segunda reconociendo explicitamente 
la indisolubilidad del vinculo matrimonial. Ambos textos coinci- 
den en la protecciôn de la familia por parte del Estado, pero 
la diferencia mâs significative que les sépara estâ en el tema 
de la disoluciôn del vinculo. De donde deduce el Sr. Lôpez-Bravo, 
primero, que la regulaciôn del matrimonio no se ha considerado, 
generalmente, en EspaRa, como tema constitucional, segundo, 
que su introducciôn en nuestro Derecho Constitucional no obedeciô 
a razones de técnica juridica, sino que se debiô exclusivamente 
a razones ideolôgicas que dividieron profundarnente al pueblo 
espanol: la conclusiôn es que el logro de una auténtica reconci- 
liaciôn nacional y de un amplio consenso en el referendum consti­
tue ional, sôlo serâ posible si se eliminan de la Constituciôn 
definiciones innecesarias o ambiguas, cual ocurre con la palabra 
"disoluciôn" contenida en el n® 2® del a rt. 31 del Informe de
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la ponencia, n® 2® del art. 27 del Anteproyecto de Constituciôn, 
pues la materia del divorcio es, segûn el Sr. Lôpez-Bra/o, un# 
materia que, en uno u otro sentldo, es cuestiôn de conciencia, 
para una gran parte de los espanoles (959).
También para el Sr. Lôpez-Bravo la inclusiôn del térmi­
no "disoluciôn" consagra consti tue ionalmen te el divorcio, lo» 
cual supone, aunque sea veladamente, introducir innecesari£unent% 
un tema polémico en la nueva Constituciôn: insiste el Sr. Lôpez- 
Bravo en el argumento que y.a expusiera su correligionirio el 
Sr. Mendizabal Uriarte de que séria lamentable y poco c dierente 
con la politica de consenso que, sin necesidad, perdiesî votos 
en la consulta al pueblo la Constituciôn por una cuestiôn que 
podia y debia evitarse. Por el contrario, el si lencia coistitu- 
cional sobre un tema tan polémico no cerraria la via a los parti­
darios del divorcio ni a los partidarios de la indisolubilidad, 
pues si la Constituciôn no ampara el divorcio ni proclama tampoco 
la indisolubilidad del vinculo, tiempo habrâ despues de conside- 
rar y decidlr la cuestiôn en el piano del Derecho civil, sin 
vinculaciones constitueionales:
"... En todo caso, la inclusiôn del término "disduciôn"
consagra constituelonalmente el divorcio.
Pese a la reglamentaria brevedad de mi inter\enciôn,
debo anadir que la redacciôn del apartado 2 résulta imprecise,
ambigua, y no tenemos derecho a confundir a quienes han de 
refrendar el texto constitucional.
Se habla de causas en plural: "las causas de seiareciôni
y disoluciôn". Es te plural puede tener su origen en la référé 
cia con junta tanto a las causas de separaciôn como i la d 
disoluciôn; pero puede suponei' también la admisiôn cmstitu-
cional de mâs de una causa -la muerte de uno de los céiyugea
de disoluciôn del matrimonio. ;
Porque si en nuestro anteproyecto para "disduciôn
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sôlo se admite una causa, que es la muerte, entonces sobraria, 
ya que, desafortunadamente, no hay ley que pueda regularla; 
hasta ahi no ha llegado todavia el adelanto cientifico. Si 
se admiten varias causas, entiendo modestamente que hasta 
ahora el Derecho Civil no conoce mâs que dos: muerte y divor­
cio. Y en tal caso estariamos admitiendo, indiscutiblemente, 
el divorcio.
Dada la extraordinaria preparaciôn de los redactores 
del anteproyecto, no puedo pensar que el término disoluciôn 
se refiera al "privilegio paulino" o a la potestad vicaria 
del Papa sobre el matrimonio inconsumado. En primer lugar, 
porque, a mi juicio, no se trataria de causa de disoluciôn, 
sino de formas; en segundo lugar, no corresponde ri an al Dere­
cho civil, sino al Derecho procesal, y en tercer lugar, y 
sobre todo, taies formas corresponden a la Iglesia -al Derecho 
canônico- y no al Estado.
Una vez mâs expondré mi criterio de que el tema del 
divorcio no debe contemparse y, por respeto al pueblo espanol, 
menos aûn tâcitamente, en el textos constitucional que debati- 
m o s .
Analizando desapasionadamente cuanto antecede, no 
parece necesario, ni aun conveniente, incluir la cuestiôn 
del divorcio en el anteproyecto constitucional. Si la futura 
Constituciôn no ampara el divorcio, ni proclama tampoco la 
indisolubilidad del matrimonio, tiempo habrâ después de consi- 
derar y decidir la cuestiôn en el piano del Derecho civil, 
sin vinculaciones constitueionales. Séria lamentable y poco 
coherente con la politica de consenso que ha inspirado la 
redacciôn del anteproyecto, que, sin necesidad, perdiese 
votos en la Câmara y, en su dia, en la consulta del pueblo, 
por una cuestiôn que puede y debe evitarse.
Por cuanto queda dicho, yo tengo que rogar a quienes 
en esta Comisiôn tienen capacidad para hacerlo que, en orden
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a promover la concord la y evitar equivocos entre los espafloles 
y también para potenciar el consenso en su aprobaciôn, ellmi- 
nen la palabra "disoluciôn" del apartado 2 del artlcilo 31" 
(960).
La enmienda del Sr. Lôpez Bravo fue rechazaja por 
15 votos en contra de dos a favor, con 15 abstenciones.
d) Enmienda n® 35 de D. Licinio de la Fuente -del 
Grupo Parlamentario de Alianza Popular- por la que se aflade 
un punto tercero al articulo 31 del Informe de la Ponencia, 
articulo 27 del Anteproyecto de Constituciôn, que diga:
"En todo caso, el reconocimiento y regulaciôn del divorcio 
requerira el referendum publico de la Nciôn".
En su enmienda, el Sr. D. Licinio de La Fuenie pide 
que se establezca en la Consti tuciôn con caracter obligitorio, 
para el caso de que no prospéré la tesis de la no constitjciona- 
lizaciôn del divorcio, que el divorcio puede establecerse y 
regularse por virtud de una ley que sea votada en referendum 
por la naciôn espanola: que no esté a merced de una nayorla
coyuntural de las Cortes, si no que sea el pueblo esptflol el 
que, en ûltimo término, ante un tema para él tan capital, décida 
si acepta o no cl divorcio tal corno en su momento pueda plantear- 
se (961).
Para el Sr. D. Licinio de la Fuente este tema incide 
en algo tan esencial como es la familia, y, por tanto, en una; 
de las materi as mâs d e l i cadas y mâs fundamentales para el futuro 
désarroilo de nuestra vida social:
"... Seiïoras y senores Diputados, evidentemente estmios en' 
presencia de uno de los articulos mâs importantes del proyecto 
de Constituciôn, y ello justi fica de alguna manera la plurali- 
dad de las enmiendas. Estamos incidiendo en algo tan esencial 
como es la familia y, naturalmente, decir lo que la ranlili#
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representa para la persona, lo que représenta para la sociedad 
y lo que représenta para el Estado creo que no requiers énfa- 
sis de ninguna clase. Estamos, sin duda, incidiendo en una 
de las materias mâs delicadas y mâs fundamentales para el 
futuro désarroilo de nuestra vida personal, de nuestra vida 
familiar, de nuestra vida social" (962).
El primer tema que plantea el texto, tal como viene 
redactado, es, para el Sr. D. Licinio de la Fuente que, al hablar 
de matrimonio en general y sin ninguna matizaciôn, da la impre- 
siôn de que se pretenden regular desde la Constituciôn todos 
los tipos de matrimonio, incluidos los religiosos; o bien que 
se pretende desconocer que existan otros tipos de matrimonio 
que el matrimonio civil, cualquiera de las dos conclusiones 
es de la misma gravedad: Pretender regular desde la Constituciôn 
o autorizar para regular en disposiciones posteriores los matrimo 
nios religiosos séria realmente una intromisiôn dificilmente 
calificable; pretender desconocer que hay otros tipos de matrimo­
nio que el civil y que concretamente en la sociedad espaRola 
es fundamentalmente mayoritario el hecho del matrimonio religioso 
séria realmente una falta de realismo y una total incosecuencia. 
De ahi que el Sr. de la fuente estime que la Constituciôn debe 
tomar partido en este tema, y si va a hablar del matrimonio 
tiene que clarificar las cuestiones: Si tiene la pretensiôn
de regular desde la Constituciôn todas las clases de matrimonio, 
incluido el matrimonio religioso, debe decirlo a s i , de un modo 
claro y explicito, y debe reconocer, en consecuencia, los efectos 
que a los matrimonios religiosos puedan corresponder; mas si 
lo que ocurre es que por una imprecisiôn en la redacciôn la 
Constituciôn se estâ refiriendo ûnica y exclusivamente al matrimo 
nio civil, entonces debe de decir de un modo claro que se estâ 
ref iriendo al matrimonio civil y no al matrimonio en su conjunto, 
porque, dice el Sr. De la Fuente, hay varias clases de matrimonio 
y una ley civil no podria nunca incidir en los efectos que sobre 
el tema de la disoluciôn del vinculo podria tener un matrimonio 
religioso.
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El segundo tema que plentea el texto es el que se 
refiere a la consti tuc ionalizac ion del divorcio: para el Sr.
de la Fuente a lo mâs que podria aspirar la Constitution es 
la constitucionalizar el divorcio de los matrimonios civiles, 
pero no a consti tucional izar el divorcio de los matrimonios 
religiosos. Mas no se trata sôlo de que el actual texto establece 
una fôrmula que consti tucional i za e 1 divorcio, sino que al aem-; 
plear esa frase amplio e imprecisa de "causas de disoluciôn", 
la Constituciôn estâ efectivamente autorizando para eue una 
ley posterior régulé el divorcio, y lo régulé, ademâs, con toda 
amplitud, que es lo mâs grave del caso: de ahi que lo que préten­
de su enmienda es que si al arnparo de este precepto un dia va 
a regular por ley el divorcio, al menos que no sea por una ley 
ordinaria, sino que sea por una ley refrendada por el pueblo 
espanol: ^
"... El segundo tema de cuestiôn que plantea, y quzâ mâs 
importante, es el que se refiere a la consti tucionalizaciôn 
del divorcio, al que han aludido ya los companeros que me 
han precedido en el uso de la palabra.
Naturalmente que aqui vuelve a tener importaicia la 
matizaciôn que haciamos an ter1ormente, porque, una vez recbno- 
cido constitucionalmente el divorcio, ^es que se quiere refe- 
rir a toda clase de matrimonios? Yo supongo que a lo mâs 
que podria aspirar la Constituciôn es a consti tue i mal izar 
el divorcio de los matrimonios civiles, pero no a constitucio­
nal izar el divorcio de los matrimonios religiosos, porque 
eso creo que séria una pretensiôn realmente inadmisible.
Pero, bien, vamos a suponer que de lo que sr trata 
es de referirse exclusivamente al matrimonio civil. Ertonces, 
yo dirla que, evidentemente, la Constituciôn establrce una 
fôrmula que claramente constitucionaliza el divorcio. No 
caben en esto ambâjes; creo que hay que decirlo con sbsoluta 
claridad. La Constituciôn, en su redacciôn actual y al estable 
cer las causas de disoluciôn, estâ efectivamente autœizànd
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para que una ley posterior regule el divorcio, y lo regule, 
ademas, con toda amplltud, que es lo mas grave del caso, 
porque no hay ninguna limitaciôn a las causas de disoluciôn 
del vinculo. Y ahi puede entenderse hasta el mutuo disenso, 
y por eso ml enmienda de alguna manera seria subsldiaria 
de las anterlores, puesto que si desapareciese la palabra 
"disoluciôn", naturalmente mi segunda enmienda no tendrla 
que ser mantenida.
Si se mantiene esa palabra, supone, en definitiva, 
una autorizaciôn para que por una ley ordinaria se regule 
el divorcio con toda su amplitud. Porque el divorcio no es 
una pafiabra unlvoca, no basta no decir soy partidario del 
divorcio o soy partidario al divorcio. Hay muchas formas 
de regular el divorcio, de tal manera que unas personas pueden 
ser partidarias de una forma y contrarias de otra.
Al amparo de esta fôrmula que nosotros tenemos aqui 
y que comprende las causas de disoluciôn con toda su amplitud, 
el divorcio podria regularse con mas absoluta amplitud, con 
mas absoluta facilidad; es decir, por poner un ejemplo, en 
la misma forma en que se tramita hoy el divorcio en las Vegas 
o en Reno. Esta es estrictamente la verdad de lo que dice 
la Constituciôn, y por eso mi enmienda lo que pretende es 
que si al amparo de este precepto un dla se va a regular 
por ley el divorcio, al menos que no sea una ley ordinaria, 
que sea una ley ref rendada por el pueblo espanol, que el 
pueblo espafiol haga un pronunciamiento expreso sobre esta 
cuestiôn cuando, de una manera explicita, concrete, con sus 
formas, etc., se le pregunte si es partidario o no del divor­
cio; que no se entienda que el pueblo espafiol ha votado el 
divorcio al votar esta Constituciôn, porque sencillamente 
se haya empleado el eufemisno de incluir esa frase amplia 
e imprecise de "causas de disoluciôn",
Soy consciente de los tremendos problèmes humanos 
y familières que laten en este tema; soy consciente de los
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tremendos problemas que se plantean por las dificultade ï 
de conseguir la seporacion matrimonial, incluso la posibilida(^ 
de formar un nuevo matrimonio; soy consciente y lo conozco#? 
de que incluso se esta abusando en algunos aspectos de la 
apiicacion de las causas de disoluciôn del vinculo y qu# 
se esté incurriendo en el gravisimo error, en muchos casoa^ 
de convertir la posibilidad de divorcio exclusivamente eft’ 
un privilégie de los que tienen dinero para pagarlo; soy 
consciente de todos estos problemas y creo que, de algunà 
manera, tenemos que afrontarlos y resolverlos; pero soy cons­
ciente también de los graves problemas que pleuitearia para
la familia espanola una regulaciôn de la disoluciôn del vincu­
lo excesivamente amplia que supusiera una tremenda facilidad 
para hacer y deshacer los matrirnonios, con las secuelas corres 
pondientes que ello conlleva para la situaciôn de la familia, 
y especialmente de los hijos" (963).
La enmienda del Sr. D. Licinio de la Fuente fue rechaza
da por 15 votos en contra y dos a favor, con 15 abstenciones.
EN nombre de la ponencia y para defender el texto
de consenso habla el Sr. Roca Junyent, que viene a decir que 
no es justo decir que se constitucionaliza el divorcio, pues
lo que el texto hace no es sino senalar que, en cuanto a la
disoluciôn del matrimonio, se es taré a lo que diga la ley civil
(964).
Decaidas el resto de las enmiendas y votos particulares 
como consecuencia de la politico de consenso de los Grupos Parla- 
mentarios mayoristas, se pasa a votaciôn el texto de la enmienda 
"in voce" presentado por la Ponencia, que se aprueba por 31
votos a favor y dos en contra, s in abstenciones: consecuencia, 
pues, de esta politica de consenso, se llega a una fôrmula ambi- 
gua pero suficiente para no cerrar la posibilidad de la admisibi- 
lidad del divorcio vincular en nuestra futura legislaciôn. L#
discusiôn del problerna que suponia la admisibilidad o no del 
divorcio vincular, asi como del s istema a seguir en la regulaciô
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de esta instltuciôn Jurldlca queda de este modo relegada a un 
segundo piano como consecuencia de esa politics de consenso
(965).
(951) La Coaisijn d« Asuntas Constitucionales y libertades Pûblicas celebri su primera sesién 
el dla 5 de Naye de 1978; En diei sesienes se hablan debatido 25 articules del Anteproyecto
y parte del art. 24; censecuencia del consenso a que hablan llegado en la laRana del dla 23 
de Haye de 1978 los Grupos Parlaaentarios aayoritarios, en la sesiin ndm. Il, celebrada el 
dla 23 de Mayo de 1978, de cinco de la tarde a once de la noche se aprueban hasta el articula
50, inclusive, del Anteproyecto, Diario de Sesiones del Congreso de Oiputados: AAo 1978 -NUM.
72, pigs. 2583-2631.
(952) Como protesta al acucrdo a que se habla llegado por parte de los Grupos Parlaaentarios
aayoritarios, a espaldas de los Grupos minoritarios, el Grupo Parlamentario de la Minorla 
Vasca se ausenta y me participa en los debates de la Comisiln de ASUNTOS Constitucionales
y llbertades Pfiblicas en su sesiln del dla 23 de Mayo de 1978: El Sr. Letamendla 8elzunce 
se solidariza con el Grupo Nacionalista Vasco.
(953) Intervencidn del Sr. llpez Rodé en defense de la enmienda "in voce" que propone: Diario
de Sesiones del Congreso de los Oiputados: Comisiln de Asuntos Constitucionales y Libertades
Pfiblicas, sesifin nfim. 11, celebrada el dla 23 de mayo de 1978 -NUM. 72-, pigs 2610-2611.
(954) Fragmente de la imtervencifin del Sr. Lfipez Rodé: Diario de Sesiones del Congreso de
los Oiputados -NOM. 72-, pig. 2611.
(955) fragmente de la intervencifin del Sr. lfipez Rodfi: diario de Sesiones del Congreso de
los Oiputados: Cemisifin de Asuntos Constitucionales y Libertades Pfiblicas, sesifin nfim. 11, 
celebrada el dla 23 de mayo de 1978 -RDM. 72, pIg, 2611.
(956) Intervencifin del Sr. Nendizabal Uriarte en defensa de la enmienda por fil suscrita; Diario 
de Sesiones del Congreso de los Oiputados: Cemisifin de Asuntos Const, y de Libertades Pfiblicas, 
Sesifin RUN 11 pigs. 2166-2614.
(957) "La familia esti bajo la salvaguardia del Estado. El matrimonio se fonda en la igualdad
de derechos para ambos cfinyuges y podri disolverse por mutuo disenso o a peticifin de cualquiera
de los cfinyuges, con alegacifim, en este caso, de justa causa": Articule 43, pirrafo 1* de
la Constitucifin republicana de 9 de diciembre de 1931.
(958) "El Estado reconoce y ampara a la familia como institucifin natural y fundamento de la 
sociedad, con derechos y deberes anteriores y smperiores a toda ley humana positiva. El matrimo­
nio se l une e indisolublc": Fuero de los EspaRoles: Art. 22 pirrafos 1* y 2t, segfin el texto
refundido de 1967.
(959) Intervencifin del Sr. Lfipez Bravo en defensa de su enmienda:
Diario de Sesiones del Congreso de los Oiputados; Cemisifin de Asuntos Constitucionales 
y libertades Pfiblicas, sesifin nfim. 11, celebrada el dla 23 de mayo de 1978 -RUH. 72-, pigs. 
2614-2617.
(960) Fragmente de la intervencifin del Sr. Lfipez-8ravo; Diario de Sesiones del Congreso de 
los Oiputados: Cemisifin de Asuntos Constitucionales y Libertades Pfiblicas, sesifin nfim. 11, 
celebrada el dla 23 de Mayo de 1978 -RUM. 72-, pIgs. 2616-2617.
(961) Intervencifin del Sr, 0. Licinio de la Fuente en defensa de su enmienda: Diario de Sesiones
del Congreso de los Oiputados: Comisifin de Asuntos Constitucionales y Libertades Pfiblicas,
sesifin nfim. 11, celebrada el 23 de Mayo de 1978 -RUM, 72, pigs, 2617-2620.
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(962) Fragmente de la intervencifin del Sr. D. Licinio de la Fuente: Diario de Sesiono» del
Congreso de los Oiputados: Comisifin de Asuntos Constitucionales y Libertades Pâblicas, sesifin
nfim. 11, celebrada el dla 23 de mayo de 1978 -NUM. 72-, pfigs. 2617-2618,
(963) Fragmente de la intervencifin del Sr. 0. Licinio de la Fuente: Diario de Sesiones del
Congreso de los Oiputados: Cemisifin de Asuntos Constitucionales y Libertades Pfiblicas, sesifin
num. 11, celebrada el dla 23 de mayo de 1978 -NUM. 72-, pfigs. 2618-2619.
(964) Intervencifin en nombre de la Ponencia y para defender el tejito de consenso del Sr. Roca 
Junyent: diario de Sesiones del Congreso de los Oiputados: Comisifin de Asuntos Constitucionales 
y Libertades Pfiblicas, sesifin num. 11, celebrada el dla 23 de mayo de 1978 -MUR. 72-, pfigs, 
2620.
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13.1.4. En la sesiôn plenaria numéro 36 del Congreso 
de los Oiputados, celebrada el dla 11 de Julio de 1978 -NUM. 
107-, se examinaria el articulo 30 del dictamen de la Comisiôn 
de Asuntos Constitucionales y Libertades Pûblicas sobre el Ante­
proyecto de Constituciôn, pero su discusiôn pasaria igualmente 
sin pena ni gloria (966).
Renunciando el Grupo Parlamentario Vasco a la enmienda 
que ténia formada -enmienda n» 607-, ha habiéndose retirado 
por el Grupo Parlamentario de Alianza Popular la enmienda n® 
35 de D. Licinio de la Fuente, se examinan las enmiendas del 
Grupo Parlamentario de Alianza Popular n* 72 de D . Gregorio 
Lôpez-Bravo y n» 3 de D. Pedro de Mendizabal Uriarte.
En defensa de su enmienda ante el Pleno del Congreso 
de los Oiputados, el Sr. Lôpez-Bravo lee bâsicamente el discurso 
que ya pronunciara ante la Comisiôn de Asuntos Constitucionales 
y Libertades Pûblicas: su enmienda es igualmente rechazada por 
269 votos en contra, 20 a favor y dos abstenciones (967).
Al igual que el Sr. Lôpez Bravo, el Sr. Mendizabal 
Uriarte, en defensa de su enmienda ante el Pleno del Congreso 
de los Oiputados, lee bâsicamente el discurso que ya pronunciara 
ante la Comisiôn de Asuntos Constitucionales y Libertades Pûbli­
cas: su enmienda es igualmente desestimada por 272 votos en
contra, 14 a favor y 4 abstenciones (968).
A continuaciôn del Sr. Mendizâbal Uriarte, con el 
fin de clarificar la posiciôn sobre el tema del Grupo Parlamenta­
rio Socialista del Congreso interviens el Sr. Sotillo Marti 
que, Insistiendo en las razones ya sehaladas por el Sr. Roca 
Junyent ante la Comisiôn de Asuntos Constitucionales y Libertades 
Pûblicas, seriala que lo ûnico que dice el articulo 30 del Dicta­
men de la Comisiôn es que una ley regularâ, entre otros temas, 
la disoluciôn del matrimonio, y no que la Constituciôn garantlza 
o que la Constituciôn reconoce la disoluciôn o el divorcio (969).
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Efectuacla la votaciôn del n* 2® del art. 30 del Dicta­
men de la Comisiôn de Asuntos Constitucionales y Libertades 
Pûblicas sobre el Anteproyecto de Constituciôn diô el siguiente 
resultado: votos emitidos, 289; favorables, 269; en contra,
17; abstenciones, 3: En consecuencia, queda aprobado el apartado 
2 del articulo 30, segun el texto del dictamen. A continuaciôn 
toman la palabra los Sres. Fraga Iribarne -Grupo Parlamentario 
de Alianza Popular-, Sole T u ra -Grupo Parlamentario Comunista- 
y Herrero Rodriguez de Minôn -Grupo Parlamentario de Uniôn 
de Centro Democrâtico- para expiicaciôn de voto:
a) El Sr. Fraga Iribarne explica que el Grupo Parlamen­
tario de Alianza Popular ha votado "no" a este articulo por 
entender que es un articulo clave que afecta a la conciencia 
de muchos de los seguidores de Alianza Popular: En dicho articulo 
se trata de constitueionalizar el divorcio, y el Grupo Parlementa 
rio de Alianza Popular, aparté su conveneimiento de la influencia 
que ello puede tener en el voto de los espaholes, cree que, 
tratândose de una instltuciôn clave cual es la instituciôn fami­
liar, una decisiôn de esa indole afecta a la sociedad entera:
"... Nosotros hemos votado no a este articulo por entender 
que es un articulo clave que afecta a nuestra conciencia 
y a la de muchos que nos ban votado. Entendemos que no hay 
ningûn acertljo en la cuestiôn que nuestras enmiendas h an 
pianteado a la Câmara; se trataba, lisa y llanamente, de 
constitucionalizar o no el divorcio. El voto mayoritario 
ha sido decir si, cl nuestro es decir no.
Por supuesto. nosotros ni en esta ni en ninguna ocasiôn 
hemos aludido a razones extralegales, como a veces se hace 
en otros sec tores de la Câmara; nos hemos referido a la in- 
fluencia que es to puede tener en el voto de los espaholes, 
que esperamos la tenga importante, ahora y después.
La ley de que nosotros hablamos no dice exactamente 
lo mismo que la que saldrâ ahora, porque tiene su contenido 
prejuzgado. Precisaniente por eso, en una tercera enmienda.
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que en aras a la brevedad del debate hemos sacrificado, hablâ- 
bamos de que esta ley, por su importancia, fuera incluso
sometIda a referéndum.
En cuanto a que permitir una cosa sea poner en la
Constituciôn, en la ley, algo que sôlo afecta a los que hagan
uso de ella, eso puede que sea verdad cuando se trata de
acciones que inciden sôlo en la persona que las toma, pero 
en el caso de la fsmtilia esa decisiôn afecta a muchas personas 
a los demâs miembros de la familia, e incluso debo decir 
a los que hansido, los que son y, luego, los que van a ser. 
Tratândose de una instiruciôn clave como ésta, tal decisiôn 
afecta a la sociedad entera.
Y quiero hacer notar que no solamente hemos introducido 
la palabra "disoluciôn", sino que hemos quitado la expreslôn 
"familia astable", que figuraba en el numéro 1 en un texto 
anterior de la Ponencia. Por tanto, el articulo 30 no tiene 
acertijos, lo va a entender todo el m u n d o ; la expiicaciôn 
de las fuerzas pollticas y su asunciôn de responsabilidades 
sociales efectivamente ha comenzado ya.
Sabemos que ya ha votado y sabemos que las intervencio- 
nes cambian muy pocos votos aqui. El tiempo dirâ lo que cam- 
bian en el cuerpo electoral, Muchas gracias (970).
b) El 3r. Solé Tura, en expiicaciôn del Grupo Parlamen 
tario Comunista, senala cômo la razôn déterminante de que este 
Grupo Parlamentario haya votado si a la totalidad del articulo 
30 del Dictamen de la Comisiôn ha sido en aras del consenso 
que, en definitiva, consiste en intentar resolver de la manera 
mas equilibrada posible los temas de principio, tratândose de 
encontrar un punto de equilibrio que permita a todos moverse 
en cada uno de los grandes temas sin tener que renunciar a cues- 
tiones fundamentales de principio.
Frente a la concepciôn que de la familia tienen los 
Sres. del Grupo Parlamentario de Alianza Popular, entienda el
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Sr. Solé Tura que si la familia estable no tiene por qué sentirse 
afectada por la posibilidad que abre el articulo 30 del Dictamen
de la Comisiôn, en cambio, las que no lo sean deben tener la
posibilidad de rehaoerse. Pues, en definitiva, este articulo
30 no abre por si mismo la posibilidad del divorcio, sino que 
de ja las puer tas abiertas para que en el futuro, dependiendo
del juego politico posconstitucional, esas puertas se abran 
del todo, no se abran o se abran hasta un cierto punto:
"... El Grupo Parlamentario Comunista ha votado si a la tota- 
lidad del articulo 30, como lo hizo en la Comisiôn Constitu­
cional, por razones obvias.
Como se puede colegir fâcilmente con un examen de 
las enmiendas presentadas, nosotros éramos y somo partidarios 
de regular sin ambigüedades y con toda claridad el tema del 
divorcio, porque nos parece un tema que no se puede eludir, 
como tampoco se pueden eludir otros también sustanciales.
Habiamos presentado una enmienda que contemplaba, 
primero, la regulaciôn del matrimonio sobre la base de la 
plena igualdad de los cônyuges y, segundo, la posibilidad 
de disoluciôn por mutuo disenso o a peticiôn de cualquiera 
de los cônyuges, con alegaciôn, en este caso, de justa causa, 
y esto nos p a r e d  a una regulaciôn equi1ibrada que permitia 
abrir todas las puertas que hubiese que abrir.
Sin embargo, hemos atiandonado esta enmienda y hemos 
votado este articulo 30 en aras, precisamente, de ese consenso 
del que tanto venimos hablando, que, en definitiva, consiste 
en intentar resolver de la manera màs equilibrada posible 
los temas de principio, temas en los que, evidentemente, 
es dificil poner de acuerdo a fuerzas tan distintas como 
las que aqui estamos representadas. En todo caso, se trata 
de encontrar un punto de equilibrio que nos permita a todos 
movernos con cierta holgura en cada uno de los grandes temas 
sin tener que renunciar a cuesti ones fundamental de principio.
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Los senores que h an hablado en nombre de Alianza Popu­
lar nos dicen que para preserver este consenso hay que hacer 
caso de todos aquellos ciudadanos que no quieren el divorcio. 
Volvamos la oraciôn por pasiva: para preservar este consenso 
hay que hacer caso de todos aquellos ciudadanos que pretenden 
se regule el divorcio. Entonces, hay que encontrar un punto 
de equilibrio, y este punto es el que ofrece, a nuestro enten­
der, el actual art. 30.
El apartado 2, el més controvertido, nos dice que 
la ley regularâ las formas, porque, efectivamente, se trata 
de decir que hay varias formas posibles del matrimonio, es 
decir, que habrâ diversas posibilidades. Y al referirse al 
resto de derechos y deberes, causas de separaciôn y disoluciôn 
lo que hace es abrir todas las posibilidades sin prejuzgar 
ninguna.
En este sentido, pues, no puede decirse, como se ha 
pretendido en las enmiendas de los Sres. de Alianza Popular 
y ahora en la expiicaciôn del voto del Sr. Fraga, que esto
sea prejuzgar las cosas de una manera total. No las prejuzga,
y no entendemos que un voto positivo o negativo en la Constitu 
ciôn sea un voto positivo o contrario al divorcio.
En cambio, no decir nada en un tema tan importante 
como este séria realmente cerrar puertas, cuando sabemos 
que estâ ahi y que lo menos conveniente es cerrar puertas.
Alianza Popular dice que esto es un atentado a toda 
la concepciôn de la familia. Seguramente habrâ distintas 
concepciones de la familia, pero nosotros entendemos que 
la familia estable, la familia que funciona, no tiene por 
qué sentirse afectada por la posibilidad que aqui se dice
que se ab r e . En cambio, las que no lo sean deben tener la
posibilidad de rehacerse, y no precisamente esperando a lo 
que nos decia antes el Sr. Mendizâbal de que la disoluciôn 
solo podrâ ocurrir por causa de muerte, en cuyo caso lo ûnico
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que reconoceriamos seria el derecho de viudas o viudos a 
rehacer un posible matrimonio fallido. No me atrevo a decir 
que esto sea causa de una invitaciôn para resolver los matrimo 
nios fallidos por la via expeditiva. No ha dicho eso, pero, 
en definitiva, se pordria interponer asi, aunque no digo 
que ésta sea la interpretacion que se deba dar.
A nosotros nos parece que cada Grupo Parlamentario 
o cada Grupo Politico tiene pleno derecho, y es justo y conve­
niente que asi sea, a plantear sus propias opciones, pero 
queremos decir, porque ya ha salido en otros articulos anterio 
r e s , que no nos parece bien que estas opciones se planteen 
de tal modo que en cada una de ellas aparezcan los partidarios 
del actual texto como fautores de todos los maies y partida­
rios de la disoluciôn de todos los valores de la sociedad, 
entre ellos el de la familia. Hay que permitir todas las 
opciones.
En definitiva, el propio Sr. Mendizabal al defender 
su enmienda, venia a reconocer que el problerna existe, pero 
lo ûnico que nos ofrecia era una soluciôn juridica infinitamen 
te mas vergonzante, o, en todo caso, vergonzante, que la 
que aqui se dice, que no cierra ni abre ninguna puerta. Mejor 
dicho, no abre las puertas por si misma, sino que las de ja 
abiertas, y dependerâ luego del juego politico postconstitucio 
nal que esas puertas se abran del todo, que no se abran, 
que se abran hasta cierto punto o de cualquier forma.
En este caso, nos parece que este es un articulo cons- 
tructivo, equilibrado, que da respuesta a unas inquietudes, 
a unas necesidades sentidas y que establece un punto de equil^ 
brio entre opciones politicas muy diferentes que intentan 
aqui, en todo caso, llegar a un mismo denominador comûn respec 
to a un tema de g ran importancia para nuestro présente y 
para nuestro futuro" (971).
c) Para el représentante del Grupo Parlamentario de
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Uniôn de Centro Democrâtico, Sr. Herrero Rodriguez de Minôn, 
lo que se ha votado al votarse el n® 2» del articulo 30 no es 
sino un mandato al legislador, mandato que no contiene ningûn 
criterio, sino simplemente una enunciaciôn de temas sobre los 
cuales deberâ el legislacor futuro pronunciarse. Este mandato
ha pianteado fundamentalmente dos temas polémicos: la expreslôn 
"formas del matrimonio" y la palabra "disoluciôn". En cuanto 
a la expreslôn "formas del matrimonio" es ésta la expreslôn
corrects, pues abre todas las posibilidades, entre ellas, por 
supuesto, el mantenimiento de una situaciôn en la que, junto 
a la forma civil, se reconoce la posibilidad de formas religiosas 
del matrimonio; en cuanto a la palabra "disoluciôn", dicho térmi- 
no prejuzga en absolute cuâl sea la opciôn que tome el legislador 
futuro, por lo que no puede decirse que se ha constitucionalizado 
el divorcio en Espaha:
"... Lo que aqui hemos votado es un mandato al legislador, 
mandato que no contiene ningûn criterio, sino, simplemente, 
una enunciaciôn de temas sobre los cuales deberâ el legislador 
futuro pronunciarse, como el legislacor de ayer ya se pronun- 
ciô. Tal vez el dia de mahana este articulo pueda ser técnica- 
mente criticado, porque es claro que no se dice q u e , ademâs, 
el legislador deba regular la adopciôn, la tutela o el derecho
de anticresis; es decir, no se establece que deba regular
todas las instituciones del Côdigo Civil. Lo cierto es que, 
desde un punto de vista politico, cualquiera que sea el crite­
rio técnico que los tratadistas mantengan mahana, ha habido 
en la Ponencia, por unanimidad, y en la Comisiôn y, mâs tarde, 
por las opiniones que hemos oido, en el Pleno, por mayoria 
considerado la conveniencia de dar este mandato al legislador.
Pues bi e n , en este mandato al legislador, tal como 
lo enuncia el apartado 2 del articulo 30, h an sido susci tados 
dos temas polémicos: la expreslôn "formas del matrimonio"
y la palabra "disoluciôn".
En cuanto a la expreslôn "formas del matrimonio",
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ésta, en opinion de U.C.D., es la correcta. si se dijera
en su lugar "formas civiles del matrimonio", se estaria prejuz 
gando que sôlo se reconoce la forma civil del matrimonio
en sus diversas modalidades; y otro tanto si se empleara 
el singular "forma"; pero al decir que se regulan las formas 
del matrimonio, se abren todas las posibilidades, entre ellas, 
por supuesto, el mantenimiento de una situaciôn en la que, 
junto a la forma civil, se reconoce la posibilidad de forma 
religiosa del matrimonio. Precisamente la Constituciôn habla 
de "formas del matrimonio" y no de "clases de matrimonio", 
porque aunque la ley civil de mahana, como la ley civil de 
hoy, regule dos formas del matrimonio, en la medida en que 
se remite a la forma canônica, lo que no puede pretender 
el legislador civil es, ademâs, regular el fondo del matrimo­
nio canônico, la instituciôn canônica que vincularâ a las 
conciencias de los que canônicamente se encuentran incorpora-
dos a la Iglesia o la confeslôn en cuestiôn, lo que estaria
Implicito en el término "clases".
En cuanto a tan t rai da y llevada palabra "disoluciôn", 
es claro q u e , como han expuesto los représentantes del Parti- 
.do Socialista y del Grupo Comunista en el Congreso, no prejuz­
ga cuâl sea la opciôn que tome el legislacor del futuro y, 
ante la afirmaciôn del dlgno représentante de Alianza Popular 
referente a que hemos constitucionalizado el divorcio, hemos 
de oponer el simple hecho de que mahana, una vez la Constitu­
ciôn aprobada con ésta fôrmula, seria imposible pretender 
el divorcio ante ningûn tribunal del Estado, si una ley no
se hubiese pronunciado sobre el tema.
Se ha dicho que "disoluciôn" se refiere necesariamente 
al divorcio, y a ello hemos de oponer que hoy dia no sôlo 
el art. 52 del Côdigo civil reconoce la disoluciôn por muerte, 
sino que otros precept os del Côdigo Civil, como los articulo 
72, 1417 y 1419 asimil an, a muchos efectos, la disoluciôn
con la nul idad y que, ademâs, en el Derecho Canônico, al
que hoy se remitc el Derecho Civil, se reconocen formas de
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nulidad sobrevenida que supone una disoluciôn del vinculo.
Por todas estas razones, nosotros, que no consideramos 
conveniente ni aceptable la directa constitucionalizaciôn 
del divorcio, por cuanto es un tema de ley ordinaria y no 
de rango constitucional, y prueba de ello es que las constitu- 
ciones sôlo excepcionalmente reconocen el tema del divorcio 
en ordenamientos donde el matrimonio tiene mâs una concepciôn 
de negocio jurldico consensual que de instituciôn.
Por eso, porque no creemos que sea un tema que deba 
abordarse a nivel constitucional y , por tanto, tampoco hoy 
lo hemos abordaro ni nos hemos pronunciado sobre él -eso 
serâ tarea, si es que asi lo decide esta Câmara, del legisla­
dor futuro-. Por ello hemos dado nuestro voto a un apartado 
2 que, abriendo todas las posibilidades, no prejuzga en abso­
lute cuâl haya de ser la soluciôn que dé el legislador y 
que incluso permite el mantenimiento de una situaciôn actual, 
tanto en lo que se refiere a la pluralidad de formas para 
contraer matrimonio y a autonomia de las diversas clases 
del mismo como al reconocimiento de supuestos de disoluciôn 
que no necesariamente tienen por qué ser el divorcio" (972).
(965) En el Dictaaen de la Coaisifin de Asuntos Constitucionales y Libertades Pûblicas el art. 
27 n# 2* del Anteproyecto de Constitucifin, art. 31 n* 2* del Inforae de la Ponencia pasa a 
ser el articulo 30 n> 2* ; Dictaaen de la Coalsifin de Asuntos Constitucionales y Libertades 
Pfiblicas sobre el Anteproyecto de Constitucifin y Enaiendas y votos particulares al texto consti­
tucional que tienen intencifin de defender ante el Pleno de la Cfiaara los distintos Grupos 
Parlaaentarios en el Boletin Oficial de las Cortes del dla I de Julio de 1978 -NUM. I21-.
(966) Exaaen en el Pleno del Congreso del articulo 30 del Dictaaen de la Coalsifin de Asuntos
Constitucionales y libertades Pfiblicas sobre el Anteproyecto de Constitucifin; Diario de Sesiones 
del Congreso de los Diputados; Sesifin Plenaria nfia. 36, celebrada el dla I! de Julio de 1978 
-NUM. 107-, pfigs. 4.073-4.087.
(967) Intervencifin del Sr. Lfipez Bravo ante el Pleno del Congreso de los Diputados en defensa 
de su enmienda: Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados; Sesifin plenaria nua. 36, 
celebrada el dla 11 de Julio de 1978 -NUM. 107-: pfigs. 4073-4077.
(968) Intervencifin del Sr. Mendizfibal Uriarte ante el Pleno del Congreso de los Diputados
en defensa de su enaienda: Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados: Sesifin plenaria 
nfia. 36, celebrada el dla 11 de Julio de 1978 -NUM. 107-: pfigs. 4077-4082.
(969) Intervencifin del Sr. Sotillo Marti ante el Pleno del Congreso de los Diputados para
clarificar la postura del Grupo Parlaaentario Socialisata del Congreso sobre el teas: Diario
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de Sesiones del Congreso de los Oiputados; Sesifin plenaria nfia. 36, celebrada el die 11 de 
Julio de 1978 -NUM. 107-: pfigs. 4082-4083.
(970) Intervencifin del Sr. Fraga Iribarne en explicacifin de voto del Grupo Parlaaentario de 
Alianza Popular: diario de Sesiones del Congreso de los Diputados: Sesifin plenaria n< 36, 
celebrada el dla 11 de Julio de 1978 -NUM. 107-, pfig. 4084.
(971) Intervencifin del Sr, Solfi lura en explicacifin del voto del Grupo Parlaaentario Coaunista:
Diario de Sesiones del Congreso de los Oiputados: Sesifin plenaria n@ 36, celebrado el dla 
11 de Julio de 1978 -NUM. 107-, pfig. 4084-4086.
(972) Intervencifin del Sr. Herrero Rodriguez de Miflfin en explicacifin de veto del Grupo Parlaaen­
tario de U.C.D.: Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados: Sesifin Plenaria n< 36,
celebrada el dla 11 de Julio de 1978 -NUM. 107-, pfigs. 4086-4087.
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13.1.5. Aprobado el texto del Proyecto de Constituciôn
por el Pleno del Congreso (973), pasa a la Comisiôn de Constitu­
ciôn del Senado:
En la sesiôn nûm. 7 de la Comisiôn, celebrada el dia
29 de Agosto de 1978 -NUM. 45-, se discute el articulo 30.
a) Enmienda del Sr. Gamboa Sânchez-Barcâiztegui en 
la que propone suprimir el apartado 2, recogiendo parte de én 
en el apartado 1 y dejando el articulo con un solo apartado 
con esta redacciôn:
"A partir de la edad nùbil, el hombre y la mujer,
en plena igualdad de derechos y deberes, podrân contraer matrimo­
nio, cuyo régimen y regulaciôn fijarâ la ley".
En defensa de su enmienda el Sr. Gamboa pide se suprima
la r e f e r e n d a  que en el articulo 30 se hace a las causas de
disoluciôn del matrimonio, pues el texto al decir que la ley 
regularâ las causas de disoluciôn y sus efectos prejuzga, admite 
"a priori" el divorcio, instituciôn juridica que atenta contra 
el principio de indisolubilidad del matrimonio, que es una exigen 
cia del derecho natural:
"... Se me plantea, en relaciôn a este articulo, un grave 
problerna de conciencia como catôlico que me obliga a pedir 
que se suprima la r e f e r e n d a  que en el mismo se hace a las 
causas de disoluciôn matrimonial, porque estimo una exigencia 
del derecho natural y de mis convicciones religiosas la indiso 
libilidad del matrimonio por causas distintas de la muerte 
de uno de los cônyuges.
Entiendo que mantener el texto actual, al decir que 
la ley regularâ las causas de disoluciôn y sus efectos, supone 
prejuzgar, admitir "a priori" el divorcio, ya que, como senalô 
grâficamente en el Congreso el Diputado Sr. Mendizabal, no
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parece lôglco pensar que se pretenda regular la muerte.
Existen por supuesto, argumentes de otro orden que 
el estrictamente religloso y moral, fundamentalmente de tipo 
sociolôgico, en los que no quiero insistir, pues son de sobra 
conocidos y no deseo eritablar polémica alguna. Tan sôlo cl taré 
un informe recientemcnte publicado en la prensa en el que 
se destacaba cômo, de 570.000 delincuentes Juveniles existen- 
tes en Estados Unidos, el 8 2% eran hljos de divorciados.
Quiero insistIr en la gravedad de este articulo para 
muchas conciencias y manifestar que, en cualquier caso, si 
llegara a plantearse el tema de la eventual admisiôn del 
divorcio, espero, al menos, que se efectûe previa consulta 
popular, como se ha hecho en otros paises de Europa" (974).
La enmienda del Sr. Oamboa fue rechazada por 19 votos 
en contra con dos abstenciones; El Sr. Gamboa la mantiene para 
el Pleno, y la apoya la Sra. Landaburu, del Grupo Mixto.
b) Voto paticular n^ 171 -enmienda n@ 465- del Sr. 
D.LLuis Maria Xirinacs Damians al apartado 29 del art. 30:
"... El matrimonio puede disolverse por mutuo disenso o a 
peticiôn de cualquiera de los consortes si concurre justa 
causa de acuerdo con la Ley de Divorcio".
Sin lugar a duda, el discurso del Sr. Xirinacs -sacerdo 
te- en defensa de su enmienda ante la Comisiôn de Constitu - 
ciôn del Senado es el mâs importante de todos cuantos se pronun- 
ciaran en las Cortes Constituyentes sobre este tema.
La politica de consenso habia relegado a un segundo 
piano la discusiôn del problerna que suponia la admisibilidad 
o no del principio del divorcio, asi como del sistema a seguir 
en la regulaciôn de esta instltuciôn juridica: La consecuencia
de esta politica de consenso es la formulaciôn de un texto ambi-
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guo pero suficiente para no cerrar la posibilidad de la admisibi­
lidad del divorcio vincular en nuestra futura legislaciôn.
El Sr. Xirinacs afronta el problema desde una perspec- 
tiva de realidad histôrica: En la inmensa mayoria de los paises, 
después de muchos ahos de discusiones, se ha ido imponiendo 
la ley de Divorcio, que permite la disoluciôn cuando la voluntad 
de uniôn ha desaparecido. Si esto es asi, no se explica el Sr. 
Xirinacs porqué no se dice claramente: Puede y debe, con las
debidas cautelas, que la ley puede prever para evitar los males 
que puede llevar también consigo el divorcio, aceptarse una 
ley que regule esta instituciôn juridica.
No analiza, pues, el Sr. Xirinacs el problema técnico- 
juridico de si el principio del divorcio es o no materia constitu 
cional: Para el Sr. Xirinacs es necesario afrontar el tema del 
divorcio, sin que la condiciôn de cristiano pueda ser obstaculo 
para ello. Y es que, para el Sr. Xirinacs, tal y como manteniamos 
en el capitulo primero de esta tesis doctoral, el matrimonio, 
el matrimonio indisoluble es expresiôn del amor, del amor entre 
un hombre y una mujer: Ese amor humano o sin limite ni cortapisas 
es enuncio del amor supremo de Dios para los creyentes :
"... Entrâmes en el polémico texto de la posible disoluciôn 
matrimonial y otra vez hay dificultades en decir las cosas 
Claras en el texto, presumiblemente por razones de moral 
emanadas de la Teologia catôlica. No habria que repetir aqui 
que una cosa es la legislaciôn civil y otra la moral catôlica. 
Si no todos los ciudadanos son catôlicos, es dIscriminaciôn e 
injusticia hacer pasar a todos por el rasero que rige sôlo 
a una parte. En la inmensa mayoria de estados, después de 
muchos ahos de discusiones, se ha ido imponiendo la Ley del 
Divorcio que, como una posible ley de autodeterrninaciôn, 
no obliga ni recomienda a nadie romper vinculos, sino que 
permlte la disoluciôn cuando la voluntad de uniôn ha desapare­
cido. Esto représenta una gran majora para la human idad, 
que aprende asi a fiar mas de la 1 ibertad, la voluntad y
-1171-
el amor que de la fuerza, la coacclôn y la cadena.
Pero en mi condiciôn de cristiano, catôlico y sacerdote 
puedo y debo decir, a los que se sienten vinculados por su 
mil!tancia catôlica conveneida, que somos herederos de situa- 
ciones histôricas que poco tienen que ver con la voluntad 
del fundador Jésus de Nazaret. Habria que estudiar un poco 
mâs la Bibli a y la Historia y muchas posiciones absolutas 
se volverian mâs rclativas y la Iglesia estaria mâs cerca 
de la realj dad de sus hi j o s .
Entre los judios hubo divorcio. Evidentemente a favor 
del hombre, no de la mujer. Jesûs, a pesar de que existan 
clertos textes mâs endurecidos que otros, segûn que hagiôgra- 
fos escriban, no viene a manda r , sino a liberar. No hace 
leyes, da consejos. lier judio obliga a 1 eyes. Ser cristiano 
es algo libre, gracioso, generoso, plural. Muchos dones y 
un espiritu. No una ley. Unos expresan el amor de Dios por 
el desprendimi en to de los bienes, otros por el martirio, 
otros por la abstinencia de relaciones sexuales y otros por 
el amor indisoluble y para s i empre. Es un signo del amor 
pleno de Dios. May amorcs humanos 1imitados y amores infini­
tés. El amor tiene algo de infinito. Es absurde comenzar 
a amar con condiciones, con cartas escondidas en la manga. 
Ese amor humano o sin limite ni cortapisas es anuncio del 
amor supremo de Dios para los creyentes.
Es un sacrileglo convertir el matrimonio indisoluble 
evangelico, esa expresiôn libre y graciosa del amor supremo, 
en un contrato juridico on nombre del evangelio. El contrato 
matrimonial es cosa de derecho civil, no de Teologia catôlica, 
pero, por desgracia, la decadencia de los valores evangélicos 
primi tivos tore i ô las cosas. He confonde hoy, a veces, el 
amor sin otro limite que la muerte con una Jaula en donde 
un leôn y una tigresa se despedazan hasta la muerte sin poder 
escapar y perjudicando con ello gravemente a la descendencia.
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En la Iglesia se practice el divorcio durante el Impe- 
rio Romano. Solo se fue prohibiendo paulatinamente en la 
Edad Media. Hasta el Concilio de Trento los canonistas discre- 
paron sobre el carâcter absolute de la indisolubilidad del 
matrimonio. Se ve, pues, que incluso desde un punto de vista 
catôlico, no fanatico, sino histôrico y responsable, el antidi_ 
vorcismo tiene uns fuerza muy discutible.
Con las debidas cautelas, que la ley puede preveer 
para evitar los males que puede llevar también consigo el 
divorcio, debe, pues, aceptarse esta Ley" (975).
La enmienda del Sr. Xirinacs fue rechazada por trece 
votos en contra y dos a favor, con nueve abstenciones: El Sr.
Xirinacs la mantiene para el pleno, y la apoya el Sr. Pedrol 
Rius.
c) Voto particular Num. 172 -enmienda n® 389- del 
Sr. D . Alfonso Ossorio Garcia al apartado 2 del articulo 30:
"La Ley civil establecera las formas de celebraciôn del matri­
monio y los derechos y deberes de los cônyuges. Asimismo, 
podrâ regular la separaciôn y disoluciôn civil y sus efectos".
En nombre del Sr. Ossorio, el Sr. Sânchez Agesta mantie 
ne ante la Comisiôn de Constituciôn del Senado la enmienda suscri^ 
ta por el Sr. Ossorio, con los fundamentos alegados por éste.
Esta enmienda fue rechazada por diez votos en contra 
y ninguno a favor, con catorce abstenciones: El Sr. Sânchez
Agesta, en nombre del Sr. Ossorio la mantiene para el Pleno
(976).
d) Voto particular ns 175 -enmienda n» 675-, del Grupo 
Parlamentario Agrupaciôn Independiente, al apartado 2 del art. 
30:
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"La Ley regularâ la forma del matrimonio civil, los derechos 
y deberes de los cônyuges, las causas de separaciôn y disolu­
ciôn y sus efectos".
Esta enmienda, como puede observarse, se reduce extric- 
tamente a ahadlr la palabra "civil"; En defensa de la misma, 
el Sr. Azcârate Florez expresa que la introducciôn del adjetivo 
"civil" supone dejar claro que la legislaciôn civil no interven- 
drâ en el ordenamiento del matrimonio religioso de los ciudadanos 
que quieran celebrarlo, ni en la regulaciôn de sus efectos ni, 
mucho menos, en la legitimaciôn moral y canônica de su disolu­
ciôn: De esta forma, ningûn cristiano podrâ decir "no" a la
Constituciôn por razones de conciencia, ya que esta redacciôn 
deja Intacta la comprensiôn y realizaciôn del matrimonio sacramen 
tal, con su caracteristica propi a de indisolubilidad, y lo ûnico 
que hace es c rear la posibilidad de otro tipo de comprensiôn 
y realizaciôn del matrimonio para quienes no compartan la fe 
catôlica, lo que, a su vez, es simple resultado de la aplicaciôn 
del principio de 1 ibertad religiosa del Vaticano II y de la 
desconfesionalizaciôn del Estado operada en anteriores articulos 
de esta Constituciôn. Para el Sr. Azcârate no se puede decir 
que sea directamente contrario a la conciencia catôlica el acep- 
tar que el Estado regule la posibilidad de disoluciôn civil 
de un matrimonio contraido también civilmente, pues cuando algu­
nos cristianos arguyen que todo matrimonio, por su naturaleza 
propia, es indisoluble y q u e , consiguientemente, el cristiano, 
por ley natural, estaria obligado a oponerse a este articulo, 
se estâ olvidando que la razôn fundamental que la Iglesia ha 
dado para la indisolubilidad ha sido la sacramental idad de un 
matrimonio entre cristianos, cuando este ha sido consumado.
La enmienda del Grupo Parlamentario Agrupaciôn indepen­
diente fue rechazada por 16 votos en contra y 6 a favor, con 
dos abstenciones: El Sr. Azcârate la mantiene para el Pleno
(977).
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Efectuada la votaciôn del apartado segundo del a r t . 
30 del texto del Proyecto de Constituciôn aprobado por el Pleno 
del Congreso de los Diputados, se aprueba, sin modificaciôn 
alguna, por la Comisiôn de Constitueiôn del Senado por 22 votos 
a favor con 2 abstenciones (978).
(973) La aprobaeifin final de toda el conjunto de la Constitucifin se llevfi a cabo en el Congreso 
de los Diputados en la Sesifin Plenaria n9 43, celebrada el dla 21 de Julio de 1978 -NUM. 116- 
aprobfindose el Proyecto de Constitucifin por 258 votos a favor, 2 en contra y 14 abstenciones.
El texto del proyecto de Constitucifin aprobado por el Pleno del Congreso de los Diputados 
se publicfi en el 8.0. de las Cortes del dia 24 de Julio de 1978 -NUM. I35-.
(974) Intervecifin del Sr. Gaaboa Sfincher-Barcaiztegui en defensa de su ennienda -voto particular
nun. 168, ennienda nûn. 177-: Diario de Sesiones del Senado; Conisifin de Constitucifin, Sesifin
nt 7, celebrada el dla 29 de Agosto de 1978 -NOM. 45-: p. 2000.
(975) Intervencifin del Sr. Xirinacs en defensa de su ennienda -voto particular n@ 171, ennienda
n> 465-: Diario de Sesiones del Senado: Conisifin de Constitucifin; Sesifin n* 7, Celebrada el 
dla 29 de Agosto de 1978 -NUM. 45-, p. 2010.
(976) Los argunentos del Sr. Ossorio a la ennienda por fil suscrita se verfin en la defensa 
que de la nisna lleva a cabo el Sr. Ossorio en la sesifin plenaria del Senado, n* 35, en la 
que se debate el art. 32 del Dictanen de la Conisifin de Constitucifin del Senado relative al 
proyecto de Constitucifin.
(977) Intervencifin del Sr. Azcfirate en defensa de la ennienda del Grupo parlaaentario Agrupacifin 
Independiente: Diario de Sesiones del Senado; Conisifin de Constitucifin, Sesifin n9 7, celebrada 
el dla 79 de Agosto de 1978: p. 2013.
(978) En el dictanen de la Conisifin de Constitucifin del Senado relativo al Proyecto de Constitu­
cifin, el art. 30 del texto del Proyecto de Constitucifin aprobado por el Pleno del Congreso 
de los Diputados pasa a ser el art. 32.
El Dictanen de la Conisifin de Constitucifin del Senado relativo al Proyecto de Constitucifin, 
asi cono los votos particulares al Dictanen de la Conisifin de Constitucifin del Senado relativo 
al proyecto de Constitucifin se publican en el 8oletln Oficial de las Cortes del dla 6 de Octobre 
de 1978 -NUM. 157-.
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13.1.6. En la sesiôn plenaria ciel Senado numéro 35 
tiene lugar el debate del apartado segundo del articulo 32 del 
Dictamen de la Comisiôn de Constituciôn del Senado relativo 
al proyecto de Constitue iôn: Retirado por el Sr. Xirinacs Damians 
el voto particular par 61 suscrito -voto particular n» 171, 
enmienda n^ 465-, y por el Sr. Sampedro Saez, en nombre del 
Grupo Parlamentario Agrupaciôn Independiente, el voto particular 
suscrito por este Grupo Parlamentario -voto particular 175, 
enmienda n? 675-, pasan a debate los votos particulares n® 168, 
del Sr. Gamboa Sânchez-Harcâiztegui, y n® 172, del Sr. Ossorio 
Garcia.
a) Voto particular n® 168 -enmienda n® 177- del Sr; 
Gamboa Sanchez Barcâiztegui segûn la nueva redacciôn que propone 
el Pleno del Senado del articulo 32 del Dictamen de la Comisiôn 
de Constituciôn del Senado relativo al proyecto de Constituciôn:
"El hombre y la mujer, a partir de la edad fijada por la 
ley, tienen derecho a contraer matrimonio, basado en la igual­
dad juridica de los cônyuges, cuyo régimen y regulaciôn esta­
blece râ la ley".
En defensa del voto particular por él suscrito, el 
Sr. Gamboa lee bâsicamente el discurso que ya pronunciara ante 
la Comisiôn de Constitue iôn del Senado, aun cuando ahora destaca 
especialmente los argumentes de tipo sociolôgico en defensa 
del principio de indisolubilidad del matrimonio, y ello en su 
doble orden: primero, respecte de los graves efectos que en
el seno familiar, principalmentc respecto a los h i jos, se derivan 
de la admisiôn del divot'cio; segundo, en cuanto a los efectos 
que se derivan indirectamente para la sociedad en su conjunto 
(979).
Consurniendo un turno en contra del voto particular 
del Sr. Gamboa, el Senador Sr. Villar Aguerri de ja claro que 
no cabe la confusiôn de que rer identificar dos ordenamientos 
jurldicos que tienen dlstlnta esfera de aplicaciôn, de una parte
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el ordenamiento jurldico canônico, cuya esfera de aplicaciôn 
se réserva al âmbito de la conciencia, y de otra parte el ordena­
miento jurldico civil, cuya esfera de aplicaciôn se réserva 
al âmbito de los efectos civiles: si el ordenamiento jurldico
civil se mueve sola y exclusivamente en el âmbito de los efectos 
civiles, no puede decirse que se Interfiere en el âmbito del 
ordenamiento jurldico propio de la Iglesia:
"... Respeto profundamente lo que su conciencia ha dictado 
al senador Sr. Gamboa para la defensa de su voto particular 
con r e f e r e n d a  a este articulo de la Constituciôn.
Debo decir, sin embargo, al Sr. Gamboa que el divorcio 
no es instituciôn ajena a la Iglesia de la que él y yo somos 
miembros. Ahl estân para demostrarlo los casos de la dispensa 
"super ratio", no consumado, del privilégie petrino, del 
privilégié paulino, por no cltar sino los mâs conocidos. 
Pero, sobre todo, yo dirla al Senador Gamboa, que lo que 
su conciencia le exige, y lo que le ha inducido a esta inter- 
venciôn en defensa de su voto particular, es la defensa del 
Sacramento.
Es obvie que la Constituciôn que, trabajosamente, 
estamos elaborando es la norma suprema del ordenamiento juri­
dico civil vigente en Espafia. Es obvio que la Constituciôn 
a nadie va a imponer el deber de divorciarse: que la Constitu­
ciôn no puede entrar ni entra en el âmbito del ordenamiento 
juridico propio de la Iglesia, porque son esferas distintas, 
cada una de ellas independiente de la otra, sin perjuicio 
de esas relaciones de cooperaciôn que la propia Constituciôn 
admi t e .
No teman, pues -pienso-, los que profesen la misma 
fe que yo, puesto que en nada podrâ la Constituciôn que esta­
mos aprobando interferir el matrimonio, entendido sacramental- 
mente y, por consiguiente, como uniôn indisoluble de una 
pareja humana, que sôlo la muerte puede disolver. En cambio,
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creo que cada dîa son més numeroses los casos de separaciôn 
conyugal que se presentan en nuestra sociedad. En el fondo, 
rota la familia en su base matrimonial, las consecuencias 
que de hecho se siguen para los hijos no son distintas de 
las que se generan en virtud del divorcio.
Por eso, y porque en otro precepto de la Constituciôn 
se ha admitido el principio de libertad religiosa, creo que 
es nuestro deber aprobar el texto en los terminos en que 
esta concebida. El legislador civil tiene que legislar civil­
mente en el âmbito civil, en el de los efectos civiles; no
cabe duda de que la Inmensa mayoria, por no decir la totalidad
de los paises de nuestra cultura, admiten el divorcio entre 
sus instituciones. S o n , pues, dos esferas distintas, reservada 
una al âmbito de la conciencia, otra a la regulaciôn de los 
efectos civiles. En esta ultima, y sôlo en esta ultima, en 
orden a los efectos civiles del matrimonio, es en la que 
nos movernos, en la que el texto constitucional ha acertado
con un lenguaje précise y técnico que no puede dejar lugar
a duda alguna" (980).
Para defender el Dictamen, interviene el Sr. Carvajar 
Pérez, Présidente de la Comisiôn de Constituciôn del Senado, 
que, insistiendo en un argumente muy comûn de los partidarios 
del divorcio, senala que aquellos que por su constituciôn de 
catôlicos estimen que el matrimonio es indisoluble no harân 
uso del derecho que puede concéder este precepto y no intentarân 
la disoluciôn civil del matrimonio, pero que aquellos que creen 
que el matrimonio puede disolverse tienen derecho, por la liber­
tad de creencia que a todos concede la Constituciôn, a instar 
la disoluciôn del matrimonio (981).
El voto particular del Sr. Gamboa fue rechazado por 
150 votos en contra y 3 a favor, con 16 abstenciones.
b) Voto particular n® 172 -enmienda n® 389- del Sr. 
Ossorio Garcia al apartado 2® del articulo 32 del Dictamen de
-1178-
la Comisiôn de Constituciôn del Senado, que, en le enmienda 
"in voce" presentada por el Sr. Osorio a la Mesa de la Comisiôn- 
Constitucional, se refunde con el voto particular n® 170 -enmien­
da n® 389- del Sr. Osorio Garcia al apartado 1® del articulo 
32 del Dictamen de la Comisiôn de Constituciôn del Senado, segûn 
la siguiente redacciôn:
"La familia es el elements natural o fundamental de la socie­
dad. El hombre y la mujer, a partir de la edad fijada por 
la ley, tienen derecho a contraer matrimonio basado en la 
igualdad juridica de los cônyuges. La ley establecera las 
formas de celebraciôn del matrimonio y los derechos y deberes 
de los cônyuges. Asimismo, podrâ regular la separaciôn y 
disoluciôn civil y sus efectos".
Para el Sr. Osorio, como para los demâs miembros de 
Alianza Popular, no es conveniente la sanciôn constitucional 
de la disoluciôn del matrimonio, ya que seguramente restaria 
mucha fuerza al consenso deseable para la aprobaciôn de la Const 
tueiôn. Son dos las modificaciones que propone: De una parte, 
la sustituciôn de la palabra "regularâ" -término imperativo- 
por las palabras "podrâ regular" -término facultativo-; de otra, 
que no se trate de imponer a los creyentes unos principios contra 
rios a su conciencia, para lo cual alude a un pacto constitucio­
nal que permita que los catôlicos no se divorcien, porque estâ 
asi con arreglo a su conciencia, y lo puedan hacer con arreglo 
a la regulaciôn de la ley civil los no creyentes, y de ahi el 
término "civil" que anade tras las palabras "separaciôn" y "diso­
luciôn" :
"... Quiero aclarar, para ser perfectamente comprendido por 
los Senadores, que personalmente defiendo prudentemente que 
no toda ley divorcista es intrinsecamente mala, y que no 
se puede obligar a los no creyentes a admitir un principio 
de no divorcio. Sin embargo, entiendo que la palabra "regula­
râ" debe ser sustituida por las palabras "podrâ ser regulada",
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sencillamente por razones polîticas, porque no es conveniente 
esta sanclôn constitucional de la disoluciôn del matrimonio, 
ya que seguramente restarla tnucha fuerza al consenso deseable 
para la aprobaciôn de la Constltuciôn.
Aclaro, pues, mi posiciôn. No creo que nadie, ningûn 
creyente, pueda obligar a les que no lo son a admitir princi- 
pios no di vorc istas ; pero ruego y pido que también los no 
creyentes no impongan a los que lo son, unos principios contra 
rios a sus conclencias.
Y un pequetio final para mis queridos ami go s que tengan 
mi propi a ideologîa, piensen igual que yo y sientan de mi 
misma manera. Hace unos dias, un hornbre modesto, hljo de 
un obrero italiano, que hoy se llama Juan Pablo I, el dla 
22 de septiembre de 1978 dijo estas palabras: "Debemos procla- 
mar sin miedo lo que dice la fe sobre la indisolubilidad 
del matrimonio, a pesar de que sea una parte dificil de nues- 
tro mensaje" (982).
En contra, el senador Sr. Navarro Esteban seflala que 
el texto constitucional se refiere, no al divorcio, slno a la 
disoluciôn del matrimonio; el divorcio puede ser causa de disolu­
ciôn del matrimonio y puede no serlo, y, por lo tanto, no se 
establecc ninguna obligaciôn de que se régulé el divorcio, sino 
una obligaciôn de que se regulen las causas de disoluciôn y 
sus efectos:
"... El texto no establece en absolute el divorcio. Guando 
se habla de disoluciôn del matrimonio no se habla en absolute 
necesariamente del divorcio. Se puede hablar también, y se 
debe hablar, del divorcio, pero actualmente, en el Côdigo 
Civil vigente, nos encontramos con que se habla de la disolu­
ciôn del matrimonio y se enurneran, como causas de disoluciôn 
del matrimonio, la muer te de cualquiera de los cônyuges, 
la nulidad del matrimonio, etc...
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Tampoco se establece correlativamente una obligaciôn 
de que se régulé el divorcio por la ley civil; es una obliga­
ciôn de que se regulen las causas de disoluciôn, las causas 
de separaciôn y sus efectos. Que duda cabe que en el ânimo 
de todos esta que el precepto abre la posibilidad, afortunada, 
de regular el divorcio en nuestro pais, pero desde el punto 
de vista juridico-formal no cabe duda alguna de que no se 
establece ninguna obligaciôn de regular el divorcio, por 
lo cual las precauciones, los recelos del Senador Osorio 
también parecen carecer de fundamento" (983),
Rechazados los votos particulares del Sr. Osorio Garcia 
por 135 votos en contra y 15 a favor, con 20 abstenciones, se
pasa a votar el texto del apartado segundo del articulo 32 del
dictamen de la Comisiôn de Constituciôn del Senado relative 
al proyecto de Constituciôn, siendo aprobado por 160 votos a 
favor, uno en contra, con 9 abstenciones: En consecuencla, el
Pleno del Senado no propone modificaciôn alguna en este punto 
al texto del proyecto de Constituciôn aprobado por el Congreso 
de los Diputados (984).
La redacciôn definitive del apartado segundo del arti­
cule 32 de la Constituciôn fue dada por la Comisiôn Mixta, que
anadiô al texto del proyecto de Constituciôn aprobado por el 
Congreso de los Diputados la frase: "la edad y capacidad para
contraerlo", quedando en consecuencla la redacciôn definitiva 
como sigue:
Articulo 32 numéro segundo de la Constituciôn Espatiola:
"La Ley regularâ las formas de matrimonio, la edad y capacidad 
para contraerlo, los derechos y deberes de los cônyuges, 
las causas de separaciôn y disoluciôn y sus efectos" (985).
(979) Intervenciin del Sr. Gaaboa ante el Pleno del Senado en defense de la enoienda por <1 
suscrita: Oiario de Sesiones del Senado, sesijn plenaria nwo. 35 -Ado 1978, NUM. 61-, pigs. 
3047-3048.
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(980) Intervenciân del Sr. Villar Aguerri en rentra del voto particular del Sr. Gaeboa: Oiario 
de Sesiones del Senado: Scsiôn Plenaria niim. 35 -ARo 1978, NUM. 61-, pigs. 3048-3049.
(981) Intervenci6n del Sr. Carvajarl Perez en defense del Dictamen: Oiario de Sesiones del
Senado: Sesiin nim 35 -ARo, 1978, NUM. 61-, pig. 3049.
(982) Intervencidn del Sr. Osorio en defensa de los votos particulares al articulo 32 del
dictamen de la Conisidn de Constitiiciin del Senado que defiende conjuntaaente, y que, adeeis, 
en la enmienda "in voce" presentada a la Mesa se refundem, ante el Pleno del Senado: Oiario 
de Sesiones del Senado: sesi6n plenaria n? 35 ARo 1978, NUN. 61-, pigs. 3050-3052 y 3053.
(983) Intervencién del senador Sr. Navarro Esteban en contra de los votes particulares del
Sr. Osorio: Oiario de Sesiones; Sesidn plenaria n? 35 -AMo, 1978, NUM. 61-, pigs. 3052-3053.
(984) Pueden verse las aodificacinnes propuestas por el Pleno del Senado al texto del Proyecto 
de Constituciin aprobado por el Congreso de los Diputados en el Boletfn Oficial de las Cortes 
del dla 13 de Octobre de 1978, -NUM. 161-.
(985) Aprobada por las Cortes en sesidn plenaria del Congreso de los Diputados y del Senado
celebradas el dla 31 de Octubre de 1978, ratificada por el pueblo espaNol en referendun celcbrado 
el dla 6 de Dicienbre de 1978. y sancionada por S.M. el Rey D. Juan Carles ante las Cortes 
el dla 27 de Diciembre de 1978, se publicé la nueva Constituciin EspaRola en el Boletin Oficial 
del Estado del dla 29 de Diciembre de 1978.
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13.2. El Acuerdo entre el Estado EspaRol y la Santa 
Sede sobre Asuntos Jurldicos de 3 de Enero de 1979, ratificado 
por Instrumente de 4 de Diciembre de 1979, y magisterio actual 
de la Iglesia sobre la indisolubilidad del matrimonio;
Una vez promulgada la nueva Constituciôn Espenola 
de 27 de Diciembre de 1978, se hacia necesario la revisiôn de 
las relaciones entre el Estado Espafiol y la Santa Sede, regidas 
por el Concordato de 27 de Agosto de 1953 (906):
Sustituido el Concordato de 27 de Agosto de 1953 por 
diversos Acuerdos suscritos entre el Estado Espanol y la Santa 
Sede, es de interés seRalar y plantear algunos de los problèmes 
que présenta el Acuerdo entre el Estado Espanol y la Santa Sede 
sobre Asuntos Jurldicos de 3 de enero de 1979 -ratificado por 
Instrumento de 4 de Diciembre de 1979- (987), cuyo articulo
VI dispone :
"1. El Estado reconoce los efectos civiles al matrimonio celebra- 
do segûn las normes del Derecho Canônico.
Los efectos civiles del matrimonio canônico se producen 
desde su celebraciôn. Para el pleno reconocimiento de los 
mismos, sera necesaria la inscripciôn en el Registre Civil, 
que se practicarâ con la simple presentaciôn de certificaciôn 
eclesiâstica de la existencia del matrimonio.
2. Los contrayentes, a tenor de las disposiciones del Derecho 
canônico, podrân acudir a los tribunales eclesiâsticos solic_i 
tando declaraciôn de nulidad o pedir decisiôn pontificia 
sobre matrimonio rata y no consumado. A solicitar de cualquie 
ra de las partes, dichas resoluciones eclesiésticas tendrân 
eficacia en el orden civil si se declaran ajustadas al dere­
cho del Estado en resoluciôn dictada por el Tribunal civil 
compe tente.
3. La Santa Sede reafirma el valor permanente de su doctrina 
sobre el matrimonio y recuerda a quienes celebren matrimonio
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canônico la obligaciôn grave que asumen de atenerse a las 
normas canônicas que lo regulan y, en especial, a respetar 
sus propiedades esenciales" (988).
a) En el apartado primero del articule VI del Acuerdo 
entre el Estado Espanol y la Santa Sede sobre Asuntos Jurldicos 
viene a reconocerse al matrimonio canônico, es decir, al matrimo­
nio vâlidarnente contrai do segûn las normas del Derecho Canônico 
sobre capacidad, impedirnentos, consentimiento y forma, los mismos 
efectos civiles establecidos en el ordenamiento jurldico estatal 
para el matrimonio civil. Los efectos civiles del matrimonio 
canônico se producen desde su celebraciôn, aun cuando para el 
pleno reconocimiento de los mismos, sera necesaria su inscripciôn 
en el Registre Civil, que se practicarâ con la simple presenta­
ciôn de certificaciôn eclesiâstica de la existencia del matrimo­
nio.
Este apartado reproduce textualmente el contenido 
del articulo XXIIT del Concorda to espanol de 27 de Agosto de 
1953 -"El Estado Espanol reconoce plenos efectos civiles al 
matrimonio celebrado segûn las normas del Derecho canônico"- 
Nos encontramos con dos pequenas variaciones que, aun cuando 
no sean de gran relevancia, conviene, sin embargo, destacar: 
En el nuevo Acuerdo desaparece la palabra "plenos" y, al mismo 
tiempo, se anade un segundo pârrafo. De estas variaciones se 
desprenden dos conclusiones:
1«: Desde el punto de vista meramente psicolôgico,
pero que expresa una realidad sociolôgica, es claro que el Estado 
Espanol desea relacionarse con la Iglesia Catôlica de unâ forma, 
valga la expresiôn, mâs objetiva, en definitiva, menos vinculante 
Se huye de la confesionalidad del Estado y, por lo tanto, de 
declaraciones que denoten vinculaclôn excesiva entre ambas potes- 
tades (989).
2*: Contradicclôn existente entre este reconocimiento
por el Estado del matrimonio celebrado segûn las normas del
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Derecho Canônico, otorgando al matrimonio canônico, regulado 
en cuanto a su constituciôn y validez por el Derecho Canônico, 
los mismos efectos civiles que al matrimonio contraido segûn 
los requisitos y forma establecidos en el ordenamiento jurldico 
estatal, y el apartado segundo "in fine" del articulo VI del 
nuevo Acuerdo, contradicclôn a la que aludiremos a continuaciôn.
En relaciôn con el apartado segundo del articulo VI 
del Acuerdo entre el Estado EspaRol y la Santa Sede sobre Asuntos 
Jurldicos tenemos que, frente a la declaraciôn contenida en 
el apartado primero del articulo XXIV del Concordato espanol 
de 27 de Agosto de 1953 -"El Estado EspaRol reconoce la competen- 
cia excluslva de los Tribunales y Dicasterios eclesiâsticos 
en las causas referentes a la nulidad del matrimonio canônico 
y a la separaciôn de los cônyuges, en la dispensa del matrimonio 
rato y no consumado y en el procedimiento relative al Privilegio 
Paulino"-, résulta:
1®: Que, y de conformidad con lo dispuesto a su vez
en la Disposiciôn Transitoria 2* del Acuerdo -"Las causas estén 
pendientes ante los Tribunales eclesiâsticos al entrar en vigor 
en Espaha el présente Acuerdo seguirân tramirândose ante ellos 
y las sentencias tendrân efectos civiles a tenor de lo dispuesto 
en el articulo XXIV del Concordato de 1953"-, se otorga a los 
Tribunales ordinarios la competencia excluslva para conocer, 
con efectos civiles, de las demandas sobre separaciôn matrimonial 
cualquiera que sea la forma de celebraciôn del matrimonio, a 
partir de la vigencia en Espana del mismo. En consecuencla, 
al entrar en vigor el dla 4 de Diciembre de 1979, fecha del 
canje de los respectivos Instrumentos de ratificaciôn, el Acuerdo 
entre el Estado Espanol y la Santa Sede sobre Asuntos Jurldicos, 
a partir de la vigencia del mismo los Tribunales civiles serân 
los ûnicos compétentes para dictar, con efectos civiles, una 
sentencia de separaciôn conforme a las causas de separaciôn 
establecidas en el ordenamiento jurldico estatal de un matrimonio 
contraido canônicamente, tolerândose por la Iglesia que los 
fieles utilicen ante los Ti-ibunales civiles las causas de mera
-1185-
separaciôn establecidfjs; en las leyes civiles para obtener los 
efectos civiles de las résolue i ones dictadas por los Tribunales 
civiles en esta materia.
A fin de evitar cualquier duda que pudiera plantearse 
sobre la materia, con carâcter provisional en espera de lo que 
en definitiva se dispusiera en la Ley de desarrollo del articulo 
32 de la Constituciôn Espanol a de 27 de Diciembre de 1978, se 
dictô el Real Decreto-Ley de 29 de Diciembre de 1979 -B.O.E. 
de 5 de Enero de 1981- por el que se régula el procedimiento 
a seguir en las causas de separaciôn conyugal en las que, segûn 
reza el preâmbulo del mismo, "[.lor virtud de los acuerdos, desapa­
rece la competencia hasta hoy atribuida a los Tribunales Eclesiâs 
ticos", afirmaciôn que, en mi opiniôn, hay que entender en el
sentido de que lo que desaparece no es la competencia de los
Tribunales eclesiâsticos. sobre esta materia sino, y como sefiala 
el Sr. Fernandez del Corral, "el compromiso y obligaciôn del
Estado de reconocer efectos civiles a sus resoluciones" en esta 
materia (990). Por évidentes razones de igualdad, dice igualmente 
el preâmbulo del Decreto-Ley, se hace aconsejable seguir el 
mismo procedimiento cualquiera que sea la forma del matrimonio:
En su virtud, se dispone en el articulo 1® de este 
Decretp-ley que "los procesos de separaciôn, cualquiera que 
sea la forma de celebraciôn del matrimonio, • se sustanciarân
y decidirân por los Juoces de Primera Instancia con arreglo 
a las normas do procedimiento establecidas en la Ley de Enjuicia- 
miento Civil para los incidentes, con la ùnica salvedad de que 
el periodo comûn para la proposiciôn y prâctica de prueba serâ 
de treinta dias"; en cuanto a la intervenciôn del Ministerio 
Fiscal en esta clase de procesos, se establece en el inciso 
segundo de este mismo articulo que "no tendrâ intervenciôn en 
ellos el Ministerio Fiscal a menos que existan hijos menores 
o incapacitados", por lo que, "a contrario sensu", procédé su 
intervenciôn siempre "que existan hijos menores o incapacitados:
Respecto a las medldas a que se refieren los artlculos
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68 del Côdigo Civil y 1886 y siguientes de la Ley de Enjuiciamien 
to Civil, se establece en el articulo 2® del Decreto-ley que 
se adoptarâ, en pieza separada, por el mismo Juzgado al que 
corresponda el conocimiento de la causa principal.
Un somero anâlisis de este Decreto-ley con el Decreto 
dictado por el Gobierno provisional de la Repûblica de 3 de 
Noviembre de 1931 sobre competencia de los Tribunales civiles 
en los pleitos de nulidad y de divorcio (991) nos muestra, aparté 
el distinto rango jerârquico de ambas disposiciones, cômo mien- 
tras el Decreto-ley de 29 de Diciembre de 1979 procédé, en virtud 
de una norma jurldica internacional convenida entre el Estado 
EspaRol y la Santa Sede que reûne todas las condiciones necesa- 
rias previstas en el articulo 96 de la Constituciôn EspaRola 
para formar parte del ordenamiento juridico interno espanol, 
a regular con carâcter provisional y hasta tanto se dicte la 
Ley que désarroile el articulo 32 de la Constituciôn los aspectos 
procesales que puedan derivarse de los procesos de separaciôn 
conyugal cuya competencia se otorga a partir de la vigencia 
de dicho convenio a los Tribunales ordinarios que conocerân, 
con efectos civiles de las demandas de separaciôn, cualquiera 
que sea la forma de celebraciôn del matrimonio, el Decreto repu- 
blicano de 3 de Noviembre de 1931 vino, de una manera unilateral 
y arbitraria, a otorgar, como medida de urgencia hasta tanto 
no se compilera en toda su integridad el designio confiado a 
la Repûblica espanola de devolver al Poder civil las atribuciones 
de que el Estado habia hecho dejaciôn en manos de la Iglesia 
que séria plenamente realizado cuando se estructurase en leyes 
orgânicas el régimen de separaciôn de ambas potestades, a los 
Tribunales ordinarios la competencia excluslva para conocer 
con efectos civiles de las demandas sobre divorcio y nulidad 
de matrimonio, cualquiera que fuera la forma de su celebraciôn.
A su vez, la Ley de 26 de Diciembre de 1980 deroga 
el Real Decreto-ley de 29 de Diciembre de 1979 y régula, con 
algunas variaciones procesales, el procedimiento a seguir en 
las causas de separaciôn matrimonial (992).
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2®: Que no se alude en el Acuerdo al procedimiento
relativo al Privilégie Paulino, por cuya virtud el Estado no 
se obliga a reconocer efectos civiles a la disoluciôn eclesiâsti­
ca del matrimonio celebrado en la infidqlidad cuando uno de 
los cônyuges recibe el bautismo y el otro se niega a seguir 
viviendo pacificamente con él sin ofensa del Creador por apiica­
ciôn de este privilegio (993).
3®: Que frente a la declaraciôn contenida en el aparta­
do tercero del articule XXIV del Concordato espaRol de 27 de 
Agosto de 1953 -"Las sentencias y resoluciones de que se trate, 
cuando sean firmes y ejecutivas, serân comunicadas por el Tribun- 
nal eclesiâstico al Tribunal civil compétente, el cual decretarâ 
lo necesario para su ejecuciôn en cuanto a efectos civiles y 
ordenarâ -cuando se trate de nulidad, de dispensa "super rato" 
o apiicaciôn del privilegio pau11no- que sean anotadas en el 
registre del estado civil al margen del acta de matrimonio"- 
resulta del apartado segundo del articulo VI del Acuerdo entre 
el Estado Espanol y la Santa Sede sobre Asuntos Jurldicos que 
si los contrayentes, a tenor de las disposiciones del Derecho 
Canônico, pueden acudir a los Tribunales eclesiâsticos solicitan- 
do declaraciôn de nulidad o pedir decisiôn pontificia sobre 
matrimonio rato y no consumado, lo que, a su vez, es consecuencla 
lôgica del reconocimiento por el Estado, en el apartado primero 
del Acuerdo, de los civiles al matrimonio celebrado segûn las 
normas del Derecho Canônico, ante una sentencia eclesiâstica 
de nulidad de matrimonio canônico o ante una decisiôn pontificia 
sobre rato o no consumado, su eficacia en el orden civil se 
supedita a que sean declaradas, a solicitud de cualquiera de 
las partes, ajustadas al derecho del Estado en resoluciôn dictada 
por el Tribunal civil compétente:
Esta posible contradicclôn se salva entendiendo, con 
el profesor don José Giménez y Martinez de Carvajal (994), que 
se trata, en estos casos, de un control de legalidad, semejante 
al que hace el Estado ante una sentencia de tribunal extranjero: 
El tribunal civil, serial a el profesor Carvajal, podrâ exarainar
-1188-
la autenticidad del documente presentado y podrâ igualmente 
comprobar si el Tribunal que diô la sentencia era compétente 
y si la sentencia era ya definitiva, pero lo que no podrâ hacer 
nunca el tribunal civil -ante una sentencia eclesiâstica de 
nulidad de matrimonio canônico o ante una decisiôn pontificia 
sobre el matrimonio rato y no consumado- es entrar en el fondo 
de la cuestiôn, ya que el Tribunal civil no actua, en estos
casos, como tribunal de apelaciôn, y, por lo tanto, ni puede
revisar en apelaciôn la sentencia eclesiâstica o decisiôn pontiff 
cia de acuerdo con las normas canônicas, ni, mucho menos, resol- 
ver directamente en conformidad con las normas civiles que no 
fueron las que dieron vida al matrimonio canônico.
c) De la declaraciôn del apartado tercero del articulo 
VI del Acuerdo entre el Estado Espanol y la Santa Sede sobre
Asuntos Jurldicos puede deducirse con toda claridad que la Santa 
Sede deja via libre al Estado Espanol para la regulaciôn del 
divorcio civil, mas al respecto es necesario consignar, siguiendo 
al profesor Martinez de Carvajal:
1®: Que el matrimonio canônico es sin duda indisoluble 
en la doctrina y en el ordenamiento jurldico de la Iglesia,
fuera de los conocidos casos de rato y no consumado y de los 
1lamados privilegios paulinos y petrino.
2®: Que el reconocimiento por el Estado de los efectos 
civiles al matrimonio canônico no implica, por si y necesariamen­
te, la indisolubilidad civil de dicho matrimonio, o dicho en 
termines mâs exactes, aquel reconocimiento no es necesariamente 
incompatible con el cese de aquellos mismos efectos civiles 
que le fueran atribuidos por el ordenamiento juridico estatal.
3®: Que el Estado puede perfectamente "civilizar"
o hacer suyos los efectos que derivan de las normas canônicas 
reguladoras del matrimonio canônico y, en especial, de sus propie 
dades esenciales, y ello mediante una remisiôn al derecho de 
la Iglesia, o estableciendo, simplemente, la indisolubilidad
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también civil de los ma trimou i os canônicos, pero ello no se 
dériva necesariamente ni del reconocimiento por el Estado de 
los efectos civiles al matrimonio celebrado segûn las normas 
del Derecho canônico ni del Acuerdo entre el Estado EspaRol 
y la Santa Sede sobre Asuntos Juridicoa.
4® : Que, en consecuencla, el reconocimiento por el
Estado de los efectos civiles al matrimonio canônico no lleva 
consigo, ni del Acuerdo entre el Estado EspaRol y la Santa Sede 
sobre Asuntos Jurldicos puede deducirse lo contrario, la imposi- 
billdad del cese de aquellos mismos efectos civiles que le fueron 
atribuidos por el ordenamiento jurldico estatal.
5®: Que al no haberse definido el Acuerdo entre el
Estado Espanol y la San ta Sede sobre Asuntos Jurldicos por ningu­
na de las dos formulas cxpresadas en los apartados 3® y 4® que 
preceden, por lo que -desde un punto de vista sôlo y estrictamen- 
te jurldico-internacional- ambas son posibles, y ante la posibili^ 
dad de que se admi ta por la leglslaciôn civil la instituciôn 
jurldica del divorcio civil incluso para los matrimonios celebra- 
dos segûn las normas del Derecho canônico, la Santa Sede ha 
querido subrayar positiva y expresamente en el mismo texto concor 
dado la grave obligaciôn ética de los contrayentes catôlicos 
de no acogerse a las posibl1 idades légales que les ofreceria 
una posible ley de divorcio, reafirmando el valor permanente 
de la doctrina catôlica de la indisolubilidad del matrimonio 
(995), y asl se h an cxpresado igualmente los Obispos espafloles 
en dos documentes fundamentaies, la Instrucciôn colectiva del 
Episcopado espanol sobre el divorcio civil de 23 de Noviembre 
de 1979 (996) y la Declaraciôn de la Comisiôn Permanente de
la Conferencia Episcopal Espanola de 3 de Febrero de 1981 (997).
(986) "A.A.s. 45 -1953- 625 y ss.; Bol«tîn Oficial del Estado de 19 de Noviembre de 1953": 
C6digo de Derecho Canônico y leglslaciôn Conpleacntaria, B.A.C., 11 éd., N. 1978, p. 1021 
a 1049.
(987) Boletfn Oficial del Estado del dîa 15 de Dicieobre de 1979. Cfr. Apôndice VIII de la 
Tesis.
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(988) PROTOCOLO FINAL del Acuerdo entre el Estado EspaNol y la Santa Sede sobre Asuntos Jurldicos
en relacidn con el articulo VI, 1:
"Inuediatauente de celebrado el natriuonio canônico, el sacerdote ante el cual se celebrd
entregarf a los esposos la certificaciôn eclesiistica con los datos exigidos para su
inscripciôn en el Registre Civil. Y, en todo case, el pôrrafe en cuyo territorio parroquial 
se celebrô el umtrieonie, en el plazo de cinco dias, transnitirô al encargado del Registre 
Civil que corresponde el acta del aatrinonio canônico para su oportuna inscripciôn, en 
el supuesto de que ôsta me se baya efectuado ya a instancia de las partes interesadas.
Corresponde al Estado regular la pretecciôn de los derechos que, en tanto el natrinonio 
no sea inscrite, se adquieran de bwena fe por terceras personas".
Cfr. Navarre Valls, Rafael: "El eatrieonio", en "Oerecho Eclesiôstico del Estado EspaNol",
EUNSA, Paeplona, 1980, p. 407 a 488.
(989) frente a la declaraciôn contenida en el articule I del Concordato espaNol de 27 de Agosto
de 1953 "la Religiôn Catôlica, Apostôlica, Ronana sigue siendo la ûnica de la Naciôn EspaNola,
y gozari de los derechos y de les prerrogativas que le corresponden en confornidad con la 
Ley Divine y el Derecho Canônico"-, el nôaero tercero del articulo 16 de la nueva Constituciôn 
espaNola establece: "Ninguna confesiôn tendrô caracter estatal. Les poderes pûblicos tendrôn
en cuenta las creencias religiosas de la sociedad espaNola y eantendrôn las consiguientes 
relaciones de cooperaciôn con la Iglesia Catôlica y las deaôs confesiones".
(990) Cfr. Fernindez del Corral, Julian H.: "Las nuevas causas de separaciôn natriaonial", 
en el Boletin del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid, nûu. 1/1980, Enero-Marzo, p. 49 a 
53.
(991) Cfr. el punto 3.1. de la tesis.
(992) Ley 26 de Diciembre de 1980, nôn. 78/80 (Jefatura del Estado), por la que se détermina 
el procedimiento a seguir en las causas de separaciôn conyugal -B.O.E., 10 de Enero de 1981-
Artlculo 1*: Los procesos de separaciôn conyugal, cualquiera que sea la forma de celebraciôn 
del matrimonio, se sustanciarôn y decidirôn per les Jueces de Primera Instancia con arreglo 
a las normas de procedimiento establecidas en la Ley de Enjuiciamiento Civil para los incidentes, 
con la ûnica salvedad de que el période comûn para la proposiciôn y prôctica de prueba serô 
de 30 dias. No tendrô intervenciôn en ellos el Ministerio Fiscal, a menas que existan menores, 
ausentes o incapacitados.
Si el demandado reconviniere se dari traslado de su escrito al actor para que conteste
a la reconvenciôn dentro del plazo de seis dias.
En estos procesos no serô de aplicaeiôn lo dispuesto en los apartados 2, 3 y 5 del articulo
6S0 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Articulo 2®: Las medidas a que se refieren los articules 68 del Côdigo civil y 1886 y ss. 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil se adoptarôn, en pieza separada, por el mismo Juzgado al 
que corresponda el conocimiento de la causa principal.
Articulo 3®: Las medidas provisionales adoptadas se mantedrôn en vigor hasta que se haya
proveido a la ejecuciôn de la sentencia, en resoluciôn definitiva y, en su caso, a la reclamaciôn 
de alimentes.
Articulo 48; La présente Ley serô de api icaciôn a los procesos iniciados a partir de la
vigencia del acuerdo entre el Estado espaNol y la Santa Sede sobre asuntos jurldicos.
Disposiciones derogatorias: La présente Ley entrarô en vigor al dla siguiente de su publica- 
ciôn en el "B.O.E.", quedando derogado el Real Decreto-ley 22-1979 de 29 de Diciembre.
(993) Cfr. cônones 1120 ss. Côdigo de Derecho Canônico y comentarios a los mismos de Miguôlez, 
8.A.C., 11* éd., M. 1978, p. 435 ss.
(994) Gimenez y Martinez de Carvajal, José: "El matrimonio canônico en el proyecto de ley 
por el que se modifica la regulaciôn del matrimonio en el Côdigo Civil y se détermina el procedi­
miento a seguir en las causas de nulidad, separaciôn y divorcio"; Trabajo no publicado en
el momento de escribir estas hojas.
(995) Sin entrar en el estudio de discursos, mensajes y homillas de los Papas Pablo VI, Juan
Pablo 1 y Juan Pablo II en que exponen clara y rotundamente la doctrina tradicienal catôlica
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de la indisolubilidad del aatrinonio pronunciôndose en contra del divorcio civil cono institu­
ciôn que dificulta la estabilidad y pernanencia del aatrinonio y origen de la destrucciôn 
moral de la fami lia y de Is nisna sociedad uno de cuyos baluartes mis firmes es la defensa 
y promociôn religiosa, moral, civil, social y jurldica de la familia, el magisterio actual 
de la Iglesia sobre la indisolubilidad del matrimonio se contiens en la doctrine del Concilio 
Vaticano II, y de modo especial en la Constituciôn pastoral "Gaudium et spes", sobre la Iglesia
en el mundo actual, promulgada solemnemente por S.S. Pablo VI tras su votaciôn en la sesiôn
final del Concilio celebrada el dla 7 de Diciembre de 1965 con el resultado de 2309 votos 
favorables, 75 adverses y 7 nulos:
Despuôs de haber expuesto en su parte primera la gran dignidad de la persona humane y la
misiôn, tanto individual como social, a la que ha si do llamada en el mundo entero, se detiene,
en su parte segunda, en el anôlisis de algunos problèmes actuales mis urgentes que afectan
profundanente al gônero humano, y entre estas cuestiones que preocupan a todos se menciona
el matrimonio, examinando en el capltulo I de esta parte -"dignidad del natrinonio y de la 
faoilia"- el matrimonio como instituciôn natural y sagrada, elevada por Cristo al range de 
Sacramento, y exponiendo algunos de los puntos capitales de la doctrina de la Iglesia sobre
la instituciôn matrimonial y faniliar con la pretensiôn de iluminar y fortalbcer a los cristianos 
y a todos los hombres que se esfuerzan por garantizar y promover la intrinseca dignidad del 
estado matrimonial y su valor eximio:
El punto de partida de la cxposiciôn conciliar es la afirmaciôn de que "el bienestar de 
la persona y de la sociedad hunana y cristiana esté estrechamente ligado a la prosperidad 
de la comunidad conyugal y familiar", de ahî que "los cristianos, junto con todos les que
tienen en gran estima a esta comunidad, se alegran sinceramente de les varies medios que permiten 
hoy a los hombres avanzar en el fonento de esta comunidad de amer y en el respeto a la vida 
y que ayudan a los esposos y padres en el cumplimiento de su excel sa misiôn"; con todo, la 
dignidad de la familia nn brilla en todas partes con el mismo esplendor, "puesto que esté 
oscurecida por la poligamia, la epidemia del divorcio, el llamado amer libre y otras deformacio- 
nes", y con frecuencia "el amor matrimonial queda frecuentemente profanado per el egolsmo, 
el hedonismo y los usos illcitos contra la generaciôn", a lo cual se suma el que los problèmes 
surgi dos a consecuencla del incremento demogrôfico y de la actual situaciôn acenômics, secio- 
psicolôgica y civil son origen de fuertes perturbaciones para la familia y ban creado dificulta- 
des y angustias de conciencia, y, sin embargo, "un hecho muestra bien el vigor'y la selidez 
de la instituciôn matrimonial y familiar; las profondes transformaciones de la sociedad contempo- 
ranea, a pesar de las dificultadcs a que ban dado origen, con muchlsima frecuencia manifiestan, 
de varios modes, la verdadera naturaleza de tal instituciôn":
Sobre esta base de la problemôtica del matrimonio y la familia en el mundo actuel, se pasa 
a exponer el origen divino de esta instituciôn que nace ante la sociedad por el acte humano 
por el cual los cônyuges prestan su consentimiento personal e irrevocable, presentando esta 
sociedad de hombre y mujer cono una intima uniôn y entrega de dos personas ordenada por su 
propia naturaleza a la procreaciôn y a la edticaciôn de la proie y que exige para el cumplimiento 
de los fines por que fue instituida la plena fidelidad conyugal y su indisoluble unidad: "Fundada 
por el Creador y en posesiôn de sus propias leyes, la intima comunidad conyugal de vida y 
amor se establece sobre la alianza de los cônyuges, es decir, sobre un consentimiento personal 
e irrevocable. Asi, del acto humano por el cual los esposos se dan y se reciben mutuamente, 
nace, aun ante la sociedad, una instituciôn confirmada per la ley divins. Este vinculo sagrado, 
en atenciôn al bien tanto de los esposos y de la proie como de la sociedad, ne depends de 
la decisiôn Humana. Pues es el mismo Dios el autor del matrimonio, al cual ha dotade con bienes 
y fines varios, todo lo cual es de suma importancia para la continuaciôn del gônero humano, 
para el provecho personal de cada miemhro de la familia y su suerte eterna, para la dignidad, 
estabilidad, paz y prosperidad de la misma familia y de toda 1^ sociedad humana. Por su Indole 
natural, la instituciôn del aatrinonio y el aao>- conyugal estôn ordenados por si mismos a 
la procreaciôn y a la educaciôn de la proie, con as que se ciNen como con su corona propia. 
De esta manera, el marido y la mujer, que por el pacte conyugal "ya no son dos, sino una sola 
carne (Ht. 19,6)", con la uniôn Intima de sus personas y actividades se ayudan y se sostienen 
mutuamente, adquieren conciencia de su unidad y la logran cada vez môs plenamente. Esta Intima
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uniin, como mutua entrega de dos personas, lo mismo que el bien de los hijos, exigen plena 
fidelidad conyugal y urgen su indisoluble unidad". Este amor conyugal, que es Imagen y particupa- 
eidn de la alianza de amor entre Cristo y la Iglesia, se rige y enriquece por la virtud redentora 
de Cristo que sale al encuentro de los esposos cristianos por medio del sacramento del matrimonio 
com el que los esposos cristianos estÔn fortifIcados y fortalecidos para cumplir dignamente 
sus deberes de estado y la sublime misiôn que como padres les corresponde en la educaciôn 
principalmente religiosa, de los hijos; "Cristo Nuestro SeRor bendijo abundantemente este 
amor multiforme, nacido de la fuente divine de la caridad y que esti formado a semejanza de 
su uniôn con la Iglesia. Porque as! come Oios antiguamente se adelantô a unirse a su pueblo 
por la alianza de amor y de fidelidad. asl ahora el Salvador de los hombres y Esposo de la 
Iglesia sale al encuentro de los esposos cristianos por media del sacramento del matrimonio. 
Ademôs, permanece con ellos para que los esposos, con mutua entrega, se amen con perpétua 
fidelidad, como El mismo amô a la Iglesia y se entregô por ella. El genuine amor conyugal 
es a sum i do en el amor divine y se rige y enriquece por la virtud redentora de Cristo y la 
acciôn salvifica de la Iglesia para conducir eficazmente a los cônyuges y a Oies y ayudarlos 
y fertalecerlos en la sublime misiôn de la paternidad y maternidad. Por elle les esposos cristia­
nos, para cumplir dignamente sus deberes de estado, estôn fortificados y cooo consagrados 
por un sacramento especial, con cuya virtud, al cumplir su misiôn conyugal y familiar, imbuidos 
del espiritu de Cristo, que satura toda su vida de fe, esperanza y caridad, llegan cada vez 
môs a su propia perfecciôn y su mutua santificaciôn, y, por tanto, conjuntaaente, a la glorifica­
ciôn de Oios":
Este amor conyugal, santificado por el sacramento, al unir conjuntaaente valores humanos 
y divines, lleva a los esposos a un don libre y mutuo de si mismos, por encima de cualquier 
mera atracciôn erôtica pasajera, en una fidelidad indisoluble; "Este amor, ratificada por 
la mutu fidelidad y sobre todo por el sacramento de Cristo, es indisolublemente fiel, en cuerpo 
y mente, en la prosperidad y en la adversidad y, por tanto, queda excluido de ôl todo adulterio 
y divorcio. El reconocimiento obligatorio de la igual dignidad personal del hombre y de la 
mujer en el mutuo y pleno amor evidencia tambiôn claramente la unidad del matrimonio confirmada 
por el SeRor":
Aun cuando el matrimonio y el amor conyugal estôn ordenados per su propia naturaleza a 
la procreaciôn y educaciôn de la proie, en cuya esencial misiôn cabel los esposos que son 
cooperadores de Dios en el deber de transmitir la vida humana y de aducarla, en cuyo deber 
han de obrar con responsabilidad humana y cristiana, sin embargo la procreaciôn no es el ûnico 
fin del matrimonio, el cual conserva toda su validez e indisolubilidad aunque la descendencia 
faite: "Pero el matrimonio no ha side instituido solamente para la procreaciôn, sino que la 
propia naturaleza del vinculo indisoluble entre las personas y el bien de la proie requieren 
que tambiôn el amor mutuo de los esposos mismos se manifieste, progress y vaya madurando ordenada 
mente. Por este, aunque la descendencia, tan deseada muchas veces, faite, sigue en pie el 
matrimonio como intimidad y comuniôn total de la vida y conserva su valor e indisolubilidad":
Concluye este capitule de la Constituciôn pastoral "Gaudium et spes" aludiendo al problema 
que supone el cultive del amer fiel y la plena intimidad de vida de los esposos, que de interrum- 
pirse puede compremeter la fellcidad e incluso el bien de la proie, con la responsable transmi- 
siôn de la vida, recordando que no puede haber contradicclôn verdadera entre las leyes divinas 
de la transmisiôn obligatoria de la vida y del fonento del genuino amor conyugal y que la 
existencia humana es algo sagrado que no se limita a este mundo sino que siempre mira el destino 
eterno de los hombres, por lo que, una vez concebida, no puede ya ser suprimida, declarando 
el aborto y el infanticidio como crimenes abominables. Finalmente se exhorta a todos los que 
influyen en las comunidades y grupos sociales, a los cientificos, sacerdotes y a los propios 
cônyuges a contribuir eficazmente al progreso del matrimonio y de la familia, que constituye 
el fundamento de la sociedad (Constituciôn pastoral "Gaudium et spes", en "Documentes del 
Vaticano II: Constituciones, Décrétés, Declaraciones", B.A.C., Madrid, 1969, 7* éd., p. 243 
a 252).
Tambiôn el Papa Juan XXIII se suma en dos de sus grandes Enciclicas, "Mater et Nagistra" 
y "Pacem in terris", al magisterio actual de la Iglesia sobre la indisolubilidad del matrimonio
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declarando que la familia la cual se funda en el aatriaonio uno e indisoluble, que para los 
cristianos ha sido elevado a la dignidad de sacramento, es semilla primera y natural de la
sociedad hunana y medio de propaqacién de la vida humana: "En esta materia "incremento demogrôfi^ 
co y désarroilo econômico"- hacemos una grave declaraciôn; la vida humana se comunida y prepaga 
por medio de la familia, la cual se funda en el matrimonio uno e indisoluble, que para los 
cristianos ha sido elevado a la dignidad de sacramenteo" (EncicHca "Nater et Nagistra", nôm
193: En "Cinco grandes mensajez", B.A.C., H. 1968 2* ed. p. 62); "Por lo que toca a la familia, 
la cual se funda en el matrimonio libremente contraido, uno e indisoluble, es necesario conside- 
rarla como la semilla primera y natural de la sociedad humana" (Enciclica "Pacem in terris", 
nûm. 16: En "Cinco grandes Mensajes", B.A.C., M. 1968, 2* éd., p. 95).
(996) Instrucciôn colectiva del Episcopado espaNol sobre el divorcio civil de 23 de Noviembre
de 1979 (Cfr. Apôndice IX de la tesis):
Anunciadas en el prograna legislative del Gobierno importantes modificaciones del derecho
de la familia, que pueden afectar seriamente a su estabilidad, con la introducciôn del divorcio 
civil, los Obispos espaNol es se pronuncian ante este hecho, que cae de lleno dentro de orden 
moral y compromete la conciencia de los cristianos, exponiendo a todos los ciudadanos y, especial 
mente a cuantos se sienten mienbros de la Iglesia, el magisterio de la Iglesia sobre el matrimo­
nio:
Dentro del magisterio de la Iqlesia sobre el matrimonio destaca su doctina sobre la indisolu­
bilidad del matrimonio, que no es sino la expresiôn normativa de la exigencia de fidelidad 
que brota del auténtico amor conyugal, de la alianza personal de los esposos, del bien de
los hijos y de la dimension social de la instituciôn matrimonial, que rebasa los intereses
privados de los cônyuges. Por ello, el vinculo conyugal del matrimonio queda sustraido a la 
voluntad privada de los cônyuges y es intrïnsecamente indisoluble, por lo que las normas jurldi- 
cas deberôn reconocer, garantizar y fomentar esta estabilidad del matrimonio, que brota de 
la entraNa de la misma realidad conyugal, para ester de acuerdo con las exigencias del orden 
moral. En el matrimonio cristiano, que es, por voluntad de Cristo, el sacramento que actualize 
y manifiesta en los esposos la uniôn inefable, el amor fidellsimo y la entrega irrevocable 
de Jesiicristo a su esposa la Iglesia, su estabilidad e indisolubilidad adquieren una particular 
firmeza y una significaciôn y valor especial:
De ahl que, en orden al problema de una eventual leglslaciôn del divorcio, propongan los 
Obispor los siguientes criterios fundamental es :
a) El divorcio, en cuanto pone en peligro la estabilidad inherente al vinculo matrimonial 
que es un valor sumanente impartante para la vida afectiva de los esposos, para el bien de 
los hijos, para la firmeza de la familia, y, al mismo tiempo, un elemento intégrante fundamental
del bien comûn de la sociedad, es un mal para la sociedad.
b) El divorcio no es un derecho de ta persona humana, sino, a lo môs, un supuesto remedio 
a un mal social, pero este pretendido remedio es, a su vez, una grave amenaza centra la estabili­
dad del vinculo matrimonial por cuanto induce a penser que el matrimonio es diseluble y supone 
la introducciôn 1 égalizada de una premisividad que socava las bases môs firmes de la sociedad 
y de la familia.
c) La experiencia enseNa que la admisiôn del divorcio como posibilidad legal no sôlo induce 
y mueve a los propios legist adores a desli zarse por el plane inclinado de la progresiva multipli- 
caciôn de las causas que declaran legalmente roto el compromiso matrimonial, sine que sirve 
de inci taciôn a matrimonios sin problèmes pero victimas del medio ambiente, con lo que môs 
que un remedio al mal que se intenta atajar es una puerta abierta a la generalizaciôn del 
mal.
d) En todo caso, es absolutamente inaceptable desde el punto de vista moral el llamado 
divorcio consensual, y una ley que introdujese el divorcio de tal manera que la pervivcncia
del vinculo quedase a disposiciôn de los cônyuges no podria ser aceptada por ningûn catôlico,
ni gobernante mi gobernado.
e) No es necesario subrayar los efectos negatives que se derivarlan a corto y largo plazo 
para la salud moral y religiosa de nuestras familias, nuestra sociedad y nuestro pueblo de 
la introducciôn en EspaNa del divorcio civil, môxime si se attende a las peculiares circunstan-
-1194-
cias histôricas que deterainan lo que ha sido y es la familia espaRola, que se conforma segûn 
modelos jurldicos, culturales y Iticos inspirados en la fe cristiana.
De ahl que, sin ignorer que en la sociedad cultural no todos los ciudadanos enteienden 
el matrimonio desde una perspective cristiana, y respetando la juste autonomie de la autoridad 
civil a la que corresponde legislar atendiendo a las exigencias del bien comûn, en orden a 
este bien comûn, la prwdencia polltica del legislador, dentro de un marco legal que tutele 
y promueva los bienes de la comunidad familier, debe ponderer no sûlo las consecuencias negatives 
que pudieran seguirse de una absolute prohibiciûn del divorcio civil, sino tambiôn los graves
daRos morales enumerados que se derivarlan de su introducciôn en nuestra legislaciôn;
En todo caso, sepan los catôlicos que el hipotôtico divorcio civil no disolverla su vinculo 
matrimonial y que la doctrina de la Iglesia permanece inmutable:
Concluyen los Obispos esta Instrucciôn exhortando a las autoridades civiles a que emprendan 
una audsz, valiente y acertada polltica en orden a une pretecciôn eficaz de la familia, côdula 
primera de la sociedad, una polltica que debe aspirar a que la legislaciôn sobre el matrimonio 
y la familia coincida con las exigencias del orden moral,
(997) Declaraciôn de la Comisiôn permanente de la Conferencia Episcopal EspaRola de 3 de Febrero
de 1981 (Cfr. ApÔndice X de la tesis):
Habiôndose dictaminado por la Comisiôn de Justicia del Congreso el proyecto de ley de reforma 
de la regulaciôn del matrimonio en el Côdigo Civil, la llamada ley de divorcio, y teniendo 
en cuenta que el bien de la sociedad y el progreso verdaderamente humano de los pueblos depende 
en gran parte de la estabilidad y de la salud moral de la familia, los Obispos de la Comisiôn 
Permanente de la Conferencia EspaRola, siendo conscientes del respeto que se debe a la competen­
cia propia de los legisladores, ne pueden menos que hacer pûblica su opiniôn como ciudadanos 
sobre el citado proyecto de ley, cumpliendo asl su deber de pastures del pueblo de Dios que 
les obliga a iluminar con la luz del Evangelio ague 11 as cuestiones morales que afectan a la 
vida del hombre en asuntos de Indole individual o social e incluso sobre materias que afecten 
al orden politico siempre que entren en juego los derechos fondamentales de la persona o 
la salvaciÔn de las aimas:
El punto de partida doctrinal de esta declaraciôn pastoral es la "Instrucciôn colectiva 
del Episcopado espaRol sobre el divorcio civil", publicada por la Conferencia Episcopal EspaRola 
el 23 de Noviembre de 1979, cuyo contenido ratifican y resumen en sus puntos esenciales:
La declaraciôn pasa luego a analizar aquellos puntos del proyecto de ley que preocupan
de modo especial a los Obispos de la Comisiôn Permanente de la Conferencia Episcopal EspaRola, 
y entre estos la posibilidad admitida en el mismo, a travôs de complejas formalidades légales, 
de un divorcio que équivales al divorcio consensual, es decir, que se deja en definitiva la
pervivencia del vinculo conyugal prôcticamente a la simple disposiciôn de los cônyuges, mis
aûn, segûn el proyecto, dice la declaraciôn, cualquiera de los cônyuges, por decisiôn unilateral, 
puede crear sin demasiada dificultad las condiciones légales para obtener el divorcio y accéder 
a un nuevo matrimonio, lo que posibilita que un cônyuge pueda pure y simplemente repudiar 
al otro y hasta que pueda solicitar el divorcio precisamente el cônyuge culpable de la ruptura: 
En consecuencla, el tipo de matrimonio que ofrece el proyecto tiene menos estabilidad que 
otros contratos sobre aspectos de menor trascendencia para las personas y para la sociedad 
enôrgicamente protegidos por las leyes, mientras que queda extremadanente frigil la uniôn 
matrimonial, sin suficiente protecciôn jurldica y judicial el cônyuge môs debil y los mismos 
hijos. Por todo ello, y en los aspectos reseRados, el proyecto de ley es rechazable desde 
el punto de vista moral, y aun cuando es cierto que el orden jurldico no debe confundirse 
con el orden moral, sin embargo, un poder politico indiferente a los valores morales carece 
de razones para oponerse a la injusticia y a la anarqula perturbadoras del bien de la comunidad 
polltica 0 para hacer respetar los derechos humanos en la convivencia social :
A continuaciôn se refiere la declaraciôn a las graves limitaciones a las que el proyecto 
somete el reconocimiento civil del matrimonio canônico, el cual, como aparece en los acuerdos 
del Estado EspaRol con la Santa Sede, tiene censistencia jurldica y valores propios, y se 
citan al respecto los artlculos 60, 63, 49-2? y disposiciôn adicional segunda del proyecto
de ley que conculcan los c i tados acuerdo:
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Por ultimo, se recuerda que el divorcio civil en ningûn cmso puede diselver delante de 
Dios el vinculo matrimonial de quienes se casan por la Iglesia; Ante Dios y ante la Iglesia
este vinculo matrimonial sequiri suhsistiendo;
La declaraciôn termina haciendo una llamada a cuantos puedan influir en la modificaciôn
de nuestro derecho de familia, especialmente a nuestros legisladores, a fin de que mediten
nuy sinceramente sus determinaciones en momentos de tan decisiva importancia para el parvenir
de la instituciôn matrimonial en nuestro pais.
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14. Ley 30/1981, de 7 de Julio, por la que se modifica 
la regulaciôn del matrimonio en el Côdigo Civil y se détermina 
el procedimiento a seguir en las causas de nulidad, separaciôn 
y divorcio -"B.O.E.", 20 de Julio- (998).
Hemos seRalado ya cômo la discusiôn en las Cortes 
Constituyentes sobre la constitucionalizaciôn o no de la institu­
ciôn Jurldica del divorcio civil estuvo mediatizada por la politi_ 
ca de consenso de los Grupos Parlamentarios mayoritarios, llegân- 
dose a una fôrmula ambigua pero suf iciente para no cerrar la 
posibilidad de la Instauraciôn en nuestra legislaciôn futura
de esta instituciôn jurldica, asl como, en su caso, del sistema 
a seguir en la regulaciôn de la misma. Tampoco el Acuerdo entre 
el Estado EspaRol y la Santa Sede sobre Asuntos Jurldicos de 
3 de Enero de 1979 se compromete, como vimos, a mantener la 
indisolubilidad civil del matrimonio canônico por cuanto el 
reconocimiento por el Estado de sus efectos civiles no implica, 
por si, y necesariamente, la indisolubilidad civil del mismo, 
sin que aquel reconocimiento sea necesariamente incompatible 
con el cese de aquellos mismos efectos civiles que le fueron
atribuidos por el ordenamiento jurldico estatal.
La Ley 30/1981, de 7 de Julio, por la que se modi fica 
la regulaciôn del matrimonio en el Côdigo Civil y se détermina 
el procedimiento a seguir en las causas de nulidad, separaciôn
y divorcio, que se dicta en désarroi lo del articulo 32 de la
Constituciôn EspaRola de 27 de Diciembre de 1978, establece 
y régula la instituciôn jurldica del divorcio civil, aplicable, 
no sôlo al matrimonio civil, sino a toda clase de matrimonio, 
sea cual fuere la forma y el tiempo de su celebraciôn, y, por 
tanto, al celebrado segûn las normas del Derecho canônico: No 
se trata en las llneas que siguen de hacer un estudio exhaustive 
ni sistemâtico de esta Ley, por la que se réimplanta en nuestra 
legislaciôn la instituciôn jurldica del divorcio civil, sino 
un mero anâlisis de aquellos de sus preceptos sustantivos y 
adjetivos en que se régula esta instituciôn y su posible inter-
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pretaclôfi a través de la doctrina jurisprudencial de la Ley 
de Divorcio de 2 de Marzo de 1932, dando asi un eminente sentido 
practice y actual a lo que ha sido objeto de estudio en esta 
tesis.
14.1. ApJicaciôn de las disposiciones contenidas en 
la Ley 30/1981, de 7 de Julio, a todos los matrimonios, cualquie­
ra que hubiera si(io la forma y el tiempo de su celebraciôn (999):
Si la discusiôn parlamentaria del dictamen de la Comi­
siôn permanente de Justicia sobre el proyecto de ley de Divorcio 
en las Cortes Constituyentes de la Segunda Repûblica planteô 
el tema, de gran importancia para la efectividad de la aplicaeiôn 
prâctica de la Ley, de si las disposiciones de la misma habian 
de ser o no apiicables a los matrimonios celebrados con anterior^ 
dad a su promulgaclon, siendo claro el criterio de la Comisiôn 
en el sentido de que las disposiciones de la Ley habian de régir 
para toda clase de matrimonio, cualquiera que hubiera sido la 
forma y la fecha de su celebraciôn, este principio queda refieja- 
do en la nueva ley que, en su articulo 85, preceptûa de modo 
taxativo que "el matrimonio se disuelve, sea cual fuere la forma 
y el tiempo de su celebraciôn...", y conf irmado, como se ha 
de ver, en su disposiciôn Transitoria Segunda.
(998) Cfr. Apéndicc XI, (Ley 30/1981, de 7 de Julio)
(999) Cfr. punto 6.1. de la tesis.
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14.2. La existencia de un matrimonio que surta efectos 
civiles como requisito previo para ejercitar la acciôn de divor­
cio o separaciôn (1000):
El ejercicio de la acciôn de divorcio o de separaciôn 
al amparo de la Ley 30/1981, de 7 de Julio, al igual que respecto 
a la Ley republicana de Divorcio, presupone y exige la existencia 
de un matrimonio que surta efectos civiles:
Si el medio normal de prueba de la existencia y reali­
dad de un matrimonio lo constituye la certificaciôn del acta 
del Registre Civil, la inscripciôn del matrimonio no es constitu- 
tiva, sino necesaria para el pleno reconocimiento de los efectos 
civiles, por cuanto el matrimonio celebrado en alguna de las 
formas previstas en el capltulo III del tltulo IV del Libro
1 del Côdigo Civil produce efectos civiles desde su celebraciôn 
(1001), por cuya virtud creemos de aplicaeiôn la doctrina expues- 
ta al tratar este tema en relaciôn con la Ley de Divorcio de
2 de Marzo de 1932 segûn la cual en caso de que se suscite con- 
tienda ante los Tribunales serâ admisible toda especie de prueba 
admitida en Derecho respecto a la justificaciôn y existencia 
de un matrimonio:
Con relaciôn a este tema el profesor Martinez de Carva­
jal plantea algunas cuestiones que pueden suscitarse tras la 
entrada en vigor de la Ley 30/1981, de 7 de Julio : Si conforme 
al articulo 60 de esta Ley, en relaciôn con el nûmero segundo 
del pârrafo primero del articulo 49 de la misma, parece que, 
de acuerdo con lo estipulado en el Acuerdo entre el Estado Espa- 
nol y la Santa Sede sobre Asuntos Jurldicos, se reconocen plenos 
efectos civiles al matrimonio celebrado segûn las normas del 
Derecho canônico (1002), este principio, sefSala el profesor 
Carvajal (1003), queda desvirtuado en el conjunto de la Ley, 
ya que la forma religiosa que en la misma se régula no coincide 
formalmente con la forma canônica desde el momento en que se 
incluye al ministre religioso entre los funcionarios pûblicos 
habilitados para celebrar un matrimonio civil que se realizarla
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en forma religiosa y as l se déclara en el nûmero tercero de 
su articulo 73 lo nulidad del matrimonio, cualquiera que sea 
la forma de su celebraciôn, que se contraiga sin la intervenciôn 
del Juez o funcionario ante quien debe celebrarse o sin la de 
los testigos, ni esta forma religiosa regulada en la Ley coincide 
tampoco materlalrnente con la forma canônica de la Iglesia por 
cuanto al establecerse en el citado articulo 73 de la misma 
los casos de nulidad del matrimonio déclara taxativamente que 
son nulos, "cualquiera que sea la forma de su celebraciôn", 
con lo que parece se pretende extender los criterios de nulidad 
de los matrimonios civiles a los matrimonios canônicos, resultan- 
do de ello qu(î si, de una parte, pueden darse casos en que, 
habiendo verdadero matrimonio canônico, no produciria efectos 
civiles, de otra, se darian casos frecuentes de matrimonios 
contraidos en forma religiosa catôlica civilmente vâlidos a 
pesar de ser canônicamente nulos e inexistentes. Ejemplos del 
primer supuesto -matrimonio canônico vâlido que se produciria 
efectos civiles- son los casos de matrimonios celebrados en 
la forma extraordinaria prévis ta en el canon 1098, que no produc^ 
rân efectos civiles a tenor del citado articulo 73 nûmero tercero 
al no intervenir en ella el ministro religioso como funcionario 
ante quien debe celebrarse el matrimonio civil realizado en 
forma religiosa; de matrimonios canônicos en que los contrayentes 
sean menores de edad no émaneipados conforme al canon 1067, 
que no produciria efectos civiles a ténor del nûmero segundo 
del citado articulo 73 de la Ley en relaciôn con el nûmero prime­
ro del articulo 46 de la misma: En estos casos, ni tan siquiera 
se admi ti ri a su inscripciôn en el Registre Civil a tenor de 
lo dispuesto en el pârrafo segundo del articulo 63 de la Ley. 
Ejemplos del supuesto segundo -matrimonio que, a pesar de ser 
canônicamente nulos e inexistentes, parece q ue, por haberse 
contraido en forma religiosa, produc irian efectos civiles- son 
los casos de matrimonior; celebrados ante sacerdote que carezca 
de la debida delegaciôn, que producirian efectos civiles a tenor 
de lo dispuesto en el articulo 78 de la Ley si al menos uno 
de los cônyuges lo contrajo de buena fe; de matrimonios celebra­
dos con alguno de los impedirnentos dirimentes establecidos en
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el côdigo de Derecho Canônico y no previstos en el articulo 
47 de dicha ley; o de matrimonios nulos canônicamente por defecto 
o vicio de consentimiento en que la legislaciôn canônica es
mâs rigurosa que la civil sin que permita, en los casos del 
numéro quinto del articulo 73 de la Ley, la convalidaciôn de
la acciôn a que se refiere el pârrafo segundo del articulo 76
de la misma: En estos casos, si se produce sentencia eclesiâstica
de nulidad de matrimonio, para su eficacia en el orden civil 
se requiere, a tenor de lo dispuesto en el articulo 80 de la 
Ley, q u e , a solicitud de cualquiera de las partes, se declare 
ajustada al Derecho del Estado en resoluciôn dictada por el 
Juez Civil compétente conforme a las condiciones a las que se 
refiere el articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y 
aun cuando vimos ya el alcance que el profesor Carvajal daba 
a este requisito, esa interpretaciôn parece difuminarse ante 
la pretensiôn de la Ley de extender los criterios de nulidad 
de los matrimonios civiles canônicos, y la circunstancia exigida 
por el articulo 954 de la Ley Procesal Civil de que la ejecutoria 
no haya sido dictada en rebeldia para que tenga fuerza en Espana, 
pues la rebeldia de la parte demandada en el proceso canônico 
séria suficiente para que el Juez civil no reconociera eficacia 
en el orden civil a la sentencia firme y ejecutoria dictada 
por el Tribunal Eclesiâstico sobre nulidad de matrimonio canônico 
Como consecuencla de todo ello, concluye el Profesor Carvajal 
seRalando cômo esta Ley viene a sustituir el matrimonio canônico 
optativo, llamado a producir efectos civiles segûn el Acuerdo 
entre el Estado EspaRol y la Santa Sede sobre Asuntos Jurldicos, 
por el matrimonio civil obligatorio una de cuyas formas, regulada 
también por el Estado, puede revestir un aspecto religioso, 
lo que supone una violaciôn grave de un tratado internacional 
firmado y ratificado por ambas partes contratantes, y cuyas 
disposiciones, conforme al articulo 96,1 de la Constituciôn 
Espanola, no pueden ser derogadas, modificadas o suspendidas 
sino sôlo por el mutuo acuerdo de las partes contratantes o 
de acuerdo con las normas générales del Derecho internacional.
(1000) cfr. punto 6.2.1. de la tesis.
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(1001) El articule 61 de la Ley 30/1981, dé 7 de Julio, dispone:
El «atriaonio produce efectos civiles desde su celebraciôn.
Para el pleno reconocimiento de los mismos serô necesaria su inscripciôn en el Registre
Civil.
El matrimonio no inscrite no perjuditarô los derechos adquiridos de buena fe por terceras
personas".
(1002) El articule 49 en su numéro segundo del pôrrafe primero de la ley 30/1981, de 7 de
Julio, establece; "Cualquier espaNol podrâ contraer matrimonio dentro * fuera de Espana; 2@ 
En la forma religiosa legalmente prevista". A su vez, el articulo 60 de la citada ley seHala: 
"El matrimonio celebrado segûn las normas del Oerecho Canônico o en cualquiera de las fermas 
religiosas previstas en el articulo anterior produce efectos civiles. Para el pleno reconeci- 
miento de los mismos se estarô a lo dispuesto en el capltulo siguiente".
(1003) Gimônez y Martinez de Carvajal, José: Ob. cit., no publicada al momento de escribir
estas lineas.
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14.3. Procedimlentos o medios que se otorgan a los 
cônyuges que soliciten, de conformidad a lo dispuesto en la 
Ley 30/1981 de 7 de Julio, la separaciôn o disoluciôn de su 
matrimonio (1004):
14.3.1. Ejercicio de la acciôn de separaciôn de perso­
nas y bienes de conformidad a lo dispuesto en la ley 30/1981 
de 7 de Julio:
El articulo 81 de la Ley 30/1981, de 7 de Julio viene 
a concéder a los cônyuges dos procedimlentos o medios para obte­
ner la separaciôn judicial, cualquiera que sea la forma de cele­
braciôn del matrimonio, uno, a peticiôn de ambos cônyuges o 
de uno con el consentimiento del otro, una vez transcurrido 
el primer aFlo del matrimonio, regulado por la disposiciôn adicio­
nal sexta de la Ley, y que, podemos decir, équivale a la separa­
ciôn por mutuo disenso prevista en la Ley de Divorcio de 2 de 
Marzo de 1932, y otro, a peticiôn de uno de los cônyuges cuando 
el otro esté incurso en causa legal de separaciôn, regulado
por la disposiciôn adicional quinta de la Ley, y que, podemos 
decir, équivale a la separaciôn por causa justa prevista en 
la citada Ley de Divorcio republicana: Esta facultad que a los
cônyuges viene a concéder el articulo 81 de la Ley 30/1981,
de 7 de Julio, para solicitar la separaciôn legal de su matrimo­
nio por cualquiera de los medios que a tal fin se otorgan a
los cônyuges es irrenunciable y no puede enervarse como consecuen 
cia de acuerdos que en contrario puedan haber pactado los cônyu­
ges.
Aun cuando la nueva Ley no contiene precepto alguno
que haga menciôn a los temas de capacidad y legitimaclôn para
pedir la separaciôn judicial por alguno de los medios previstos
en el articulo 81 de la misma, es de tener en cuenta conforme 
a la doctrina expuesta en el estudio de ambos aspectos en la
Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932:
a) Respecto a la capacidad procesal para pedir la
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separaciôn de personas y bienes por alguno de los procedimlentos 
previstos en el articule 81 de la Ley 30/1981, de 7 de Julio, 
la tienen los cônyuges capacitados para contraer matrimonio 
-cônyuges rnayores de edad o menores émane ipados segûn se despren- 
de del articulo 46 de la Ley- no afectados por alguna restric- 
ciôn de la capacidad do obrar (1005).
b) Hespecto a la legitimaclôn para pedir la separaciôn 
de personas y bienes, si el supuesto de ejercicio de la acciôn 
de separaciôn a peticiôn de ambos cônyuges o de uno con el consen 
timlento del otro no plantea mâs problemas que la necesidad 
de que haya transcurrido el primer ano del matrimonio, en el 
caso de que se ejercite la acciôn de separaciôn a peticiôn de 
uno de los cônyuges cuando el otro esté incurso en causa legal 
de separaciôn liay que tener en cuenta:
1®: Que conforme a la doctrina expuesta al estudiar
este tema respecte a la Ley republicana de Divorcio, cuando 
la causa de separaciôn alegada esté incluida en el grupo de
discrepancia subjetiva el ejercicio de la acciôn de separaciôn 
se establece tan solo en benei'icio del cônyuge inocente (1006).
2® : Que conforme a la Régla Transitoria 2« de la Ley
30/1981, de 7 de Julio, puede e jercitarse la acciôn de separaciôn 
aun cuando los hechos que hubieren tenido lugar o las situaciones 
creadas en que se funde la acciôn se hubieren realizado con 
anterioridad a la entiada en vigor de esta Ley, siendo igualmente 
computables los périodes de tiempo transcurridos a efectos de 
demander la separaciôn conforme a lo establecido en la misma
(1007).
(1004) Cfr. punto 6.2.2. de la te^is.
(1005) Cfr. puntos 6.2.2.1. y 6.2.2.2. apartado a) de la tesis.
(1006) Cfr. punto 6.2.2.2. apartado b) de la tesis.
(1007) Cfr. punto 6.2.2.2. apartado c) de la tesis.
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14.3.2. EJerclcio de la acciôn de divorcio de conformi- 
dad a lo dispuesto en la Ley 30/1981, de 7 de Julio;
El articule 85 de la Ley 30/1981, de 7 de Julio, esta- 
blece el divorcio como una de las causas de disoluciôn del matri- 
monio, seal cual fuere la forma y el tiempo de su celebraciôn, 
pudlendo ejercitarse esta acciôn por alguna de las causas de 
divorcio contenidas en el articule 86 de la misma, por lo que, 
podemos decir, estâmes ante una reglamentacion causal de esta 
instituciôn juridica equivalents, en principle, al divorcio 
por causa justa previsto en la Ley de Divorcio de 2 de Marzo 
de 1932: Esta facultad que a les cônyuges viene a concéder el
articule 85 de la Ley 30/1981, de 7 de Julio, para sol ici tar 
la disoluciôn de un matrimonio por alguna de las causas de divor­
cio contenidas en el articulo 86 de la misma es irrenunciable 
y no puede enervarse como consecuencia de acuerdos que en contra­
rio puedan haber pactado les cônyuges.
Aun cuando la nueva Ley no contiene precepto alguno 
que haga menciôn a les temas de capacidad y legitimaciôn para 
pedir la disoluciôn del vinculo matrimonial por alguna de las 
causas de divorcio contenidas en el articulo 86 de la misma, 
es de tener en cuenta aqui respecto a ambos temas lo dicho en 
el apartado anterior en relaciôn a la separaciôn de personas 
y bienes, sin olvidar que la nueva Ley acoge preferentemente 
el sistema del divorcio objetivo -"cese efectivo de la conviven- 
cia conyugal"- y sôlo por excepciôn admite en el numéro quinto 
de su articulo 86 un motivo de divorcio culpable, con la trascen- 
dencia que ello supone en el tema de la legitimaciôn.
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14.4. Causas de separaciôn de personas y bienes:
Si el articule 81 de la Ley 30/1981, de 7 de Julio, 
détermina que procedimiente o medios se otorgan a los cônyuges 
que soli ci ten la separaciôn legal de su matrimonio, estableciendo 
a tal fin dos procedimientos distintos, uno, a peticiôn de ambos 
cônyuges o de uno con cl oonsentimiento del otro una vez transcu- 
rrido el primer ano del matrimonio, y otro, a peticiôn de uno 
de los cônyuges cuando el otro esté incurso en causa legal de 
separaciôn, el articulo H2 de la misma contiene, a su vez, las 
causas légitimas de separaciôn:
Articulo 82: Sou causas de separaciôn:
13; El abandono Injustificado del hogar, la infidelidad 
conyugal, la conducta injuriosa o vejatoria y cualquier otra 
violaciôn grave o reiterada de los deberes conyugales.
No podrâ invocarse como causa de infidelidad conyugal 
si existe previa separaciôn de hecho libremente consentlda por 
ambos o impuesta por cl que la alegue.
23 : Cualquier violaciôn grave o reiterada de los debe­
res respecto de los hijos comunes o respecto de los de cualquiera
de los cônyuges que convlvan en cl hogar familiar.
33; La eondcna a p"ua de prlvaciôn de libertad por
tiempo superior' a sers aiïos.
43 : El alcoholi smo, l a toxicomania o las perturbaciones 
mentales, siempre que el in te ré s del otro cônyuge o el de la 
familia exijan la suspension de la convivencia.
53 : El cese efectivo de la convivencia conyugal durante 
sels meses, libremente consenti do. Se entenderâ libremente presta 
do este consentimlento cuando uno de los cônyuges requiriese 
fehacientemente al otro para piestarlo, apercibiéndole expresa-
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mente de las consecuencias de ello, y este no mostrase su volun- 
tad en contra por cualquier medio en derecho o pidiendose la 
separaciôn o las medidas provisionales a que se refiere el arti­
culo 103, en el plazo de sels meses a partir del citado requeri- 
mlento.
6*: El cese efectivo de la convivencia durante el
plazo de très anos.
7* : Cualquiera de las causas de divorcio en los térmi- 
nos previstos en los numéros 3*. 49 y 59 del articulo 86.
A su vez, los numéros tercero, cuarto y quinto del 
articulo 86 de dicha Ley establecen como causas de divorcio:
Articulo 8 6 : Son causas de divorcio:
3*: El cese efectivo de la convivencia conyugal durante
al menos dos afios ininterrumpidos:
a) Desde que se consienta libremente por ambos cônyuges 
la separaciôn de hecho o desde la firmeza de la resoluciôn judi­
cial, o desde la declaraciôn de ausencia local de alguno de 
los cônyuges, a peticiôn de cualquiera de ellos.
b) Cuando qulen pide el divorcio acredite que, al 
iniciarse la separaciôn de hecho, el otro estaba incurso en 
causa de separaciôn.
43 : El cese efectivo de la convivencia conyugal durante
el transcurso de al menos cinco anos, a peticiôn de cualquiera
de los cônyuges.
53 : La condena en sentencia firme por atentar c o ntra
la Vida del cônyuge, sus ascen d i e n t e s  o d e s c e n d i e n t e s .
El legislador republicano, al regular la instituciôn
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juridlca del divorcio, se inspira preferentemente en el sistema 
del divorcio sancion, aceptando la disoluciôn del vinculo o 
la mera separaciôn legal de los cônyuges por causas que determi- 
nan generalmente una culpa en uno de los cônyuges, o en ambos, 
admit! endo por excepciôn otras de puro hecho o de carâcter objetj^ 
V O ,  por el contrario, el legislador actual, al regular el tema 
de la separaciôn judicial de los cônyuges, sin determinarse 
por el principio do la separaciôn culpable, distingue dos grupos 
de causas de separaciôn, el const!tuido por las "causas culposas" 
basadas en el principio de "discrepancia subjetiva", que son 
aquellas nacidas de un acte voluntario y culposo del agente, 
contrario a los fines y normas del matrimonio, y el integrado 
por las causas "sine cnlpa", basadas en el principio de "discre­
pancia objetiva", cuales son las que, sin originarse de un acto 
culposo del agente son estimadas por la ley como suficientes 
para autorizar la separaciôn judicial de los cônyuges en razôn 
a llevar consigo, de hecho, la ruptura de la comunidad de vida: 
Esta dualidad de causas de separaciôn puede plantear en la prâct^ 
ca casos de concurrence a de causas de orden subjetivo y de orden 
objetivo, cuya problemstica ha de resolverse entendiendo que 
las primeras eliminan jerarquicamente a las segundas segûn doctr^ 
na expuesta al estudiar este tema en relaciôn con la Ley de 
1932, cuan cuando hay que tener présenté que la interpretaciôn 
de los Tribunalos ténia en cuenta que el sistema de la Ley repu- 
blicana de Divorcio se basaba preferentemente en el principio 
de culpabllidad (lOOrt).
(1008) Cfr. punto 7.1. de la tesis, especialaente el apartado 7.1.1. a).
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14.4.1. Causas o motivos de separaciôn basadas en 
el principio de "discrepancia subjetiva" contenidas en el arti­
culo 82 de la Ley 30/1981, de 7 de Julio:
a) El abandono injustificado del hogar:
El abandono injustificado del hogar como causa de 
separaciôn establece el numéro primero del articulo 82 de la 
Ley 30/1981, de 7 de Julio, supone una violaciôn del deber de 
convivencia, uno de los deberes matrimoniales que se impone 
a los cônyuges con arreglo al articulo 68 de la misma (1009):
Una delimitaciôn de esta causa de separaciôn nos lleva 
al anâlisis que se hizo de la causa comprendida en el numéro 
quinto del articulo 3® de la Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 
1932 -"el abandono del cônyuge durante un ano"- (1010), y siendo 
claro que ahora no se impone como exigencia de plazo la necesidad 
de que haya transcurrido un aho para que el abandono sea juridi- 
camente motivo de separaciôn, se plantea el problems interprétatif 
vo de si puede o no establecerse una sinonimia entre los objeti- 
vos "injustificado" y "culpable" como condiciones que matizan 
el abandono en la Ley actual y en la republicans: Dos son las
interpretaciones que pueden mantenerse al respecto, segûn la 
primera, el abandono injustificado del hogar que como causa 
de separaciôn se establece en la Ley necesarlamente ha de ser 
imputable al cônyuge que lo comete sin motivo ni razôn suficiente 
y presupone, como requisito indispensable, la culpabllidad del 
cônyuge a quien se le imputa, siendo preciso que el cônyuge 
que la alega demuestre la culpa motivadora del abandono -segûn 
esta tesis, habria una coincidencia entre esta causa de separa­
ciôn y la establecida en el nûmero quinto del articulo 3® de 
la Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932, siendo aplicable la 
doctrina expuesta en el anâlisis de la misma (1011)-, y, segûn 
la segunda, esta causa de separaciôn definida legalmente como 
"abandono injustificado del hogar" estarla integrada por dos 
esenciales requisites, uno, de carâcter positive, consistente 
en el hecho mismo del abandono del hogar, y otro, de indole
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acusadamente subjetiva, referido a la falta dé Jüstlflcâciôn 
de tal conducta por parte del obllgado, Impobiéndosè al c6hyuge 
que la alega la demostracion del hecho de abândOho del hogar 
del otro cônyuge, y a este la JustifIcaciôn dé los rtiotivbS déter­
minantes de la infracciôn del deber de convivencia (jue él matrlmo 
nio impone, bien entendido que, comprobado el éJttremo
sin oposiciôn del cônyuge inculpado o por ‘ deficiéhtô descârgo 
de este, ha de estimarse la vigencia de esta caUsà como bastahte 
para decretar la separaciôn, por sobreentenderse Impliëità la 
falta de justificaciôn en la realidad del abandortO -SÔgûh esta 
tesis, es estable una sinonimia entre el adjetivd "ItlJUstificâdo" 
del abandono previsto en esta causa de separacièn y loS t&rmlhoS 
"sin justificaciôn" del desamparo de la fàmillâ brevisto en 
la causa comprendida en el nûmero cuarto del àrtlcülO 3* dè 
la Ley de Divorcio, siendo aplicable "mutatis mutàhdis" là doctrj^ 
na expuesta en el anâlisis de la misma en cuanto èé refiere
al requisito de la falta de justificaciôn qüè ahorâ hâbria que
aplicar no al concepto de desamparo sino al de abândono (10i2)-
b) La infidelidad conyugal, que Ho dodrà ihvocârse
si existe previa separaciôn de hecho libremente coftsentidâ bor 
ambos cônyuges o impuesta por el que la alegue:
Uno de los deberes matrimoniales, dé rlguroâà observàn- 
cia con arreglo a lo dispuesto en el articulo 68 dé la Ley 30/ 
1981, de 7 de Julio, y cuya violaciôn entra de lleno en el àfflbito 
de esta causa de separaciôn comprendida en el nûmero primero 
del articulo 82 de la misma, es el deber dé fidelidad conyugal 
que el matrimonio impone de consuno a los cônyuges:
A su vez, el adulterio implica la violaciôn o quebranta 
miento de este deber matrimonial por el cônyuge que se une en 
illcito ayuntamiento con quien no es su cônyuge y supone el 
mâs grave atentado contra el deber de fidelidad conyugal, habien- 
do de tenerse en cuenta la doctrina expuesta con objeto del 
estudio de la causa primera del articulo 3® de la Ley de Divorcio 
de 2 de Marzo de 1932 -"el adulterio no consentido o no facilita-
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do por el cônyuge que lo alegue"- (1013), sin que parezca, no 
obstante, de aplIcaciôn la concerniente al adulterio consentido 
o facilitado por el cônyuge que lo alegue como circunstancias 
que desvirtûan esta causa de separaciôn (1014), y delimitando 
la misma en el sentido de que no podrâ invocarse el adulterio 
como violaciôn del deber de fidelidad si existe previa separaciôn 
de hecho libremente consentlda por ambos cônyuges o impuesta 
por el que lo alegue, circunstancia que viene hoy a desvirtuar 
esta causa de separaciôn y cuya comprensiôn e interpretaciôn 
nos viene dada por la doctrina expuesta al estudiar los requisi- 
tos que h an de concurrir para que prosperase la causa duodécima 
del articulo 3® de la Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932, 
concretamente, y como requisito objetivo, la existencia de una 
separaciôn de hecho, y como elemento subjetivo, el libre y mutuo 
consentimiento (1015).
Igualmente, el mantenimiento de relaciones anormales 
de uno de los cônyuges con personas de distinto sexo que no 
sea su cônyuge représenta el mayor agravio y ultraje y la demos- 
traciôn mâs palmaria de afrenta y menosprecio que cabe inferir 
al otro cônyuge y evidencia, cuando sea insuficiente para alcan- 
zar la cal ificaciôn legal de adulterio, una gravlsima injuria 
que afecta a los deberes esenciales del matrimonio bastante 
a la estimaciôn de esta causa de separaciôn, siendo de aplicaciôn 
al caso la doctrina expuesta al estudiar estes hechos como constjf 
tutivos de sevicia moral bastante a integrar la causa séptima 
del articulo 3® de la Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932 
( 1016).
Es igualmente indudable que pueden cometerse actor 
que sean atentatorios a la fidelidad, que sin tener una demostra- 
ciôn de que lleguen a la categoria de ayuntamiento carnal consti- 
tutiva de adulterio, entranen una conducta inmoral y deshonrosa 
que entra de lleno en la infidelidad conyugal a que se refiere 
esta causa de separaciôn, siendo de aplicaciôn a los mismos 
la doctrina expuesta el estudiar estos actos como intégrantes 
de la causa 8* del art. 3® de la Ley Republicana de divorcio 
( 1017) .
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c) La conducta injuriosa o vejatoria:
Una delimitaciôn de esta causa de separaciôn comprendi­
da en e) numéro prime ro del articulo 82 de la Ley 30/1981, de 
7 de Julio, nos llcva a ver su coincidencia con la causa conteni- 
da en el nûmero séptlmo del articulo 3® de la Ley de 2 de Marzo 
de 1932 -"malos tratamientos de obra e injurias graves"-, siendo 
de aplicaciôn a la misma la doctrina en el estudio de estos 
motivos de divorcio o separaciôn (1018).
d) La violaciôn grave o reiterada de los deberes conyu­
gales o de los deberes respecto de los hijos comùnes o de los 
de cualquiera de lus cônyuges en el hogar familiar:
Los deberes matrimoniales, de rigurosa observancia, 
cuya violaciôn o trnnsgresiôn esta comprendida en el âmblto 
de estos mot ivos de separaciôn agrupados en este apartado de 
una manera gcnérica son los comprendidos en los articulo 66 
a 68 de la Ley 30/1981, de 7 de Julio, y en los articulos 110 
y 154 de la Ley 11/1981, de 13 de Mayo, que establecen, respecti- 
vamente, las obiigaciones de los cônyuges para con el otro cônyu­
ge -y que se refieren a los deberes de vida en comûn, fidelidad 
conyugal y mutuo socorro, y los deberes de respetarse y ayudarse 
mutuamente y de actuar en inierés de la familia- y los hijos 
comunes o los de cualquiera de ellos que convlvan en el hogar 
familiar -y que se refieren a los deberes derivados del ejercicio 
comûn de la patria potestad, y a la obligaciôn del padre y de 
la madré, aunque no ostenten la patria potestad, de velar por 
los hijos menoi'es y prestarles alimentes-: Esta delimitaciôn
de los motivos de separaciôn aqui reagrupados nos lleva al estu­
dio de la doctrina expuesta con ielaciôn a la causa octava del 
articulo 3® de la Ley de divorcio de 2 de Marzo de 1932 -"la 
violaciôn de alguno de los deberes que impone el matrimonio 
y la conducta inmoral o deshonrosa de uno de los cônyuges que 
produzca tal perturtraciôn en las relaciones matrimoniales, que 
hagan insoportable para el otro cônyuge la continuaciôn de la 
vida comûn"- (1019), aplicable a los supuestos a que se refiere
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la causa genérica objeto de estudio.
Pero la amplitud de esta causa genérica nos lleva 
a inclulr dentro de su âmblto de aplicaciôn la doctrina espuesta 
con relaciôn a otras causas de divorcio contenidas en la Ley 
republicana, as! "la tentativa del marido para prosti tuir a 
su mujer o el conato del marido o de la mujer para corromper 
a sus hijos o prostituir a sus hijas y la connivencia en su 
corrupciôn o prostituciôn" -como causa tercera del articulo 
3® de la Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932 (1020)-, o "el 
desamparo de la familia sin justificaciôn" -causa cuarta del 
articulo 3® de la Ley de divorcio de 2 de Marzo de 1932 (1021)- 
casos en que nos encontramos ante el incumplimiento de esenciales 
deberes que impone el matrimonio respecto al otro cônyuge o 
los hijos comunes o los de cualquiera de los cônyuges que convi- 
van en el hogar familiar.
e) El alcoholismo y la toxicomania siempre que el 
interés del otro cônyuge o el de la familia exijan la s'uspensiôn 
de la convivencia:
Con relaciôn a esta causa de separaciôn comprendida 
en el nûmero cuarto del articulo 82 de la Ley 30/1981, de 7 
de Julio, puede verse la doctrina expuesta al estudiar "el estado 
de embriaguez habituai" como conducta inmoral o deshonrosa que 
puede producIr tal perturbaciôn en las relaciones matrimoniales 
que haga insoportable para el otro cônyuge la continuaciôn de 
la vida comûn (1022) y las conclusiones derivadas de la misma, 
teniendo en cuenta que si el alcoholismo o la toxicomania, aun 
siendo habituales, no son por si solos generadores de esta causa 
de separaciôn, si a dicho estado no se sigue la secuela de escân- 
dalos y desôrdenes domésticos que ocasionen, conforme a la doctri^ 
na resefSada, tal perturbaciôn en las relaciônes matrimoniales 
que hagan insoportable para el otro cônyuge la continuaciôn 
de la vida comûn, hoy estas secuelas vienen referidas al interés 
del otro cônyuge o el de la familia, concepto que puede asimilar- 
se a la perturbaciôn en las relaciones matrimoniales o fami1lares
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a que se refiere diciri doctrine.
f) La condena en sentencia firme por atentar contra 
la vida del cônyuge, sus ascendientes o descendientes:
Para la comprensiôn de esta causa de separaciôn compren 
dida en el nûmero séptlmo de! articulo 82 de la Ley 30/1981, 
de 7 de Julio, en relaciôn con el nûmero quinto del articulo 
86 de la misma, es Irnprescindible tener en cuenta la doctrina 
expuesta con relaciôn a uno de los motivos de divorcio o separa­
ciôn comprendidos en el nûmero séptlmo del articulo 3® de la 
Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932 -"el atentado de un cônyuge 
contra la vida del otro, de los hijos comunes o los de uno de 
aquellos"- (1023), teniendo en cuenta que la discusiôn entonces 
hablda sobre si habia de tomarse este motivo de divorcio o sépara 
ciôn a partir ohjetivamente de la declaraciôn en la sentencia 
que recayese en causa criminal condenatoria por comisiôn de 
un del i to en cualquiera de sus grados y en concepto de autor 
o de complices contra la persona del otro cônyuge, de los hijos 
comunes o los de uno de aquéllos -hoy ascendientes o descendien­
tes de! cônyuge-, se rosuelve a favor de la tesis alli mantenida 
por nosotros.
(1009) El articulo 68 de la tey .10/1981, de 7 de Julio, dispone; "Los cinyuges estin obligados 
a vivir juntos, guardarse fidelidad y socorrerse autuaiente". A su v*l, el articule 89 de 
la eisma dice: "Se presuae, salvo prueba en contrario, que los cdnyuges viven juntos". Y el 
70, seOala, a su ver, "Los c6nyiiqes Fijarin de comûn acuerdo el donicilio conyugal y, en caso 
de discrepancia, resolverâ el juer, teniendo en cuenta el interns de la familia".
(1010) Cfr. Punto 7.6 de la tesis.
(1011) Cfr. punto 7.6 de la tesis, especialmente apartados 7.6.2. y 7.6.3.1.
(1012) Cfr. punto 7.5. de la tesis, especialmente apartado 7.5.3. c).
(1013) Cfr. punto 7.2. de la tesis.
(1014) Cfr. punto 7.2.4. de la tesis.
(1015) Cfr. puntos 7.13.2.1. a) y 7.13.2.2. de la tesis.
(1016) Cfr. punto 7.8.2.3. a) de la tesis.
(1017) Cfr. punto 7.9.4.2. de la tesis.
(1018) Cfr. puntos 7.8.2.2. y 7.8.2.3. de la tesis.
(1019) Cfr. punto 7.9. de la tesis.
(1020) Cfr. punto 7.4. de la tegis.
(1021) Cfr. punto 7.5. de la tesis.
(1022) Cfr. punto 7.9.4.3. de la tesis.
(1023) Cfr. punto 7.8.2.1. de la tesis.
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14.4.2. Causas o motivos de separaciôn basadas en 
el principio de "discrepancia objetiva" contenidas en el articulo
82 de la Ley 30/1981, de 7 de Julio:
a) La condena a pena de prlvaciôn de libertad por
tiempo superior a seis aflos:
Esta causa de separaciôn comprendida en el numéro
tercero del articulo 82 de la Ley 30/1981, de 7 de Julio, con
la sola variaciôn en cuanto al tiempo de condena, coincide con 
la comprendida en el nûmero undécimo del articulo 3® de la Ley 
de Divorcio de 2 de Marzo de 1932 -"la condena del cônyuge a 
pena de prlvaciôn de libertad por tiempo superior a diez anos"- 
(1024), habiendo lugar a la misma, con independencia de la clase 
de del ito por el que se hub i era si do condenado, por la sola 
presentaciôn del testimonio de sentencia firme condenatoria 
a pena de privaciôn de libertad por tiempo superior a seis anos.
b) Las perturbaciones mentales siempre que el interés 
del otro cônyuge o el de la familia exijan la suspensiôn de 
la convivencia:
Es de notar la distinta filosofia en que parece se
basa esta causa de separaciôn comprendida en el numéro cuarto 
del articulo 82 de la Ley 30/1981, de 7 de Julio, en relaciôn 
con la contenida en el nûmero décimotercero del articulo 3® 
de la Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932 (1025): En la Ley 
republicana, la enajenaciôn mental de uno de los cônyuges exigia 
para que hub i era lugar al divorcio o separaciôn por esa causa 
que la enfermedad mental imputada a uno de los cônyuges fuera 
de tal naturaleza que racionalmente debiere presumirse la imposi- 
b i 1idad de restablecer un estado de relativa normalidad del
enfermo y que la misma impidiera la convivencia esplritual de
los esposos en términos gravernente perjudiciales para la familia, 
debiendo quedar, en todo caso, asegurada la asistencia del enfer­
mo; en la Ley actual, para que la perturbaciôn mental dé lugar 
a la separaciôn judicial de los cônyuges se exige el interés
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del otro cônyuge o el de la familia, sin importar, al parecer, 
la si tuaciôn personal del enfermo y sin que se tenga en cuenta 
la naturaleza de la enfermedad ni la presunciôn razo.nable de 
re5tabléeimiento.
c) El cese efectivo de la convivencia conyugal durante 
seis meses, libremente corfseYitido;
Para la comprensiôn e interpretaciôn del requisito
del libre consentimiento a que se alude en esta causa de separa­
ciôn comprendida en el nûmero quinto del articulo 82 de la Ley 
30/1981, de 7 de Julio, es de aplicaciôn la doctrina expuesta 
al estudiar el requisito del libre y mutuo consentimiento rêquer^ 
do para que prosperase la causa duodécima del articulo 3® de
la Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932 (1926). Igualmente
es de tener en cuenta lo dispuesto en ef pârrafo segundo del 
pârrafo ûnico del nûmero quinto del citado articulo 82 de la
Ley conforme ai cual "se entenderâ libremente prestado este 
consentimiento cuando un cônyuge requiriese fehacientemente 
al otro para prestarlo, apercibiéndole expresamente de las conse­
cuencias de ello, y este no mostrase su voluntad en contra por 
cualquier medio admit!do en derecho o pidiese la separaciôn 
o las medidas provisionales a que se refiere el articulo 103, 
en el plazo de seis meses a partir del citado requerimiento".
Esta causa de separaciôn absorbe aquella otra a que
se refiere el nûmero tercero del articulo 86 de la Ley 30/1981, 
de 7 de Julio, en relaciôn con el nûmero séptimo del articulo 
82 de la misma, que consigna como causa de divorcio "el cese 
efectivo de la convivencia conyugal durante durante al menos 
dos anos Ininterrumpidos desde que se consienta libremente por 
ambos cônyuges la separaciôn de hecho, a peticiôn de cualquiera 
de ellos".
El articulo-87 de la Ley 30/1981, de 7 de Julio, préci­
sa el concepto del "cese efectivo de la convivencia conyugal" 
en los siguientes términos:
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"El cese efectivo de la convivencia conyugal, a que 
se refieren los articulos 82 y 86 de este Côdigo, es compatible 
con el mantenimiento o la reanudaciôn temporal de la vida en 
el mismo domicilio, cuando ello obedezca en uno o en ambos cônyu­
ges a la necesidad, al intente de reconciliaciôn o al interés 
de los hijos y asi sea acreditado por cualquier medio admitido 
en derecho en el proceso de separaciôn o de divorcio correspon- 
diente.
La interrupciôn de la convivencia no implicarâ el 
cese efectivo de la misma si obedece a motivos laborales, profe- 
sionales o cualesquiera otros de naturaleza anâloga".
d) El cese efectivo de la convivencia conyugal durante 
al menos dos afios ininterrumpidos desde la declaraciôn de ausen­
cia legal de alguno de los cônyuges, a peticiôn de cualquiera 
de ellos (1027):
Esta causa de separaciôn comprendida en el nûmero
tercero del articulo 86 de la Ley 30/1981, de 7 de Julio, en 
relaciôn con el numéro séptimo del articulo 82 de la misma, 
con la salvedad en cuanto al cômputo del transcurso de los dos 
aOos que se hace desde la declaraciôn de ausencia legal, coinci­
de con la comprendida en el nûmero sexto del articulo 3® de 
la Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932 -"la ausencia del cônyu­
ge cuando hayan transcurrido dos anos desde la fecha de su decla­
raciôn judicial, computada conforme al articulo 186 del Côdigo 
civil"- (1028), habiendo lugar a la misma por el mero hecho
de la previa declaraciôn judicial de ausencia y el transcurso,
como exigencia de plazo exigida por la misma, de dos aOos desde 
la fecha de la declaraciôn judicial del estado de ausencia.
e) El cese efectivo de la convivencia durante el plazo 
de très anos:
Esta causa de separaciôn comprendida en el nûmero
sexto del articulo 82 de la Ley 30/1981, de 7 de Julio, absorbe
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aquella otra a que se refiere el numéro 4® del articulo 86 de 
la mencionada Ley en relaciôn con el numéro séptimo del articulo 
82 de la misma, quo consigna como causa de divorcio "el cese 
efectivo ' de la convivencia conyugal durante el transcurso de 
al menos cinco anos, a peticiôn de cualquiera de los cônyuges".
(1024) Cfr, punto 7.12. de la tesis.
(1025) Cfr. punto 7.14. de la tesis.
(1026) Cfr. punto 7.13.2.2. de la tesis.
(1027) Cfr. libro I, tftulo Iflll -"de la ausencia", articulos 181 a 198 del Cfdigo civil,
con la nueva redaccidn en su caso dada por la ley de 13 de Nayo.
(1028) Cfr. punto 7.7. de la tesis.
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14.5. Causas de divorcio:
Si el articulo 85 de la Ley 30/1981, de 7 de Julio,
establece el divorcio como una de las causas de disoluciôn del
matrimonio, sea cual fuere la forma y el tiempo de su celebraciôn 
el articulo 86 de la misma contiene, a su vez, las causas légiti­
mas de divorcio:
Articulo 8 6 ; Son causas de divorcio:
1«: El cese efectivo de la convivencia conyugal durante 
al menos un afio ininterrumpido desde la interposiciôn de la
demanda o separaciôn formulada por ambos cônyuges o por uno 
de ellos con consentimiento del otr, cuando aquella se hubiera 
interpuesto una vez transcurrido un ano desde la celebraciôn 
del matrimonio.
2*: El cese efectivo de la convivencia conyugal durante 
al menos un ano ininterrumpido desde la interposiciôn de la
demanda de separaciôn personal, a peticiôn del demandante o 
de quien hubiere formulado reconvenciôn conforme a lo establecido 
en el articulo 82, una vez firme la resoluciôn estimatoria de 
la demanda de separaciôn o, si transcurrido el expresado plazo, 
no hubiera recaido resoluciôn en la primera instancia.
3*: El cese efectivo de la convivencia conyugal durante 
al menos dos afios ininterrumpidos :
a) Desde que se consienta libremente por ambos cônyuges 
la separaciôn de hecho o desde la firmeza de la resoluciôn Judi­
cial, o desde la declaraciôn de ausencia legal de alguno de 
los cônyuges, a peticiôn de cualquiera de ellos.
b) Cuando quien pide el divorcio acredite que, al 
iniciarse la separaciôn de hecho, el otro estaba incurso en
causa de separaciôn.
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43 : El cesn efectivo de la convivencia conyugal durante 
el transcurso de al menos cinco anos, a peticiôn de cualquiera 
de los cônyuges.
5*: La condena en sentencia firme por atentar contra
la vida del cônyuge, sus ascend i entes o descendientes.
Cuando el divorcio sea sol ici tado por ambos o por
uno con el consentimiento del otro, deberâ necesarlamente acompa-
narse a la demanda n al escrit.o inicial la propuesta convenio 
regulador de sus e fee tes, conforme a los articulo 90 y 103 de 
este Côdigo.
A su vez, el articulo 37 de la misma Ley dispone:
"El cese efectivo de la convivencia conyugal, a que 
se refieren los articulo 82 y 86 de este Côdigo, es compatible 
con el mantenimiento o la reanudaciôn temporal de la vida en 
el mismo domicilio, cuando ello obedezca en uno o en ambos cônyu­
ges a la necesidad, al intento de reconciliaciôn o al interés 
de los hijos y asi sea acreditado por cualquier medio admitido 
en derecho en el proceso de separaciôn o de divorcio correspon- 
diente.
La interrupciôn de la convivencia no implicarâ el
cese efectivo de la misma al obedece a motivos laborales, profe-
sionales o a cualesquiera otros de naturaleza anâloga.
Si, como nos es ya conocido, el sistema de la Ley 
de Divorcio de 2 de Marzo de 1932 se determinaba preferentemente 
por el principio de divorcio culpable admitiendo sôlo por excep­
ciôn algunos motivos no culposos, el sistema de la Ley actual, 
por el contrario, se détermina por el principio del .divorcio- 
objetivo aceptando la disoluciôn del vinculo conyugal por causas 
que, sin originarse de un acte culposo del agente, son estimadas 
por la misma como suficlentes para autorizar el divorcio en 
razôn a llevar consigo db hecho la ruptura de la comunidad de
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vlda, y admitiendo sôlo por excepciôn en el nûmero quinto de 
su articulo 86 una causa culposa de divorcio: "la condena en
sentencia firme por atentar contra la vida del cônyuge, sus 
ascendientes o descendientes" (1029).
El grupo de causas "sine culpa", basadas en el princi­
pio de "discrepancia objetiva", contenidas en el articulo 86 
de la Ley 30/1981, de 7 de Julio, puede sistematizarse de la 
siguiente forma:
a) Causas que exigen la existencia del cese efectivo 
de la convivencia, relacionado con un proceso de separaciôn, 
terminado o en trâmite:
1*: El cese efectivo de la convivencia conyugal durante 
al menos un ano ininterrumpido desde la interposiciôn de la 
demanda de separaciôn formulada por ambos cônyuges o por uno 
de ellos con el consentimiento del otro, cuando aquella se hubier 
interpuesto una vez transcurrido un ano desde la celebraciôn 
del matrimonio:
Esta causa de divorcio contenida en el nûmero primero 
del articulo 86 de la Ley 30/1981, de 7 de Julio, requiere para 
su estimaciôn la concurrencia de los siguientes requisites:
Primero: Que se haya interpuesto demanda de separaciôn 
segûn el procedimiento en el nûmero primero del articulo 81 
de la Ley 30/1981, de 7 de Julio, re gui ado por la disposiciôn 
adicional sexta de la misma.
Segundo: El cese efectivo de la convivencia conyugal
durante al menos un ano ininterrumpido desde la interposiciôn 
de la demanda de separaciôn a que se refiere el requisito ante­
rior, hâyase o no dictado sentencia firme en el referido procedi­
miento de separaciôn.
2®: El cese efectivo de la convivencia conyugal durante
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al menos un ano ininterrumpido desde la interposiciôn de la 
demanda de separaciôn personal, a peticiôn del demandante o 
de quien hubiere formulado reconvenciôn conforme a lo establecido 
en el articulo 82, una vez firme la resoluciôn estimatoria de 
la demanda de separaciôn o, si transcurrido el expresado plazo, 
no hubiera recaido resoluciôn en la primera instancia:
Esta causa de divorcio contenida en el numéro segundo 
del articulo 86 de la Ley 30/1931, de 7 de Julio, requiere para 
su estimaciôn la concurrencia de los siguientes requisites :
Primer o : Que se haya interpuesto demanda de separaciôn 
segûn el procedimiento previsto en el nûmero segundo del articulo 
81 de la Ley 30/1981, de 7 de Julio, por alguna de las causas 
de separaciôn comprend!das en el articulo 82 de la misma, regula- 
do por la disposiciôn adicional quinta de esta Ley.
Segundo : Que en el proceso de separaciôn a que se
refiere el arti culo anterior haya recaido sentencia firme de 
la demanda o, si transcurrido el plazo de un afio desde la interpo
siciôn de la demanda de separaciôn, no hubiere recaido resolu­
ciôn en la primera Instancia.
Tercero: Que la acciôn de divorcio se inste a peticiôn 
del demandante o demandado reconveniente que hubiere obtenido 
sentencia firme est. imatoria de la demanda o reconvenciôn en
el procedimiento de separaciôn’ a que se refiere el requisito 
primero o, a instancia de cualquiera de ellos si transcurrido 
el plazo de un ano desde la interposiciôn de la demanda de sépara 
ciôn no hubiere recaido resoluciôn en la primera instancia: 
Este ûltimo supuesto puede plantear problemas de legitimaciôn 
si una vez instada la acciôn de divorcio por esta causa recayese 
en el procedimiento de separaciôn a que la misma se refiere 
sentencia firme dencgatoria de la demanda de separaciôn; en
este caso parece igunImcnte que si recae resoluciôn estimatoria 
o denegatoria en la primera instancia y contra la misma se inter- 
pone el recurso perti (mente, aun cuando haya transcurrido el
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plazo de un ano desde la interposiciôn de la demanda de separa­
ciôn no podrâ iniciarse la acciôn de divorcio por esta causa 
hasta que no recaiga sentencia firme estimatoria de la demanda 
de separaciôn.
Cuarto; El cese efectivo de la convivencia conyugal 
durante al menos un afio ininterrumpido desde la interposiciôn 
de la demanda de separaciôn a que se refiere el requisito primero 
si, a su vez, se cumplen los requisitos segundo y tercero de 
que se ha hecho referenda.
3*: El cese efectivo de la convivencia conyugal durante 
al menos dos afios ininterrumpidos desde la firmeza de la resolu­
ciôn judicial de separaciôn, a peticiôn de cualquiera de los 
cônyuges:
Esta causa de divorcio comprendida en el numéro tercero 
apartado a) del articulo 86 de la Ley 30/1981, de 7 de Julio, 
concede a los cônyuges la posibilidad de que, por el mero trans­
curso del tiempo, el efecto tlpico de la separaciôn legal de 
suspensiôn de la vida comûn de los casados se pueda convertir 
en definitiva ruptura del vinculo conyugal, posibilidad que 
ya se establecla en el articulo 39 de la Ley de Divorcio republi- 
cana (1030).
Como requisito que han de concurrir para la estimaciôn 
de esta causa de divorcio tenemos:
Primero: La existencia de una sentencia firme de sépara 
ciôn de los cônyuges.
Segundo: El cese efectivo de la convivencia conyugal
durante al menos dos afios ininterrumpidos desde la firmeza de 
la resoluciôn judicial de separaciôn a que se refiere el requisi­
to anterior como exigencia de plazo interpuesta por la misma.
b) El cese efectivo de la convivencia conyugal durante
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al menos dos anos ininterrumpidos desde que se consienta libre­
mente por ambos cônyuges la separaciôn de hecho, a peticiôn 
de cualquiera de ellos:
Esta causa de divorcio contenida en el numéro tercero 
apartado a) del articulo 86 de la Ley 30/1981, de 7 de Julio, 
requiere para su estimaciôn la concurrencia de los siguientes 
requisitos:
Primero: Ueparaclôn de hecho libremente consentida
por ambos cônyuges: Para la comprensiôn e interpretaciôn del
requisito del libre consentimiento a que se alude en esta causa 
de divorcio es de aplicaciôn la doctrina expuesta al estudiar 
el requisito del libre y mutuo consentimiento requerido para 
que prosperase la causa duodécima del artlcuio 3® de la Ley 
de Divorcio de 2 de Marzo de 1932 (1031).
Segundo: El cese efectivo de la convivencia conyugal
durante al menos dos anos ininterrumpudos desde que se presta 
el libre y mutuo consentimiento a la separaciôn de hecho a que 
se refiere el requisito anterior.
c) El cese efectivo de la convivencia conyugal durante 
al menos dos afios ininter’rumpidos desde la declaraciôn de ausen­
cia legal de alguno de los cônyuges, a peticiôn de cualquiera 
de ellos:
Esta causa de divorcio contenida en el numéro tercero 
apartado a) del articulo 86 de la Ley 30/1981, de , 7 de Julio, 
requiere para su estimaciôn la concurrencia de los siguientes 
requisitos:
Primero : La (ieclaraciôn de ausencia legal de alguno.
de los cônyuges.
Segundo: E l  c e s e  e f c : t i v o  d e  l a  convivencia conyugal
d u r a n t e  a i  m e n o s  d o s  afi o s  i n i n t e r r u m p i d o s  desde la declaraciôn
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de ausencia legal a que se refiere el requisito anterior (1032).
d) El cese efectivo de la convivencia conyugal durante 
al menos dos anos ininterrumpidos cuando quien pide el divorcio 
acredite que, al iniciarse la separaciôn de hecho, el otro estaba 
incurso en causa de separaciôn:
Esta causa de divorcio comprendida en el numéro tercero 
apartado b) del articulo 86 de la Ley 30/1981, de 7 de Julio, 
requiere para su estimaciôn la concurrencia de los siguientes 
requisi tos:
Primero: La existencia de una separaciôn de hecho 
con cese efectivo de la convivencia conyugal durante al menos 
dos afios ininterrumpidos.
Segundo : Que quien pida el divorcio por esta causa
acredite que, al iniciarse la separaciôn de hecho, el otro cônyu­
ge estaba incurso en causa de separaciôn, entendiendo que se 
hace referencia a las causas culposas previstas en el articulo 
82 de la Ley 30/1981, de 7 de Julio, excluyéndose la contenida 
en el numéro quinto del citado articulo 82 por cuanto de existir 
el libre consentimiento en la cesaciôn efectiva de la convivencia 
conyugal tendrla aplicaciôn la causa de divorcio del apartado
b), y la comprendida en el apartado sexto del mismo articulo 
82 por cuanto la misma queda absorbida por la causa de divorcio 
del numéro cuarto del articulo 86 de la misma.
Se trata por medio de esta causa de divorcio de evi tar 
un proceso de separaciôn causal para, una vez transcurrido de ter­
minado plazo desde que se dicte sentencia firme de separaciôn 
en el mismo, solicitar que el efecto tlpico de la separaciôn 
legal de suspensiôn de la vida comûn de los casados se p u e d ^  
convertir en definitiva ruptura del vinculo conyugal, posibi1ita^ 
do a los cônyuges a solicitar directamente el divorcio si fal 
iniciarse la separaciôn de hecho con cese efectivo de la convi-
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vencia conyugal, y I,rauscurrldo como exigencia de plazo al menos 
dos anos ininteminipidos desde que se iniciô la separaciôn de 
hecho, se acredlta que al iniciarse la misma el otro cônyuge 
estaba incurso en causa de separaciôn.
e) El cese efectivo de la convivencia conyugal durante 
el transcurso de al menos cinco anos, a peticiôn de cualquiera 
de los cônyuges -Causa cuarta del articulo 86 de la Ley 30/1981, 
de 7 de Julio-.
(1029) Cfr. puntos 7.8.2.1. y 11.4.1. f) de la tesis.
(1030) Cfr. punto 10.1.2. de la tesis.
(1031) Cfr. puntos 7.13.2.2. y 14.4.2. c) de la tesis.
(1032) Cfr. puntos 7.7. y 14.4.2. d) de )a tesis.
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14.6. Extinciôn de la acciôn de divorcio o separaciôn: 
El articulo 83 de la Ley 30/1981, de 7 de Julio, dispo-
"La reconciliaciôn pone termine al procedimiento de 
separaciôn y deja sin efecto ulterior lo en él resuelto, pero 
los cônyuges deberân poner aquélla en conocimiento del Juez 
que entienda o haya entendido en el litigio.
Ello no obstante, mediante resoluciôn judicial, serân 
mantenidas o modificadas las medidas adoptadas en relaciôn a 
los hijos, cuando exista causa que lo justifique".
A su vez, el articulo 88 de la misma dispone :
"La acciôn de divorcio se extingue por la muerte de
cualquiera de los cônyuges y por su reconciliaciôn, que deberâ
ser expresa cuando se produzca después de interpuesta la demanda.
La reconciliaciôn posterior al divorcio no produce 
efectos légales, si bien los divorciados podrân contraer entre 
si nuevo matrimonio".
De conforraidad con el articulo 88 de la Ley 30/1981, 
de 7 de Julio, la muerte de cualquiera de los cônyuges extingue 
la acciôn de divorcio: Si el ejercicio de la acciôn de divorcio 
no tiene mâs objeto ni persigue mâs final idad que la de lograr 
precisamente los pronunciamientos de una sentencia definitiva 
de divorcio con disoluciôn del matrimonio, disuelto éste por 
la muerte de uno de los cônyuges -Articulo 85 de la Le y - , la 
finalidad que se persigue con el ejercicio de la acciôn de divor­
cio se realiza por cuanto la muerte de uno de los cônyuges truncô 
fatalmente el vinculo, siendo consecuencia ineludible la extin­
ciôn de la acciôn de divorcio pues el fallo que se dicte en 
definitiva carece ya de trascendencia respecto a las proyecciones 
personales por lo que afecta a la vida matrimonial (1033): Aun
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cuando la Ley no aluda al supuesto de extinciôn de la acciôn 
de separaciôn por la muerte de cualquiera de los cônyuges, es 
obvio que la final idad que se persigue con el ejercicio de la 
acciôn de separaciôn de lograr los pronunciamientos de una senten 
cia definitiva de suspension de la vida comûn de los casados 
sin ruptura del vinculo matrimonial se realiza por cuanto la 
muerte de uno de los cônyuges truncô fatalmente fel vinculo, 
siendo consecuencia ineludible^ la extinciôn de la acciôn de 
separaciôn pues el fal1o que se dicte en definitiva carece igual­
mente de trascendencia respecto a las proyecciones personales 
por lo que afecta a la vida matrimonial.
Conforme a lo preceptuado en el citado articulo 88, 
la acciôn de divorcio sc extingue también por la reconciliaciôn 
de los cônyuges, (gju deberâ ser expresa cuando se produzca des­
pués de interpuesta la demanda: Es claro que la reconciliaciôn
a que se alude en este articulo révéla la existencia previa 
de un Juicio de divorcio que forzosamente queda terminado por 
tal reconciliaciôn, lo que es Irnposible que ocurra si no se 
ejercitô la acciôn de divorcio. Como exigencia formas se exige 
para que la reconciliaciôn sur ta efectos légales que la misma 
sea expresa, lo que fiay que en tender en el sentido de que los 
cônyuges han de poner su reconciliaciôn en conocimiento del 
Juez que entienda en el litigio como medio de extinguirse el 
procedimiento: La reconciliaciôn, pues, pone término al juicio
de divorcio ya ini ci ado siempre y cuando los cônyuges pongan 
tal reconciliaciôn en conocimiento del Juez que entienda en 
el litigio. De ahi que la reconciliaciôn de los cônyuges una 
vez dictada sentencia firme de divorcio no produzca efectos 
légales, aun cuando, como es lôgico, se permita a los cônyuges 
divorciados contraer ent.rc si nuevo matrimonio (1034).
Igualmente, como soiiala el articulo 83 de la Ley 30/. 
1981, de 7 de Julio, la reconciliaciôn pone término al procedi­
miento de .separaciôn siempre y cuando los cônyuges pongan tal 
reconciliaciôn en conocimiento del Juez que entienda del litigio.
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Teniendo en cuenta, no obstante, que la finalidad pretendida 
en el procedimiento de separaciôn es el pronunciamiento de una 
sentencia firme de suspensiôn de la vida comûn de los casados 
sin disoluciôn del vinculo conyugal, se permite la reconcilia­
ciôn de los cônyuges aun cuando exista sentencia firme de separa­
ciôn siempre y cuando éstos la pongan en conocimiento del Juez 
que haya entendido en el litigio, y por la misma se de ja sin 
efecto ulterior lo resuelto en el juicio de separaciôn respecto 
a las proyecciones personales por lo que afecta a la vida matrimo 
niai, por cuanto el Juez, cuando exista causa justificada, puede 
mantener o modificar las medidas que se adoptaron en relaciôn 
a los hijos.
(1033) Cfr. punto 8.1. de la tesis.
(1034) Cfr. punto 8.3. de la tesis.
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14.7. Del proccdLrniento de separaciôn y de divorcio: 
Disposiclones générales :
14.7.1. JurisdIcclon y competencla:
La Juri sdi ce ion cons 1,1 tuye el primero y mâs importante 
de les requis! t os [U'ocer.ales : Para que un Tribunal pueda examinar 
en cuanto al fonde una pretension es necesario que tenga jurisdi- 
cciôn, o sea, que, per ou fundainento, tenga atribuido su conoci- 
miento.
Sabemos cémo a falta de una norma de determinaciôn
de la competencla de los Trlhunales espanoles en materia de 
divorcio y separaciôn on la Ley de 2 de Marzo de 1932, la doctri- 
na jurlsprudencla adopté detennlnados crlterios tornades en consi- 
deraclôn para la soJnclôn de los conflictos Jurisprudenciales 
sobre la materia con base a los articule 267 de la Ley Orgânica
del Poder Judicial y 51 de la Ley de En juiclamiento Civil y
de lo establecldo an los artlculo 1* y 41 de la Ley de Divorcio 
en relaclôn con el 47 'le la misma, a salvo de lo que dispusiere 
en su caso los tratados Intcrnacionales conforme al articule
70 de la Ley Procesal civil (1035):
La Ley 30/19P1 , de 7 de Julio, en su disposiciôn adi-
cional primera, régula este torna de la competencla de los organes 
jurlsdlcclonales espanoles para conocer de las demandas de sépara 
clôn y de divorcio es tab 1 ':clendo, a su vez, los siguientes crite- 
rios de determinaciôn de la competencla judicial de los Tribuna- 
les espanoles:
Disposiciôn adlclonal primera: Los organes Jurisdi-
ccionales espanoles seran compétentes para conocer de las deman­
das sobre separaciôn, divorcio y nulidad del matrimonio en los 
casos siguientes:
Primero: Guando ambos cônyuges tengan la nacionalidad
espanola.
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Segundo: Cuando sean residentes en EspaRa.
Tercero: Cuando el demandante sea espanol y tenga
su residencia habitual en Espana, cualquiera que sea la naciona- 
lidad y la residencia del demandado.
Cuarto: Cuando el demandado, cualquiera que sea su
nacionalidad, sea residente en Espana.
Delimitada la Jurisdiccion a la que corresponde el 
conocimiento de una pretension, es necesario precisar el ôrgano 
que, dentro de esa Jurisdiccion, tendra atribuida competencia 
para el conocimiento de tal pretension (1036): La disposiciôn
adicional tercera de la Ley 30/1981, de 7 de Julio, atribuye 
a los Jueces de Primera Instancia la competencia objetiva por 
razon de la materia para conocer de los procesos de separaciôn 
y de divorcio conforme a las reglas especiales de competencia 
territorial que en la misma se establecen:
Disposiciôn adicional tercera: Sera Juez compétente
para conocer de los procesos de nulidad, separaciôn y divorcio 
el de primera instancia del lugar del domicilio conyugal. En 
el caso de residir los cônyuges en distintos partidos judiciales, 
sera compétente a elecciôn del demandante, el del ultimo domici­
lio del matrimonio o el de la residencia del demandado.
Los que no tuviesen domicilio ni residencia fijos
podrân ser demandados en el lugar en que se hallen o en el de
su ultima residencia, a elecciôn del demandante.
Son nulos los acuerdos de las partes que alteren lo 
dispuesto en esta norma.
Como puede verse, estas normas de competencla territo­
rial contenldas en esta disposiciôn adicional de la Ley coinciden 
con las normas de competencla territorial recogldas en los arti­
cules 41 y 42 de la Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932 y,
por conslgulente, nos remltimes ahora al estudio de la doctrlna
expuesta en el anâllsls de los cltados articules de la Ley repu-
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blicana de Divorcio (1(137), lonlendo en cuenta en cuanto al 
domicilio lo dispuost.o en el arlîculo 70 de la Ley:
Arti culo 7() : Los cônyuges fljarân de comûn acuerdo
el domicilio conyugal y, en caso de discrepancia, resolverâ 
el Juez, tenlendo en civ^nta el inlerés de la familia (1038).
(1035) Cfr. punto II.1. de la hesis.
(1036) Cfr. punto 9.1.1. de la tesis.
(1037) Cfr. punto 9.1.1. de la tesiî.
(1038) La disposici6n adicional cuarta de la Ley 30/1981, de 7 de Julio dispone en su pérrafo 
prinero:
"Las resoluciones judiciales a que se refieren los artfculos setenta y ciento cuatro del 
Cédigo Civil se dictar*n previos los tréaites establecidos en los articules 1884, 1885 y concor­
dantes de la Ley de Enjuiciamiento Civil".
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14.7.2. MedIdas provisionales previas y coetaneas
al proceso de separaciôn y de divorcio con relaciôn a las perso­
nas de los cônyuges, a los hijos y al régimen econômico-matrimo-
nial (1039):
El artlculo 104 de la Ley 30/1981, de 7 de Julio,
establece:
"El cônyuge que se proponga demandar la nulidad, sépara 
ciôn o divorcio de su matrimonio puede soliciter los efectos 
y medidas a que se refieren los dos artlculo anteriores.
Estos efectos y medidas sôlo subsistirân si, dentro
de los treinta dlas siguientes a contar desde que fueron inicial- 
mente adoptados, se présenta la demanda ante el Juez o Tribunal 
compétente" (1040):
Los artlculos anteriores a que se refiere este artlculo 
104 de la Ley disponen a su vez:
Artlculo 102:
"Admitida la demanda de nulidad, separaciôn o divorcio, 
se producen por ministerio de la ley, los efectos siguientes:
18; Los cônyuges podrân vivir separados y cesa la 
presunciôn de convivencia conyugal (1041).
28 : Quedan revocados los consentimientos y poderes
que cualquiera de los cônyuges hubiera otorgado al otro.
Aslmismo, salvo pacto en contrario, cesa la posibilidad 
de vincular los bienes privativos del otro cônyuge en el ejerci- 
cio de la potestad doméstica.
A estos efectos, cualquiera de las partes podrâ instar 
la oportuna anotaciôn en el Registre Civil y, en su caso, en 
los de la Propiedad Mercantil".
1 2 3 3 -
Articulo 103 ;
"Admitida la demanda, el Juez, a falta de acuerdo 
de ambos cônyuges aprobado judicialmente, adoptarâ con audiencia
de estos las medidas siguientes:
18 : Déterminai’, en interés de los hijos, con cuâl
de los cônyuges ha de quedar los sujetos a la patria potestad 
de ambos y l.omar las dispos i c tones apropiadas de acuerdo con 
lo establecldo en este Côdigo y en particular la forma en que 
el cônyuge apartado de los hijos podrâ cumplir el deber de velar 
por éstps y el tiempo, modo y lugar en que podrâ comunicar con 
ellos y teneriüs en su eompanîs.
Exccpcionalmente, lus hijos podrân ser encomendados 
a otra persona y, de no haberia, a una instituciôn idônea, confi- 
riéndoseles las funeiones que ejercerân bajo la autoridad del 
Juez .
2® : De tol'iiiinar, tenlendo en cuenta el interés familiar 
mâs neccs i tado de proi.ecciôn, cuâl de los cônyuges ha de conti- 
nuar en el uso de la vlvienda familiar y asimismo, previo inven- 
tario, los bienes y objetos del ajuar que continûan en esta 
y los que se ha de llevar el otro cônyuge, asi como también 
las medidas eau te lares convenlentes para conservar el derecho 
de cada uno.
3 8 : Kijar la con tri bue iôn de cada cônyuge a las cargas
de 1 matrimonio, inciuidas si procédé las "litis expenses", esta- 
blecer las bases para la actuaIizaciôn de cantidades y disponer 
las garan lias, depôsi tos. retcnciones u otras medidas cautelares 
convenien tes, a fin de asegurar la efectividad de lo que por 
estos conceptos un cônyuge baya de abonar al otro.
Se considérarâ contri i'uc iôn a dichas cargar el trabajo 
que uno de los cônyuges dedicarâ a la atenciôn de los hijos 
comunes su je tos a pair-la potestad.
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48 : Senalar, atendidas las clrcunstancias, los bienes
gananciales comunes que, previo inventario, se hayan de entregar 
a uno u otro cônyuge y las reglas que deban observar en la admi- 
nlstraciôn y disposiciôn, asi como en la obligatoria rendiciôn 
de cuentas sobre los bienes comunes o parte de ellos que reciban 
y los que adquieran en los sucesivo.
5*: Determinar en su caso el régimen de administraciôn 
y disposiciôn de aquellos bienes privativos que por capitulacio- 
nes o escritura pùblica estuvieran especialmente afectados a 
las cargas del matrimonio" (1042).
A su vez, el artlculo 105 de la misma Ley dispone:
"No incumple el deber de convivencia el cônyuge que 
sale del domicilio conyugal por una causa razonable y en el 
pazo de treinta dlas présenta la demanda o solicitud a que se 
refieren los artlculos anteriores".
a) Competencia territorial para adoptar las medidas 
provisionales previas y coetâneas al proceso de separaciôn y 
de divorcio de los artlculos 102 a 104 de la Ley 30/1981, de 
7 de Julio: Juez de Primera Instancia compétente para conocer 
de los procesos de separaciôn y de divorcio conforme a las normas 
de competencia territorial recogidas en la Disposiciôn Adicional 
Tercera de la Ley (1043).
b) Legitimaciôn activa: Aun cuando el artlculo 102
de la Ley establece de modo imperativo que, admitida la demanda 
de nulidad, separaciôn o divorcio se producen por ministerio 
de la Ley, los efectos siguientes..., y, a su vez, el artlculo 
103 preceptûa que, admitida la demanda, el Juez, a falta de 
acuerdo de ambos cônyuges aprobado Judicialmente adoptarâ, con 
audiencia de éstos, las medidas siguientes..., lo cierto es 
que, como se desprende del artlculo 104 de dicha Ley, las disposi^ 
ciones contenldas en estos artlculos se dlctarân por el Juez 
que tramita la demanda de separaciôn o de divorcio en las oportu-
#- 1 2 3 5 -
nas piezas separadas a Instnncla de la parte Interesada, es 
decir, de los que scan o puednn ser parte légitima en el Juicio
de separaciôn o de divorcio (1044).
c) Disposiciones que el Juez de Primera Instancia 
puede adoptar como medidas provisionales previas o coetâneas 
al proceso de separaciôn y de divorcio a instancia de parte 
interesada hasta que termine el juicio por sentencia firme:
ConvenienLeinente clasi ficadas, las medidas provisiona­
les previas o coetâneas .al proceso de separaciôn o de divorcio 
que pueden adoptarsc son las siguientes (1045):
a': Con relaciôn a las personas de los cônyuges:
18 : ocparar a 1 os cônyuges que podrân vivir separados, 
cesando la presunciôn de convivencia conyugal -Disposiciôn 1* 
del pârrafo i? del arlîculo 102, en su caso relacionada con
el articule 104-.
Como complemcnto a este estado de separaciôn legal, 
el pârrafo segundo de este articule 102 senala que, salvo pacto 
en contrario, cesa la posibilidad de vincular los bienes privati­
vos del otro cônyuge en el cjercicio de la potestad doméstica, 
a cuyos efectos di sponc cl pârrafo tercero del mismo que cualquie 
ra de las parles podrâ instar' la oportuna anotaciôn en el Regis­
tre Civil y, en su caso, on tos de la Propiedad Mercantil.
28 : Determinar, tcnicrido en cuenta el interés familiar
mâs necositado de prot '^cclôn, cuâl de los cônyuges ha de conti- 
nuar en el uso de la vivienda familiar y asimismo, previo inventa 
rio, los bienes y objetos del a juar que continûan en ésta y 
los que se ha de l levar el otro cônyuge, asi como también las 
medidas cautelares conven i en t-rs para conservar el derecho de 
cada uno -Disposiciôn 2 ' ici .arlîculo 103, en su caso relacionada 
con el artlculo 104-.'
38; Fijar 1 a contri buciôn de cada cônyuge a las cargas
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del matrimonio, Inciuidas si procédé las "litis expensas", esta- 
blecer las bases para la actualizaciôn de cantidades y disponer 
las garanties, depôsi tos, retenciones u otras medidas cautelares 
convenientes, a fin de asegurar la efectividad de lo que por
estos conceptos un cônyuge haya de abonar al otro, considerândose 
como contribuciôn a dichas cargar el trabajo que uno de los 
cônyuges dedique a la atenciôn de los hijos comunes sujetos
a patria potestad -Disposiciôn 3* del articulo 103, en su caso 
relacionada con el articulo 104-.
b ': Con relaciôn a las personas de los hijos:
1*: Las réglas que rigen el régimen de la Ley 30/1981,
de 7 de Julio, en cuanto se refiere a la situaciôn en que hayan 
de quedar los hijos respecto de los cônyuges que se propongan 
demandar la separaciôn o el divorcio de su matrimonio o durante 
la sustanciaciôn del proceso de separaciôn o de divorcio conteni- 
das en la disposiciôn 1* del articulo 103 de la misma, en su 
caso relacionada con el articulo 104, pueden esquematizarse 
de la siguiente manera:
a) Determinar, en interés de los hijos, con cuâl de 
los cônyuges han de quedar los sujetos a la patria potestad 
de ambos, salvo que excepcionalmente, se encomiende a los hijos 
a otra persona o, en su caso, a una instituciôn idônea, confirién 
doseles las funeiones tutelares que ejercerân bajo la autoridad 
del Juez.
b) Tomar las disposiciones apropiadas de acuerdo con 
lo establecldo en el Côdigo Civil y en particular la forma en 
que el cônyuge apartado de los hijos podrâ cumplir el deber 
de velar por éstos y el tiempo, modo y lugar en que podrâ comuni­
car con ellos y tenerlos en su compafSia.
2®: Fijar la contribuciôn de cada cônyuge a las cargas 
del matrimonio y alimentes, asi como sus bases de actualizaciôn 
y garantias en su caso, considerândose como contribuciôn a dichas 
cargas el trabajo que uno de los cônyuges dedique a la atenciôn
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de los hijos cornuner, sujetos a patria potestad -Disposiciôn 
38 del articulo 103, eu su caso relacionada con el articulo 
104-,
c ': Con relaciôn al régi men économico-matrimonial:
18 : Senalar. atendidas las clrcunstancias, los bienes
gananciales o comunes que, previo inventario, se hayan de entre­
gar a uno u otro cônyuge y las reglas que deban observar en 
la administraciôn y disposiciôn, asi como en la obligatoria 
rendiciôn de cuentas sobre los bienes comunes o parte .de ellos 
que reciban y los que adquieran en lo sucesivo. -Disposiciôn 
48 del articulo 103, en su caso relacionada con el articulo 
104-.
?8 : Determinar, en su caso, el régimen de administra­
ciôn y disposiciôn de aquellos bienes privativos que por capitula 
ciones o escri tura publica estuvieran especialmente afectados 
a las cargas del matrimonio -Disposiciôn 5* del articulo 103, 
relacionada en su caso con el articulo 104-.
d) Tramitaciôn do las medidas provisionales previas 
o coetaneas al proceso do separaciôn y de divorcio (1046):
Las résolue i ones judiciales a que se refiere el articu­
lo 104 de la Ley 30/1931, de 7 de Julio, dictarân previos los 
trâmites establecidos on los artlculos 1084, 1885 y concordantes
de la Ley de Enjuleiamion to Civil -Disposiciôn Adicional Cuarta, 
pârrafo priinero de la Le y -.
Las résolue 1 ones a que h ace r e f e r e n d a  el articulo 
103 del Côdigo Civil se dictarân por los trâmites de los articu- 
los 1896 y siguieni.es de la Ley de En juiclamiento Civil -Disposi­
ciôn Adicional Cuarta, pârrafo segundo de la Ley-.
e) E-ficacia de " las medidas provisionales previas y 
coetaneas al proceso de separaciôn y de divorcio (1047):
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Los efectos y medidas a que se refiere el artlculo
104 del Côdigo Civil sôlo subsistirân si, dentro de los treinta 
dlas siguientes a contar desde que fueron inicialmente adoptados, 
se présenta la demanda ante el Juez o Tribunal compétente -Artieu 
lo 104 pârrafo segundo de la Ley 30/1981, de 7 de Julio-,
En todo caso, los efectos y medidas previas y coetâneas 
al proceso de separaciôn o de divorcio o que nos venimos refirien
do termlnan cuando sean sustituidos por los de la sentencia
estimatoria o se ponga fin al procedimiento de otro modo. Con 
todo, la revocaciôn de consentimiento y poderes se entiende
definitiva -Artlculo 106 de la Ley 30/1981, de 7 de Julio-.
(1039) Cfr. punto 9.1.2. de la tesis.
(10*0) El pdrrafo priaero de la Disposiciin Adicional cuarta de la Ley 30/1981, de 7 de Julio, 
dispone;
"Las resoluciones judiciales a que se refieren los artlculos setenta y ciento cuatro del 
Cddigo Civil se dictarjn previos los triaites establecidos en los artlculos 188*, 1885 y concor­
dantes de la Ley de Enjuiciaaiento Civil".
(10*1) El artlculo 69 de la Ley 30/1981, de 7 de Julio, establece:
"Se presuae, salvo prueba en contrario, que los cdnyuges viven juntos"»
(10*2) El pArrafo segundo de la Oisposicidn Adicional cuarta de la Ley 30/1981 de 7 de Julio:
"Las resoluciones a que hace referenda el artlculo ciento très del Cidigo Civil se dictarin 
por los trlaites de los artlculo 1896 y siguientes de la Ley de Enjuiciaaiento Civil".
(10*3) Cfr. punto 9.1.2. a) de la tesis.
(10**) Cfr. punto 9.1.2. b) de la tesis.
(10*5) Cfr. punto 9.1.2. c) de la tesis.
(10*6) Cfr. punto 9.1.2. d) de la tesis.
(10*7) Cfr. punto 9.1.2. e) de la tesis.
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14.8. Del prncedj tnienko de separaciôn y de divorcio: 
Procedimiento de sopnraciôn y de divorcio establecido en la 
Ley 30/1981, de 7 de Julio:
14.8.1. Procedimiento de separaciôn de comûn acuerdos 
por ambos cônyuges o por uno de ellos con el consentimiento
del otro:
Este procedimiento regulado en la Disposiciôn Adicional 
sexta de la Ley 30/1981, de 7 de Julio, se ha de seguir cuando 
la pet i ciôn de sep;* roc i ôn o de divorcio se présenta de comûn 
acuerdo por ambos cônyuges o por uno de ellos con el consentimien 
to del otro -Ejercicio de la acciôn de separaciôn conforme al 
nûmero primero del articulo 81 de la Ley y ejercicio de la acciôn 
de divorcio conforme al artlculo 85 de la Ley por alguna de
las causas comprendidas en los numéros primero, segundo, tercero 
apartado a) o cuarto del arti culo 86 de la misma-:
Cuando la separaciôn o el divorcio sea solicitado 
por ambos cônyuges o por uno con el consentimiento del otro,
deberâ nocesari amente acompaiinrse a la demanda la propuesta
del conven i o regulador de l a separaciôn o el divorcio, conforme 
a los artlculos 90 y 103 del Côdigo Civil -Pârrafo segundo del 
pârrafo ûnico del nûmc ro primero del articulo 81 de la Ley y 
pârrafo segundo de] articulo 86 de la misma-. El articulo 90 
de la Ley dispone:
"El conven i o reguladru' a que se refieren los artlculos 
81 y 86 de este Côdigo deberâ referirse, al menos, a los siguien­
tes extremes:
A) La de terminaciôn de la persona a cuyo cuidado hayan 
de quedar los hijrrs suJ^tos a la patria potestad de ambos, el 
ejercicio de ésta y e i régimen de visitas, comunicaciôn y estan- 
cia de los hijos con el progenitor que no viva con ellos.
B) La a tribue iôn de I uso de vivienda y ajuar familiar.
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C) La cotribuciôn a las cargas del matrimonio y alimen- 
tos, asi como sus bases de actualizaciôn y garantias en su caso.
D) La 1iquidaciôn, cuando procéda, del régimen econômi- 
co del matrimonio.
E) La pensiôn que conforme al artlculo 97 correspondie- 
re satisfacer, en su caso, a uno de los cônyuges.
Los acuerdos de los cônyuges, adoptados para regular 
las consecuencias de la nulidad, separaciôn o divorcio serân 
aprobados por el Juez, salvo si son danosos para los hijos o 
gravemente perjudiciales para uno de los cônyuges. La denegaciôn 
habrâ de hacerse mediante resoluciôn motivada y en este caso 
los cônyuges deben someter a la consideraciôn del Juez nueva 
propuesta para su aprobaciôn, si procédé. Desde la aprobaclôn 
judicial, podrân hacerse efectivos por via de apremio.
Las medidas que el Juez adopte en defecto de acuerdo, 
o las convenidas por los cônyuges, podrân ser modificadas judi­
cialmente o por nuevo convenio cuando se alteren sustancialmente 
las clrcunstancias.
El Juez podrâ establecer las garantias reales o perso- 
nales que requiera el cumplimiento del convenio".
El caso de no aprobaciôn del acuerdo de los cônyuges, 
el Juez, en la sentencia de separaciôn o divorcio adoptarâ las 
medidas que hayan de sustiruir al mismo conforme a los artlculos 
91 y siguientes de la Ley 30/1981, de 7 de Julio, que se verân 
en su momento.
Tramitaciôn de las peticiones de separaciôn o divorcio 
presentadas de comûn acuerdo por ambos cônyuges o por uno de 
ellos con el consentimiento del ot r o : Disposiciôn Adicional
sexta de la Ley 30/1981, de 7 de Julio:
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"Unp. Las ptrtlciones cle separaciôn o divorcio presenta­
das de comûn acuerdo por ambos cônyuges o por uno de ellos con 
el consentimiento del otro se tramitarân por el procedimiento 
establecido en la presente disposiciôn adicional.
Dos : La pe t ici ôn se formularâ por escrito y a la misma 
deberâ acompanarse : cei’t j f i cac iôn de la inscripciôn del matrimo­
nio y, en su caso, cMl nacimiento de los hijos en el Registre 
Civil, propuesta de convenio regulador conforme a lo establecido 
en el articulo novcnta del Côdigo Civil y el Documente o documen­
tes en que el cônyuge o cônyuges funden su derecho.
Très : A los efectos de lo dispuesto en el apartado
anterior deberân aportarse los siguientes documentes:
Primero: En el supuqsto del articulo ochenta y uno,
uno del Côdigo Civil, el ac ta o inscripciôn del matrimonio que 
acredite que este se ha celebrado al menos un afio antes de la 
presentaciôn del escrito de peticiôn de separaciôn.
Segundo: En el supuesto del articulo ochenta y sais,
uno, la resoluciôn estimatoria do la demanda de separaciôn o
testimonio que acredj te la interposiciôn de la demanda de separa­
ciôn.
Tercero : Eti el supuesto del articulo ochenta y seis,
dos, la resoluciôn estimatoria de la demanda de separaciôn o
testimonio, acreditativo de la interposiciôn de la demanda de 
separaciôn personal, siempre que el otro cônyuge se adhiera 
a la misma.
Cuarto: En cl supuesto del articulo ochenta y seis, 
très, a), la resoluciôn judicial o cualquier otro documente
que acredite el derecho,
Quin to : En los demâs supuestos en que sobreviniere
acuerdo en la presentaciôn del escrito de peticiôn de separaciôn
-1242-
o divorcio, el cônyuge o cônyuges deberân acompanar al citado 
escrito los documentos que lo acrediten, asi como el cumplimiento 
de los demâs requisitos que deban concurrir.
Cuando los cônyuges no aportaren los citados documentos 
se admitirâ cualquier medio de prueba reconocido en Derecho, 
que deberâ practicarse en el plazo improrrogable de diez dias.
Cuatro; En el plazo de très dias a contar desde la 
presentaciôn de la peticiôn, el Juez requerirâ a las partes 
para que dentro de igual plazo se ratifiquen por separado en 
su peticiôn de separaciôn o divorcio.
C i nco: La admisiôn o inadmisiôn a trâmite de la solici­
tud revestirâ la forma de auto.
Sôlo procederâ la inadmisiôn si no se presentaren 
los documentos a que se refieren los numéro dos y très de esta 
disposiciôn, o si los cônyuges no hubiesen ratificado la peti­
ciôn. En el primer caso se concederâ un plazo de diez dias para 
subsanar los defectos y completar, en su caso, el convenio régula 
dor. El auto de inadmisiôn podrâ ser recurrido en apelaciôn 
dentro del plazo de cinco dias.
Seis : Si hublese hijos menores o incapacitados, el
Juez darâ audiencia por cinco dias al Ministerio Fiscal sobre 
los términos del convenio relativo a los hijos, y, en su caso, 
darâ audiencia a los mismos. Emitido informe por el Ministerio 
Fiscal o transcurrido el plazo para hacerlo, el J u e z , si conside- 
rase que el convenio no ampara suficientemente el interés de 
los hijos, acordarâ que las partes, en el plazo improrrogable 
de cinco dias, le sometan un nuevo texto y propongan los medios 
de prueba de que intenten valerse para su aprobaciôn. Practicada 
la prueba propuesta, el Juez, en plazo no superior al de diez 
dias, podrâ acordar para menor proveer la prâctica de cualquier 
otra que considéré necesaria.
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Slete: El Juez dLctarâ sentencia en el plazo de cinco
dias. Si la sentencia dec Iarese la separaciôn o el divorcio, 
pero no aprobase en algûn pnnio el convenio regulador a que 
se refiere el numéro anterior, concederâ a los cônyuges un plazo 
de diez dias para proponer nuevo convenio en lo relativo a este 
punto; y, presentada I a propuesta o transcurrido el plazo conced^ 
do, die taré auto dentro del tercer dia, resolviendo lo proceden- 
te.
La sentencia y, en su caso, el auto ratificador del 
convenio podrân ser r ccurri dos en apelaciôn dentro del plazo 
de cinco dias.
Ocho : t,as ul ter lores solicitudes de modif icaciôn del
convenio o de las rncdi dar; Judiciales, por variaciôn en las cir- 
cunstanc ias ten!das on consi derac ion, se tramitarân por el mismo 
procedimiento seguido ;)ara su adopciôn.
Nueye: En el procedimiento establecido por la presente 
disposiciôn sera precept:!va la intervenciôn de Abogado y Procura- 
d o r , pero ambos cônyuges podrân valerse de una sola defensa 
y representaciôn. Sera de apiicaciôn supletoria el procedimiento 
establecldo para los incidente.^ en la Ley de En juiclamiento 
Civil.
Diez: Contra la sentencia se podrâ interponer recurso
de apelaciôn ante la Sala de lo Civil de la Audiencia respectiva,
en el plazo de cinco rll as.
Once : El Ministerio Fiscal, habiendo hijos menores
o incapacitados y, en todo caso, los cônyuges podrân solicitar 
del Juez la aprobaciôn de un nuevo convenio, tramitândose con 
arreglo a lo establecido en los numéros anteriores, en el supues-, 
to de que hayan variado su s t nnc ialmente las clrcunstancias teni- 
das en cuenta con an tx3 r i ori dad .
Doce : tvn estos plcilos serâ preceptiva la asistencia
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de Abogado y Procurador, pero podrân las partes si asi lo estiman 
valerse de una sola asistencia y representaciôn.
Trece : En todo lo no expresamente regulado en esta
disposiciôn adicional se aplicarân, en cuanto no se oponga a 
ello, las restantes disposiciones adicionales.
Catorce: La Ley de Enjuiclamiento Civil se aplicarâ
con carâcter supletorio en sus artlculos setecientos cuarenta 
y uno y setecientos sesenta y uno al procedimiento especial 
regulado en esta disposiciôn adicional".
A su v e z , la Disposiciôn Adicional octava de la Ley 
seRala: "En todos los procesos a que se refieren las normas
anteriores serâ parte el Ministerio Fiscal, siempre que alguno 
de los cônyuges o sus hijos sean menores, incapacitados o ausen- 
tes (1048).
Las diligencias, audiencias y demâs actuaciones judi­
ciales en los procesos de nulidad, separaciôn o divorcio no 
tendrân carâcter pùblico. La tasa judicial correspondlente a 
las actuaciones a que se refiere esta Ley quedarâ reduclda al 
cincuenta por ciento".
Por fin, la disposiciôn Adicional Novena de la misma
dispone :
"Las sentencias de separaciôn, nulidad y divorcio 
se comunicarân de oficio a los Registres Civiles en que conste 
el matrimonio de los litigantes y los nacimientos de los hijos. 
A peticiôn de parte, podrân ser anotadas o inscrltas en los 
Registres de la Propiedad y Mercantil las demandas y sentencias 
de separaciôn, nulidad y divorcio".
(10*8) cfr. punto 9.7.1. c) de la tesis.
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14.8.2. I'roccdimiento normal de separaciôn y de divor­
cio :
Este D P O c e d i m iento regulado en la Disposiciôn Adicional 
quinta de la Ley 30/1981, de 7 de Julio, se ha de seguir cuando 
la separaciôn se solicita a peticiôn de uno de los cônyuges 
por estar incurso cl otro en causa legal de separaciôn o se 
ejercita la acciôn de divorcio por cualquiera de los cônyuges 
por alguna de las causas de divorcio comprendidas en el numéro 
86 del Côdigo Civ i 1 -Ejercicio de la acciôn de separaciôn confor­
me al nûmero segundo del articulo 81 de la Ley y ejercicio de 
la acciôn de divorcio conforme al articulo 85 de la Ley por 
alguna de las causas de divorcio comprendidas en el artlculo 
86 de la misma a peticiôn de cualquiera de los cônyuges-.
Tramitaciôn de las peticiones de separaciôn o divorcio
conforme al procedimiento prévisto en la Disposiciôn Adicional
quinta de la Ley 30/1981. de 7 de Julio;
"Las demandas de separaciôn y divorcio, salvo las 
prévistas en la disposiciôn adicional, las de nulidad por las 
causas comprendidas en los ai'-artados dos y très del articulo
setenta y très y las que se formulen al amparo del tltulo IV 
del libro T del Côd i go civil y no tengan scnalado un procedimien­
to especial, se sus tanc la ran g'or los trâmites de los uncidentes 
con las si gui en tes modificaciones :
a) No se ré necesario intentar previamente la concilia-
c i ô n .
b) Cuando se solicite bénéficie de justicia gratuita, 
por el actor o por d  demandado se sustanciarâ el incidente
en pieza separada, s i n detener ni suspender el curso del pleito 
principal, cuyas actuaciones se practicarân provisionalmçnte, 
sin exacciôn de derccbos.
c) El plazo para comparecer y contestar a la demanda 
y proponer, en su caso. la reconvene iôn serâ de veinte dî-as.
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d) Si se hubiera formulado reconvenciôn, el actor
contestarâ dentro del plazo de diez dlas.
e) No se admitirâ reconvenciôn que no estuviera fundada 
en alguna de las causas que puedan dar lugar a la separaciôn, 
al divorcio o a la nulidad por causa prevista en los apartados 
dos y très del artlculo setenta y très del Côdigo Civil.
f) El période de proposiciôn y prâctica de la prueba 
serâ de treinta dlas comunes a las partes.
g) Cuando alguno de los litigantes proponga prueba
en los dos ûltimos dlas del perlodo, tendrân derecho las demâs 
partes a proponer, a su vez, prueba sobre los mismos extreinos, 
dentro de los dos dlas siguientes a la notificaciôn de la provi- 
dencia en que aquélla sea admitida. En este caso, la prâctica 
de la prueba propuesta tendrâ lugar dentro de los cinco dlas
siguientes.
h) No regirân en estos procesos las inhabili tac1ones 
previstas en el artlculo mil doscientos cuarenta y siete del
Côdigo Civil.
i) El Juez a quien se le ofrezcan dudas sobre la concu- 
rrencia de las clrcunstancias en cada caso exigidas por el Côdigo 
Civil para decretar la nulidad, separaciôn o divorcio podrâ 
acordar, para mejor proveer, cualquier prueba, incluida la testi- 
f ical.
j ) El recurso de casaciôn sôlo se admitirâ a instancia
del Ministerio Fiscal y en interés de la ley.
k) En cualquier momento del proceso, concurriendo
los requisites seflalados en la disposiciôn adicional sexta, 
las partes podrân solicitar que continue el procedimiento por 
los trâmites que en la misma se establecen".
A este procedimiento son de aplicaciôn las normas
contenldas en las Disposiciones Adicionales octava y novena 
de la ley 30/1981, de 7 de Julio, resenadas en el apartado ante­
rior.
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14.9. De los efectos de la separation y del divorcio:
14.9.1. De los efectos de la separaciôn y del divorcio 
en cuanto a las personas de los cônyuges (1049):
El efecto tiplco de la separaciôn de personas y bienes 
como Insti tueIôn jurldica que no produce la disoluciôn del vincu­
lo conyugal si no la simple suspensiôn de la vida comûn de los 
casados viene a reconocer explIcltamente en el artlculo 83 de 
la Ley 30/1931, de 7 de Julio, que dispone:
"La sentencia de separaciôn produce la suspensiôn 
de la vida comûn de los casados, y cesa la posibilidad de vincu­
lar bienes del otro cônyuge en ei ejercicio de la potestad domés­
tica" (1050).
A su vez, e] divorcio como instituciôn Jurldica lleva 
anejo la disoluciôn del vinculo conyugal con la consiguiente 
libertad reconocida a los cônyuges de contraer nuevas nupcias 
con tercera persona, y asi el articulo 85 de la Ley 30/1981, 
de 7 de* Julio, régula el divorcio como instituciôn por la cual 
se disuelve el vinculo matrimonial, estableciéndose en el artlcu­
lo 89 de la misma:
"La disoluciôn del matrimonio por divorcio sôlo podrâ 
tener lugar por sentencia que asi lo declare y producirâ efectos 
a partir de su firmeza. No perjudicarà a terceros de buena fe 
sino a partir de su inscripciôn en el Registre Civil" (1051).
(10*9) cfr. punto 10.1. de la tesis.
(1050) Cfr. punto 10.1.2. de la tesis.
(1051) Cfr. punto 10.1.1. de la tesis.
L# Disposition Transi tori a Primera de la ley 30/1981, de 7 de Julio, dispone:
"Los divorciados por sentencia firme al amparo de la Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932 
podrin contraer nuevo matrimonio, salvo si la sentencia foe anulada judicialmente".
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14.9.2. De los efectos de la separaciôn y del divorcio 
en cuanto a los hijos (1052):
Dispone el articulo 91 de la Ley 30/1981, de 7 de
Julio:
"En las sentencias de nulidad, separaciôn o divorcio, 
o en ejecuciôn de las mismas, el Juez, en defecto de acuerdo 
de los cônyuges o en caso de no aprobaciôn del mismo, determinarâ 
conforme a lo establecido en los artlculos siguientes las medidas 
que hayan de sustituir a las ya adoptadas con anterioridad en 
relaciôn con los hijos, la vivienda familiar, las cargar del 
matrimonio, liquidaciôn del régimen econômico y las cautelares 
o garantias respectivas estableciendo las que procedan si para 
alguno de estos conceptos no se hubiera adoptado ninguna. Estas 
medidas podrân ser modificadas cuando se alteren sustancialmente 
las clrcunstancias".
a) Declaraciôn del principle de la subsistencia de 
los deberes de los padres con sus hijos (1053):
El articulo 92 de la Ley 30/1981, de 7 de Julio, acoge 
el principio de la subsistencia integra de los deberes de los 
padres separados o cuyo matrimonio se ha disuelto por sentencia 
firme de divorcio para con sus hijos, regulando el régimen en 
que han de quedar los hijos respecto de los cônyuges separados 
o divorciados. Dispone este articulo:
"La separaciôn, la nulidad y el divorcio no eximen 
a los padres de sus obligaciones para con los hijos.
Las medidas judiciales sobre el cuidado y educaciôn 
de los hijos serân adoptados en beneficio de ellos, tras oiries 
si tuvieran suficiente juicio y siempre a los mayores de doce 
anos.
En el sentencia se acordarâ la privaciôn de patria
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potestad cuando en el proceso sc revele causa para ello.
Po(3ra también acordarse, cuando asi convenga a los 
hijos, que la patria potestad sea ejercida total o parcialmente 
por uno de los cônyuges o que el cuidado de ellos corresponds 
a uno u otro procurador no separar a los hermanos.
El Juez, dc oficio o a peticiôn de los interesados, 
podrâ recabar el dictarnen de especialistas" :
Tenlendo en cuenta lo dispuesto a su vez en el articulo 
91 de la Ley, podomos esqueniatizar las réglas que rigen el régi­
men en que han de quedar los hijos respecto de los cônyuges 
separados o divorciados de la siguiente manera:
1*: La sal vaguarda dc los intereses de los hijos cuyos 
padres han obtenido la separaciôn o el divorcio de su matrimonio 
es el principio base por que se rigen las medidas judiciales 
sobre el cuidado y educaciôn de los mismos -Articulo 92 pârrafo 
segundo do la Ley-.
2^: A salvo el principio anterior, se estarâ a los
acuerdos do los cônyuges sobre la persona a cuyo cuidado hayan 
de quedar los hijos sujetos a la patria potestad de ambos y , 
en su caso, el que ha de ejercer ésta, si la separaciôn o el 
divorcio se soli c i tô por ambos cônyuges o por uno con consenti­
miento del otio y «'J Juez aprucba el convenio regulador de los 
efectos de separaciôn o el divorcio en relaclôn con los hijos 
-Articulo 90 de la Ley-.
3^: En defecto de acuerdo de los cônyuges o en caso
de no aprobaciôn del mismo, el Juez acordarâ lo mâs conveniente 
para los hijos procurando no separar a los hermanos y la p r i v a - ■ 
ciôn, en su caso, de la patria potestad respecto del cônyuge 
que del proceso se revele causa para ello -Articulo 92 pârrafos 
segundo, tercero y cuarto-.
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4*: Las medidas judiciales sobre el cuidado y educaciôn 
de los hijos podrân ser modificadas cuando se alteren sustancial- 
mente las clrcunstancias -Artlculo 91 inciso ultimo de la Ley-
b) Derechos y obligaciones de los cônyuges para con 
los hijos del matrimonio segun los tengan o no en su poder (1054)
Dispone el artlculo 93 de la Ley 30/1981, de 7 de
Julio;
"El Juez, en todo caso, determinarâ la contribuciôn 
de cada progenitor para satisfacer la efectividad y acomodaciôn 
de las prestaciones a las clrcunstancias econômicas y necesidades 
de los hijos en cada momento".
A su vez, el artlculo 94 de la misma dispone:
El progenitor que no tenga consigo a los hijos menores 
o incapacitados gozarâ del derecho de visitarlos, comunicar 
con ellos y tenerlos en su companla. El Juez determinarâ el 
tiempo, modo y lugar del ejercicio de este derecho, que podrâ 
limitar o suspender si se dieren graves clrcunstancias que as! 
lo aconsejen o se incumplieren grave o reiteradamente los deberes 
impuestos por la resoluciôn judicial".
Se pueden esquematizar asi las reglas contenldas en 
los artlculo 93 y 94 de la Ley respecto a los derechos y obliga­
ciones de los cônyuges para con sus hijos segûn los tengan o 
no en su poder:
1*: El padre y la madré, aunque no ostenten la patria
potestad, estân obligados a prestar alimentes a los hijos, siendo 
el Juez quien determinarâ la contribuciôn de cada progenitor 
para satisfacerlos y adoptarâ las medidas convenientes para 
asegurar la efectividad y acomodaciôn de los mismos segûn las 
clrcunstancias econômicas y necesidades de los hijos en cada 
momento.
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2* : Los padres en cuyo poder no queden los hijos meno­
res conservan el derecho de visitarlos, comunicar con ellos 
y tenerlos en su compania, pero corresponde al Juez determinar 
el tiempo, modo y lugar del ejercicio de estos derechos, el 
cual podrâ limitarlos o suspenderlos si se dieren graves circuns- 
tancias que asî lo aconsejen o se incumplieren graves o reiterada 
mente los deberes impuestos por la resoluciôn judicial.
(1052) Cfr. punto 10.2. de la (tsis.
(1053) Cfr. punto 10.2. b) de la tesis.
(105*) Cfr. punto 10.2. c) de la tesis.
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14.9.3. De los efectos de la separaciôn y del divorcio 
en cuanto a los bienes del matrimonio (1055):
a) Con relaciôn al régimen econômico-matrimonial de 
los cônyuges.
Dispone el artlculo 95 del Côdigo Civil en su pârrafo
primero:
"La sentencia firme producirâ, respecto de los bienes 
del matrimonio, la disoluciôn del régimen econômico-matrimonial".
b) Con relaciôn a los derechos patrimoniales de los
cônyuges.
Dispone el artlculo 1343 del Côdigo CLvil, segûn su 
redacciôn dada por Ley 11/1981, de 13 de Mayo (1056):
"Estas donaciones -donaciones por razôn del matrimonio- 
serân revocables por las causas comunes, excepto la superviven- 
cia o superveniencia de hijos (1957).
En las otorgadas por terceros, se reputarâ incumplimien 
tp de cargas, ademâs de cualesquiera otras especlficas a que 
pudiera haberse subordinado la donaciôn, la anulaciôn del matrimo 
nio por cualquiera causa, la separaciôn y el divorcio si al 
cônyuge donatario le fueren imputables, segûn la sentencia, 
los hechos que los causaron (1058).
En las otorgadas por los contrayentes, se reputarâ 
incumplimiento de cargas, ademâs de las especificas, la anulaciôn 
del matrimonio si el donatario hubiere obrado de mala fe. Se 
estimarâ ingrat!tud ademâs de los supuestos légales el que el 
donatario incurra en causa de desheredaciôn del articulo 855 
o le sea imputable, segûn la sentencia, la causa de separaciôn 
o divorcio (1059)".
c) Con relaciôn a los derechos sucesorios.
-1253-
El cônyuge que al morir su consorte no se hallare
separado o lo estuviere por culpa del difunto tlene derecho 
a la cuota usufrue Luarj a que establece la secciôn del capitule 
segundo de] tltulo tercero del libro tercero del Côdigo Civil, 
artlculos 834 a 840, segûn la nueva conf iguraciôn dada a la 
misma por la Ley 11/1981, de 13 de Mayo, pero, conforme al artl­
culo 945 del Côdigo Civil en su nueva redacciôn dada por la 
Ley 11/1981, de 13 de Hayo, si estuviera separado por sentencia 
firme o separado de hecho por mutuo acuerdo que conste fehaciente 
mente no tendrâ lugar, sin per juicio al derecho en su caso a 
la cuota usufructuaria, el llarnamiento a la herencia del cônyuge 
difunto a que se refiere el artlculo 944 del Côdigo Civil que, 
en su nueva redacciôn dada por la Ley citada, establece que 
en defecto de ascendlentes y descendientes, y antes que los 
colatorales, sucederâ en todos los bienes del difunto el cônyuge 
sobreviviente.
A su vez, la Disposiciôn Adicional décima de la Ley 
30/1981, de 7 de Julio, establece con carâcter provisional en
tanto se dé una regulaclôn definitiva en la correspondiente 
legi slaciôn las siguientes normas en materia de pensiones y 
Seguridad Social:
"Con carâcter provisional en tanto se dé una regulaciôn 
definitiva en la correspondiente legislaciôn, en materia de 
pensiones y Seguridad Social, regirân las siguientes normas:*
Primera : A las prestaciones de la Seguridad Social,
sin per juicio de lo que se establece en materia de pensiones
en esta disposiciôn adicional, tendrân derecho el cônyuge y 
los descendierites que hub ie ran sido benef iciarios por razôn 
de matrimonio o filiaciôn, con independencia de que sobrevenga 
separaciôn judicial o divorcio.
Segunda: Qui m e s  no hubieran podldo contraer matrimonio 
por impedîrselo la legislaciôn vigente hasta la fecha, pero 
hubieran vivido como tal acaecido el fallecimiento de uno de
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ellos con anterioridad a la vigencia de esta Ley, el otro tendra
derecho a los bénéficies a que se hace r e f e r e n d a  en el apartado
primere de esta disposiciôn y a la pension correspondlente confer 
me a le que se establece en el apartado siguiente.
Tercera; El derecho a la pension de viudedad y demâs
derechos pasivos o prestaciones por razôn de fallecimiento corres
pondéra a qui en sea o haya side cônyuge légitimé y en cuantia 
proporcional al tiempo vivido con el cônyuge fallecido, con 
independencia de las causas que hubieran determinado la separa- 
ciôn o el divorcio.
Cuarta: Los que se encuentren en si tuaclôn legal de
separaciôn tendrân los mismos derechos pasivos respecte de sus 
ascendientes o descendientes que los que les corresponderian 
de estar disuelto su matrimonio.
Quinta: Los derechos derivados de los apartados anterio
res quedarân sin efecto en cuanto al cônyuge en los supuestos
del articule ciento une del Côdlgo Civil".
d) Con relaciôn a la vivienda familiar.
Dispone el articule 96 de la Ley 30/1981, de 7 de
Julio:
"En defecto de acuerdo de los cônyuges aprobado por
el Juez, el use de la vivienda familiar y de los objetivos de
use ordinario en ella corresponde a los hijos y al cônyuge en
cuya compania queden.
Cuando algunos de los hijos queden en la compania
de une y los restantes en la del otro, el Juez resolverâ lo
procedente.
No habiendo hijos, podrâ acordarse que el uso de taies 
bienes, por el tiempo que prudencialmente se fije, corresponda
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al cônyuge no titular, siempre que, atendidas las circunstancias, 
lo hicieran aconsejat^le y su interés fuera el mâs necesitado 
de protecciôn.
Para dispotter de la vivienda y bienes indicados cuyo 
uso corresponda al cônyuge no titular se requerirâ el consenti- 
miento de ambas partes o , en su caso, autorizaciôn Judicial".
(1055) Cfr. punto 10.3. de la tesis.
(1055) El Capitula III del tltulo III del libro IV del Câdiqo Civil, articule* 1336 a 1343,
conforme a la redaccién del nismo por la ley 11/1981, de 13 de Maye, trata de las "donaciones
por raz6n de matrimonio".
(1957) El Capltulo IV del tltulo II del libro III del Cddigo Civil, articule 644 a 656, redactada 
algunos de el los conforme a la ley 11/1981, de 13 de Mayo, trata "de la revocacidn y reduccidn 
de las donaciones".
(1058) El artfr.ulo 647 del Côdign Civil dispone; "la donacidn serâ revocada a instancia del
donante, cuando el donatario baya dejado de culplir alguna de la condieiones que aquil le 
impuso.
En este caso, los bienes donados volver^n al donante quedando nulas las enajenaciedes que 
el donatario huhiese hecho y las hipotecas que sobre ellos hubiese impuesto, con la limitscidn 
establecida, en cuanto a terceros, por la ley Hipotecaria".
(1059) De conformidad al artîculo 648 del Codigo Civil, la donacidn podri ser revocada, a 
instancia del donante, por causa de ingratitud en los casos que seOala: Conforme al articule 
1343 en su nueva redaccion dada por ley 11/1981, se estimarâ causa de ingratitud el que al
donatario le sea imputable, segûn sentencia, la causa de separacidn e de divorcio.
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14.9.4, De los efectos de la separaciôn y del divorcio 
en cuanto a los alimentos (1060):
El tema de los alimentos tiene una regulaciôn especial 
en la Ley 30/1981, de 7 de Julio, cuyos artlculos 97 y 99 a 
101 dispones:
Articulo 9 7 : "El cônyuge al que la separaciôn o divor­
cio produzca desequilibrio econômico en relaciôn con la poslciôn 
del otro, que implique un empeoramiento en su situaciôn anterior 
en el matrimonio, tiene derecho a una pensiôn que se fijarâ 
en la resoluciôn judicial, teniendo en cuenta, entre otras, 
las siguientes circunstancias:
1*: Los acuerdos a que hubieren llegado los cônyuges.
2*: La edad y estado de salud.
3* : La cualificaciôn profesional y las probabilidades
de acceso a un empleo.
4»: La dedicaciôn pasada y futura a la familia.
5*: La colaboraciôn con su trabajo, en las actividades
mercantiles, industriales o profesionales del otro cônyuge.
6 * : La duraciôn del matrimonio y de la convivencia
conyugal.
7*; La pérdida eventual de un derecho de pensiôn.
8 -: El caudal y medios econômicos y las necesidades
de uno y otro cônyuge.
En la resoluciôn judicial se fijarân las bases para 
actualizar la pensiôn y las garantlas para su efectividad".
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Artlculo 99: "En cualquier momenrto podrâ convenirse
la sustituciôn de la pension t'ijada judicialmente conforme al 
articulo 97 de la Constitue ion de una renta vitalicia, el usufruc 
to de determinados bienes o la entrega de un capital en bienes 
o en dinero".
Articulo ICO: "Fijada la pensiôn y las bases de su
actuaiizacj6n en la sentencia de separaciôn o de divorcio sôlo 
podrâ ser modi Cicada [tor al terac iones sustanciales en la forma 
de uno u otro cônyuge".
Articulo 101: "El derecho a la pensiôn se extingue
por el cese de la causa que lo inotivô, por contraer el acreedor
nuevo matrimonio o por vivlr maritalmente con otra persona.
El derecho a la pensiôn no se extingue por el solo
hecho de la mue rte del deudor. No obstante, los herederos de
este podrân solicitor del Juez reducciôn o supresiôn de aquélla, 
si el caudal heredi t ari o no pudiera satisfacer las necesidades
de la deuda o afee tara a sus derechos en la légitima".
(1060) Cfr. punto 10.4. de la teqis.
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14.10. Problemas de Derecho Internacional Privado:
(1061):
Determinada la competencia de los Tribunales espanoles 
en materia de divorcio y separaciôn con algun elemento extranjero 
-"soluciones al conflicto de jurisdicciones" (1062)-, se plantea 
a nivel de Derecho Internacional Privado el problema respecto 
a la legislaciôn aplicable en esta materia por los Tribunales 
espaftoles y el de la eficacia y reconocimiento en nuestro pais 
de decisiones extranjeras en materia de divorcio o separaciôn.
a) Si, a fal ta de un criterio legal, la doctrina del 
Tribunal Supremo adoptô con relaciôn a la Ley de Divorcio de 
2 de Marzo de 1932 determinados criterios tomados en considera- 
ciôn para solventar esta cuestiôn de la legislaciôn aplicable, 
en materia de divorcio o separaciôn con algûn elemento extranjero 
-"soluciones jurisprudenciales al conflicto de leyes"- (1063), 
la Ley 30/1981, de 7 de Julio, viene a regular los problemas 
planteados a nivel de Derecho Internacional Privado en esta 
materia, estableciendo en el pârrafo primero de su articulo 
107 los siguientes criterios de soluciôn al tema de conflictos 
de leyes:
"La separaciôn y el divorcio se regirân por la ley 
nacional comûn de los cônyuges en el momento de la presentaciôn 
de la demanda; a fal ta de nacionalidad comûn, por la ley de 
la residencia habituai del matrimonio y, si los esposos tuvieran 
su residencia habituai en diferentes Estados, por la ley espanola 
siempre que los Tribunales espanoles resulten compétentes".
b) Respecto a la fuerza obiigatoria extraterritorial 
de sentencias extranjeras en materia de divorcio y separaciôn 
con sus atributos de imperio, autoridad y jurisdicciôn en calidad 
de "ius receptum" en nuestro pais, el pârrafo segundo del articu­
le 107 de la Ley 30/1981, de 7 de Julio, dispone:
"Las sen tone i ar, de separaciôn y divorcio dictadas 
por lor, Tribunal cs extranjeros produciran efectos en el ordena- 
miento espafiol desde la fecha de su reconocimiento conforme 
a lo di spues to cn la Ley de Enjuiciamiento Civil" (1064).
(1061) Cfr. punto 11 de la tesis.
(1062) Cfr. puntos 11.1. y K.7'1. dr la trsis.
(1963) Cfr. punto 11.2. de la tesis.




Ha terminado el desarrollo del tema elegido como objeto 
del presente trabajo, "el estudio y exegesis de la Ley de Divor­
cio de 2 de Marzo de 1932 y actualidad de la problemâtica en 
torno al principio de indisolubilidad del matrimonio". Creemos 
haber conseguido nuestro propôsito, a saber: Profundizar a tra- 
vés del estudio y exégesis de la Ley de Divorcio de 2 de Marzo 
de 1932 en las causas que motivan las mâs vivas polémicas y 
diversas actitudes cuando se trata de introducir en una sociedad 
fuertemente marcada como la nuestra por la tradiciôn catôlica 
la instituciôn jurldica del divorcio vincular, y exponer los 
argumentos y razonamientos de defensores y detractores del princi_ 
pio de indisolubilidad con el fin de que su conocimiento y com­
pression por unos y otros, indisolubilistas y divorcistas, asl 
como la vision de las distintas esferas de acciôn en que se 
mueven la potestad civil y la religiosa, pueda constituir el 
punto de partida de conciliaciôn de aquellas actitudes radical- 
mente opuestas y enfrentadas entre s i .
Dentro de este marco, y aun cuando no ha sido nuestro 
propôsito hacer un estudio eshaustivo y sistemâtico de los prece£ 
tos contenidos en la Ley 30/1981, de 7 de Julio, por la que 
se modifies la regulaciôn del matrimonio en el Côdigo Civil 
y se détermina el procedimiento a seguir en las causas de nuli- 
dad, separaciôn y divorcio, no queremos poner fin a este trabajo 
sin hacer nuestro propio comentario sobre la llamada ley de 
Divorcio, examinândola, no desde el punto de vista jurldico, 
religioso o social, sino desde una perspectiva de politica legis- 
lativa, y refiriéndonos concretamente a dos aspectos de esta, 
el sistema de la Ley y el procedimiento regulado en la misma:
Consignado el principio de divorcio vincular, pueden 
apreciarse diversas directrices en la aceptaciôn del mismo que, 
debidamente sistematizadas, pueden agruparse en alguno de los
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sistemas siguientes: el basa'do en el divorcio-sanciôn, que acepta 
el divorcio por causas que determinan generalmente una culpa 
en uno de los cônyuges; eJ sis tema objetivo, que acepta el divor­
cio por causas que sin originarse de un acto culposo del agente 
son estirnadas como suficientes para autorizar el divorcio en 
razôn a llevar conslgo de hecho la ruptura de la comunidad de 
Vida -el matrimonio de be' ser disuelto cuando el Juez tiene la 
convicciôn de que, objelivamente , considerado, es falso e insoste 
nible-; y, finalmente el basado en la simple manifestaclôn de 
voluntad de los cônyuges. Si, como sabemos, el sistema de la 
Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932 se determinaba, preferente- 
mente, por el principio del divorcio culpable, admitiendo solo 
por excepciôn algunos motivos no culposos, y establecia el divor­
cio por mutuo disenso ponde;odamente regulado, el sistema de 
la Ley actual prescinde decididamente del divorcio por culpa, 
y sin llegar a admitIr la disoluciôn del vinculo conyugal por 
mutuo disenso, concede el divorcio por la causa objetiva del 
cese efectivo de la convivencia conyugal condicionado al transcur 
so de determinado tract.o de tiempo, segûn los distintos supuestos 
Y es errônea, a mi parecer, la presunciôn que se establece de 
que el mero cese efectivo de la convivencia conyugal durante 
el transcurso de cierto tiempo, aun cuando no se pruebe el libre 
y mutuo consentimlento de los cônyuges en la separaciôn de hecho 
-con la excepciôn consignada en el apartado a) del nûmero tercero 
del articulo 85 de la Ley-, induce ruptura de comunidad de vida, 
por virtud de la cual viene a admitirse en el fondo el mutuo 
disenso como principio contractual en el divorcio y ello sin 
arbi trar un procedimiento aciecuado en que se constate exlstir 
una voluntad auténtica y sincera de los cônyuges de divorciarse, 
consagrândose igualmente por la misma, como seHalan los Obispos 
de la Comisiôn Permanente de la Conferencia Episcopal Espahola 
en su declaraclôn de 3 de Febrero de 1981, la posibilidad de 
que, por decisiôn unilateral, cualquiera de los cônyuges pueda 
crear las condieiones légales para obtener el divorcio, haciendo 
posible un sistema dè repudio matrimonial por arbitraria decisiôn 
de uno solo de los cônyuges que se agrava si tenemos en cuenta 
que de la misma puede beneficiarse el cônyuge que con su conducts
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diô lugar a  la separaciôn de hecho y que, puede resultar mejorado 
no ya respecto a las proyecciones personales por lo que afecta 
a la vida matrimonial sino, incluso, respecto a las proyecciones 
derivadas de la sentencia que afectan a los hijos, bienes, alimen 
tos y penslones. En definitiva, si caben casos de grave perturba- 
ciôn matrimonial por causas objetivas (1065), en otros el crite­
rio de cuîLpabilidad es norma bâsica de comprensiôn del fracaso 
matrimonial y no es posible medir por igual al cônyuge inocente 
y al que con su conducta diô lugar al fracaso conyugal.
En cuanto al procedimiento debemos decir que si la 
Ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932 vino a consagrar aquella 
facultad o derecho que a los cônyuges vino a concéder el articulo 
43 de la Constituciôn de la Repûblica de 9 de Diciembre de 1931 
en forma de norma positiva jurisdiccionalmente aplicable, otorgân 
doles a tal fin dos procedimientos o medios para solicitar la 
disoluciôn de su matrimonio, el mutuo disenso, regulado por 
los artlculos 63 a 69 de la misma segûn normas procedimentales 
ponderadas encaminadas a constatar la existencia de una voluntad
auténtica y sincera de los cônyuges de divorciarse y que excluyen
todo sistema de repudio matrimonial por arbitraria decisiôn 
de uno sôlo de los cônyuges (1066), y a petlciôn de cualquiera 
de ellos con alegaciôn de justa causa, regulado por los artlculos 
46 a 62 de la misma segûn régimen procedimental de instancia 
ûnica con dos fases distintas la de instrucciôn ante los Jueces 
de Primera Instancia y la de resoluciôn ante un Tribunal colegia-
do con la posibilidad de recurrir en revisiôn ante el Tribunal
Supremo (1067), la nueva Ley 30/1981, de 7 de Julio, otorga 
a los cônyuges dos procedimientos distintos para solicitar la 
disoluciôn de su matrimonio por alguna de las causas contenidas 
en el articulo 85 de la misma, segûn la peticiôn de divorcio 
sea o no presentada de comûn acuerdo por ambos cônyuges o por 
uno de ellos con el consentimiento del otro, en el primer supues- 
to dirigido mâs que a constatar la voluntad auténtica y sincera 
de los cônyuges de divorciarse a comprobar los supuestos de 
hecho requeridos por las respectivas causas de divorcio alegadas
- 1 2 6 3 -
-el cese efectivo de lo convivencia conyugal durante el trmscur- 
80 del tiempo exLgido en cada caso-, y en el segundo caso se 
procédé sin mâs a traer el procedimiento establecido en la Ley 
Procesal Civil para los incidentes con pequenas variîciones 
y sin posibilidad de recurrir cn ultima instancia al Tribunal 
Supremo -sôlo se admiI i râ el recurso de casaciôn a instancia 
del Minis!erio Fiscal y en interés de la ley-, con lo que fodemos 
decir se clerra el peso a la interpretaciôn auténtica de la 
Ley por el ùnico Tri bunal que, conforme al numéro sexto del 
articulo 1® del Côd i go Civil, establece doctrina (1068).
( 1065) Cfr. punto 7.15. de la tesis en que se estudia el teaa de la "incoapatibilidal de carac­
tères" como causa de separacidn conprendida cn el nûaero tercero del articulo 36 de la ley 
de Divorcio de 2 de Marzo de 1932:
Cfr. Igualmente los punlos 7.7., 7.12., 7.13., y 7.14. de la tesis en que se aralizan las 
causas no culposas admitidas por la ley de Divorcio de 2 de Marzo de 1932.
(1066) Cfr. punto 9.3. de la tesis.
(1067) Cfr. punto 9.2. de la tesis.
(1068) Cfr. punto 14.8. de la tesis.
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APENDICE I
•DECRETO DOGMATICO SOBRE EL SACRAMENTO DEL MATRIMONIO" (1),
(1) Coplado de la obra "El sacrosanto ,y ecuménico Concilio de Trento", tradu- 
cida al idioma castellano por D. Ignacio L6pez de Ayala, librerla de Rosa, 




Que es la Vlll celebrada en tiempo del Sumo Pontiflce Plo IV 
en 11 de Noviembre de 1563.
Doctrina sobre el sacraroento del Matrimonio.
El primer padre del humano llnaje déclaré, Insplrado por el 
Esplrltu Santo, que el vlnculo del Matrimonio es perpetuo ê Indlsoluble,
cuando dljo (1): "Ya es este hueso de mis huesos, y carne de mis carnes:
por esta causa, dejarâ el hombre a su padre y a au mujer, y serân dos
en un solo cuerpo. Aun mas ablertamente enseflô Crlsto nuestro Sefior que 
se unen, y Juntan con este vlnculo dos personas solamente, cuando reflrlendo 
aquellas ûltlmas palabras como pronuncladas por Dlos, dljo (2): Y asl ya 
no son dos, sino una carne; e Inmedlatamente confirmé la segurldad de este 
vlnculo (declarada tanto tiempo antes por Adan) con estas palabras: Pues
lo que Dlos unlé, no lo séparé el hombre. El mlsmo Crlsto, autor que estable- 
clé, y llevé a su perfecclén los venerables sacramentos, nos mereclé con 
su paslén la gracia con que se habla de perfecclonar aquel amor natural, 
conflrmar su Indlsoluble unlén, y santlflcar a los consortea. Esto Insinua 
el Apéstol San Pablo cuando dice (3): Nombres, amad a vuestras mujeres, 
como Crlsto amé a su Iglesla, y se entregé a si mlsmo por ella; afladlendo 
Inmedlatamente: Este sacramento es grande; qulero decir, en Crlsto y en
la Iglesla. Pues como en la ley Evangéllca tenga el Matrimonio su excelencla 
respecto de los caaamlentos antlguos, por la gracia que Jesucrlsto nos adqul- 
rlé; con razén enseftaron siempre nuestros santos Padres, los conclllos, 
y la tradlclén de la Iglesla universal, que se debe contar entre los Sacramen­
tos de la nueva ley. Mas enfurecldos contra esta tradlclén hombres Irapios 
de este slglo, no solo han sentldo mal de este Sacramento venerable, sino 
que Introduclendo, segûn su costumbre, la libertad carnal con pretexto del 
Evangello, ban adoptado por escrlto, y de palabra muchos asertos contraries 
a lo que slente la Iglesla catéllca, y a la costumbre aprobada desde los 
tlempos Apostéllcos, con gravisImo detrlmento de los fleles crlstlanos. 
Y deseando el Santo conclllo oponerse a su temerldad, ha resue1to extermlnar 
las herejlas y errores mâs sobresallentes de los menclonados clsmatlcos, 
para que su pernlcloso contaglo no Inflclone a otros, decretando los anatemas 
siguientes contra los mismos herejes y sus errores.
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Del sacramento del Matrimonio.
CAN. I. Si alguno dijere, que el Matrimonio no es verdadera y propiamente 
uno de los siete Sacramentos de la ley Evangéllca, Instltuldo por Crlato 
nuestro Sefior (4); sino inventado por los Nombres en la Iglesla; y que no 
confiera gracia; sea excomulgado.
CAN. II. Si alguno dijere, que es lîcito a los crlstlanos (5) tendrâ un 
mismo tiempo muchas mujeres, y que esto no esté prohlbido por nlnguna ley 
dlvina; sea excomulgado.
CAN. III. Si alguno dijere, que solo aquellos grados de consangulnldad y 
aflnldad (6) que se expresan en el Levitlco, pueden Impedlr el contraer 
Matrimonio, y dirimir el contraido; y que no puede la Iglesla dispenser 
en algunos de aquellos, o establecsr que otros muchos Impldan y dlriman; 
sea excomulgado.
CAN. IV. SI alguno dijere, (7) que la Iglesla no pudo establecer Impedlmentos 
dirlmentes del Matrimonio, o que erré en establecerlos; sea excomulgado.
CAN. V. Si alguno dijere, que se puede disolver el vlnculo del Matrimonio 
por la herejîa, o cohabitaciôn molesta, o ausencia afectada del consorte; 
sea excomulgado.
CAN. VI. SI alguno dijere, que el Matrimonio rato, mas no consumado, no 
dlrime por los votos solemnes de religion de uno de los dos consortes; sea 
excomulgado.
CAN. VII. SI alguno dijere, que la Iglesla yerra cuando ha ensefiado y ensefia, 
segûn la doctrina del Evangelio y de los Apôstoles, que no se puede disolver 
el vlnculo del Matrimonio por el adulterio de uno de los consortes; (8) 
y cuando ensena que ninguno de los dos, ni aûn el inocente que no dl6 motlvo 
al adulterio, puede contraer otro Matrimonio vivlendo el otro consorte; 
y que cae en fornicaciôn el que se casare con otra dejada la primera por 
adûltera, o la que, dejando al adûltero, se casare con otro, sea excomulgado.
1268
CAN. VIII. Si alguno dijere, que yerra la Iglesla cuando décréta que se 
puede hacer por muchas causas la separaciôn del lecho, o de la cohabltaclôn 
entre los casados por tiempo determinado o Indetermlnado; sea excomulgado.
CAN. IX. SI alguno dijere, que los clérigos ordenados de mayores ôrdenes, 
o los Reguladores (9) que han hecho profeslôn solemne de cSstldad, pueden 
contraer matrimonio; y que es vâlldo el que hayan contraido, sin que les 
obste la ley EcleslAstica, ni el voto; y que lo contrario no es mas que 
condenar el Matrimonio; y que pueden contraerlo todos los que conocen que 
no tlenen el don de la castldad, aunque la hayan prometldo por voto; sea 
excomulgado: pues es constante que Dlos no lo rehusa a los que debidamente 
le plden este don (10), ni tampoco permlte que seamos tentado mas que lo 
que podemos.
CAN. X. SI alguno dijere, que el estado del Matrimonio debe preferlrse al 
estado de vlrglnldad o de cellbato; y que es mejor, ni mas fellz (11) mantener 
se en la vlrglnldad o cellbato, que casarse; sea excomulgado.
CAN. XI. SI alguno dijere, que la prohlblclôn de celebrar nupclas solemnes 
en clertos tlempos del a Mo, es una superstlclôn tlrânlca, dlmanada de la 
supertlclôn de los gentiles ; o condenare las bendlclones, y otras ceremonlas 
que usa la Iglesla en los Matrlmonlos; sea excomulgado.
CAN. XII. SI alguno dijere, que las causas matrimoniales no pertenecen a 
los jueces ecleslastlcos; sea excomulgado.
(1) Genes. 2. Ephes; 5.
(2) Matth. 19.
(3) Ephes. 5.
(4) Math. 19, Marc. 10, Ephes. 5.
(5) Math. 19.
(6) Levlt. 18.
(7) Matth. 16., I Cor. 4.
(8) Malth. 19, Luc. 10, I Cor. 7.
(9) Carth. IV, c. 204, et Marlac. I, c. 22.
(10) ICor. 10.
(11) Matth. 9. I Cor. 7.
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APENDICE II
"CAPITULO TAMETSI DEL DECRETO DE REFORMA SOBRE EL MATRIMONIO"(1)
(1) Copiado de la obra "El sacrosanto y ecuménico Concilio de Trento", tradu- 
cida al idioma castellano por D . Ignacio Lépez de Ayala, llbrerfa de Rosa, 
Bouret y Cia, Paris 1853, p. 305-309.
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Decreto de reforma sobre el Matrimonio.
CAN. I. Renuévase la forma de contraer los Matrlmonlos con c1erta
solemnldad, prescrlta en el conclllo de Letrân. Los Obispos puedan dlspensar 
de las proclamas: Qulen contrajere Matrimonio de otro modo que a presencla 
del pérroco, y de dos o très testlgos, lo contrae Invâlldamente.
Aunque no se puede dudar que los matrlmonlos clandestlnos, efec- 
tuados con libre consentimiento de los contrayentes, fueron matrlmonlos 
légales y verdaderos, mlentras la Iglesla catéllca no los hlzo Irrltos;
bajo cuyo fundamento se deben justamente condenar, como los condena con
excomunlén el santo Conclllo, los que niegan que fueron verdaderos y ratos, 
asl como los que falsamente aseguran, que son irrltos los matrlmonlos contra- 
Idos por hijos de famllla sin el consentimiento de sus padres, y que estos 
pueden hacerlos ratos o irrltos; la Iglesla de Dlos no obstante los ha detesta 
do y prohlbido en todos tlempos con justislmos motivos. Pero advlrtlendo 
el santo Conclllo que ya no aprovechan aquellas prohlblclones por la Inobedlen 
cia de los hombres ; y conslderando los graves pecados que se orlglnan 
de los matrlmonlos clandestlnos, y prlnclpalmente los de aquellos que se 
mantlenen en estado de condenaclén, mlentras abandonada la primera mujer, 
con qulen de secreto contrajeron matrimonio, contraen con otra en pûbllco, 
y vlven con ella en perpetuo adulterio; no pudlendo la Iglesla, que no juzga 
de los crimenes ocultos, ocurrlr a tan grave mal, si no apllca algûn remedio 
mâs eflcaz; manda con este objeto, Inslstlendo en las determlnaclones 
del sagrado Conclllo de I.etran, celebrado en tiempo de Inocenclo III, que 
en adelante, prlmero que se contralga el matrimonio, proclame el cura propio 
de los contrayentes pûbllcamente por très veces, en très dias de fiesta 
seguldos, en la Iglesla, mlentras se célébra la misa mayor, qulenes son 
los que han de contraer matrimonio: y hechas estas amonestaclones se pase 
a celebrar lo a la faz de la Iglesla, y si no se opuslere ningûn Impediments 
legitlmo; y habiendo preguntado en ella el pârroco al varén y a la mujer, 
y entendlendo el mutuo consentimiento de los dos, o dlga: Yo os uno en matrlmo 
nlo en el nombre del Padre, del HIjo y del Esplrltu Santo; o use de otras 
palabras, segûn la costumbre reclblda en cada provlncla. Y si en alguna 
ocaslén hublere sospechas fundadas de que se podrâ Impedlr mallclosamente 
el matrimonio, si proceden tantas amonestaclones; hagase solo una en este 
caso; o a lo menos celebrarse el matrimonio a presencla del Pârroco, y de 
dos o très testlgos. Despuês de esto, y antes de consumarlo, se han de hacer
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las proclamas en la Iglesia, para que mâs fâcilmente se descubra ai bay 
algunos impedlmentos: a no ser que el mismo ordinario tenga por conveniente 
que se omitan las menaionadas proclamas, lo que el Santo Concilio deja a 
su prudencia y juicio. Los que at.entaren contraer matrimonio de otro modo 
que a presencla del pârroco, o de otro sacerdote con licencia del pârroco, 
o del Ordinario, y de dos o très testlgos, quedan abaolutamente inhâbiles 
por disposiciôn de este santo Concilio para contraerlo aûn de este modo; 
y décréta que sean îrritos y nulos semejantes contratoa, como en efecto 
los irrita y anula por el présente decreto. Manda ademâa, que sean caatigados 
con graves penas a voluntad del Ordinario, el pârroco, o cualquiera otro 
sacerdote que asista a semejante contrato con menor numéro de teatigoa o 
asi como los testlgos que concurran sin pârroco o sacerdote ; y del mismo 
modo los propios contrayentes. Y después de esto, exhorta el mismo santo 
Concilio a los dcsposados, que no habiten en una misma casa antes de recibir 
en la Iglesla la bendi cion sacerdotal; ordenando sea el propio pârroco el 
que de la bendiciôn, y que sôlo este o el Ordinario puedan concéder a otro 
sacerdote licencia para darla; sin que obte privilegio alguno, o constumbre, 
aunque sea inmemorial, que con mas razôn debe 1 lamarse corruptela. Y  si 
el pârroco, u otro sacerdote, ya sea regular ya secular, se atreviere a 
unir en matrimonio, o dar las bendlclones a desposados de otra parroquia 
sin licencia del pârroco de los consortes; quede suspense "ipso jure", aunque 
alegue que tiene licencia para ello por privilegio o costumbre inmemorial, 
has ta que sea absuelto por el Ordinario del pârroco que debla asistir al 
matrimonio, o por la persona de qulen se debia recibir la bendiciôn tenga 
el pârroco un libro en que escriba los nombres de los contrayentes y de 
los testlgos, el dla y lugar en que se contra jo el matrimonio, y guarde 
él mismo cuidadosamente este libro. Ultimamente exhorta el santo Concilio 
a los desposados que antes de contraer o a lo menos très dias antes de consu­
mer el matrimonio, y confiesen con diligencias sus pecados, y se presenten 
religiosamente a recibir el Santlsimo Sacramento de la Eucaristla. Si algunas 
provincias usan en este punto de otras costumbres y ceremonlas loables, 
ademâs de las dichas, desea ansiosamente el santo Concilio que se conserven 
en un todo. Y para que lleguen a noticia de todos estos tan saludables precep- 
tos, manda a todos los Ordinaries, que procures cuanto antes puedan publicar 
este decreto al pueblo, y que se expliques cada una de las Iglesias parroquia-
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les de su diocesis; y esto se ejecute en el primer aflo las mâs veces que 
puedan, y sucesivamente siempre que les parezca oportuno. Establece en fin 
que este decreto comience a tener su vigor en todas las parroquias a los 
treinta dias de publicado, y los cuales se han de contar desde el dia de 
la primera publicaciôn que se hizo en la misma parroquia.
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APENDICE III
REAL CEDULA DE FELIPE II DE 12 DE JULIO DE 1564 SOBRE EJECUCION Y CUMPLIMIEN- 
TO. CONSERVACION Y DEPENSA DE LO ORDENADO EN EL SANTO CONCILIO DE TRENTO.(1).
(1) Coplado de la obra "El sacrosanto y ecuménico Concilio de Trento", tradu- 
cida al idioma castellano por D. Ignacio Lôpez de Ayala, librerla de Rosa, 
Bouret y Cia., Paris 1853,"p. 494-490.
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Cêdula de Felipe II, en que manda la observancla del Conclllo.
D. Felipe, por la Gracia de Dios Rey de Castilla, de Leôn, de 
Aragôn, de las dos Sicilias, de Jerusalen, de Navarra, de Granada, de Toledo, 
de Valencia, de Galicia, de Mallorca, de Sevilla, de CerdeMa, de Côrdoba, 
de Côrcega, de Murcia, de Jaen, de los Algarbes, de Algeciras, de Gibraltar, 
de las Islas de Canarias, de las Indias, Islas y tierra firme del mar Oceano, 
Conde de Flandes y de Tirol, etc. Al Serenisimo principe D. Carlos, nuestro 
muy caro y muy amado hijo, e a los prelados, Cardenales, arzobispos y Obispos 
y a los Duques, Marquesas, Condes, ricos-homes, priores de las ôrdenes, 
comendadores y subcomendadores y a los alcaides de los castillos, y las 
casas fuertes y lianas, y a los de nuestro consejo, présidantes y oidores 
de las nuestras audiencias, alcaldes, alguaciles de la nuestra casa y corte, 
y chancillerias, y a todos los corregidores, asistentes, gobernadores, alcal­
des mayores y ordinarios, y a otros Jueces y Justicias cualquier de todas
las ciudades, villas y lugares de los nuestros reinos y seMorlos, y a cada
uno y cualquier de vos en vuestra jurisdicciôn, a quien esta nuestra carta 
fuere mostrada, salud y gracia: Sabed que cierta y notoria es la obligaciôn 
de los reyes y principes cristianos tienen a obedecer, guardar y cumplir, 
y que en sus reinos, estados y seHorios, se obedezcan, guarden y cumplan
los decretos y mandamientos de la Santa Madré Iglesla, y asistir, y ayudar,
favorecer al efecto y ejecuciôn, y a la conservaciôn de ellos, como hijos 
obedientes, y protectores y defensores de ella, y la que asimismo por la 
misma causa tienen al cumplimiento y ejecuciôn de los concilios universales, 
que légitima y canônicamente con la autoridad de la Santa Sede apostôlica 
de Roma han sido convocados y celebrados. La autoridad de los cuales concilios 
universales fue siempre en la Iglesia de Dios de tanta y tan grande veneraciôn 
y por estar y representarse en ellos la Iglesia catôlica y universal, y 
asistir a su direcciôn y progress el Espiritu Santo. Uno de los cuales Conci­
lios ha sido, y es, el que ultimamente se ha celebrado en Trento, el cual 
primeramente a instancia del emperador y Rey mi seflor, después de muchas 
y graves dificultades, fue indicto y convocado por la felice memoria de 
Paulo III, Pontifice Romano, para la estirpaciôn de las herejias y errores, 
que en estos tlempos en la cristiandad tan to se han extendido, y para la 
reformaciôn de los abusos, y excesos y desôrdenes de que tanta necesidad 
habia. El cual Concilio fue en vida del dicho Pontifice Paulo III comenzado.
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Y después con la autoridad de buena memoria de Julio III se prosiguiô, y 
ultimamente con la autoridad y bulas de nuestro muy Santo Padre Plo IV se 
ha continuado y proseguido hasta se concluir y acabar, en el cual intervinie- 
ron y concurrieron de toda la cristiandad, y especialmente de estos nuestros 
reinos, tanto y tan notables prelados, y otras muchas personas de gran 
doctrina, religiôn y ejemplo. Asistiendo asimismo los embajadores del Empera­
dor nuestro tio, y nuestros, y de Los otros reyes y principes, repûblicas, 
y potestados de la cristiandad, y en él con la gracia de Dios, y asistencia 
del Espiritu Santo se hicieron ei\ lo de la fe y religiôn tan santos y tan 
catôlicos decretos: Y asimismo se hicieron y ordenaron en lo de la reforma­
ciôn, muchas cosas muy santas, y muy justas y muy convenientes, e importantes 
al servicio de Dios Nuestro Senor y bien de su Iglesia, y al Qobierno y 
policia eclesiâstica. Y ahora habiéndonos Su Santidad enviado los decretos 
del dicho Santo Concilio impresos en forma auténtica; Nos como catôlico 
rey, y obediente y verdadero .hijo de la Iglesia, queriendo satisfacer y 
corresponder a la obligaciôn en que somos, y siguiento el ejemplo de los 
reyes nuestros antepasados de gloriosa memoria, habiéndonos aceptado y recibi- 
do, y aceptamos y recibimos el dicho sacrosanto Concilio, y queremos que 
en estos nuestros reinos sea guardado, cumplido y ejecutado, y daremos y 
prestaremos para la dicha ejecuciôn y cumpliraiento,y para la conservaciôn 
y defensa de lo en él ordenado nuestra ayuda y favor: interponiendo a ello 
nuestra autoridad y brazo real, cuanto sea necesario y conveniente. Y asi 
encargamos y mandamos a los arzobispos, obispos, y otros prelados, y a los 
générales provinciales, priores, guardianes de las ôrdenes, e a todos los 
demâs a quien esto toca e incumbe, que hagan luego publicar, e publiquen 
en sus Iglesias distritos y diocesis, y en las otras partes y lugares de 
conviniere el dicho santo Concilio y lo guarden y cumplan, y hagan guardar 
y cumplir, y ejecutar con el cuidado, celo y diligencia que négocié tan 
de servicio de Dios, y bien de su iglesia requiers. Y mandamos a los de 
nuestro consejo. Présidentes de las nuestras Audiencias, y a los Gobernadores, 
Corregidores, y a otras cualesquier justicias, que den y prèsten el favor 
y ayuda que para la ejecuciôn y cumplimiento del dicho Concilio, y de lo 
ordenado en él serâ necesario, y nos tenemos particular cuenta y cuidado 
de saber, y entender como lo susodicho se guarda, cumple y ejecuta, para 
que en negocio que tanto'importa al servicio de Dios, y bien de su Iglesia 
no haya descuidado ni negligencia. Dada en la Villa de Madrid a 12 dias
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del mes de Julio del M.D.LXIV aHos. Yo el Rey: Yo Francisco de Eraso, secreta- 
rio de Su Majestad Real la fice escribir por su mandado. Juan de Figueroa: 
El licenciado Vaca de Castro, el Doctor Diego Gasca, el Doctor Velasco, 
el Licenciado Villa Gômez, el Licenciado Espinosa, el Licenciado Gômez de 
Montalvo. Registrada. Martin de Vergara. Martin de Vergara por Chanciller 
(1).
(1) Copiado de la ediciôn de Alcalâ de 1564.
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•APENDICE IV
PROYECTO DE LEY SOBRE EL DIVORCIO (1)
(1) Transcrito del Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la 
Repûblica EspaBola: Legislatura de 1931-1933: Apéndice IV al nûm. 86.
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A LAS CORTES CONSTITUYENTES
Al presenter el Ministro que suscribe a las Cortes Constituyentes 
este proyeeto de ley quiere rendir homenaje de publics gratitud a la "Comi­
siôn Aaesora Jurldica". Es la Comisiôn y su presidents quienes han redactado, 
mediante estudios afanosos, el proyeeto que tengo el honor de someter a 
la CAmara; es el Pleno de esa Comisiôn, en la que se hallan representadas 
todas las posiciones ideolôgicas, el que ha suscrito el dictamen que es 
sometido hoy a las Constituyentes.
La trascendencia moral, Jurldica y social del matrimonio exigla 
del gobiemo de la Repûblica un aquilatado examen de la extensiôn que habia 
de darse a la legislaciôn sobre divorcio; por ello acudiô a la "Comisiôn 
Asesora Jurldica", a fin de lograr que la propuesta trajera la autoridad 
colegial de un Organismo técnico provisto de alta competencia.
Mas el Gobierno de la Repûblica, al secularizar el Estado, no 
podia dejar tras si cuanto al matrimonio y a su intima estructura Jurldica 
ataHe; desoir las apelaciones reiteradas de quienes, al buscar la felicidad 
en un hogar, hallaron la desventura; no podia solicitarse con quienes quieren 
hacer de las situaciones creadas por dolo o culpa situaciones disolubles 
juridicamente; no podia, en una palabra, permanecer atado a todo sistema 
de perjulcios sociales e imposiciones confesionales de que constitucionalmente 
se ha 1iberado.
El Derecho, al fluidificarse y dar acceso a la rectificaciôn 
de las situaciones juridicas subjetivas, creando un cuadro de formas extinti- 
vas de las relaciones matrimoniales, posibilita el que se haga mâs clara 
y limpia la moral familiar, porque no es el divorcio, concebido en la forma 
propueata a la Câmara, raedio que pueda debilitar de modo genérico el vlnculo 
matrimonial o amenguar el espiritu de sacrificio que constituye y ha de 
ser siempre la substancia espiritual de la familia, sino el resorte postrero 
a que acudir cuando se haga imposible obtener las bases subjetivas que la 
crearon.
Recibido en las Cortes Constituyentes de la Repûblica el principio 
de la disoluciôn del matrimonio por causa de divorcio era deber inexcusable
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del Gobierno preparar y someter al Parlamento un proyecto de ley que -regulase 
tan delicada materia, la cual, por afectar hôndamente al fuero individual 
y al interés publico, exige normas de exquisita pulcritud y ponderaciôn 
que per igual alejen a sus disposiciones de cualquier innecesario sacriflcio 
de la voluntad privada como de todo extrémisme perturbador para la paz pûbli- 
ca.
En el texte Constitucional la libertad de les cônyuges ha sido 
respetada, pero subordinada con jus ticia al interés de la sociedad; a la 
vez que en aquella norma establecia el mutuo disenso como principle contrac­
tual en el divorcio, recababa para el Estado la intervenciôn dispensable 
en su ejercicio de la disciplina de sus afectos, y al propio tiempo que 
abrla amplio cauce para la acciôn unilateral del divorcio, siempre que existie 
ra justa causa, rechazo severamente todo sistema de repudio matrimonial 
por arbitraria decisiôn de une solo de los cônyuges.
Sobre tan escrupulosas bases, como lo son las de nuestro precepto 
constitucional acerca del divorcio, se asienta la reglamentaciôn vertida 
en el adjunto proyecto de ley, cuyos dos primeros articules se limitan a 
consagrar aquellas en forma de norma positiva como derecho Jurisdiccionalmente 
aplicada.
Cierra este primer capitalo de la Ley con una enunciaciôn, mas 
ejemplar que taxativa, de las causas légitimas del divorcio. Son doce las 
admitidas por expresa definiciôn de la Ley. La interpretaciôn de los Tribuna- 
les podrâ obrar en su aplicaciôn con eficacia expansiva. Pero el empleo 
judicial de un método de analogie, fecundo y necesario en estas causas matrimo 
niales de experiencia multiforme, no deberâ olvidar que el sistema de la 
Ley se ha determinado perfectamente por el principle del divorcio culpable 
y que ha admitido solo por excepciôn algunos motivos no culposos. Se justifies 
tanto mas aquella preferencia de la Ley cuanto que a los casos de grave 
perturbaciôn matrimonial por causas objetivas ha podido preveer mediante 
el régimen de separaclôn judicial, la cual, mantenida durante cierto tiempo, 
da lugar al pleno divorcio. Finalmente, el pensamiento que informa este 
proyecto se muestra a este respecte un poco celoso ante el abusive empleo 
que de la acciôn de Divorcio pudiera hacerse. Elle séria enormemente perturba­
dor para la regularidad de la vida civil, y en defense de esta, el legislador
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entiende més conforme al interés general erigir en principle de su ley un 
criterio sancionador contra las graves faltas familiares que abrir sin conti- 
nencia el camino a posibles estimuîos de egoismo inconciliables en absolute 
con aquellos deberes de auxilio mutuo que los cônyuges ban de prestarse, 
y mas estrechamente aûn en condiciones desgraciadas para cualquiera de elles.
El ejercicio de la acciôn de divorcio ha sido de conformidad 
con dichos principles, supeditado a ciertas condiciones que acrediten la 
seriedad del motive, la presencia actual o el pasado prôximo de las causas 
déterminantes del divorcio; y a este efecto ha cercado la vigencia de la 
acciôn con plazos de caducidad y de prescripciôn que impidan controversias 
notoriamente retrospectives sobre sucesos presuntivamente tolerados.
Los efectos del divorcio son en esta Ley minuciosamente reglados. 
Las normas de esta parte del proyecto se eleven a catégorie de leyes civiles 
de orden pùblico. Su vigencia y aplicaciôn esté por encima de la voluntad 
de los interesados; es cierto que se respeta plenamente al cônyuge inocente 
su derecho a contraer nuevo matrimonio, pero al cônyuge culpable, segün 
la indole grave de su falta o la reiteraciôn de su culpabilidad en causas 
de divorcio, le es prohibido contraer vélidamente nuevas nupcias. Sin esta 
prevlaiôn de la Ley podrian convertirse sus disposiciones en monstruoso
instruments de paslôn desordenada, que en ningûn caso puede exhibir titulo
que la disculpe ni menos que la Justifique.
Esencial preocupaciôn de esta Ley ha sido la suerte de los hijos 
cuyos padres se divorciaron. Cuantas medidas de protecciôn se han podido 
adoptar han sido acogidas; asi se déclara el principle inderogable de las 
subsistencias intégras de los deberes de los padres para con sus hijos; 
se provee a su guarda personal y a la gestiôn de su patrimonio por los medios
que sugiere la mâxima conveniencia moral y material de los hijos, y se impone
la preferencia de asistirlos personalmente para el cônyuge no culpable. 
La autoridad judicial vigila con su aprobaciôn el acuerdo posible de los 
padres, en la relaciôn a la permanencia de los hijos en compaüia de uno 
u otro de aquellos, y altera por su resoluciôn, cuanto fuere preciso, el 
régimen establecido. No vacila la ley en ordenar la Constituciôn de tutela 
en los casos mas graves de doble culpabilidad de ambos cônyuges a la inatitu- 
ciôn judicial de un gestor de los bienes de los hijos cuando el segundo
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matrimonio del padre que los tiene bajo su guarda hace temer que los frutos 
reciban aplicaciôn no conforme al implicito destino que la ley bubo de asignar 
les o de la administraclôn de aquellos puede quebrantarse en manos del padre 
blnubo.
Y todavia la ley, con el proposito de fortalecer los resortes 
de protecciôn a los hijos y al cônyuge inocente, no ha dudado en acoger 
bajo sus prescripciones y en aplicaciôn concrets a la situaciôn de divorcio 
la figura delictiva del abandono de famllias que otras legislaciones contempo- 
raneas tienen ya incorporadas a su inventario penal. Quien culpablemente 
desatiende y se despreocupa del mas fundamental de sus deberes familiares, 
consiste en atender a las necesidades de su proie y de su cônyuge, es merece- 
dor de una sanciôn punii.iva, tanto si la falta se comete en constante matrimo­
nio cuanto si la produce en situaciôn de divorcio. Aûn es mas frecuente 
en este caso, segûn conocidas experiencias de otros paises en cuyo derecho 
matrimonial se establece el divorcio. En su virtud, nuestro proyecto ha 
optado como primer ensayo por aplicar un sistema de sanciones pénales al 
cônyuge divorciado que deja, culpablemente, de proveer con los alimentos 
debidos al cônyuge i norcmle y a los descendieni.es, castigando la reincidencia
con mayor severldad y sin que sirva excusarle de su falta de abandono la
circonstancié de haber constituido garanties de su aolvencia econdmiea, 
pues este hecho responde a un orden diferente que no debe confundirse con 
el riguroso imperative moral a que se refiere la disposiciôn penal formulada 
en esta ley.
También se ha preocupado esta de regular los efectos del divorcio
en cuanto a los bienes de los cônyuges. Las disposiciones a este respecto
establecidas plantean soluciones nuevas en nuestro derecho matrimonial econô- 
mico; a la mujer divorciada se le reconocen posiciones rotundas de plena 
capacidad, que también se le aplican al caso de mera separaclôn judicial 
sin disoluciôn de vinculos.
Por ultimo, el proyecto ha establecido el procedimiento judicial 
de los pleitos de separaclôn y divorcio sobre bases de tramitaciôn sumaria, 
y, por tanto economics -aparté de la facilidad concedida al pobre para liqui- 
dar su divorcio sin previa ejecutoria de pobreza-, pero sin mengua de las 
garanties procesaies. Se ensaya en el nueva procedimiento la ûnica instancia
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ante las Salas de lo Civil de las Audiencias territoriales, conservando 
la intervenciôn del Juez de primera instancia para la adopciôn de las medidas 
provisionales en esta clase de litigios, la direcciôn y vigilancia en la 
tramitaciôn escrita del pleito, el resumen razonado de las pruebas practicadas 
Juntamente con un Informe sobre la cuestiôn de derecho; por ultimo, se le 
réserva jurisdicciôn para que cualquier momento del litigio, hasta que haya 
sentencia firme, pueda adoptar las resoluciones de urgencia que las circunstan 
cias exijan en relaciôn a las personas y bienes de los cônyuges o de los 
hijos. Contra la sentencia de instancia se concede un recurso especial de 
revisiôn por y ante el Tribunal Supremo, que sirve de garantie al litigante 
que se creyera agraviado. Al Juez de primera instancia se le encomienda, 
en fin, integramente, con la resoluciôn final inclusive, el sencillo procedi­
miento especial que debe seguirse en los divorcio por mutuo disenso.
Algunas disposiciones de caracter transitorio cierran el contenido 
de la presents Ley. Redactadas con un sentido de generalidad, marcan la 
pauta para resolver estos conflictos de aplicaciôn de la ley en el tiempo, 
tanto en el âmbito del Derecho material como en orden al nuevo Derecho proce- 
sal que se establece. Pero deliberadamente se ha huido de ningûn exceso 
de detalles en este punto, que por referirse a la aplicaciôn de la ley en 
cada caso controvertldo, corresponde més a la interposiciôn jurfdica que 
al precepto législative terminante.
PROYECTO DE LEY 
CAPITULO PRIMERO 
Del divorcio.- Sus causas.
El divorcio decretado por sentencia firme de los Tribunales 
civiles disuelve el matrimonio cualquiera que hubiere sido la forma de su 
celebraciôn.
Habré lugar al divorcio cuando lo pidan ambos cônyuges de comûn 
acuerdo o uno de ellos por alguna de las causas determinadas en esta ley, 
siempre con sujeciôn a lo que en ella se dispone.
Son causas légitimas de divorcio:
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10*: La condena del cônyuge a pena de privaciôn de libertad
por tiempo superior a sets aftos.
11*: La separaclôn de hecho, libremente consentida durante cinco
12*: La enajenaciôn mental de uno de los cônyuges cuando impida 
su conveniencia espiritual en términos gravemente perjudicialea para la 
familia y que excluyan toda presunciôn racional de que aquella pueda reata- 
blecerse definitivamente. No podrâ decretarse el divorcio en virtud de esta 
causa si no queda asegurada la asistencia del demente.
CAPITULO II 
Ejercicio de la acciôn de divorcio.
Art. d"? Tienen capacidad para pedir el divorcio por mutuo disenso 
los cônyuges que scan mayores de edad. No se podrâ ejercitar este derecho 
si no han transcurrido dos anos desde la celebraciôn del matrimonio.
Art. 5* F.l divorcio mediante causa légitima sôlo puede ser 
pedido por el cônyuge inocente, cualquiera que sea su edad.
Art. 6* La acciôn de divorcio se extingue por la muerte de
cualquiera de los cônyuges. Sus herederos podrân continuar la demanda o 
reconvenciôn deducida por el causante a los efectos del art. 30.
Art. 7* El cônyuge que esté sufriendo la pena de interdicciôn 
civil podrâ pedir por si mismo el divorcio alegando Justa causa imputable 
al otro cônyuge.
Art. 8* No se podrâ ejercitar la acciôn pasados seis meses
desde que el cônyuge tuvo conocimiento del hecho en que se funda, o cinco 
anos desde que el hecho se realizô. Cuando se funde en alguna de las causas 
4*, 5«, 6*, a*, 11 y 12, podrâ ejercitarse la acciôn mientras subsista el
estado de hecho que la motiva.
Los plazos de seis meses y cinco afios no corren mientras los 
cônyuges vivan separados. Si el cônyuge a quien corresponde la acciôn de
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divorcio fuese requerido Judicialmente por el otro para que restablezca 
la conunidad de vida matrimonial o interponga la demanda, volverân a correr 
loa plazos desde la fecha en que el requerimiento se verifique.
Art. 9< La sentencia declararâ culpable cuando procéda, al 
cônyuge que hubiese dado causa al divorcio o a los dos en su caso.
Art. 10 La reconciliaciôn pone término al juicio de divorcio. 
Los cônyuges deberén ponerla en conocimiento del juez que entienda en el 
litigio. Cuando la solicitud de divorcio estuviere fundada en mutuo disenso 
de los cônyuges, la reconciliaciôn impediré que vuelvan a intentarlo sin 
justa causa hasta después de transcurridos dos aMos.
CAPITULO III 
De los efectos del divorcio.
SECCION PRIMERA
De los efectos del divorcio en cuanto a las personas de los cônyuges.
Art. 11. Por la sentencia firme de divorcio, el cônyuge inocente 
queda en libertad de contraer nuevo matrimonio, y el culpable sôlo podrâ 
contraerlo, sin embargo, quedarâ sujera a la prohibiciôn del numéro 2 del 
art. 45 del Côdigo Civil, debiendo empezar a contarse el plazo de los trescien 
tos diaa desde la diligencia judicial de separaclôn de los cônyuges. Esta
prohibiciôn no regirâ cuando el divorcio se haya decretado en virtud de
alguna de las causas 4*, 6* u 11*. o por mutuo disenso.
Art. 12. No podrân contraer vâlidamente nuevo matrimonio el
cônyuge que hubiese sido declarado culpable por la causa 3* del articulo 
3, ni el cônyuge que hubiese sido declarado dos veces culpable en proceso 
de divorcio.
Art. 13. El cônyuge culpable de divorcio, en casos no previstos 
por el articulo anterior, no podrâ contraer nuevo matrimonio hasta transcurri­
do el plazo de un afSo desde que fue firme la sentencia.
Art. 14. Los cônyuges divorciados que no hubiesen celebrado
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otras nupcias, podrân contraer nuevo matrimonio entre si en cualquier tiempo, 
a no ser que el divorcio se hubiere fundado en la causa 3*; pero no podrân 
obtener después el divorcio por mutuo disenso.
SECCION SEGUNDA 
De los efectos del divorcio en cuanto a los hijos.
Art. 15. La disoluciôn del matrimonio no exime a los padres 
de sus obligaciones para con los hijos. El juez fija la forma en que el 
padre o madre que no los conserve en su poder deberâ contribuir al cumplimien- 
to de aquellas. Son aplicables a este supuesto las disposiciones del articulo 
34.
Art. 16. Los hijos conservas todos los derechos y ventajas que 
les estân asegurados por las leyes, por sus padres o por otras personas; 
pero no podrân ejercitarlos sino en los mismos casos en que podrian hacerlo 
de no haber mediado el divorcio.
Art. 17. Disuelto el matrimonio por cualquiera de las causas 
1*, 2*, 9«, 10*, y 11* o por mutuo disenso, podrân los cônyuges acordar
en poder de cual de ellos han de quedar los hijos comunes menores de edad. 
Este acuerdo necesitarâ la aprobaciôn del juez. ’
Art. 18. A falta de acuerdo quedarân los hijos en poder del 
cônyuge inocente. Si ambos Fueren culpables o no lo fuese ninguno, la senten­
cia, teniendo en cuenta la naturaleza de las causas del divorcio y la conve­
niencia de los hijos, decidirâ en poder de cual de ellos han de quedar o 
los mandarâ proveer de tutor, conforme a las disposiciones del Côdigo Civil.
Si la sentencia no hubiere dispuesto otra cosa, la madre tendrâ 
a su cuidado en todo caso los hijos menores de cinco afios.
Art. 19. El régimen establecido conforme a los dos articulos 
anteriores podrâ ser modificado en virtud de las causas graves y en interés 
de la salud, de la educaciôn o de la buena administraclôn de los bienes 
de los hijos.
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Art. 20. El cônyuge que hubiere sido privado de los derechos
inherentes a la patria potestad, los recobrarâ a la muerte del otro cônyuge,
salvo que hubiere sido declarado culpable del divorcio fundado en las causas
3* o 5«.
Art. 21. Aquel de los padres en cuyo poder queden los hijos 
menores tendrâ sobre ellos la patria potestad y, por consiguiente, su represen 
taciôn y el usufructo y administraclôn de sus bienes.
El que no los tenga en su poder conserva el derecho de comunicar 
con ellos y vigilar su educaciôn en la forma que determine el Juez, quien 
adoptarâ las medidas necesarias para asegurar el ejercicio de estos derechos.
Art. 22. El hecho de contraer segundas o ulteriores nupcias 
el cônyuge divorciado, en cuya guarda hubieren quedado las personas y los 
bienes de los hijos por 61 habidos en anterior matrimonio disuelto, no sera, 
por si sôlo, causa para modificar la situaciôn establecida al respecto de 
dicha proie. Esto no obstante, el juez podrâ determiner lo contrario, a
virtud de instancia de parte y cuando, a consecuencia del nuevo matrimonio 
celebrado por el cônyuge binubo, sobrevengan motivos que racionalmente justi- 
fiquen esta resoluciôn. En todo caso en que el segundo o ulterior matrimonio 
fuere contraido bajo cualquier género de comunidad de bienes, absolute o 
relative, el padre o madre blnubos perderân la administraclôn y el usufructo 
de los bienes de los hijos sometidos a su guarda.
En este supuesto se nombrarâ judicialmente un gestor del patrimo­
nio de los hijos.
Art. 23. El plazo de trescientos dias que establece el art. 
108 del Côdigo civil, empezarâ a contarse desde la fecha de la diligencia 
judicial de separaclôn de los cônyuges.
SECCION TERCERA 
De los bienes del matrimonio.
Art. 24. La sociedad conyugal queda disuelta por la sentencia
XXIV 1287
firme de divorcio, en virtud de la cual cada uno de los cônyuges puede exigir 
la liquidaciôn y separaclôn de sus bienes.
Art. 25. Tanto el marido como la mujer adquieren la libre disposi­
ciôn y administraclôn de sus propios bienes y de los que por la liquidaciôn
de la sociedad conyugal se les adjudique.
Art. 26. La demanda de divorcio y la sentencia firme en que 
se décrété se deberân anotar e inscrlbir, respectivamente, en el Registre 
de la Propiedad que corresponds en cuanto a los bienes inmuebles pertenecien- 
tes a la sociedad conyugal,.
Art. 27. Cuando los cônyuges divorciados contrajeren nuevo matri­
monio entre si, volverân a regirse los bienes por las mismas ' reglas que 
antes de la separaclôn, sin per juicio de lo que durante ella se hubiere 
ejecutado legalmente.
Antes de contraer el segundo matrimonio, harân constar los contra-
yentes por esçritura pûblica los bienes que nuevamente aporten y éstos serân
los que constituyan, respectivamente, el capital propio de cada uno.
En el caso de este articulo se reputarâ siempre nueva aportaciôn 
la de todos los bienes, aunque en parte o en todo sean los mismos existantes 
antes de la liquidaciôn practicada por causa de divorcio.
Art. 28. El divorcio no autoriza a los cônyuges para ejercitar 
los derechos estipulados en el, supuesto de la muerte de uno de ellos; pero
tampoco les perjudicarâ para su ejercicio cuando llegue aquel caso, salvo
lo dispuesto en el articulo siguiente.
Art. 29. El cônyuge culpable pierde todo lo que hubiere sido
dado o prometido por el inocente o por otra persona en consideraciôn de 
éste; y el inocente conserva todo cuanto hubiese recibido del culpable, 
pudiendo, ademâs, reclamar desde luego lo que éste hubiere prometido, aunque 
taies bénéficies se hubiesen estipulado con clausula de reciprocidad.
Art. 30. El cônyuge divorciado no sucede abintestato a su ex
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consorts, ni tiene derecho a la cuota usufructuaria que establece el art. 
834 del Côdigo Civil, ni a las ventajas de los articulos 1374 y 1420, del 
mismo Côdigo. Si al fallecer el causante estuvieren los cônyuges separados 
por demanda de divorcio, se esperarâ el resultado del pleito.
SECCION CUARTA 
De los alimentos.
Art. 31. El cônyuge inocente, cuando carezca de bienes propios 
bastantes para atender a su subsistencia, podrâ exigir del culpable una 
pensiôn alimenticia, independiente de la que corresponde a los hijos que 
tenga a su cuidado.
Si el divorcio se decretare por causa que no implique culpabilidad 
de ninguno de los cônyuges, ambos podrân exigirse reciprocamente alimentos 
en su caso.
Art. 32. El derecho a los alimentos cesarâ por la muerte del 
alimentista o por contraer éste nuevo matrimonio o vivir en concubinato.
La obligaciôn del que haya de prestarlos se trnasmite a sus 
herederos, dejando a salvo las légitimas cuando sean herederos forzosos.
Art. 33. Los alimentos se reducirân o aumentarân proporcionalmen-
te segûn el aumento o disminuciôn que sufran las necesidades del alimentista
y la situaciôn econômica del cônyuge obligado a satisfacerlos.
Art. 34. El alimentista puede exigir la constituciôn de hipoteca
especial sobre los bienes inmuebles del obligado a dar alimentos, suficiente
a garantizar el cumplimiento de la obligaciôn. Si el obligado careciese 
de bienes propios en que constituir la hipoteca, o fuesen insuficientes, 
el Juez determinarâ, segûn las circunstancias, las garantias que haya de 
prestar.
Art. 35. El cônyuge divorciado que viniendo obligado a prestar 
pensiôn alimenticia al otro cônyuge o a los descendientes, en virtud de 
convenio, judicialmente aprobado o de resoluciôn judicial y que culpablemente
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dejara de pagarla durante très meses consécutives, incurrlrâ en la pena 
de prisiôn de très meses a un aRo o multa de 500 a 10.000 pesetas. La reipci- 
dencia se castiga en todo caso con pena de prisiôn.
Art. 36. En lo que no esté previsto en la présente Ley, se aplica- 
rân las disposiciones del Titulo VI, Libro I del Côdigo civil.
CAPITULO IV 
De la separaclôn de personas y bienes.
Art. 37. Se puede pedir la separaclôn de personas y bienes sin
disoluciôn del vinculo;
1*: Por consentimlento mutuo.
2®; Por las mismas causas que el divorcio.
3®: Cuando las relaciones matrimoniales hayan sufrido una pertur­
baciôn profunda por efecto de la diferencia de costumbres o de mentalidad 
entre los cônyuges u otra causa de naturaleza anâloga que no implique culpabi­
lidad de uno de ellos.
En este caso podrâ impedir la separaclôn cualquiera de los cônyu­
ges.
Art. 38. El ejercicio de la acciôn de separaclôn estâ sujeto
a las normas que para la de divorcio establece el capitule II de esta Ley.
Corresponde al cônyuge inocente optar entre ambas acciones.
Art. 39. La separaciôn sôlo produce la suspensiôn de la vida
comûn de los casados. En cuanto a 1 os bienes del matrimonio, a la guarda
de los hijos y a los alimentos, se estarâ a lo dispuesto en el capitule
III de esta ley.
Art. 40. Se dictarâ sentencia de divorcio a peticiôn de los 
cônyuges, transcurridos dos anos a contar desde la fecha de la sentencia 
de separaclôn, y a peticiôn de cualquiera de ellos cuando hubieren transcurri­
do très afios.
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Art. 41. Por los incapacltados, a tenor del art. 213 del Côdigo 
civil, podrâ pedir la separaciôn su tutor, con autorizaciôn del Consejo 
de familia. Esta separaciôn no podrâ motivarla sentencia de divorcio a que 
se refiere el art. 40 sino transcurridos tres aRos y a peticiôn del cônyuge 
capaz.
CAPITULO V 
Del procedimiento de divorcio.
SECCION PRIMERA 
Disposiciones générales.
Art. 42. Serâ juez compétente para conocer en las causas de 
separaciôn y divorcio el de primera instancia del lugar del domicilie conyu­
gal. Los que no tuvieren domicilie ni residencia fija, podrân ser demandados 
en el lugar en que se hallen o en el de su ultima residencia, a elecciôn 
del demandante.
Art. 43. El juez examinarâ de oficio su propia competencia.
Son nulos los acuerdos de las partes que alteren lo establecido en el articulo 
anterior.
Art. 44. Interpuesta y admitida la demanda de separaciôn o de
divorcio, adoptarâ el juez, mientras durante el juicio, las disposiciones 
siguientes:
!•: Separar los cônyuges en todo caso.
2*: SeRalar el domicilio de la mujer.
3*: Poner los hijos menores de cinco aRos al cuidado de la madre, 
y los mayores de esa edad al cuidado del padre. El juez podrâ, sin embargo,
procéder de modo distinto en virtud de causa justa o por acuerdo de los
cônyuges, ratificado a la presencia judicial.
4*: SeRalar alimentos a la mujer, cuando procéda, y a los hijos 
que no queden en poder del padre.
5*; Dictar las medidas necesarias para evitar que el marido 
perjudique a la mujer en la administraclôn de sus bienes, si le correspondie- 
re; o en la de los bienes de la sociedad conyugal.
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Art, 45. Cuando se solicite la defensa por pobre, tanto por 
el actor como por el demandado, se sustanclarâ este incidente en pieza separa- 
da, sin tener ni suspender el curso del pleito principal, cuyas actuaciones 
se practicarân provisionalmente sin exacciôn de derechos.
SECCION SEGUNDA
Del procedimiento de separaciôn y de divorcio por causa Justa.
Art. 46. Las demandas de separaciôn y de divorcio se sustanciarân 
por los trâmltes del juicio declarative de menor cuantia, con las modificacio- 
nes introducidas por esta ley. Para interponer la demanda no serâ necesario 
intentar previamente la conciliaciôn.
Art. 47. Entre los documentes que deben acompaRar a la demanda, 
figurarân los que justifiquen el domicilie conyugal o, en su caso, la residen­
cia.
Art. 48. El Ministerio fiscal serâ parte en el juicio principal
y en todas sus incidencias.
Art. 49. Las partes podrân comparecer por si mismas o por medio 
de procurador. En todo caso, la demanda se formularâ por escrito.
Art. 50. Si se hubiere formulado reconvenciôn, el actor contestarâ 
dentro del plazo improrrogable de diez dias. No se admitirâ reconvenciôn 
que no estuviere fundada en alguna de las causas establecidas en el art. 
3®.
Art. 51. La confesiôn y el allanamiento a la demanda no bastarân
por si solos para fundamentar una sentencia condenatoria.
Los parientes y los domésticos de los esposos pueden ser oldos 
como testigos.
Art. 52. Cerrado el perlodo de prueba, procederâ el juez, dentro 
de los diez dias siguientes, a hacer un resumen razonado de las practicadas 
y un informe sobre la cuestiôn de derecho.
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Art. 53. Cumplldo el trâmite del articulo anterior, quedarân 
los autos de manifiesto por el término de cinco dias, transcurrido el cual, 
se remitirân a la Sala de lo Civil de la Audiencia respective para la vista 
del pleito, previa instrucciôn de las partes y del ponente.
Art. 54. Las vistas de los pleitos e incidentes de la separaciôn 
y del divorcio, gozarân de la excepciôn a que se refiere el segundo pârrafo 
del art. 321 de la ley de Enjuiclamiento civil.
Art. 55. Los jueces y Tribunales podrân disponer de oficio o 
a instancia de partes que el despacho y la vista se haga a puerta cerrada, 
cuando asI lo exija la moral y el decoro, la naturaleza de la causa de separa­
ciôn o de divorcio. Quedan asimismo prohibidas, bajo pena de multa de 500 
a 25.000 pesetas, impuesta por el Tribunal que haya conocido del pleito, 
las informaciones y comentarios periodisticos relativos al litigio y a sus 
incidentes.
Art. 56. Contra la sentencia se podrâ interponer recurso de 
revisiôn ante el Tribunal Supremo, por alguna de las causas siguientes:
!•: Incompetencia de jurisdicciôn.
2* : Violaciôn de la formalidades esenciales del juicio, cuando 
hubiere producido indefensiôn.
3*: Injusticia notoria.
El recurso se interpondrâ mediante escrito presentado ante la 
Sala que hubiere dictado la sentencia, dentro del término improrrogable 
de diez dias, contados desde el siguiente al de su notificaciôn. Transcurrido 
este plazo, se remitirân los autos al Tribunal Supremo, emplazando a las 
partes para que comparezcan en término de quince dias. Recibidos los autos 
y personado el récurrente, se mandarân traer a la vista, previa instrucciôn 
de las partes y del ponente, por término de cinco dias a cada uno. Celebrada 
la vista, se dictarâ sentencia en plazo de diez dias.
Art. 57. El juez de primera instancia podrâ, en cualquier estado 
del pleito, adoptar provisionalmente las medidas de urgencia que considéré
XXX 1293
indispensable respecto de las personas y bienes de los cônyuges y, de sus 
hijos, conforme a las disposiciones de esta ley.
Art. 58. Cuando el demandante acompaRe copia fehaciente de senten­
cia firme en que aparezca su consorte condenado por hechos de los seRalados 
con los nûms. 1,2,7 y 10 del art. 3® de esta ley, como causas de divorcio, 
el juez darâ traslado al demandado, y si éste no reconviniese ni alegare 
excepciôn suficiente a desvirtuar la acciôn, o no comparéeiere, citarfi sin 
més para sentencia ante la Audiencia, una vez oîdo el Ministerio fiscal.
Art. 59. Obtenida una sentencia de separaciôn y transcurrido
el tiempo a que se refiere el art. 40 sin que hubiere mediado reconciliaciôn, 
los cônyuges podrân soliciter la declaraciôn de divorcio, y el juez, probados 
estos extremos, ci tara sin mas a las partes, para sentencia, ante la Sala 
de lo Civil correspondiente.
SECCION TERCERA
Del procedimiento de separaciôn y de divorcio por mutuo disenso.
Art. 60. En los casos de separaciôn o de divorcio por mutuo
disensio, los cônyuges deberân comparecer ante el juez compétente, personalmen
te o por medio de représentante con poder especial.
Art. 61. Se levantarâ acta de la comparecencia y de las manifesta- 
ciones bêchas por los interesados.
Dentro de los tres dias siguientes citaré a nueva comparecencia 
a cada uno de los esposos, separadamente, e investigaré mediante un interroga- 
torio escrupuloso la existencla de una auténtica y sincera voluntad de separa­
ciôn o de divorcio, e invltarâ a las partes a ratificarse.
Art. 62. Ratificados los cônyuges, el juez decretarâ su separa­
ciôn y adoptarâ las disposiciones provisionales relatives a las personas
y bienes de los cônyuges y de los hijos, y pensiones alimenticias en su 
caso, conforme a los convenios de los interesados que aprobare y, en su 
defecto, a ténor de lo dispuesto en el art. 44 de esta ley. De todo ello
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se levantarâ acta que serâ firmada por el Juez, por los cônyuges y por el 
actuarlo.
Art. 63. Si se hubiere pedido la separaciôn se decretarâ desde 
luego después de la ratificaciôn.
En caso de haberse solicitado el divorcio, el juez citarâ a 
las partes a nueva comparecencia, seis meses después, para que manifiesten 
si persistes en su proposito de divorciarse.
Art. 64. Transcurridos los seis meses a que se refiere el articulo 
anterior, si los interesados se ratifican en su voluntad de divorciarse, 
se levantarâ acta circunstanciada de las manifestaciones hechas, que firmarân 
los cônyuges y se les citarâ para nueva y ultima comparecencia, seis meses 
mâs tarde. Si los cônyuges comparecen esta tercera y ultima vez y manifiestan 
su voluntad definitive de divorciarse, el juez decretarâ el divorcio por 
mutuo disenso y adoptarâ las medidas oportunas respecto de los hijos, del 
cônyuge, en su caso, y de los bienes, de acuerdo con las disposiciones de 
esta ley.
Art. 65. La falta de asistencia sin justa causa a alguna de 
las comparecencias a que se refiere el articulo anterior, se interpretarâ 
como desistimiento y producirâ la nulidad de lo actuado.
Art. 66. Las sentencias firmes de divorcio se comunicarân de 
oficio al Registro civil en que conste la celebraciôn del matrimonio y a 
aquel en que radiquen las inscripciones de nacimiento.
Reglas transitorias.
2* : Los cônyuges que al promulgarse esta ley estuvieren separados 
por sentencia firme a la que el côdigo civil reconozca efectos civiles, 
podrân pedir que la separaciôn se convierta en divorcio, conforme a lo dispues 
to en el art. 40. Podrân pedir asimismo el divorcio por mutuo disenso, o 
alegando justa causa comprendida en el art. 3®, aunque sea la misma que 
hubiese motivado la separaciôn.
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3*: En los Juiclon pendlentes ante los Tribunales civiles al
tiempo de la promulgaciôn de esta ley, cualquiera que sea su estado, se 
darâ traslado al actor para que en el término de diez dias manifieste si 
opta por el divorcio vincuiar que en ella se régula. Si asi fuese, deberâ 
iniciarse nuevamente el procedimiento y sustanciarse conforme a las disposicio 
nés de la acciôn segunda del capitule V. Si el actor optare por la continua- 
ciôn del pleito, se sustanciaré con sujecciôn a los trâmites ordenados en 
esta ley. La sentencia en este caso serâ de separaciôn y tendrâ los efectos 
que previenen los arts. 39 y 40.
Queda a salvo el derecho de los cônyuges para obtener el divorcio 
por mutuo disenso.
4*: Cuando hubiere separaciôn de los bienes de los cônyuges
decretada conforme al capitule VI, Titulo III, libro IV, del Côdigo civil, 
por causa de divorcio, si el marido hubiera conservado la administraclôn 
de los bienes del matrimonio, la mujer podrâ exigir que se liquides y se 
la entreguen los bienes propios, y los que la correspondes de la sociedad 
conyugal. En cuanto a ellos, se observarâ lo dispuesto en el art. 25. Entre 
los cônyuges regirâ en este caso lo que se dispose en la secciôn cuarta 
del capitulo III de esta ley.
Disposiciôn final.
Quedan derogadas cuantas disposiciones se opongan a las de la 
présente ley.
Madrid, 4 de Diciembre de 1931.- El Ministre de Justicia, Fernando 
de los RIos Urruti.
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APENDICE V
DICTAMEN DE LA COMISION PERMANENTE DE JUSTICIA SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE
DIVORCIO (1)
(I) Transcrite del Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la 
Republics EspaRola: Legislature de 1931-1933: Apéndice I al NUM. 101.
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A LAS CORTES
La Comlsiôn permanente de Justicia, reunida en el dla de hoy, 
ha terminado de examinar el proyecto de ley presentado por el Sr. Ministro 
del ramo sobre el divorcio, y ha acordado presenter a la aprobaciôn de las 
Cortes el siguiente
PROYECTO DE LEY 
CAPITULO PRIMERO
Del divorcio.- Sus causas
El divorcio decretado por sentencia firme de los Tribunales 
civiles disuelve el matrimonio cualquiera que hubiere sido la forma de su 
celebraciôn.
Habrâ lugar al divorcio cuando lo pidan ambos cônyuges de comûn 
acuerdo o uno de ellos por alguna de las causas determinadas en esta ley, 
siempre con sujecciôn a lo que en ella se dispone.
Art. 3®. Son causas légitimas de divorcio:
Undécima. La condena del cônyuge a pena de privaciôn de libertad 
por tiempo superior a doce afios.
Duodécima. La separaciôn de hecho, libremente consentida, durante
tres anos.
Decimotercera. l.a enajenaciôn mental de uno de los cônyuges 
cuando impida su convivencia espiritual en término gravemente perjudiciales 
para la familia y que excluyan toda presunciôn racional de que aquella pueda 
restablecerse définitivamente. No podrâ decretarse el divorcio en virtud 
de esta causa si no queda asegurada la asistencia del demente.
CAPITULO II 
Ejercicio de la acciôn de divorcio.
Art. 4®. El divorcio mediante causa légitima sôlo puede ser 
pedido por el cônyuge inocente, cualquiera que sea su edAdil.
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Art. 5®. La acciôn de divorcio se extingue por la muerte de 
cualquiera de los cônyuges. Sus herederos podrân continuar la demanda o 
reconvenciôn deducida por el causante a los efectos del articulo 27.
Art. 6®. El cônyuge que estâ sufriendo la pena de interdicciôn 
civil podrâ pedir por si mismo el divorcio, alegando Justa causa imputable 
al otro cônyuge.
Art. 7*. No se podrâ ejercitar la acciôn pasados seis meses 
desde que el cônyuge tuvo conocimiento del hecho en que se funda, o cinco 
aflos desde que el hecho se realizô, salvo los casos de adulterio, en los 
que el plazo de la prescripciôn se fija en diez aRos, y los de atentado 
de un cônyuge contra la vida del otro, de los hijos comunes o de uno de 
aquellos, que no prescribirân. Cuando se funde en alguna de las causas cuarta, 
quinta, sexta, octava, duodécima o decimotercera, podrâ ejercitarse la acciôn 
mientras subsista el estado de hecho que la motiva.
Los plazos de prescripciôn a que se refiere el pârrafo anterior 
no corren mientras los cônyuges vivan separados. Si el cônyuge a quien corres­
ponde la acciôn de divorcio fuese requerido judicialmente por el otro para 
que restablezca la comunidad de vida matrimonial o interponga la demanda, 
volverân a correr los plazos desde la fecha en que el requerimiento se verifi­
que.
Art. 8®. La sentencia declararâ culpable, cuando procéda, al
cônyuge que hubiese dado causa de divorcio o a los dos, en su caso.
Art. 9. La reconciliaciôn pone término al juicio de divorcio.
Los cônyuges deberân ponerla en conocimiento del juez que entienda en el 
litigio. Cuando la solicitud de divorcio estuviere fundada en mutuo disenso 
de los cônyuges, la reconciliaciôn impedirâ que vuelvan a intentarlo, sin
Justa causa, hasta después de transcurridos dos aRos.
CAPITULO III
De los efectos del divorcio.
SECCION PRIMERA
De los efectos del divorcio en cuanto a las personas de los cônyuges.
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Art. 10. P o p  la sentencia firme de divorcio, los cônyuges quedan 
en libertad de contraer nuevo matrimonio, aunque el culpable solo podrâ 
contraerlo transcurrido el plazo de un aRo desde que fue firme la seniencia. 
La mujer, sin embargo, quedarâ sujeta a la prohibiciôn del num. 2 dd. art. 
45 del Côdigo civil, debiendo empezar a contarse el plazo de los trescientos 
dias desde la diligencia judicial de separaciôn de los cônyuges. Esta piohibi-
ciôn no regirâ cuando el divorcio se haya. decretado en virtud de alguna
de las causas quinta y sexta, décima o duodécima, o por mutuo disenso.
Art. 11. Los cônyuges divorciados que no hubiesen celebrado
otras nupcias podrân contraer nuevo matrimonio entre si en cualquier tianpo.
SECCION SEGUNDA 
De los efectos del divorcio en cuanto a los hijos.
Art. 12. La disoluciôn del matrimonio no exime a los padres 
de sus obligaciones para con los hijos. El juez fijarâ la forma en que el 
padre o madre que no los conserve en su poder deberâ contribuir de aqiéllas.
Son aplicables a este supuesto las disposiciones del art. 31.
Art. 13. Los hijos conservas todos los derechos y venta,^s que 
les estân asegurados por las leyes, por sus padres o por otras penonas; 
pero no podrân ejercitarlos sino en los mismos casos en que podrian lacerlo 
de no haber mediado el divorcio.
Art. 14. Disuelto el matrimonio por cualquiera de las causas
primera, segunda, novena, décima, undécima y duodécima, ô por mutuo disenso, 
podrân los cônyuges acordar en poder de cual de ellos han de quedir los 
hijos comunes menores de edad. Este acuerdo necesitarâ la aprobaciîn del 
juez.
Art. 15. A falta de acuerdo, quedarân los hijos en po*r del
cônyuge inocente. Si ambos fueren culpables o no lo fuere ninguno, la ænten-
cia, teniendo en cuenta la naturaleza de las causas del divorcio y la conve­
niencia de los hijos, decidirâ en poder de cual de ellos han de qiedar o 
los mandarâ proveer de tutor, conforme a las disposiciones del Côdigo civil.
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Si la sentencia no hubiere dispuesto otra cosa, la madre tendrâ 
a su cuidado, en todo caso, los hijos menores de cinco afios.
Art. 16. El régimen establecido conforme a los dos articulos 
anteriores, podrâ ser modificado en virtud de causas graves y en interés 
de la salud, de la educaciôn o de la buena administraclôn de los bienes 
de los hijos.
Art. 17. El cônyuge que hubiere sido privado de los derechos 
inherentes a la patria potestad los recobrarâ a la muerte del otro cônyuge, 
excepto si hubiere sido declarado culpable del divorcio fundado en las causas 
tercera, cuarta o séptima. En estos casos podrâ recobrarla mediante declara­
ciôn judicial.
Art. 18. Aquel de los padres en cuyo poder queden los hijos 
menores tendrâ sobre ellos la patria potestad, y, por consiguiente, su repre- 
sentaciôn y el usufructo y administraclôn de sus bienes.
El que no los tenga en su poder conserva el derecho de comunicar 
con ellos y vigilar su educaciôn en la forma que determine el juez, quien 
adoptarâ las medidas necesarias para asegurar el ejercicio de estos derechos.
Art. 19. El hecho de contraer segundas o ulteriores nupcias 
el cônyuge divorciado, en cuya guarda hubieren quedado las personas y los 
bienes de los hijos por él habidos en anterior matrimonio disuelto, no serâ 
por si solo causa para modificar la situaciôn establecida al respecto de 
dicha proie. Esto, no obstante, el juez podrâ determinar lo contrario, a 
virtud de instancia de parte y cuando, a consecuencia del nuevo matrimonio 
celebrado por el cônyuge binubo, sobrevengan motivos que racionalmente justi­
fiquen esta resoluciôn. En todo caso en que el segundo o ulterior matrimonio 
fuere contraido bajo cualquier género de comunidad de bienes, absoluta o 
relative, el padre o madre blnubos perderân la administraclôn y el usufructo 
de los bienes de los hijos sometidos a su guarda.
En este supuesto se nombrarâ judicialmente un gestor del patri­
monio de los hijos.
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Art. 20. F.l plazo de trescientos dias que establece el art.
108 del Côdigo civil, empezarâ a contarse desde la fecha de la diligencia
Judicial de separaciôn de los cônyuges.
SF.CCION TERCERA 
De los bienes del matrimonio.
Art. 21. l.a sociedad conyugal queda disuelta por la sentencia 
firme de divorcio, en virtud de la cual cada uno de los cônyuges puede exigir 
la liquidaciôn y separaciôn de sus bienes.
Art. 22. Tanto el marido como la mujer adquieren la libre disposi­
ciôn y administraclôn de sus propios bienes y de los que por la liquidaciôn
de la sociedad conyugal se les adjudique.
Art. 23. la demanda de divorcio y la sentencia firme en que
se décrété se deberân anotar e inscribir, respectivamente, en el Registro
de la Propiedad que corresponde en cuanto a los bienes inmuebles pertenecien- 
tes a la sociedad conyugal.
Art. 24. Cuando los cônyuges divorciados contrajeren nuevo matrimo 
nio entre si, volverân a regirse los bienes por las mismas reglas que antes 
de la separaciôn, sin perjuicio de lo que durante ella se hubiere ejecutado 
legalmente.
Antes de contraer el segundo matrimonio, harân constar los contra-
yentes por esçritura pûblica los bienes que nuevamente aporten y éttos serân
los que constituyan, respectivamente, el capital propio de cada uno.
En el caso de este articulo se reputarâ siempre nueva oportaciôn 
la de todos los bienes, aunque en parte o en todo sean los mismos existantes 
antes de la liquidaciôn practicada por causa de divorcio.
Art. 25. El divorcio no autoriza a los cônyuges para ejercitar 
los derechos estipulados en el supuesto de la muerte de uno de ellos; pero 
tampoco les perjudicarâ para su ejercicio cuando llegue aquel caso, salvo 
lo dispuesto en el articula siguiente.
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Art. 26. El cônyuge culpable pierde todo lo que le hubiere sido
dado o prometido por el inocente o por otra persona en consideraciôn a éste;
y el inocente conserva todo cuanto hubiese recibido del culpable, pudiendo, 
ademâs, reclamar desde luego lo que éste le hubiere prometido, aunque taies 
beneficios se hubiesen estipulado con clâusula de reciprocidad.
Art. 27. El cônyuge divorciado no sucede abintestato a su ex
consorte, ni tiene derecho a la cuota usufructuraria que establece el art. 
834 del Côdigo civil, ni a las ventajas de los articulos 1374 y 1420 del
mismo côdigo. Si al fallecer el causante estuvieren los cônyuges separados
por demanda de divorcio, se esperarâ el resultado del pleito.
SECCION CUARTA 
De los alimentos.
Art. 28. El cônyuge inocente, cuando carezca de bienes propios
para atender a su subsistencia, podrâ exigir del culpable una pensiôn alimen­
ticia, independientemente de la que corresponde a los hijos que tenga a 
su cuidado.
Si el divorcio se decretare por causa que no implique culpabilidad
de ninguno de los cônyuges ambos podrân exigirse reciprocamente alimentos
en su caso.
Art. 29. El derecho a los alimentos cesarâ por la muerte del
alimentista o por contraer éste nuevo matrimonio o vivir en concubinato.
La obligaciôn del que haya de prestarlos se transmite a sus
herederos, dejando a salvo las légitimas cuando sean herederos forzosos.
Art. 30. Los alimentos se reducirân o aumentarân proporcionalmente
segûn el aumento o disminuciôn que sufran las necesidades del alimentista
y la situaciôn econômica del cônyuge obligado a satisfacerlos.
Art. 31. El alimentista puede exigir la constituciôn de hipoteca
especial sobre los bienes inmuebles del obligado a dar alimentos, suficiente
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a garantizar el cumplimiento de la obligaciôn. Si el obligado careciese 
de bienes propios en que, constituir la hipoteca, o fuesen insuficientes, 
el Juez determinarâ, segûn las circunstancias, las garantias que haya de 
prestar.
Art. 32. El cônyuge divorciado que viniendo obligado a prestar 
pensiôn alimenticia al otro cônyuge o a los descendientes, en virtud de 
convenio, judicialmente aprobado o de resoluciôn judicial y que culpablemente 
dejara de pagarla durante tres meses consécutives, incurrirâ en la pena 
de prisiôn de tres meses a un afSo o multa de 500 a 10.000 pesetas. La reinci­
dencia se castigarâ en todo caso con pena de prisiôn.
Art. 33. En lo que no esté previsto en la presents ley, se aplica- 
rân las disposiciones del Titulo VI, Libro I del Côdigo Civil.
CAPITULO IV 
ne la separaclôn de personas y bienes.
Art. 34. Se puede pedir la separaciôn de personas y bienes sin 
disoluciôn del vinculo:
1®; Por consentimlento mutuo.
2 -: Por las mismas causas que el divorcio.
3®: Cuando las relaciones matrimoniales hayan sufrido una perturba 
ciôn profunda por efecto de la diferencia de costumbres o de mentalidad 
entre los cônyuges u otra causa de naturaleza anâloga que no implique culpabi­
lidad de uno de ellos.
En este caso podrâ pedir la separaciôn cualquiera de los cônyuges.
Art. 35. El ejercicio de la acciôn estâ sujeto a las normas 
que para la de divorcio establece el capitulo II de esta ley.
Corresponde al cônyuge inocente optar entre ambas acciones.
Art. 36. La separaciôn sôlo produce la suspensiôn de vida comûn 
de los casados. En cuanto a los bienes del matrimonio a la guarda de los
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hijos y a los alimentes, se estarâ a lo dispuesto en el capitule III de 
esta ley.
Art. 37. Se dictarâ sentencia de divercie a peticiôn de les
cônyuges, transcurrides des aMes, a centar desde la fecha de la sentencia 
de separaciôn, y a peticiôn de cualquiera de elles cuande hubieren transcurri- 
de très afles.
Art. 38. Per les incapacitades, a tener del art. 231 del Côdige
civil, pedré pedir la separaciôn su tuter, cen auterizaciôn del Censeje
de familia. Esta separaciôn ne podrâ metivar la sentencia de divercie a 
que se refiere el art. 37 sine transcurrides très afies y a peticiôn del
cônyuge capaz.
CAFITULO V 
Del precedimiente de divercie.
SECCION PRIMERA 
Dispesicienes générales
Art. 39. Serâ juez compétente para conocer en las causas de 
separaciôn y divercie el de primera instancia del lugar del domicilie conyu- 
gal. Les que ne tuvieren domicilie ni residencia fija, podrân ser demandados 
en el lugar en que se hallen e en el de su ultima residencia, a elecciôn 
del demandante.
Art. 40. El Juez examinarâ de oficio su prepia competencia. 
Son nules los acuerdes de las partes que alteren le establecide en el articule 
anterior.
Art. 41. Interpuesta y admitida la demanda de separaciôn e de 
divercie, adoptaré el juez, mientras dure el juicie, las dispesicienes siguien 
tes ;
!•: Separar les cônyuges en tede case.
2*: SeRalar el domicilie de la mujer.
3*: Poner les hijos menores de cince aRos al cuidade de la madré, 
y les mayores de esa edad al cuidade del padre. El juez pedrâ, sin embargo.
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procéder de modo distinto en virtud de causa justa o por acuerdo de los 
cônyuges, ratificado a la presencia judicial.
4’: SeRalar alimentos a la mujer, cuando procéda, y a los hiJos 
que no queden en poder del padre.
5*: Dlctar las medidas necesarias para evitar que el marido
perjudique a la mujer en la adminlstraciôn de sus bienes, si le correspondiere
o en la de los bienes de la sociedad conyugal.
Art. 42. Cuando se solicite la defensa por pobre, tanto por 
el actor como por el demandado, se suscitarâ este incidente en pieza separada, 
sin detener ni suspender el curso del plaito principal, cuyas actuaciones 
se practicarân provisionalmente sin exacciôn de derechos.
SECOTON SEGUNDA
Del procedimiento de separaciôn y de divorcio por causa justa.
Art. 43. Las demandas de separaciôn y de divorcio se sustanciarân 
por los trémites del juicio declarative de menor cuantfa, con las modifica-
ciones introducidas por esta ley. Para interposer la demanda no serâ necesario
intentar previamente la conci1iaciôn.
Art. 44. Entre los documentos que deben acompaMar a la demanda,
figurarân los que justifiquen el domicilio conyugal o, en su caso, la residen­
cia.
Art. 45. El Ministerio fiscal serâ parte en al juicio principal 
y en todas sus incldencias.
Art. 46, Las partes podrân comparecer por si mismas o por medio
de procurador y letrado, o por medio de letrado solamente. En todo caso
la demanda se formularâ por escrito.
Art. 47. Si se hubiere formulado reconvenciôn, el actor contestarâ 
dentro del plazo improrrogable de diez dias. No se admitirâ reconvenciôn 
que no estuviere fundada en alguna de las causas establecidas en el art. 
3S.
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Art. 48. La confesiôn y el allanamiento a la demanda no bastarSn 
por sf sôlos para fundamentar una sentencia condenatoria.
Los parlantes y los domésticos de los esposos pueden ser oldos 
como testigos.
Art. 49. Cerrado el periodo de prueba, procederâ el juez, dentro 
de los diez dlas siguientes, a hacer un resûmen razonado de las practicadas 
y un informe sobre la cuestiôn de derecho.
Art. 50. Cumplido el trâmite del articulo anterior, quedarân 
los autos de manifiesto por el término de cinco dias, transcurrido el cual, 
se remitirén a la Audiencia provincial respectiva para la vista del pleito, 
previa instrucciôn de las partes y del ponente.
Art. 51. Las vistas de los pleitos e incidentes de la separaciôn 
y del divorcio, gozarân de la excepcidn a que se refiere el segundo pârrafo 
del art. 321 de la ley de Enjuiciamiento civil.
Art. 52. Los jueces y Tribunales podrân disponer de oficio o 
a instancia de parte que el despacho y la vista se haga a puerta cerrada, 
cuando asi lo exija la moral y el decoro, la naturaleza de la causa de separa­
ciôn y de divorcio.
Art. 53. Contra la sentencia se podrâ Interposer recurso de 
revisiôn ante el Tribunal Supremo, por alguna de las causas siguientes;
1*: Incompetencia de jurisdicciôn.
2*; Violaciôn de las formalidades esenciales del juicio, cuando 
hubiere producido indefensiôn.
3«; Injusticia notoria.
El recurso se interpondrâ mediante escrito presentado ante la 
Sala que hubiere dictado la sentencia, dentro del término improrrogable 
de diez dias, contados desde el siguiente al de su notificaciôn. Transcurrido 
este plazo, se remitirân los autos al Tribunal Supremo, emplazando a las 
partes para que comparezcan en término de quince dias. Recibidos los autos
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y personado el récurrente, se mandarân traer a la vista, previa instrucciôn 
de las partes y del ponente, por término de cinco dias a cada uno. Celebrada 
la vista, se dictarâ sentencia en plazo de diez dias.
Art. 54. El juez de primera instancia podrâ, en cualquier estado 
del pleito, adoptar provisionalmente las medidas de urgencia que considéré 
indispensables respecte de las personas y bienes de los cônyuges y de sus 
hijos, conforme a las disposiciones de esta ley.
Art. 55. Cuando el demandante acompane copia fehaciente de senten­
cia firme en que aparezca su consorte condenado por hechos de los seflalados 
con los nûms. 1,2, 7 y 11 del art. 3» de esta ley, como causas de divorcio, 
el juez darâ traslado al demandado, y si éste no reconviniese ni alegase
excepciôn suficiente a dcsvirtuar la acclôn, o no compareciere, citarâ sin
mâs para sentencia ante la Audiencia, una vez oido el Ministerio fiscal.
Art. 56. Obtenida una sentencia de separaciôn y transcurrido
el tiempo a que se refiere el art. 37 sin que hubiere mediado reconciliaciôn, 
los cônyuges podrân soliciter la dcclaraciôn de divorcio, y el juez, probados 
estos extremes, citarâ sin mâs a las partes, para sentencia, ante la Audiencia 
correspondiente.
Art. 57. Los recursos de apelaciôn que se establecen contra
resoluciones de los jueces de primera instancia en esta materia, serân admisi- 
bles en un sôlo efecto y sc tramitarân ante la Audiencia provincial respecti­
va.
SECCION TERCERA
Del procedimiento de separaciôn y de divorcio por mutuo disenso.
Art. 58. En los casos de separaciôn o de divorcio por mutuo
disenso, los cônyuges debcrân comparecer ante el juez compétente, en la
forma prevenida en el art. 46.
Art. 59. Se levantarâ acta de la comparecencia y de las manifesta- 
ciones hechas por los interesados.
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Dentro de los très dias siguientes citarâ a nueva comparecencia 
a cada uno de los esposos, separadamente, e investigarâ mediante un interroga- 
torio escrupuloso la existencia de una auténtica y sincera voluntad de separa­
ciôn o de divorcio, e invitarâ a las partes a ratificarse.
Art. 60. Ratificados los cônyuges, el juez decretarâ su separaciôn 
y adoptarâ las disposiciones provisionales relatives a laS personas y bienes 
de los mismos y de los hijos, y pensiones alimenticias en su caso, conforme 
a los convenios de los interesados que aprobare y, en su defecto, a tenor 
de lo dispuesto en el art. 41 de esta ley. De todo ello se levantarâ acta 
que serâ firmada por el juez, por los cônyuges y por el actuario.
Art. 61. Si se hubiere pedido la separaciôn se decretarâ desde 
luego después de la ratificaciôn.
En caso de haberse solidtado el divorcio, el juez citarâ a 
las partes a nueva comparecencia, sels meses después, para que manifiesten 
si persistes en su propôsito de divorciarse.
Art. 62. Transcurrides los seis meses a que se refiere el articule 
anterior, si los interesados se ratifican en su voluntad de divorciarse, 
se levantarâ acta circunstanciada de las manifestaciones hechas, que firmarân 
los cônyuges, y se les citarâ para nueva y ultima comparecencia, seis meses 
mâs tarde. Si los cônyuges comparecen esta tercera y ultima vez y manifiestan 
su voluntad definitiva de divorciarse, el juez decretarâ el divorcio por 
mutuo disenso y adoptarâ las medidas oportunas respecte de los hijos, del 
cônyuge en su caso, y de los bienes, de acuerdo con las disposiciones de 
esta ley.
Art. 63. La falta de asistencia sin justa causa a alguna de 
las comparecencias a que se refiere el articulo anterior, se interpretarâ 
como desistimiento y producirâ la nulidad de lo actuado.
Art. 64. Las sentencias firmes de divorcio se comunicarân de 
oficio al Registro Civil en que conste la celebraciôn del matrimonio y a 
aquel en que radiquen las inscripciones de nacimiento.
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Reglas Transitorlas.
2* : Los cônyuges que al promulgarse esta ley estuvleren separados 
por sentencia firme a la que el Côdigo civil reconozca efectos civiles, 
podrân pedir que la separaciôn se convierta en divorcio, conforme a lo dispues 
to en el art. 37. Podrân pedir asimismo el divorcio por mutuo disenso, o 
alegando Justa causa comprendlda en el art. 3*, aunque sea la misma que 
hubiese motivado la separaciôn.
3*: En los juicios pendientes ante los Tribunales civiles al
tiempo de la promulgaciôn de esta ley, cualquiera que sea su estado, se 
darâ traslado al actor para que en el término de diez dias manifieste si 
opta por el divorcio vincular que en ella se régula. Si asI fuere, deberâ 
iniciarse nuevamente el procedimiento y sustanciarse conforme a las disposicio 
nés de la seociôn segunda del capitule V. Si el actor optare por la continua- 
ciôn del pleito, se sustanciarâ con sujeciôn a los trâmites ordenados en 
esta ley. La sentencia en este caso serâ de separaciôn y tendrâ los efectos 
que previenen los arts. 36 y 37.
Queda a salvo el derecho de los cônyuges para obtener el divorcio 
por mutuo disenso.
4* : Cuando hubiere separaciôn de los bienes de los cônyuges 
decretarâ conforme al capitule VI, titulo III, libro IV, del Côdigo civil, 
por causa de divorcio, si el marido hubiera conservado la adminlstraciôn 
de los bienes del matrimonio, la mujer podrâ exigir que se liquides y se 
la entreguen los bienes propios y los que la correspondes de la sociedad 
cpnyugal. En cuanto a elles, se observarâ lo dispuesto en el art. 22. Entre 
los cônyuges régira en este caso lo que se dispone en la secciôn cuarta 
del capitulo III de esta ley.
Disposiciôn final.
Quedan derogadas cuantas disposiciones se opongan a las de la 
presents ley. Palacio de Tas Cortes, 19 de Enero de 1932, Rafael Salazar 
Alonso.- Jerônimo Gomariz.
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APENDICE VI: LEY DE DIVORCIO DE 2 DE MARZO DE 1932 (1).
(1) Copiada del Répertorie Cronolôgico de Legialaciôn 1932, Aranzadi, 290.
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Las Cortes ban decretado y sancionado la siguiente 
L E Y
CAPITULO PRIMERO 
Del divorcio. Sus causas
Articulo 1^. El divorcio decretado por sentencia firme por los
Tribunales civiles, disuelvo el matrimonio, cualesquiera que hubieran sido
la forma y la fecha de su celebraciôn.
Art. 2^. Habra lugar al divorcio cuando lo pidan ambos cônyuges
de comûn acuerdo o uno de el los por alguna de las causas determinadas en
esta ley, siempre con sujecciôn a lo que en ella se dispone.
Art. 3°. Son causas de divorcio:
Primera: El adult.crio no consentido o no facilitado por el cônyuge 
que lo alegue.
Segunda: La bigamia, sin prejuicio de la acciôn de nulidad pueda
ejercitar cualquiera de los cônyuges.
Tercera: La tentative del marido para prostituir a su mujer
y conato del marido o de la mujer para corromper a sus hijos o prostituir 
a SUB hijas y connivencia en su corrupciôn o prostituciôn.
Cuarta: El desamparo de»la familia sin justificaciôn.
Quinta: El abandono culpable del cônyuge durante un afio.
Sexta: La ausencia del cônyuge cuando hayan transcurrido dos
anos desde la fecha de su declaraciôn judicial, computada conforme al articulo 
186 del Côdigo civil.
Séptima: El atentado de un cônyuge contra la vida ôel otro,
de los hijos comunes a los de uno de aquêllos, los malos tratamientos de 
obra y las injurias graves.
Octava: La violaciôn de algunos de los deberes que impone el 
matrimonio y la conducts inmoral o deshonrosa de uno de los cônyiges, que 
produzca tal perturbaciôn en las relaciones matrimoniales que hagan Lisoporta- 
ble para el otro cônyuge la continuaciôn de la vida en comun.
Novena: La enfermedad contagiosa y grave de carâcter venéreo,
contraida en relaciones sexuales fuera del matrimonio y después de su celebra­
ciôn, y la contraida antes que hubiera sido oeultada culpospmente al otro
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cônyuge al tiempo de celebrarlo.
Décima: La enfermedad grave de la que pos presunciôn razonable 
haya de esperarse que en su desarrollo produzca incapacidad definitiva para 
el cumplimiento de algunos de los deberes matrimoniales, y la contagiosa, 
contraidas ambas antes del matrimonio y culposamente ocultadas al tiempo 
de celebrarlo.
Undécima: La condena del cônyuge a pena de privaciôn de libertad 
por tiempo superior a diez afSos.
Duodécima: La separaciôn de hecho y en distinto domicilio, libre- 
mente consent ida durante très aftos.
Declmotercera: La enajenaciôn mental de uno de los cônyuges
cuando Impida la convlvencia espiritual en términos gravemente perjudiciales 
para la familia y que excluya toda presunciôn racional de que aquella pueda 
restablecerse definitivamente. No podrâ decretarse el divorcio en virtud 
de esta causa si no queda asegurada la asistencia del enferme.
CAPITULO SEGUNDO 
EJercicio de la acciôn de divorcio
Art. 49. Tienen capacidad para pedir el divorcio por mutuo disenso 
los cônyuges que sean mayores de edad. No se podrâ ejercitar este derecho 
si no han transcurrido dos aMos desde la celebraciôn del matrimonio.
Art. 59, El divorcio mediante causa légitima solo puede ser 
pedido por el cônyuge inocente, cualquiera que sea su edad.
Art. 69. La acciôn de divorcio se extingue con la muerte de 
cualquiera de los cônyuges. Sus herederos podrân continuer la demanda o 
reconvenciôn deducida por el causante a los efectos del art. 29.
Art. 79. El cônyuge que esté sufriendo la pena de interdicciôn 
civil podrâ pedir por sf mismo el divorcio, alegando justa causa imputable 
al otro cônyuge.
Art. 89. No se podrâ ejercitar la acciôn pasados seis meses
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desde que el cônyuge tuvo conocimlento del hecho en que se funda. Tampoco 
podrâ ejercitarse transcurridos cinco aPios desde que el hecho se realizô, 
salvo los casos de adulterio, en los que el plazo de prescripciôn se fija 
en diez aRos, y los de atentado de un cônyuge contra la vida del otro, de 
los hijos comunes o los de uno de aquel los, que no prescribirân. Cuando 
se funde en alguna de las causas 4*, 5*, 6*, 8«, 12 o 13, podrâ ejercitarse 
la acciôn mientras subsista el estado de hecho que la motiva. Cuando se 
funde en la causa nûm. 11, serâ necesario que hayan transcurrido très aHos, 
por lo menos, desde la condena.
Los plazos de prescripciôn a que se refiere el pârrafo anterior 
no corren mientras los cônyuges vivan separados. Si el cônyuge a quien corres­
ponde la acciôn de divorcio fuese requerldo judicialmente por el otro para 
que restablezca la comunidad de vida matrimonial o interponga la demanda, 
volverân a corres los plazos desde la fecha en que el requerlmiento se verifi- 
que.
Art. 99. La sentencia declararâ culpable, cuando procéda, al
cônyuge que hubiese dado causa al divorcio o a los dos, en su caso.
Art. 10. La reconciliaciôn pone término al juicio de divorcio. 
Los cônyuges deberân ponerla en conocimiento del juez que entienda en el 
litigio. Cuando la solicitud de divorcio estuviere fundada en mutuo disenso 
de los cônyuges, la reconciliaciôn impedirâ que vuelvan a intentarlo, sin
justa causa, hasta después de transcurrides dos aRos.
CAPITULO TERCERO 
De los efectos del divorcio 
SECCION PRIMERA
De los efectos del divorcio en cuanto a las personas de los cônyuges
Art. 11. Por la sentencia firme de divorcio los cônyuges quedan
en libertad de contraer-nuevo matrimonio, aunque el culpable sôlo podrâ
contraerlo transcurrido el plazo de un aRo desde que fue firme la sentencia. 
La mujer, sin embargo, quedarâ sujets a la prohibiciôn del nûm. 2* del arti-
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culo 45 del Côdigo civil, debiendo empezar a contarse el plazo de los trescien 
tos un dias desde la diligencia judicial de separaciôn de los cônyuges. 
Esta prohibiciôn no regirâ cuando el divorcio se haya decretado en virtud 
de algunas de las causas 5*, 6*, 11 y 12, o por mutuo disenso.
Art. 12. No podrâ contraer vâlidamente nuevo matrimonio el cônyuge 
que hubiese sido declarado culpable por la causa 3* del art. 39.
Art. 13. Los cônyuges divorciados que no hubiesen celebrado 
otras nupcias, podrân contraer nuevo matrimonio entre si en cualquier tiempo.
SECCION SEGUNDA 
De los efectos del divorcio en cuanto a los hijos
Art. 14. La disoluciôn del matrimonio no exime a los padres 
de sus obligaciones para con los hijos. El juez fijarâ la forma en que el 
padre o madré que no los conserve en su poder deberâ contribuir al cumplimien­
to de aquéllas. Son aplicables a este supuesto las disposiciones del art. 
33.
Art. 15. Los hijos conservan todos los derechos y ventajas que 
les estên asegurados por las leyes, por sus padres o por otras personas; 
pero no podrân ejercitarlos sino en los mismos casos en que podrian hacerlo 
de no haber mediado el divorcio.
Art. 16. Disuelto el matrimonio por cualquiera de las causas 
primera, segunda, novena, décima, undécima y duodécima, o por mutuo disenso, 
podrân los cônyuges acordar en poder de cuâl de ellos han de quedar los 
hijos comunes menores de edad. Este acuerdo necesitarâ la aprobaciôn del 
juez.
Art. 17. A falta de acuerdo, quedarân los hijos en poder de 
cônyuge inocente. Si ambos fueren culpables o no lo fuese ninguno, la senten­
cia, teniendo en cuenta la naturaleza de las causas del divorcio y la convi- 
vencia de los hijos, decidirâ en poder de cual de ellos han de quedar 0 
los mandarâ proveer de tutor, conforme a las disposiciones del Côdigo civil.
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Si la sentencia no hubiese dispuesto otra cosa, la madré tendrâ 
a su cuidado, en todo caso, les hijos menores de cinco aRos.
Art. 18. El régimen establecido conforme a los dos articules
anteriores, podrâ ser modificado en virtud de causas graves y en interés 
de la salud, de la educaciôn o de la buena adminlstraciôn de los bienes 
de los hijos.
Art. 19. El cônyuge que hubiere sido privado de los derechos
inherentes a la patria potestad, los recobrarâ a la muerte del otro cônyuge, 
excepto si hubiera sido declarado culpable del divorcio, fundado en las 
causas 3* o 4* o en el atentado contra la vida de los hijos del matrimonio.
En estos casos podrâ recobrarla mediante declaraciôn judicial.
Art. 20. Aquel de los padres en cuyo poder queden Içs hijos
menores tendrâ sobre ellos la patria potestad y, por consiguiente, su represen 
taciôn y el usufructo y adminlstraciôn de sus bienes.
El que no los tenga en su poder conserva el derecho de comunicar 
con ellos y vigilar su educaciôn en la forma que determine el Juez, quien 
adoptarâ las medidas necesarias para asegurar el ejercicio de estos derechos.
Art. 21. El hecho de contraer segundas o ulteriores nupcias
el cônyuge divorclado, en cuya guarda hubieren qucdado las personas y los 
bienes de los hijos por él habidos en anterior matrimonio disuelto, no serâ 
por si solo causa para modiflcar la situaciôn establecida al respecta de 
dicha proie. Esto, no obstante, el juez podrâ determiner lo contrario, a 
virtud de instancia de parte y cuando, a consecuencia del nuevo matrimonio 
celebrado por el cônyuge b.inubo, sobrevengan motivos que racionalmente justi­
fiquen esta resoluciôn. En todo caso en que el segundo o ulterior matrimonio 
fuere contraido bajo cualquier género de comunidad de bienes, absolute o
relative, el padre o madré binubos perderân la adminlstraciôn y el usufructo 
de los bienes de los hijos sometidos a su guarda.
En este supuesto se nombrarâ judicialmente un gestor del patrimo- 
nio de los hijos.
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Art, 22. El plazo de trescientoa dlas, que establece el art.
108 del Côdigo civil, empezarâ a contarse desde la fecha de la diligencia
Judicial de separaciôn de los cônyuges.
SECCION TERCERA 
De los bienes del matrimonio
Art. 23. La sociedad conyugal queda disuelta por la sentencia 
firme de divorcio, en virtud de la cual cada uno de los cônyuges puede exigir 
la liquidaciôn y separaciôn de sus bienes.
Art. 24. Tanto el marido como la mujer adquieren la libre disposi­
ciôn y administraciôn de sus propios bienes y de los que por la liquidaciôn
de la sociedad conyugal se les adjudique.
Art. 25. La demanda de divorcio y la sentencia firme en que 
se décrété se deberân anotar e inscribir, respectivamente, en el Registro
de la Propiedad que corresponds en cuanto a los bienes inmuebles y Derechos 
reales pertenecientes a la sociedad conyugal.
También se anotarâ la demanda y se inscribirâ la sentencia,
en los casos en que procéda, en el Registro Mercantil correspondiente.
Art. 26. Cuando los cônyuges divorciados contrajeren nuevo matri­
monio entre si, volverân a regirse los bienes por las mismas reglas que 
antes de la separaciôn, sin per juicio de lo que durante ella se hubiere 
ejecutado legalmente.
Antes de contraer el segundo matrimonio, harân constar los contra- 
yentes por escritura pûblica los bienes que nuevamente aporten y éstos serân
los que constituyan, respectivamente, el capital propio de cada uno.
En el caso de este articulo se reputarâ siempre nueva aportaciôn 
la de todos los bienes, aunque en parte o en todo sean los mismos existantes 
antes de la liquidaciôn practicada por causa de divorcio.
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Art. 27. El divorcio no autoriza a los cônyuges para ejercitar 
los derechos estipulados en el supuesto de la muerte de uno de ellos; pero 
tampoco les perjudicnrâ para su ejercicio cuando 1legue aquel caso, salvo 
lo dispuesto en el articulo siguiente.
Art. 28. El cônyuge culpable pierde todo lo que le hubiere sido 
dado o prometido por el inocente o por otra persona en consideraciôn a 
éste; y el inocente conserva todo cuanto hubiese recibido del culpable, 
pudiendo, ademés, reclamar desde luego lo que éste le hubiere prometido, 
aunque taies beneficios se hubiesen estlpulado con claûsula de reciprocidad.
Art. 29. El cônyuge divorclado no sucede abintestato a su ex 
consorte, ni tiene derecho a la cuota usufructuaria que establece la Secciôn 
séptima dél capitulo II del Titulo III del Libro III del Côdigo civil ni 
a las ventajas de los articulo 1.374 y 1.420 del mismo Côdigo. Si al fallecer 
el causante estuvieren los cônyuges separados por demanda de divorcio, se 
esperarâ el resultado del pleito si los herederos utilizan la facultad que 
les concede el art. 6^.
SECCION CUARTA 
De los alimentos
Art. 30. El cônyuge inocente, cuando carezca de bienes propios 
bastantes para atender a su subsistencia, podrâ exigir del culpable una 
pensiôn alimenticia, independiente de la que corresponde a los hijos que 
tenga a su cuidado.
Si el divorcio se decretare por causa que no implique culpabilidad 
de ninguno de los cônyuges, ambos podrân exigirse reciprocamente alimentos 
en su caso.
Art. 31. El derecho a los alimentos cesarâ por la muerte del 
alimentista o por contraer éste nuevo matrimonio o vivir en concubinato.
La obligaciôn del que haya de prestarlos se trasmite a sus herede­
ros, dejando a salvo las légitimas cuando sean herederos forzosos.
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Art. 32. Los alimentos se reducirân o aumentarén proporcionalmente
segûn el aumento o disminuciôn que sufran las necesidades del alimentista
y la situaciôn econômica del cônyuge obligado a satisfacerlos.
Art. 33. El alimentista puede exigir la constituciôn de hipoteca
especial sobre los bienes inmuebles del obligado a dar alimentos, suficientes
a garantizar el cumplimiento de la obligaciôn. Si el obligado careciese 
de bienes propios en que constituir la hipoteca o fuesen insuficientes, 
el juez determinarâ, segûn las circunstancias, las garantlas que haya de 
prestar.
Art. 34. El cônyuge divorclado que viniendo obligado a prestar 
pensiôn alimenticia al otro cônyuge o a los descendientes en virtud del 
convenio, judicialmente aprobado o de resoluciôn judicial y que culpablemente 
dejara de pagarla durante très meses consécutives, incurrirâ en la pena 
de prisiôn de très meses a un aflo o multa de 500 a 10.000 pesetas. La reinci- 
dencia se castigarâ en todo caso con pena de prisiôn.
Art. 35. En lo que no esté previsto en la présente ley, se aplica- 
rân las disposiciones del Titulo VI, Libro I del Côdigo civil.
CAPITULO CUARTO 
De la separaciôn de personas y bienes
Art. 36. Se puede pedir la separaciôn de personas y bienes sin 
disoluciôn del vinculo:
Prlmero. Por consentimiento mutuo.
Segundo. Por la mismas causas que el divorcio.
Tercero. Cuando las relaciones matrimoniales hayan sufrido una 
perturbaciôn profunda por efecto de la diligencia de costumbres, de mentalidad 
o de religion entre los cônyuges u otra causa de naturaleza anâloga que 
no implique culpabilidad de uno de ellos.
En este caso podrâ pedir la separaciôn cualquiera de los cônyu­
ges.
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Art. 37, El ejercicio de la acciôn de separaciôn esté sujeto
a las normas que para la de divorcio establece el capitulo II de esta 1#.
Corresponde al cônyuge inocente optar entre ambas acciones.
Art. 38. La separaciôn solo produce la suspensiôn de li vida
comûn de los casados. En cuanto a los bienes del matrimonio, a la guarda' 
de los hijos y a los alimentos, se estarâ a lo dispuesto en el cg)itulo 
III de esta Ley.
Art. 39. Se dictarâ sentencia de divorcio a peticiôn le los
dos cônyuges, transcurrides dos aRos, a contar desde la febha de la seitencia 
de separaciôn, y a peticiôn de cualquiera de ellos cuando hubieren transcurri­
do très anos.
Art. 40. Por los incapacitados, a tenor del art. 213 del Côdigo 
civil, podrâ pedir la separaciôn su tutor, con autorizaciôn del Consejo 
de familia. Esta separaciôn no podrâ motivar la sentencia de divo’cio a 
que se refiere el art. 39 sino transcurridos très aMos y a peticiSn del
cônyuge capaz.
CAPITULO QUINTO 
Del procedimiento de divorcio 
SECCION PRIMERA 
Disposiciones Generates
Art. 41. Serâ juez compétente para instruir los procedirtentos
de separaciôn y de divorcio el de primera instancia del lugar del domicilio
conyugal. En el caso de residir los cônyuges en distintos partidos judidales, 
serâ juez compétente, a elecciôn del demandante, el del ûltimo domicilio 
del matrimonio o de la residencia del demandado. Los que no tuvieren domicilio 
ni residencia fija podrân ser demandados en el lugar en que se heilen o
en el de su ultima residencia, a elecciôn del demandante.
Art. 42. El juez examinarâ de oficio su propia competencia.
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Son nuIoB los acuerdos de las partes que alteren lo establecido en el articulo 
anterior.
Art. 43. Interpuesta y admitida la demanda de separaciôn o de 
divorcio, mientras se sustancie el Juicio la mujer tendrâ capacidad juridica 
para régir au persona y bienes, con la limitaciôn de no poder enajenarlos 
ni gravarlos, a no ser mediante autorizaciôn judicial y previa la justifica­
ciôn de necesidad y utilidad.
El marido conservarâ, si la tuviere, la administraciôn de los
bienes de la sociedad conyugal; pero para enajenarlos y gravarlos serâ necesa-
ria la conformidad de la esposa, y en su defecto la autorizaciôn judicial.
Art. 44. Una vez admitida la demanda de separaciôn o de divorcio, 
el juez adoptarâ las disposiciones siguientes, que durarân hasta que termine 
el juicio por sentencia firme:
Primera. Separar los cônyuges en todo caso.
Segunda. SeMalar el domicilio de la mujer.
Tercera. Poner los hijos menores de cinco aMos al cuidado de 
la madré y los mayores de esa edad al cuidado del padre. El juez podrâ, 
sin embargo, procéder de modo distinto, bien al constituirse el depôsito, 
bien con posterioridad, en virtud de causa justa o por acuerdo de los cônyuges 
ratificado a la presencia judicial.
El cônyuge que no tenga en su poder a los hijos tendrâ derecho 
a visitarlos y comunicar con ellos en el tiempo, modo y forma que el juez 
determine.
Cuarta. SeMalar alimentos a la mujer, cuando procéda, y a los 
hijos que no queden en poder del padre, siendo aplicables, en su caso, las 
sanciones establecidas en el art. 34.
El marido, como administrador de la sociedad de gananciales, 
vendrâ obligado a abonar "litis-expensas" a la mujer, salvo cuando êsta 
posea bienes propios suficientes y disponga de sus productos.
Quinta, Dictar las medidas necesarias para evitar que el marido 
perjudique a la mujer en la adminlstraciôn de sus bienes, si le correspondiere
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o en la de los bienes de la sociedad conyugal.
Para la ejecucion de las disposiciones a que este articulo se 
refiere, y para substanciar las cuestiones o incidencias que puedan promoverse 
como consecuencia de 1 as mismas, se formarân las correspondientes piesas 
separadas, a fin de no enl.orpecer en ningûn caso la prosecuciôn del asunto 
principal.
Art. 45. Cuando se solicite la defensa por pobre, tanto por 
el actor como por el demandado, se substanciarâ este incidente en pieza 
separada, sin detener ni suspender el curso del pleito principal, cuyas 
actuaciones se practicarân provisionalmente sin exacciôn de derechos.
SECCION SEGUNDA
Del procedimiento de separaciôn y de divorcio por causa justa
Art. 46. Las demandadas de separaciôn y de divorcio se substancia- 
rân por los trâmites procesales que fija la ley de Enjuiciamiento civil 
en su Libro II, Titulo II, capitulo III, salvo las modificaciones que establez 
ca esta ley. Para interponer la demanda no serâ necesario intentar previamente 
la conciliaciôn. El plazo para comparecer y contester a la demanda y proponer, 
en su caso, la reconvenciôn, serâ de veinte dias.
Art. 47. Entre los documentos que deben acompaMar a la demanda
figurarân los que justifiquen el domicilio conyugal o, en su caso, la residen­
cia.
Art. 48. El Ministerio fiscal serâ parte en el juicio principal 
y en todas sus incidencias sôlo cuando existan menores, ausentes o incapâces, 
sin perjuicio de lo establecido en el art. 165 del Côdigo civil.
Art. 49. Las partes deberân comparecer asistidas de procurador 
que las représente y de abogado que las dirija. La demanda se redactarâ 
segûn las normas establecidas en la ley de Enjuiciamiento civil.
Art. Si se hubiere formulado reconvenciôn, el actor contestarâ
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dentro del plazo improrrogable de diez dlas. No se admitirâ reconvenciôn
que no estuviere fundada en alguna de las causas establecidas en el art.
3«.
Art. 51. La confesiôn y el allanamiento a la demanda no bastarân 
por si solos para fundamentar una sentencia condenatoria.
Los pariantes y los domésticos de los esposos pueden ser oldos 
como testigos.
Art. 52. La resoluciôn en que se reciba el pleito a prueba preven- 
drâ a las partes que propongan toda la que les interese, en el término impro­
rrogable de diez dias.
El término para la prâctica de las pruebas no podrâ exceder
de veinte dias.
Art. 53. Cuando alguno de los litigantes proponga prueba en
los dos ûltimos dias del periodo, tendrân derecho las demâs partes a proponer, 
a su vez, pruebas sobre los mismos extremos dentro de los dos siguientes 
a la notificaciôn de la providencia en que aquella sea admitida.
Art. 54. Cerrado el periodo de prueba, procederâ el juez, dentro 
de los diez dias siguientes, a hacer un resumen razonado de las practicadas 
y un informe sobre la cuestiôn de Derecho.
Art. 55. Cumplido el trâmite del articulo anterior, se remitirân 
los autos de la Audiencia provincial con emplazamiento de las partes por 
término de diez dias.
Recibidos los autos en la Audiencia y transcurrido el término 
del emplazamiento, hâyanse o no personado las partes, se pondrân de manifiesto 
las actuaciones para instrucciôn, por término de cinco dias improrrogables, 
a cada una de las personadas, y se pasarân por igual término, para instrucciôn 
el magistrado ponente.
LX 1323
Transcurrido este plazo, se dictarâ providencia declarando conclu- 
so el pleito, con cltaciôn de las partes para sentencia y se seMalarâ dia 
para la vista dentro de los ocho siguientes.
El dia anterior al seRalado para la celebraciôn de la vista, 
se entregarâ a cada uno de los magistrados que hayan de former la Sala una 
copia del informe hecho por el Juez, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 
anterior.
Art. 56. Los jueces y Tribunales podrân disponer de oficio, 
o a instancia de parte, que el despacho y la vista se hagan a puerta cerrada, 
cuando asi lo exijan la moral y el decoro, la naturaleza de las causas de 
separaciôn o de divorcio.
Art. 57. Contra la sentencia se podrâ interponer recurso de 
revisiôn ante el Tribunal Supremo por alguna de las causas siguientes:
Primera. Incompetencia de jurisdicciôn.
Segunda. Violaciôn de las formalidades esenciales del Juicio, 
cuando hubiere producido Indefensiôn.
Tercera. Injusticia notoria.
El recurso se interpondrâ y formalizarâ mediante el escrito 
presentado ante la Sala que hubiere dictado la sentencia, dentro del término 
improrrogable de diez dias, contando desde el siguiente al de la notificaciôn. 
Transcurrido este plazo, se remitirân los autos al Tribunal Supremo, emplazân- 
dose a las partes para que comparezcan en término de diez dlas. Este término 
serâ de quince dias para los pleitos procédantes de las Islas Baléares y 
de veinte dias para los de las islas Canarias. Recibidos los autos y personado 
el concurrente, se mandarân traer a la vista, previa instrucciôn de las 
partes y del ponente, por término de cinco dias a cada uno, seRalândose 
la vista dentro del mes siguiente. Celebrada ésta, se dictarâ sentencia 
en plazo de diez dias.
Art. 50. El jihiz de primera instancia podrâ, en cualquier estado 
del pleito, adoptar provisionalmente las medidas de urgencia que considéré
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indispensables respecte de las personas y bienes de los cônyuges y de sus 
hijos, conforme a las disposiciones de esta ley.
Art. 59. Cuando el demandante acompafte copia fehaciente de senten­
cia firme en que aparezca su consorte condenado por hechos de los, seMalados 
con los nûms. 1, 2, 7 y 11 del articulo 3* de esta ley, como causas de divor­
cio, el juez darâ traslado al demandado, y si este no reconviniese ni alegase 
excepciôn suficiente a desvirtuar la acciôn, o no compareciere, citarâ sin 
mas para sentencia ante la Audiencia, una vez oido el Ministerio fiscal.
Art. 60. Obtenida una sentencia de separaciôn y transcurrido
el tiempo a que se refiere el art. 39 sin que hubiere mediado reconciliaciôn, 
los cônyuges podrân soliciter la declaraciôn de divorcio, y el juez, probados 
estos extremos citarâ sin mas a las partes, para sentencia, ante la Audiencia 
correspondiente.
Art. 61. Los recursos de apelaciôn que se establecen contra
resoluciones de los jueces de primera instancia en esta materia, serân admisi- 
bles en un solo efectos y se tramitarân ante la Audiencia provincial respecti­
ve.
Art. 62. Las costas del pleito serân a cargo del litigante vencido 
salvo los casos en que el Tribunal, por motivos fundados, dispusiere otra 
cosa en la sentencia.
SECCION TERCERA
Del procedimiento de separaciôn y de divorcio por mutuo disenso
Art. 63. En los casos de separaciôn o de divorcio por mutuo
disenso, los cônyuges deberân comparecer ante el juez compétente, en la 
forma prevenida en el art. 49.
Art. 64. Se levantarâ acta de la comparecencia y de las manifesta­
ciones hechas por los interesados.
Dentro de los très dlas siguientes citarâ a nueva comparecencia
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a cada uno de los esposos, separadamente, e investigarâ mediante un interroga- 
torio escrupuloso la existencia de una auténtica y sincera voluntad de separa­
ciôn o de divorcio, e invitarâ a las partes a ratificarse.
Art. 65. Ratificados los cônyuges, el juez decretarâ su separaciôn 
y adoptarâ las disposiciones provisionales relativas a las personas y bienes 
de los mismos y de los hijos, y pensiones alimenticias en su caso, conforme 
a los convenios de Los interesados que aprobare y, en su defecto, a tenor 
de lo dispuesto en el art. 44 de esta ley. De todo ello se levantarâ acta 
que serâ firmada por el juez, por los cônyuges y por el actuario.
Art. 66. Si se hubiere pedido la separaciôn, se decretarâ desde 
luego después de la ratificaciôn.
En caso de haberse solicitado el divorcio, el juez citarâ a 
las partes a nueva comparecencia, seis meses después, para que manifiesten 
si persisten en su propôsito de divorciarse.
Art. 67. Transcurridos los seis meses a que se refiere el articulo 
anterior, si los interesados se ratifican en su voluntad de divorciarse, 
se levantarâ acta circunstanciada de las manifestaciones hechas, que informa- 
rân los cônyuges, y se les citarâ para nueva y ultima comparecencia, seis 
meses mas tarde. Si los cônyuges comparecen esta tercera y ultima vez y
manifiestan su voluntad definitiva de divorciarse, el Juez decretarâ el 
divorcio por mutuo disenso y adoptarâ las medidas oportunas respecto de 
los hijos, del cônyuge, en su caso, y de los bienes, de acuerdo con las 
disposiciones de esta ley.
Art. 60. La falta de asistencia sin justa causa o alguna de 
las comparecencias a que se refiere el articulo anterior, se interpretarâ
como desistimiento y producirâ la nulidad de lo actuado.
Art. 69. Las sentencias firmes de divorcio se comunicarân de
oficio al Registro civil en que conste la celebraciôn del matrimonio y." a
aquel en que radiquen las inscripciones de nacimiento.
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REGLAS TRANSITORIAS
Primera. Mientras no se modifiquen los aranceles, los derechos 
que devenguen los secretarios de los Juzgados, Audiencias y Tribunal Supremo, 
no podri exceder de 150 y 300 pesetas, respectivamente, estando en
dichas cantidades Incluidoe los derechos de los oficiales de Sala.
Los derechos que devenguen los procuradores serân solo de 175 
pesetas en el Juzgado, 125 pesetas en la Audiencia y 200 pesetas en el Tribu­
nal Supremo.
Durante la aubstanciaciôn del juicio en el Juzgado de primera 
instancia, se entenderd dividida la tramitaciôn en los periodos iguales, 
desde la demanda al reclhimiento a prueba y desde este momento hasta la 
remisiôn de los autos a la Audiencia.
Si durante la tramitaciôn del asunto en la Audiencia o en los 
Tribunales Supremos se desistiere del asunto o se reconciliaren los cônyuges, 
se devengarân por los secretaries y por los procuradores los derechos que
marquen sus respectives aranceles, siempre que no excedan de los antes fijados
que no podrân ser superados en ningûn caso.
Los incidentes sôlo darân derecho a percibir a los secretarios 
y procuradores la mitad de los que, por cada caso, marquen sus respectives 
aranceles.
Segunda. Podrâ ejercitarse la acciôn de divorcio o de separaciôn 
aunque el hecho en que ae funde conforme a esta ley se hubiere realizado 
antes de su promulgaciôn.
Tercera. Los cônyuges que al promulgarse esta ley estuvieren 
separados temporalmente por sentencia firme, a la que el Côdigo civil reconoz­
ca efectos civiles, podrân pedir que la separaciôn se convierta en divorcio, 
conforme a lo dispuesto en el art. 39. Podrân pedir asimismo el divorcio 
por mutuo disenso o alegando justa causa comprendlda en el articulo 3®,
aunque sea la misma que hubiese motivado la separaciôn.
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Cuarta. Las sentencias dictadas por los Tribunales eclesiâsticos 
en pleitos de divorcio, con anterioriflad al Decreto del Gobierno de la Repûbl^ 
ca sobre esta materia de 4 de Noviembre de 1931, y que hayan obtenido en 
su dia la oportuna validez, civil, y no necesitarân de nuevos requisites 
para su total eficacia, siempre que el fallo hubiere sido de divorcio perpetuo 
o idefinido.
Las dictadas con posterioridad a dicho decreto no producirân 
efectos civiles.
Los pleitos de divorcio fallados por el Tribunal eclesi&stico
con posterioridad a la fecha indicada y antes de la vigencia de la présente 
ley, para surtir efecto, deberân sér sometidos a revisiôn del Tribunal civil 
compétente, pudiendo estimarse por este las causas cônsignadas en la présente 
ley y decretarse el divorcio vincular que la misma establece.
Los Tribunales civiles podrân concéder valor y eficacia a las 
pruebas practicadas ante el Tribunal eclesiâstico cuando a su Juicio hayan
mediado las debidas garanties para los litigantes.
Las pruebas practicadas en los pleitos pendientes antes los
Tribunales eclesiâsticos en que estos, no hayan dictado sentencia firme en 
la fecha de la promulgaciôn de la présente ley, podrân ser tomadas en cuenta 
por los Tribunales civiles, en los términos que previene el pârrafo anterior, 
cuando dichos litigios sean sometidos a la jurisdicciôn de estos Tribunales.
Quinta. En los juicios pendientes ante los Tribunales civiles 
al tiempo de la promulgaciôn de esta ley, cualquiera que sea su estado, 
se darâ traslado al actor para que en el término de diez dias manifieste 
si opta por el divorcio vincular que en ella se régula. Si asi fuese, deberâ 
iniciarse nuevamente el procedimiento y substanciarse conforme a las disposi­
ciones de la secciôn segunda del capitulo V. Si el actor optare por la conti­
nuaciôn del pleito, se substanciarâ con sujeciôn a los trâmites ordenados 
en esta ley. La sentencia en este caso serâ de separaciôn y tendrâ los efectos 
que previenen los arts. 38'y 30.
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Queda a salvo el derecho de los cônyuges para obtener el divorcio 
por mutuo disenso.
Sexta. Cuando hubiere separaciôn de los bienes de los cônyuges 
decretada conforme al capitulo VI, titulo III, Libro IV, del Côdigo civil,
por causa de divorcio, si el marido hubiera conservado la administraciôn
de los bienes del matrimonio, la mujer podrâ exigir que se liquiden y se 
la entreguen los bienes propios y los que la correspondan de la sociedad
conyugal. En cuanto a ellos se observarâ lo dispuesto en el art. 24. Entre
los cônyuges regirâ en este caso lo que se dispone en la secciôn cuarta
del capitulo III de esta ley.
Séptima. Los plazos de caducidad de la acciôn del articulo 8®
de esta ley comenzarân a contarse desde la promulgaciôn de la misma.
DISPOSICION FINAL
Quedan derogadas cuantas disposiciones y pactos se opongan a 
los de la presents ley.
Y nos honramos en comunicarlo a V.E. a los efectos prevenidos
en el art. 83 de la vigente Constituciôn de la Repûblica espaMola.
Palacio de las Cortes, 25 de Febrero de 1932.- El Presidents,
Julian Besteiro.- El Secretario, Ramôn Maria Aldasoro.- El Secretario, Cirllo
del Rio.
Visto lo decretado y sancionado por las Cortes, promûlguese
la ley.- 2 de Marzo de 1932.- Niceto Alcalâ-Zamora y Torres.
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APENDICE VII
DOCUMENTO COLECTIVO DE LOS METROPGLITANOS ESPARGLES A LOS FIELES SOBRE MTRIMO 
NIG CIVIL Y CANONICO DE 25 DE JULIO DE 1932 (1)
(1) Transcrite del vol.: "Documentes colectivos del Episcopado espMol,
1870-1974", B.A.C., M.-1974, p. 181 a lg9.
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HBTROPOLITANOS ESPAROLES A LOS FIELES 
SOBRE HATRIMONIO CIVIL Y CANONICO
Los représentantes de las metrôpolis salen al paso de las diflci- 
les clrcunstanclss creadas por el estableclmiento del matrlmonio civil y 
del dlvorcio con desprecio de la legislaciôn canônica. (Texto en BEAT 1932, 
229-236).
SUMAWIO: I. 1. Cristo reiterô como indisoluble el matrimonio;
2. pero lo es tanblén en cuanto contrato natural; 3. por ambas razones, 
la Iglesia sostiene igpalmente la indisolubilidad en su magisterio, 4. y 
en el derecho cemëmico. 5. La enciclica Casti Connubii acaba de reiterar 
la misma doctrine.
II. Por ello, loa metropolitanos, en nombre de todo 
el episcopado, establecen once normes sobre matrimonio cànônico, como ûnico 
vâlido; conducts que debe observarse ante el matrimonio civil; autoridad 
compétente para las causas de separaciôn y nulidad, procesos de divorcio; 
deberes de abogados, Jueces y funcionarios catôlicos y actitud de los fieles; 
penas canônicas para los violadores de la Iglesia canônica.
III. Exaltaciôn del ideal de matrimonio crlstiano y 
deberes de los pârrocos y encargados de curas de aimas.
1. Jesucriato, verdadero Bios y verdadero hombre, SefSor, Redentor 
y Pastor de nuevas aimas, ya en su predicaciôn evangélica, repitiendo las 
palabras del Génesis, proclamé la santidad e indisolubilidad del matrimonio, 
elevado en la ley de gracia a la dignidad de sacramento. En el evangelio 
de San Mateo (19,6) dice: "Asi, pues, ya no son dos, sino una sola carne. 
Por tanto, lo que Bios juntô, no lo séparé el hombre". AFSadiendo luego: 
"Yo 08 digo que todo aquel que repudiare a su mujer, si no es por fornicaciôn, 
y tomare otra, cornete adulterio; y el que tomare la repudiada comete adulte- 
rio".
2. Y aûn considerado el matrimonio bajo el solo aspecto de contra­
to de Derecho natural, se observa que difiere de todos los demâs contratos.
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no solo por crear vinculos diverses de obligaciôn, sino por lo que afecta 
a los mismos contrayentes, constituyéndolos, de personas indépendantes, 
al varôn en cabeza y a la mujer en centro, con igual dignidad para ambôs, 
de la sociedad doméstioa, que es el fundamento y raiz de toda sociedad Humana. 
Por ello la Iglesia, cuidadosa siempre y la ûnica compétente e inttresada 
en lo que afecta a la salvacién de las aimas, no podîa dejar de tener pirtici- 
paciôn en materla tan necesaria para la sociedad temporal, que conitituye 
la Iglesia militante; por esto, conforme con la instituciôn de su divino 
fundador, ha legislado sobre los fieles y con autoridad propia en lateria 
matrimonial, tanto en la parte que ataüe a la fe como a las obligiciones 
dei estado conyugal y los impedimentos que invalidan el matrimonio, impiniendo 
preceptoB que conciernen a los actos y conducts del cristlano, sii cuya 
observancia, tanto como en el caso de falta de fe, nadie puede a canzar 
la salvaciôn eterna.
3. Y por taies motivos la Santa Iglesia Catôlica, Apoitôlica 
y Romana, constituida por Dios en depositaria de la fe y maestra de cmstum- 
bres, ha proclamado unAnimemente, conducida siempre por el pontifice lomano, 
vicario de Cristo, la dignidad sacramental, la santidad e indisolulilidad 
del matrimonio, y la propia potestad en orden a êl sobre todos los fieles 
bautizados. Y, en su virtud, el Concilia de Trento, examinando para ladebida 
tutela de la fe la doctrine de los novadores de su tiempo, en la sesiôn 
XXIV, promulgada por la Santidad de Pio Papa IV, en su bula Benedictis Deus 
estatuyô los cânones siguientes: "1. Si alguno dijere que el matiimonio
no es verdadera y propiamente uno de los siete sacramentos de la ley evingéli- 
ca, instituido por Cristo Nuestro Senor, sino inventado en la Igled.a por 
los hombres; y que no confiere gracia; sea anatema. 2. Si alguno dijere 
que es Ifcito a los cristianos tener a un mismo tiempo muchas muja*es, y 
que esto no esté prohibido por ninguna ley divina, sea anatema. 4. Si alguno 
dijere que la Iglesia no podla establecer impedimentos dirimentes del mitrimo- 
nio, o que al estableccrlos errô, sea anatema. 5. Si alguno dijere que se 
puede disolver el vinculo del matrimonio por la herejia, o cohabtaciôn 
molesta, o ausencia afectada del consorte, sea anatema. 7. Si alguno dijere 
que la Iglesia yerra en haber ensenado y ensenar, segûn la doctrha del 
Evangelio de los apôstoles, que el vinculo del matrimonio no se puede dsolver 
por el adulterio de uno de los consentes; y en enseMar que ninguno de los
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dos, ni sun el inocente que no diô motivo al adulterio, puede contraer otro 
matrimonio viviendo el otro consorte, ÿ que cae en fornicaciôn en que se 
casare con otra, dejada la primera por adultéra, o la que dejando al adûltero 
se casare con otro, sea anatema. 8. Si alguno dijere que yerra la Iglesia 
al decretar que por muchas causas puede hacer la separaciôn del tâlamo o
de la cohabitaciôn entre los cônyuges por tiempo determinado o indeterminado,
sea anatema. 12. Si alguno dijere que las causas matrimoniales no pertenecen 
a los jueces eclesiâsticos, sea anatema".
4. Esta doctrina queda confirmada por las proposiciones condenadas
en el Syllabus de Pio IX, y en el Côdigo de Derecho cànônico, redactado
por manda to de Pio X y promulgado por Benedicto XV, ambos de feliz y santa 
memoria, con valor dogmÂtico y disciplinar obligatorio para todo fiel cristia- 
no, se estatuyeron los cânones del titulo VII del Libro III, en los cuales, 
recopilando las mismas enseftanzas seculares de todos los tiempos, se régula 
el matrimonio cristiano. Entre dichos cânones es necesario que los fieles 
recuerden principalmente lo siguiente: "1012 S 1. Cristo nuestro SeRor elevô 
el mismo contrato matrimonial entre bautizados a la dignidad de sacramento. 
S 2. Por tanto, entre bautizados no puede haber contrato matrimonial vâlido 
sin que por ello mismo sea sacramento.- 1013 S 1. Fin primario del matrimonio 
es la procreaciôn y educaciôn de la proie; secundario, la mutua ayuda y 
el remedio de la concupiacencia. S 2. Propiedades esenciales del matrimonio 
son la unidad y la indisolubilidad, que en el matrimonio cristiano adquieren 
peculiar firmeza por razôn del sacramento.- 1016. El matrimonio de los bautiza 
dos se rige por el derecho no solo divino, sino tambiên cànônico, salva 
la corapetencia de la potestad civil sobre los efectos meramente civiles 
del mismo matrimonio.- 1038 S 1. Solo a la suprema autoridad eclesiâstica 
compete declarer cuando el derecho divino impide o dirime el matrimonio. 
8 2. La misma autoridad suprema tiene el derecho exclusivo de establecer 
para los bautizados impedimentos impedientes o dirimentes del matrimonio 
por via de la ley universal o particular.- 1094. Solo son vâlidos los matrimo- 
nios que se contraen delante del pârroco, o del ordinario del lugar, o del 
sacerdote delegado por uno de ambos y de dos testigos segûn, empero las 
reglas expresadas en los cânones que siguen, y salvas las excepciones de 
que se habla en los cânones 1098 y 1099.- 1099 S 1. A observer la forma
arriba establecida vienen obligados: 1. Todos los bautizados en la Iglesia
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catôlica y los que a ella convertldos de la herejia y del clsma, aunque 
tanto aquellos como estos lo hayan luego abandonado, todas las veies que 
contraigan matrimonio. 2. Los mismos antedichos, si contraen matrimonio 
con personas acatôlicas, bautizadas o no, aun despuês de haber <totenido 
dispensa del impedimenta de religion mixta y de disparidad de cu?to. 3. 
Los orientales, si contraen con latinos obligados a esta forma. S 2. Maitenido 
lo prescrito en el pérrafo 1 de este canon nûm. 1 los acatôlicos, bautizados 
o no, si contraen entre si, en ningûn lugar vienen obligados a cbservar 
la forma catôlica del matrimonio; como tampoco los nacidos de acalâlicos, 
aun cuando bautizados en la Iglesia catôlica, si desde la edad iifantil 
crecieron en la herejia, o cisma, o en la infidelidad, o sin religiôn alguna, 
siempre y cuando contraigan con* parte catôlica.- 1110 del matrimonio vâlido 
nace entre los cônyuges un vinculo, por su naturaleza, perpetuo y exîlusivo 
ademas el matrimonio cristiano confiere la gracia a los cônyuges que no 
le ponen ôbice.- 1113. Los padres tienen gravisima obligaciôn de cuidar 
de la educaciôn, ora religiosa y moral, ora fisica y civil de la p'ole en 
la medida de sus fuerzas, y de procurar también por su bien temporal.- 1118. 
El matrimonio vâlido rato y consumndo no puede ser disuelto por ninguna 
potestad humana ni por ninguna causa, fuera de la muerte". Consiguiertemente 
a estas disposiclones y siguiendo lo ensenado por loa Concilies y Constttucio- 
nes apostôlicas anteriores, proclama en el titulo XX del Libro IV el primero 
de sus cânones, o sea el I960, lo que sigue: "Las causas matrimoniales entre 
bautizados correspondes por derecho propio y exclusivo al juez eclesiâdtico".
5. Tal es la doctrina catôlica admirablemente expuesta y eiplanada 
por Su Santidad el Papa Pio XI en su reciente enciclica Casti Connubii, 
a la cual deben prestar adhesion compléta todos los fieles. La %lesia, 
empero, atenta siempre ai mayor bien de sus fieles y no olvidando los efectos 
que causa el matrimonio en la vida civil, obedeciendo tambiân a la misiôn 
de ensenar que le estâ conferida por su divino fundador, ha cuidado siempre 
de exposer claramente lo que segûn las circunstancias especidles de los 
paises y tiempos estâ permitido a los catôlicos y de declarer lo qie, por 
oponerse al sagrado depôsito de la fe y de las costumbres, les estâ pnhibido 
bajo pesa de separaciôn del gremio de la misma y riesgo de la eterna salva­




Por ello, pues, los Metropolitanos y Obispos en representaciôn 
de las provincias eclesi&sticas y diôcesis constituidas en la Repûblica 
espaRola, para la debida salvaguarda de la fe y costumbres cristianas, que 
estatuimos y declaramos, de conformidad con las leyes canônicas arriba citadas 
lo que a continuaciôn se express:
1. Sôlo es legitimo y vâlido entre bautizados en la Iglesia 
catôlica, aunque el bautizado sea sôlo uno de los contrayentes, el matrimonio 
cànônico contraido jurfdicamente y sin impedimento alguno ante el ordinario, 
pârroco propio o sacerdote por los mismos delegado, y dos testigos, salvo 
lo prevenido en el côdigo de derecho cànônico para el caso de pellgro inminen- 
te de muerte.
2. De conformidad con lo preceptuado en el cânon 1063 S 3, del 
propio Côdigo, no es ilicita la coraparecencia ante el oficial del Estado 
para llenar las formalidades prescritas por la misma ley al sôlo objeto 
de disfrutar de los efectos civiles del matrimonio. Y aûn conviens que esto 
se practique, para mayor bien de los esposos y de la proie nacedera del 
matrimonio, con todo, tengan entendido los catôlicos que tal acto no les 
faculta para convivir o cohabitar matriminialmente, aunque se denomine matrimo 
nio civil o simplemente matrimonio, ya que para los mismos no es sacramento 
ni matrimonio vâlido, sino que constituye para ellos simple medio legal 
de disfrute de los efectos civiles del matrimonio en la sociedad civil.
3. Por tanto, cometeria grave culpa moral el fiel cristiano
que atentare al matrimonio civil con esperanza de disolverlo despues, merced 
a no reputarlo en el fuero eclesiâstico contrato vâlido; pues con ello no 
sôlo incurrirla en simulaciôn inmoral, sino que pecaria contra justicia 
en perjuicio de su comparte y de la proie.
4. No es licita a ningûn fiel cristiano bautizado en la religiôn
catôlica la disoluciôn del vinculo conyugal, el cual, por su misma naturaleza,
consumado el matrimonio, es perpetuo e indisoluble.
5. Tampoco es licita la separaciôn perpétua o temporal de los
cônyuges sin la autorizaciôn del Ordinario en los casos previstos por el
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Derecho cànônico. Tanto de estas causas como de las de la declaradôn de 
nulidad del matrimonio, como en la dispensa de nulidad de matrimonto rato 
y no consumado, deben en tender los Tribunales eclesiâsticos en la forma 
prevenida por el Derecho.
6. Aûn quedando en todo su vigor y firmeza lo declarado en el 
nûmero precedents, en atenciôn a que, cuando existe causa canônica de œpara- 
ciôn, los catôlicos tienen derecho a los efectos civiles de ella dimatantes, 
seguridad de las personas, debida tutela de los intereses matrimmiales 
y educaciôn, manutenciôn y bien de la proie, la Iglesia no es cortraria 
a tolerar que los fieles utilicen las leyes civiles para obtener dichos 
efectos, sin que ello pueda implicar en absoluto tibieza en la firme aihesiôn 
debida a la doctrina catôlica, ni mengua alguna en su deber de aienerse 
a la disciplina eclesiâstica y de procurar, para bien de la religiôi y de 
la Patria, que sea abrogadas las leyes contrarias a la santidad del matiimonio 
y respetados a la Iglesia los derechos que por Ley divina le competen.
Por tanto, y al fin de evi tar a los fieles el dispendio de tiempo 
y los mayores gastos que un doble proceso judicial en la forma ordnaria 
importaria, mientras la Santa Sede no dispusiere algo en contrario, se toléra 
que aquellos puedan introducir la causa de mera separaciôn ante los Trilunales 
civiles, con tal que obtengan previamente la autorizaciôn o licensia de 
el Ordinario propio, quien, para concederla, deberâ derciorarse, mcdiante 
informaciôn sumaria, de que existe causa canônica para la separaciôn.
Cuando la especial gravedad o indole del caso exigiere un irôraite 
urgente para obtener la necesaria seguridad de las personas y de los üenes, 
deberân los fieles exponerlo reservadamente al ordinario, quien, aiendida 
la gravisima y urgente necesidad, podrâ otorgarles un plazo prudente para 
que se instruya la previa informaciôn sumaria de que se ha hecho mérito.
No obstante la tolerancia otorgada, serâ digna de grandes aprecios 
y alabanza la conducta de aquellos fieles que, bien percatados de la eflcacia 
de la disciplina eclesiâstica, aûn para la mayor prosperidad de la sociedad 
civil y defensa del bien conyugal y familiar, den mas acendrada prisba de 
respeto y acatamiento a la autoridad de la Iglesia, simultaneando los procesos
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o pleitos de mera separaciôn ante los Tribunales eclesiâsticos y civiles, 
todavia mejor, procurando, en cuanto fuere hacedero que la decisiôn eclesiésti 
ca sirva para su conciencia de guia segura en la prosecuciôn del pleito 
civil. Por su parte, los Ordinarios pondrân su mayor interés en faciliter 
a los fieles este procéder ejemplar, asegurando que la tramitaciôn de la 
curia sea lo mâs râpida posible y aceptando que las costas de loa Juicios 
ante la misma ventilados sean abonada solamente por aquellos que buenamente 
quieran o puedan satisfacerlas.
7. Las anteriores normas y orientaciones deberân observer, en 
el consejo que dieren en la direcciôn, cooperaciôn y auxilio que prestàren, 
los abogados y procuradores de las partes, como quienes mas de cerca ban 
de influir en que la substanciaciôn de las causas matrimoniales ante los 
Tribunales civiles sea sin perjuicio de la indisolubilidad del vinculo y 
de la observancia de las leyes eclesiâsticas y en que los fieles sientan 
debidamente que las obligaciones y cargos de su conciencia pertenecen a 
un fuero anterior y superior a la ley civil.
8. El fiel cristiano que en su calidad de funcionario pûblico, 
deba aplicar las leyes civiles, podrâ hacerlo con arreglo a las mismas, 
cuidando, empero, de salvaguardar su conciencia aplicando las normas de 
los probados autores de sana moral.
9. EN todo caso de separaciôn, aunque el otro cônyuge atentare 
nuevo enlace civil, es deber del consorte cristiano cuidar, en la medida 
de sus fuerzas, de la cristiana educaciôn y hasta del bien temporal de la 
proie, y de procurar con suave y cristiana caridad, con oraciôn asidua y 
constante y con el buen ejemplo y dignidad de vida, la conversiôn del otro 
cônyuge, al que continua unido por vinculo matrimonial y por la dulce eficacia 
de la gracia, la que Dios nuestro SeRor confiere constantemente mientras 
no se ponga ôbice a la misma.
10. No teman los cônyuges cristianos separados de sus consentes 
el llevar una vida de absoluta continencia, por cuanto, como déclara el 
Sagrado Concilie Tridentino, repitiendo conceptos del Antiguo y Nuevo Testamen 
to, Dios Nuestro SeRor, que permite en el hombre las contrariedades y tenta-
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clones, no niega semejante gracia cuando le es humilde y sinceramente pedida, 
siendo, ademâs, la vida casta y pura en la respective situaciôn en que el 
hombre se encuentra, la mejor garantie para la fecunda prosperidad del indi- 
viduo y de la sociedad.
11. Tengan, por ultimo, entendido todas y cualesquiera persona 
que de palabra, por escrito o por obra contradijeren los cânones de la Iglesia 
antes seRalados, o sea los que los ensenaren o en cualquier forma sostuvieron 
no ser necesario para la union conyugal de los fieles bautizados en la Iglesia 
catôlica el matrimonio cànônico oelebrado legitiraamente de conformidad a 
sus leyes y prescripciones, o que el vinculo matrimonial es disoluble, o 
atentaren nuevo matrimonio viviendo el primer consorte, o pidieren la disolu­
ciôn total del vinculo, o a ello prestàren su Cooperaciôn y ministerio, 
salvo lo permitido en las declaraciones que preceden, que, ademâs de incurrir 
en grave pecado, quedan en cierto modo separados del gremio de la Iglesia, 
en lo cual solo podrân ser recibidos mediante sincero arrepentimiento. En 
su virtud, todos los comprendldos en esta declaraciôn no podrân participar 
en actos pûblicos eclesiâsticos, ni formar parte de asociaciones y corporacio- 
nes canônicas, ni ser padrlnos de bautismo y confirroaciôn ni intervenir 
en actos religiosos, ni ser enterrados religiosamente, la Iglesia, Madré 
Piadosa, no niega en la ultima hora y, con tal que exista verdadero arrepenti­
miento, en ninguna ocasiôn de la vida, los sacramentos necesarios para la 
salvaciôn; pero no podrân tener entierro catôlico, aunque en su ultima hora 
hubiesen recibido la absoluciôn, aquellos bautizados que, pudiendo hacerlo, 
no hubiesen procedido en su conversiôn con publicidad suficiente para reparar 
el escândalo, asegurando un cambio de vida para lo sucesivo.
III
Al formular estas declaraciones, como obligaciôn ineludible 
que nos impone el ministerio que tenemos confiado en la Iglesia de Cristo, 
bajo la direcciôn suprema del pontifica romano, los metropolitanos y obispos 
représentantes de las provincias eclesiâsticas y diôcesis de EspaRa hemos 
de rogar por el mismo Jesucristo, Dios y Senor nuestro, recordando los méritos 
en favor de todos los hombres, con su preciosa sangre contràidos a los fieles 
cristianos constituidos en el estado conyugal o que aspiran a él, que con
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su vida ejemplar y digna en todos los ordenes de la existencia, incluso 
el civil, den verdadero testimonio de la fe que profesan y de su dignidad 
de cristianos, tanto en sus costumbres como en el rëgimen de la familia 
y educaciôn de la proie, cual conviene a quienes miran esta vida temporal 
como preparaciôn de la eterna. El matrimonio cristiano ha sido, en toda 
êpoca, fuente primaria de una fecundada y robusta vida social; la justicia 
y caridad practicada en la propia familia, la mutua paciencia, inspirada 
no solo por conveniencias terrenales, sino por el ideal superior de la felici- 
dad a Dios, la verdadera unidad e indisolubilidad de la vida conyugal, tras- 
cienden siempre a todas las esferas sociales y son elemento primordial y 
necesario para que, fortalecido el hombre con lo que practice en su propia 
familia, propugne en las demâs esferas, realizândolos por su parte, el iroperio 
de la paz, del trabajo, de la caridad y de la justicia. Exhortâmes, finalmente 
a todos los pârrocos y encargados de la cura de aimas de nuestra respective 
jurisdicciôn, a que, sin discutir ni hacer objeto de controversies hechos 
ajenos a su ministerio, enseRen claramente a los fieles la doctrina de la 
Iglesia sobre el estado conyugal, tan luroinosa y oportunamente expuesta 
en las grandes enciclicas Arcanum Divinae, de Leôn XIII y Casti Connubii, 
del actual pontifice reinante ya que secundando sus deseos y siguiendo sus 
enseftanzas, procuren por todos los medios a su alcance que sea conocida 
y observada la Santidad del matrimonio cristiano.
Dadas en la fiesta de San Jaime, 25 de Julio de 1932.
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APENDICE VIII
ACUERDO ENTRE EL ESTADO ESFAROL Y LA SANTA SEDE SOBRE ASUNTOS JUIIDICOS 
DE 3 DE ENERO DE 1979, RATIFICADO POR INSTRUMENTO DE 4 DE DICIEMBRE DE 979(1)
(1) Publicado en el Boletfn Oficial del Estado del dia 15 de Dicieibre de 
1979, y transcrite del Répertoria Cronolôgico de Legislaciôn de Armzadi, 
1979, nûm. 2963.
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BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO 
15 dlclembre 1979 (numéro 300)
Acuerdo 3 Enero 1979, Ratlficado, por Instrumento 4 diciembre 
(Jefatura del Estado). IGLESIA CATOLICA. Asuntos jufldicos.
N. de R. - Vease artlculo VIII, que contiene las derogaciones.
Por cuanto el dIa 3 de Enero de 1979, el Plenipotenciario de 
EspaRa firmô en la Ciudad del Vaticano, Juntamente con el Plenipotenciario 
de la Santa Sede, ambos nombrados en buena y debida forma al efecto, el 
Acuerdo entre Estado EspaRol de la Santa Sede sobre asuntos Juridicos:
Vistos y examinados los 8 artîculos, las dos disposiclones transi­
ter ias y el protocole final que integran dicho acuerdo.
Aprobado su texto por las Cortes Générales, y por consiguiente 
autorizado para su ratificaciôn.
Vengo en aprobar y ratificar cuanto en él se dispone, como en
virtud del présente y lo apruebo y ratifico, prometiendo cumplirlo, observarlo
y hacer que se cumpla y observe puntualmente en todas sus partes, en cuyo 
fin, para su mayor validaciôn y firmeza, mando expedir este instrumento
de ratificaciôn firmado por Mi, debidamente sellado y refrendado por el 
infrascrito Ministre de Asuntos Exteriores.
ACUERDO ENTRE EL ESTADO ESPARo L Y LA SANTA SEDE SOBRE ASUNTOS
JURIDICOS
La Santa Sede y el Gobierno espaRol, prosiguiendo la revisiôn
del Concordato vigente entre las dos partes (R.1953, 1371, 1515, 1617 y
N. Dicc. 6504), comenzada con el Acuerdo firmado el 28 de Julio de 1976 
(R.1827 y 2024), cuyos Instrumentes de ratificaciôn fueron intercambiados 
el 20 de Agosto del mismo aRo, concluyen el siguiente
ACUERDO
Articule I. 1) El Estado EspaRol reconoce a la Iglesia Catôlica
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el derecho de ejerccr su misiôn aposLôlica y le garantiza el libre y pûblico 
ejercicio de las actividades que le son propias y en especial las del cul to, 
jurisdicciôn y magisterio.
?) La Iglesia puede organizarse libremente. En particular, puede 
crear, modificar o suprimir diôcesis, parroquias y otras circunscripciones 
territoriales, que gozarân de personalidad Jurîdica civil en cuanto la tengan 
canônica y esta sea notificada a los Organos compétentes del Estado.
La Iglesia puede asimismo erigir, aprobar y siprimir Ordenes, 
Congregaciones religiosas, otros Institutos de vida consagrada y otras institu 
clones y entidades eclesiâsticas.
Ninguna parte del territorio espaRol dependerâ del Obispo cuya 
sede se encuentre en terri torio sometido a la soberanla de otro Estado y 
ninguna diôcesis o circunscripciôn territorial espaRola comprenderâ zonas 
de territorio sujeto a soberanla extranjera.
El Principado de Andorra continuarâ perteneciendo a la diôcesis
de Urgel.
3) El Estado reconoce la personalidad Jurîdica civil de la Confe- 
rencia Episcopal EspaRola, de conformidad con los Estatutos aprobados por 
la Santa Sede.
4) El Estado reconoce la personalidad jurîdica civil y la plena 
capacidad de obrar de las Ordenes, Congregaciones religiosas y otros instrument 
tos de vida consagrada y sus provincias y sus causas y de las asociaciones 
y otras entidades y fundaciones religiosas que goçen de ella en la fecha 
de entrada en vigor del presente Acuerdo.
Las Ordenes, Congregaciones religiosas y otros Institutos de 
vida consagrada y sus provincias y sus casas que, estando erigidas canônica- 
mente en esta fecha, no gocen de personalidad jurîdica civil y las que se 
erijan canônicamente en el futuro adquirirân la personalidad jurîdica civil 
mediante la inscripciôn en el correspondiente Registre del Estado, las cuales
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se practicarân en virtud de documente auténtlco en el que conste la erecciôn, 
fines, dates de identificaciôn, ôrganos representatives, régimen de funciona- 
miento y facultades de dichos ôrganos. A los efectos de determinar la exten- 
siôn y limites de su capacidad de obrar, y por tanto de disponer de sus 
bienes, se estarâ a lo que disponga la legislaciôn canônica, que actuarâ 
en este caso como derecho estatutario.
Las asociaciones y otras entidades y fundaciones religiosas 
que, estando erigidas canônicamente en la fecha de entrada en vigor del 
presente Acuerdo, no gocen de personalidad jurîdica civil y las que se 
erijan canônicamente en el futuro por la compétente autoridad eclesiâstica 
podrân adquirir la personalidad jurîdica civil con sujeciôn a lo dispuesto 
en el ordenamiento del Estado, mediante la inscripciôn en el correspondiente 
Registre en virtud de documente autântico en el que consten la erecciôn, 
fines, dates de identificaciôn, ôrganos representatives, régimen de funciona- 
miento y facultades de dichos ôrganos.
5) Los lugares de culto tienen garantizada su inviolabilidad 
con arreglo a las Leyes. No podrân ser demolidos sin ser previamente privados 
de su caracter sagrado. En caso de su expropiaciôn forzosa, serâ antes oîda 
la autoridad eclesiâstica compétente.
6) El Estado respeta y protege la inviolabilidad de los archivos, 
registres y demâs documentes pertenecientes a la Conferencia Episcopal Espafio-
la, a las Curias episcopales, a las Curias de los superiores mayores de
las Ordenes y Congregaciones religiosas, a las parroquias y a otras institu- 
ciones y entidades eclesiâsticas.
Articule II. La Santa Sede podrâ promulgar y publicar libremente 
cualquier disposiciôn referente al gobierno de la Iglesia y comunicar sin 
impedimento con los Prelados, el clero y los fieles, asî como ellos podrân 
hacerlo con la Santa Sede.
Los Ordinarios y las autoridades eclesiâsticas gozarân de las 
mismas facultades respecte del clero y de sus fieles.
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Artlculo III. R1 Rstado reconoce como dlas festlvos todos los 
domlngos. De comûn acuerdo se determinaré qué otras festividades religiosas 
son reconocidas como diar. festivos.
Artlculo IV. 1) R1 Estado reconoce y garantiza el ejercicio 
del derecho a la asistencia religiosa de los ciudadanos internados en estable- 
cimientos penltenciarios, hospitales, sanatorios, orfanatos y centres simila- 
res, tanto privados como pûblicos.
2) El régimen de asistencia religiosa catôlica y la actividad 
pastoral de los sacerdotea y de los religiosos en los centres mencionados 
que sean de caracter pûblico scran regulados de comûn acuerdo entre las 
compétentes autoridades de la Iglesia y del Estado. En todo caso, quedarâ 
salvaguardado el derecho a la libertad religiosa de las personas y el debido 
respeto a sus principles religiosos y éticos.
Artlculo V. 1) La Iglesia puede llevar a cabo por si misma activi- 
dades de caracter bénéfice o asistencial.
Las institueiones o Entidades de carâcter bénéfice o asistencial 
de la Iglesia o dependientes de ella se regirén por sus normas estatutarias 
y gozarân de los mismos derechos y beneficios que los entes clasificados 
como de beneficencia privada.
2) La Iglesia y el Estado podrân, de comûn acuerdo, establecer 
las bases para una adecuada cooperaciôn entre las actividades de beneficencia 
o de asistencia, realizadas por sus respectives instituciones.
Artfculo VI. 1) El Estado reconoce los efectos civiles al matrimo­
nio celebrado segûn las normas del Derecho cànônico.
Los efectos civiles del matrimonio cànônico se produces desde 
su celebraciôn. Para el pleno reconocimiento de los mismos, serâ necesaria 
la inscripciôn en el Registre Civil, que se prarticarâ con la simple presenta- 
ciôn de certificaciôn eclesiâstica de la existencia del matrimonio.
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2) Los contrayentes, a tenor de las disposiclones del Derecho 
cànônico, podrân acudir a los Tribunales eclesiâsticos solicitando declaraciôn 
de nulidad o pedir decisiôn pontificia sobre matrimonio rato y no consumado. 
A solidtud de cualquiera de las partes, dichas resoluciones eclesiâsticas 
tendrân eficacia en el orden civil y se declaran ajustadas al Derecho del 
Estado en resoluciôn dictada por el Tribunal civil compétente.
3) La Santa Sede reafirma el valor permanente de su doctrina 
sobre el matrimonio y recuerda a quienes celebren matrimonio cànônico la 
obligaciôn grave que asumen de atenerse a las normas canônicas que lo regulan 
y , en especial, a respetar sus propiedades esenciales.
Artlculo VII. La Santa Sede y el Gobierno espaRol procederân
de comûn acuerdo en la resoluciôn de las dudas o dificultades que pudieran 
surgir en las interpretaciones o aplicaciones de cualquier clausula del 
présente Acuerdo, inspirândose para ello en loa principles que lo informan.
Articule VIII. Quedan derogados los articules I, II, III, IV,
V, VI, VIII, IX, X (y el Acuerdo de 16 de Julio de 1946) (R. 1141 y N. Dicc.
6504 nota), XI, XII, XIII, XIV, XVII, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXXIII, XXXIV,
XXXV y XXXVI del vigente concordato, (R. 1953, 1371, 1515, 1617 y N. Dicc. 
6504) y el Protocole final en relaciôn con los articules I, II, XXIII y 
XXV. Se respetarân, sin embargo, los derechos adquiridos por las personas 
afectadas por la derogaciôn del articule XXV y por el correspondiente Protoco­
le final.
DISPOSICIONES TRANSITORIAS
1. Las Ordenes, Congregaciones religiosas y otros instrumentes 
de vida consagrada, sus provincias y sus casas y las asociaciones y otras 
entidades o fundaciones religiosas que tienen reconocida por el Estado la 
personalidad jurîdica y plena capacidad de obrar deberân inscribirse en 
el correspondiente Registre del Estado en el mâs breve plazo posible. Transcu- 
rridos très aRos desde la entrada en vigor en EspaRa del presents Acuerdo, 
sôlo podrâ justificarse su personalidad jurîdica mediante certificaciôn 
de tal registre, sin perjuicio de que pueda practicarse la inscripciôn en
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cualquier tiempo.
2) Las causas que estén pendientes ante los Tribunales Eclesiâsti­
cos al entrer en vigor en Espana el presente Acuerdo seguirfin tramitândose 
ante ellos y las sentencias tendrân efectos civiles a tenor de lo dispuesto 
en el artlculo XXIV del Concordato de 1953 (citado).
Protocole final
En relaciôn con el artlculo VI, 1);
Inmediatamente de celebrado el matrimonio cànônico, el sacerdote
ante el cual se celebrô entregarâ a los esposos la certificaciôn eclesiâstica 
con los datos exigidos para su inscripciôn en el Registre Civil. Y en todo 
caso, el pârroco en cuyo territorio parroquial se celebrô el matrimonio, 
en el plazo de cinco diar,, tramitarâ al encargado del Registre Civil que 
corresponds el acta del matrimonio cànônico para su oportuna inscripciôn, 
en el supuesto de que esta no se baya efectuado ya a instancia de las partes 
interesadaa.
Corresponde al Estado regular la protecciôn de los derechos 
que, en tanto el matrimonio no sea inscrite, se adquieran de buena fe por 
terceras personas.
El présente Acuerdo, cuyos textes en lengua espaRola e italiana 
hacen fe por igual, entrarâ en vigor en el memento del canje de los Instrumen­
tes de ratificaciôn.
Hecho en doble original.
Ciudad del Vaticano, 3 de enero de 1979.
El présente Acuerdo entrô en vigor el dia 4 de diciembre de 
1979, fecha del canje de los respectives Instrumentes de ratificaciôn, segûn
lo previsto en dicho Acuerdo.
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APENDICE IX
INSTRUCCION COLECTIVA DEL EPISCOPADO ESPAROL SOBRE EL DIVORCIO CIVIL DE
23 DE NOVIEMBRE DE 1979 (1)
(1) Recoglda del perlodico "YA", del dia 25 de Noviembre de 1979, p. 19.
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INSTRUCCION COLECTIVA DEL EPISCOPADO ESPAFJo L SOBRE EL DIVORCIO CIVIL DE
23 DE NOVIEMBRE DE 1979
1. En el programs legislative del Gobierno se anuncian importantes 
modificaciones del derecho do la familia que pueden afectar seriamente a
su estabilidad, con la introduccion del divorcio civil. Este hecho cae de 
lleno dentro del orden moral, compromete la conciencia de los Cristianos 
y exige de los pastores una palabra clarificadora. La decimos hoy con la
mejor voluntad, dirigida, ante todo, a cuantos se sienten miembros de la
Iglesia, pero ofrecidn también con respecto a los demâs ciudadanos, por 




2. La indisolubilidad del matrimonio no es otfa cosa que la
expresiôn normative de la exigencia de fidelidad que brota del autântico 
amor conyugal, de la alianza personal de los esposos, del bien de los hijos
y de la dimension social de la instituciôn matrimonial, que rebasa los intere­
ses privados de los cônyuges. Por ello, el vinculo conyugal del matrimonio 
queda sustraido a la voluntad privada de los cônyuges y es intrinsecamente 
indisoluble.
Las leyes que establecen y regulan la indisolubilidad no son
una mera imposiciôn de la sociedad, ni brotan exclusivamente de un precepto 
religioso sobranadido, sino de la entraRa de la misma realidad conyugal. 
De ahî que las normas jurfdicas deberân reconocer, garantizar y fomentar 
esta estabilidad del matrimonio para estar de acuerdo con las exigencies
de orden moral.
3. El matrimonio no pertenece sôlo al orden de la creaciôn, 
sino que ha sido incorporado por Dios al orden mismo de la salvaciôn en 
Cristo. Por eso, la union matrimonial "es el SeRor" reviste para el creyente 
una significaciôn y un val or especial, y su estabilidad e indisolubilidad 
adquieren una particular firmeza. El matrimonio de los cristianos es, por
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voluntad de Cristo, el Sacramento que actualize y manifiesta en los esposos 
la uniôn inefable, el amor fldelislmo y la entrega irrevocable de Jesucristo 
a su esposa la Iglesia (cf. Efes. 5,22 ss.)
Esta doctrina sobre el matrimonio y en especial sobre su estabili­
dad, que acabamos de recordar, es apreciada en toda su significaciôn y peculi 
ridad desde la fe.
EL DIVORCIO CIVIL
4. En orden al problema de una eventual legalizaciôn del divorcio 
proponemos los siguientes criterion fondamentales:
a) La estabilidad inherente al vinculo matrimonial es un valor 
sumamente importante para la vida afectiva de los esposos, para el bien 
de los hijos, para la firmeza de la familia, y, al mismo tiempo, un elemento 
intégrante fundamental del bien comûn de la sociedad. El divorcio pone en 
peligro estos bienes: es de suyo un mal para la sociedad.
b) No podemos admitir que la regulaciôn civil del divorcio sea 
un derecho de la persona humana. No se trata de reconocer un derecho, sino,
a lo mâs, de ofrecer un supuesto remedio a un mal social. Nadie deberla
dudar de que la reputara de los matrimonios es un grave mal social. Y aqui 
se encuentra el primer gran equivoco de cualquier ley divorcista: induce
a pensar que el matrimonio es indisoluble y supone la introducciôn legalizada 
de una permisividad que socava las bases mâs firmes de la sociedad y de 
la familia. Este peligro dificilmente se podrâ evitar, sean los que sean 
los términos en que se mueva una ley de divorcio.
c) La experiencia enseRa que este tipo de legislaciôn es prâctica- 
mente irreversible y mueve a los propios legisladores a deslizarse por el 
piano inclunado de la progresiva multiplicaciôn de las causas que declaran 
legalmente el compromise matrimonial. Y asi résulta verdad que "divorcio
engendra divorcio", ya que prâcticamente sirve de incitaciôn a matrimonios 
sin problemas insolubles, pero victimas del medio ambiente. Por eso, cabe
preguntarse sinceramente si su admisiôn como posibilidad legal, en détermina-
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dos casos, constituye realmente un remedio al mal que se intenta ttajar 
o es mas bien una puerta abierta a la generalizaciôn del mal.
d) Considérâmes que es absolutamente inaceptable el llamado 
divorcio consensual. Una ley que introdujese el divorcio de tal maneia que 
la pervivencia del vinculo quedase a disposiciôn de los cônyuges séria rechaza 
ble moralmente y no podria ser aceptada por ningûn catôlico, ni gobe?nante
ni gobernado. Al pretender privatizar nsi el vinculo matrimonial, el Istado
no cumpliria uno de sus deberes fondamentales de cara a un elemento eseicial- 
mente constitutive del bien comûn: la protecciôn de aquel minimo de estabili­
dad y unidad matrimonial sin el cual no se puede hablar de instituciôn «atri- 
monial.
e) Las peculiares circonstanciés histôricas que determiran lo 
que ha sido y es en muchos casos la familia espaRola, que se conforma segûn 
modelos juridicos, culturales y éticos inspirados en la fe cristiana, ponen
un acento de mayor gravedad a la hora de afirmar la responsabilidad ie los
catôlicos ante la posible introducciôn en EspaRa de un divorcio civil. No
hace falta subrayar cuan gravemente negativos serian los efectos qie se 
derivarian, a corto y a largo plazo, para la salud moral y religima de 
nuestras familias, nuestra sociedad y nuestro pueblo.
ACTITUD DE LOS LEGISLADORES
5. Se debe aspirar a que la legislaciôn sobre el matrimonio 
y la familia coincida con las exigencias del orden moral. No ignoramis que 
en la sociedad actual no todos los ciudadanos entienden el matrimonio desde 
nuestra perspective cristiana. Respetamos la Justa autonomie de la autiridad 
civil, a la que corresponde legislar atendiendo a las exigencias del bien
comûn, compuesto por diverses elementos. En orden a este bien comûi, la
prudencia politics del legislador, dentro de un marco legal que tulele y 
promueva los bienes de la comunidad familiar, al ponderar las consecuencias 
negatives que pudiera seguirse de una absoluta prohibiciôn del di'orcio
civil, tenga también en cuenta los graves daRos morales arriba enumemdos, 
que se derivarian de su introducciôn en nuestra legislaciôn.
6. La Iglesia, al iluminar la conciencia de los catôlicos sobre
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la repercualôn inevitable y negativa de una ley de divorcio en el 6rden 
ético y religioso, pide a cuantos puedan influir en la modificaciôn de nuestro 
derecho de familia, eapecialmente a los legisladores, que mediten muy seriamen 
te sus detemlnaciones.
En todo caso, sepan los catôlicos que el hipotético divorcio 
civil no disolveria su vinculo matrimonial y que la doctrina de la Iglesia 
permanece immutable. Sean conscientes de que aqui se les ofrece una ocasiôn 
de demostrar la fidelidad a Jesucristo -generosa siempre y a veces muy sacrifi 
cada-, asi coiao de dar un testimonio ejemplar a todos nuestros hermanos 
y una contribuciôn importante al bien comûn de la sociedad.
7. En esta hora tan decisive para el futuro de la instituciôn 
matrimonial en nuestro pais, exhortamos a las autoridades civiles a que 
emprendan una audaz, valiente y acertada politisa en orden a una protecciôn 
eficaz de la familia, cédula primaria de la sociedad. Pedimos al Senor ilumine 
las mentes de nuestros gobernantes y legisladores.
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APENDICE X
DECLARACION DE LA COMISION PERMANENTE DE LA CONFERENCIA EPISCOPAL BPAROLA
DE 3 DE FEBRERO DE 1981 (1)
(1) Recogida del perlodico "EL PAIS", del dia 5 de Febrero de 1981.
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DECLARACION DE LA COMISION PERMANENTE DE LA CONFERENCIA EPISCOPAL ESPARoLA
DE 3 DE FEBRERO DE 1981
1. El futuro del pueblo espaRol se estâ configurando con nuevas 
leyes, cwy# trascendencia hace especialmente importante al actual période 
législative. Entre ellas, merece la mâxima atenciôn el proyecto de reforma 
de la regulaeiôn del matrimonio en el Côdigo Civil, la llamada ley de Divorcio 
En efecto., el bien de la sociedad y el progreso verdaderamente humano de 
los pueblo* dependen en gran parte de la estabilidad y de la salud moral 
de la familia.
Noa ocuparemos del proyecto de ley tal como ha sido dictaminado 
por la Comisiôn de Justicia del Congreso: es esa la formalizaciôn que suscitan 
en la conciencia cristiana no pocos interrogantes y réservas, considerada 
desde la fe y aun desde un punto de vista meramente êtico.
Los obispos de la Comisiôn Permanente de la Conferencia Episcopal 
EspaRola somos bien conscientes del respeto que se debe a la competencia 
propia de los legisladores; pero, al hacer pûblica nuestra opiniôn sobre 
el citado proyecto de ley ejercemos nuestro derecho de ciudadanos y, sobre 
todo, cumplimos nuestro deber de pastores del pueblo de Dios, que nos obliga 
a iluminar con la luz del Evangelio como otras veces hemos hecho (2), aquellas 
cuestiones morales que afectan a la vida del hombre, en asuntos de indole 
individual o social, "incluso sobre materias referentes al orden pûblico", 
siempre que entren en juego "los derechos fondamentales de la persona o 
la salvaciôn de las aimas" (C. Vaticano II, G.S. 76).
Este es el caso presents. El matrimonio y la familia son institu­
ciones naturales anteriores al Estado, bâsicamente en el âmbito moral y 
social, y para el cristiano, realidades que pertenecen a lo mâs entranable 
del ser y de la vida de la Iglesia. Y pensâmes que si el proyecto de ley 
al que nos referimos llegara a promulgarse tal como estâ formulado, quedaria 
seriamente comprometido el futuro de la familia en EspaRa y gravemente daRado 
el bien comûn de nuestra sociedad.
CRITERIOS MORALES SOBRE EL DIVORCIO
2. No vamos a repetir aqui cuanto dijimos en la Instrucciôn
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colectiva sobre divorcio civil, publicada por la Conferencia Episcopal EspaRo­
la de 23 de noviembre de 1979, que ratificamos y resumimos en sus puntos
esenciales.
Manifestébamos enfonces que el divorcio no es, en principio,
un derecho de la persona. La regulaciôn civil del divorcio es, a lo mâs,
"un supuesto remedio a un mal social". Pero tal pretendido remedio implica 
a su vez una grave amenaza contra la estabilidad del vinculo matrimonial,
"valor sumamente importante para la vida afectiva de los esposos, para el 
bien de los hijos, para la firmeza de la familia y al mismo tiempo, un elemen­
to intégrante fundamental del bien comûn de la sociedad". De ordinario, 
una ley de divorcio "induce a pensar que el matrimonio es disoluble y supone 
la introducciôn legalizada de una permisividad que socava las bases mâs
firmes de la sociedad y de la familia"; es un "tipo de legislaciôn prâcticamen 
te irreversible", que tiendo progresivamente a "la multiplicaciôn de causas 
que declaran legalmente roto el compromise matrimonial". El divorcio, al 
concéder la posibilidad legal de contraer nuevo matrimonio civil, puede 
incitar a matrimonios sin problemas insolubles, pero en crisis transitoria, 
a acudir a este recurso legal. El divorcio, mâs que "un remedio al mal que 
se intenta ajustas", se transforma en "una puerta abierta a la generaciôn 
del mal".
A este juicio anadlamos sin embargo: "No ignoramos que en la
sociedad actual no todos los ciudadanos entienden el matrimonio desde nuestra 
perspective cristiana. Respetamos la justa autonomia de la autoridad civil 
a la que corresponde legislar atendiendo a las exigencias del bien comûn
compuesto por diverses elementos (3) En orden a este bien comûn, la prudencia 
polltica del legislador, dentro de un marco legal que tutele y promueva 
los bienes de la comunidad familiar, al ponderar las consecuencias negativas 
que pudieran seguirse de una absoluta prohibiciôn del divorcio civil, tenga 
también en cuenta los graves daRos morales arriba enumerados, que se deriva­
rian de su introducciôn en nuestia legislaciôn".
EL DIVORCIO CONSENSUAL
3. En todo caso, cualquiera que fuere la decisiôn que los legisla­
dores estimen necesaria para el bien de la sociedad, tienen el deber de
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asegurar los elementos fundamentales del bien comûn y, entre ellos, de la 
familia y del matrimonio.
Todo matrimonio es, por derecho natural, intrinsecamente indisolu­
bie, es decir, no puede ser disuelto por el mutuo y privado acuerdo de los 
cônyuges. Cuando varôn y mujer contraen matrimonio acceden a una instituciôn 
de la que brota para ellos un vinculo de carâcter permanente. El matrimonio 
asî contraido rebasa los Intereses privados de los cônyuges y, aunque ellos 
fueron libres para contraerlo, no lo son para romper el vinculo que naciô 
del mutuo consentimiento. Esta indisolubilidad del matrimonio es la expresiôn 
de las exigencies de fidelidad que brotan del autêntico amor conyugal, de 
la alianza personas de los esposos, del bien de los hijos, de la dimensiôn 
de la instituciôn matrimonial, que trasclende asl los intereses privados 
de los cônyuges e incluso limita el poder del Estado. La indisolubilidad 
del matrimonio no es una imposiciôn de la sociedad ni brota exclusivamente 
de un precepto rellgioso sobreaMadido sino de la esencia misma de la realidad 
conyugal. "De ahi", deciamos "que las normas juridicas deberân reconocer, 
garantizar y fomentar esta estabilidad del matrimonio, para esta de acuerdo 
con las exigencies del orden moral".
Y aHadimos: "Considérâmes que es absolutamente inadaptable el
llamado divorcio consensual. Una ley que introdujere el divorcio de tal 
manera que la pervivencia del vinculo quedase a disposiciôn de los cônyuges 
séria rechazable moralmente y no podria ser aceptada por ningûn catôlico 
ni gobernante ni gobernado. Al pretender privatizar asi el vinculo matrimonial 
el Estado no cumpliria uno de los deberes fundamentales de cara a un elemento 
esenciàlmente consecutive del bien comûn: la protecciôn de aquel minimo
de estabilidad y unidad matrimonial sin el cual no se puede hablar de institu­
ciôn matrimonial".
EL ACTUAL PROYECTO SOBRE EL DIVORCIO
4. El proyecto de ley cuya redacciôn actual motiva nuestra refle- 
xlôn admlte en el fondo, a través de complejas formalidades légales, un 
divorcio que équivale al divorcio consensual, es decir, deja prâcticamente 
la pervivencia del vinculo matrimonial a la simple disposiciôn de los cônyu­
ges. Es mâs, cualquiera de ellos, por decisiôn unilateral, puede crear sin 
demasiada dificultad las condiciones légales para obtener el divorcio y
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acceder a un nuevo matrimonio. Sin afirmarlo, viene a hacerse poaible que 
una parte pueda repudiar a la otra y hasta que pueda soliciter el divorcio 
preclsamente el conyuge culpable de la ruptura.
De este modo, el tipo de matrimonio que ofrece este proyecto
de ley tiene menos estabilidad que otros centrâtes sobre aspectos de mener
trascendcncia para las personas y para la sociedad enérgicamente protegidos 
por las leyes, mlentras que queda extremadamente frâgil la unlôn matrimonial, 
sin suficlente protecciôn jurldica y judicial el cônyuge mâs débil y los 
mismos hijos. En los aspectos a que nos hemos referido, este proyecto de 
ley es, pues, rechazable desde el punto de vista moral (4).
5. Al formuler este juiclo apelando a valores morales objetivos,
lo hacemos en una sociedad démocraties y refiriéndonos a un Estado no confe-
slonal, pero en todo caso servldor del bien comûn. La autonomia del legislador 
ha de entenderse siempre como respeto a los derechos y deberes de la persona 
humana. Es cierto que el orden jurîdico no debe confundirse con el orden 
moral. Sin embargo, un poder politico Indiferente a los valores morales 
carece de razones para oponerse a la injustlcia y a la anarqula perturbadoras 
del bien de la comunldad polrtlca o para hacer respetar los derechos humanos 
en la convivencia social.
LIBERTAD DEL MATRIMONIO CANONICO
6. Sorprenden tamblén negativamente las graves limitaciones 
a las que se somete el reconocimlento civil del matrimonio canônico en el 
mendlonado proyecto de ley.
Los ciudadnnos que quleran contraer matrimonio catôlico y vivir 
en conformldad con las normas de la Iglesia que lo rigen -hoy por hoy la 
inmensa mayoria de lod espanoles- se encontrarân con dificultades administrât! 
vas y procesuales mayores que los que acceden al matrimonio civil. Muchas 
parejas de las que contraen matrimonio canônico o sacramental esperan que 
su libre opclôn no se reduzca ante la ley civil ûnicamente al rito de la 
boda o celebraclôn lltûrgica: su matrimonio tlene consistencia jurldica
y valores propios, como aparece en los acuerdos del Estado espaMol con la 
Santa Sede. En el referido proyecto de ley estos acuerdos no quedan suficiente
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mente reconocidos (5).
MATRIMONIO SACRAMENTAL. INDISOLUBLE ANTE DIOS Y ANTE LA IGLESIA
7. Conviene recorder, por ultimo, que el divorcio civil en ningûn 
caso puede disolver delante de Dios el vinculo matrimonial de quienes se 
casan por la Igleaia. Ante Dios y ante la Iglesia este vinculo matrimonial 
seguirâ subsistiendo. Por ello conserva para nosotros plena actualidad la 
enseRanza de Pablo VI en su discurso navidefio de 1970 al Sacro Colegio de 
Cardenales: "La Iglesia, en efecto, no puede dejar de proclamer el altisimo 
principio que, inscrite ya en el derecho natural, ha sido confirmado y refor- 
zado para los cristianos por la ley del Evangelio, donde Cristo advierte 
que el hombre no puede atreverse a separar lo que Dios mismo ha unido. Ni 
puede la Iglesia dejar de recordar que la observancia de una ley tan solemne 
es, para el hombre y en particular para el cristiano, no solo un deber, 
sino una garantia de bien: el bien que dimana, precisamente, de la tutela 
que la indisolubilidad del vinculo garantiza a la estabilidad a la seguridad, 
a la serenidad de la familia, célula natural de la sociedad humana, y especial 
mente de los hijos" (Pablo VI: EnseRanzas al Pueblo de Dios, Libreria Editrice 
Vaticana-B.A.C. p. 456; Cfr. Eclesia 2 de enero de 1971, pég. 7).
LLAMADA A LA RESPONSABILIDAD
8. Ofrecemos estos puntos de reflexiôn como hicimos en nuestra 
pasada intervenciôn, pidiendo "a cuantos puedan infringir en la modificaciôn 
de nuestro derecho de familia, especialmente a los legisladores que mediten 
muy sinceramente sus determinaciones". Estimamos que la oscilaciôn extremosa 
de las leyes no ayuda a la convivencia respetuosa de los ciudadanos ni asegura 
un futuro de paz y de verdadero progreso para las families y para la sociedad.
En estos momentos de tan decisiva importancia para el parvenir 
de la instituciôn matrimonial en nuestro pais suplicamos al SeRor que concéda 
a todos los discernimientos y la fortaleza necesarios para que las decisiones 
législatives sean en verdad un serviclo positivo a la familia y al bien 
comûn. Madrid, 3 de febrero de 1981.
(1) Proyecto de ley: Modificaciôn de la regulaclôn del matrimonio en el
Côdigo Civil y determlnaclôn del procedlmlento a seguir en las causas de
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nulidad separaciôn y divorcio. Bolotin Oficial de las Cortes Générales, 
Congreso de los Piputados, 30 de dicicmbre de 1980. Numéro 123-11.
(2) Entre los documentes de la Conferencia Episcopal sobre problemas concretos 
de moral social y politic;» podemor, citar: "Algunos principles cristianos 
relativos al sindicalismo" (3-VIII-196M); "Sobre la Iglesia y la comunldad
politics" (23-1-1973); "Los valores religiosos y morales de la Constituciôn"
(26-XI-1977).
(3) El bien comûn abarca el conjunto de aquellas condiciones de la vida 
social en las cuales los Nombres, las families y las asociaciones pueden 
lograr con mayor plenitud y facilidad su propia perfecciôn (C. Vaticano 
II, O.S. 74, Cfr. Juan XXlll, Mater et Magistra AAS 53 (1961) 417).
(4) Cfr. Proyecto de ley, articules 81, 1®; 82, 5®; 86 bis; 87. Tampoco
el proyecto de ley remitido por el Gobierno al Congreso de los Diputados 
evitaba la posibilldad del divorcio por mera decisiôn y consenso de los 
cônyuges, ni respetaba de modo suficiente las exigencies de libertad del 
matrimonio canônico (Cfr. art. 81, 2® con articule 86,2®, ect.). Pero hay 
que admitir que el proyecto dictaminado por la Comislôn empeora decislvamente, 
desde el punto de vista de la valoraclôn moral, el proyecto de ley del Gobier­
no.




"LEY 30/1981, DE 7 DE JULIO, POR LA QUE SE HODIFICA LA REGULACION DEL MATRIMO­
NIO EN EL CODIGO CIVIL Y SE DETERMINA EL PROCEDIMIENTO A SEGUIR EN LAS CAUSAS 
DE NULIDAD, SEPARACION Y DIVORCIO" (1)
Publicada en el Boletin Oficial del Estado del dîa 20 de Julio de 1981, 
del que se transcribe.
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I DISPOSICIONES GENERALES 
JEFATURA DEL ESTADO
, LEY 30/1981 de 7 de julio por la que se modifies la regulaclôn 
del matrimonio en el Côdigo civil y se détermina el procedimierito a seguir 
en las causas de nulidad, separaciôn y divorcio.
DON JUAN CARLOS I REY DE ESPARA
A todos los que la presente vieren y entendieren.
Sabed: Que las Cortes Générales ban aprobado y Yo Vengo en sancio- 
nar la siguiente Ley.
Articulo primero
El titulo IV del ] Ibro primero del Côdigo Civil quedarâ redactado 




De la promesa de matrimonio
Articulo 42. La promesa de matrimonio no produce obligaciôn
de contraerlo ni de cumplir lo que se hubiere estipulado para el supuesto
de su no celebraclôn.
No se admitirô a irômite la demanda en que se pretends su cumpli-
miento.
Articulo 43. El incumplimiento sin causa de la promesa cierta
de matrimonio hecha por persona mayor de edad o por menor emancipado sôlo
produclrâ la obligaciôn de resarcir a la otra parte de los gastos hechos 
y las obligaciones contraidas en consideraciôn al matrimonio prometido.
Esta accion caducarâ al ano contado desde el dia de la negativa 
a la celebraclôn del matrimonio.
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CAPITULO II 
De los requisitos del matrimonio
Articulo 44. El Hombre y la mujer tienen derecho a contraer 
matrimonio conforme a las disposiciones de este côdigo.
Articulo 45. No hay matrimonio sin consentimiento matrimonial.
La condlciôn, término o modo del consentimiento se tendrâ por
no puesta.
Articulo 46. No pueden contraer matrimonio:
1. Los menores de edad no emancipados.
2. Los que estén ligados con vinculo matrimonial.
Articulo 47. Tampoco pueden contraer matrimonio entre si:
1. Los pariantes en linea recta por consanguinidad o adopciôn.
2. Los colaterales por consanguinidad hasta el tercer grade.
3. Los condenados como autores o cômplices de la muerte dolosa 
del cônyuge de cualquiera de ellos.
Articulo 40. El Ministre de Justicia ptnede dispenser, a instancia 
de parte el impedimento de muerte dolosa del cônyuge anterior.
El Juez de Primera Instancia podrâ dispensar, como justa causa 
y a instancia de parte, los impedimentos del grado tercero entre colaterales 
y de edad a partir de los 14 aRos. En los expediientes de dispensa de edad 
deberân ser oidos el menor y sus padres o guardador^s.
La dispensa ulterior convalida, desde su» celebraciôn el matrimonio 
cuya nulidad no haya sido instada judicialmente por alguna de las partes.
CAPITULO III 
De la forma de celebraciôn del maitrlmonio
SECCION I. DISPOSICIONES GENEIRALES
Art. 49. Cualquier espanol podrâ contraer matrimonio dentro
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o fuera de Espana:
1. Ante el .luez o funcionario seRalado por este côdigo.
2. En la forma religiosa legalmente prevista.
También podrâ contraer matrimonio fuera de EspaRa con arreglo 
a la forma establecida por la ley del lugar de celebraciôn.
Articulo 50. Si ambos contrayentes son extranjeros, podrâ celebrar 
se el matrimonio en EspaRa con arreglo a la forma prescrits para los espaRoles 
o cumpliendo la establecida por la ley personal de cualquiera de ellos.
SECCION II. DE LA CELEBRACION ANTE EL JUEZ 0 FUNCIONARIO QUE HAGA SUS VECES.
Articulo 51. Sera compétente para autorizar el matrimonio;
1. El Juez encargado de! Registro Civil.
2. En los municipios en que no resida dicho Juez, el Alcalde
o el delegado designado reglainentariamente.
3. El funcionario diplomâtico o consular encargado del registro 
civil en el extranjero.
Articulo 52. Podrâ autorizar el matrimonio del que se halle 
en peligro de muerte:
1. El Juez encargado del Registro civil o el delegado, aunque
los contrayentes no residan en su circunscripciôn y, en defecto de ambos, 
el alcalde.
2. En defecto del Juez, y respecte de los militaires en campaRa 
el oficial o jefe superior inmediato.
3. Respecte de los matrimonios que se celebren a bordo de nave 
o aeronave, el capitân o el comandante de la misma.
Este matrimonio no requerirâ para su autorizaciôn la previa 
formaciôn de expediente, pero si la presencia, en su celebraciôn de dos 
testigos mayores de edad, salvo imposibilidad acreditada.
Articulo 53. La validez del matrimonio no quedarâ afectada por 
la incompetencia o falta de nombramiento légitime del juez o funcionario
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que lo autorice, siempre que al menos uno de los cônyuges hubiera procedido 
de buena fe, y aquellos ejercieran sus funciones publicamente.
Art. 54. Cuando concurra causa grave suflcientemente probada, 
el Minlstro de Justicia podrâ autorizar el matrimonio secreto. En este caso, 
el expediente se tramitaré reservadamente, sin la publicaciôn de edictos 
o proclamas.
Articulo 55. Podrâ autorizarse en el expediente matrimonial 
que el contrayente que no résida en el distrito o demarcaciôn del juez o 
funcionario autorisante celebre el matrimonio por apoderado a quien haya 
concedido poder especial en forma auténtica, pero siempre serâ necesaria 
la aslstencla personal del otro contrayente.
En el poder se determinarâ la persona con quien ha de celebrarse 
el matrimonio, con expresiôn de las circunstancias personales précisas para 
establecer su identidad.
El poder se extinguirâ por la revocaciôn del poderdante, por 
la renuncia de apoderado o por la muerte de cualquiera de ellos. En caso 
de revocaciôn por el poderdante bastarâ su manifestaciôn en forma auténtica 
antes de la celebraciôn del matrimonio. La revocaciôn se notificarâ de inmedia 
to al juez o funcionario autorisante.
Articulo 56. Quienes deseen contraer matrimonio acreditarân 
prevlamente, en expediente tramitado conforme a la legislaciôn del Registro 
Civil, que reunan los requisitos de capacidad establecidos en este côdigo.
Si alguno de los contrayentes estuviera afectado por deficiencia 
o anomalias psiquicas, se exigirâ dictâmen mêdico sobre su actitud para 
prestar el consentimiento.
Articulo 57. El matrimonio deberâ celebrarse ante el juez o 
funcionario correspondiente al domicilio de cualquiera de los contrayentes 
y dos testigos mayores de edad.
La prestaciôn del consentimiento podrâ también reallzarse por
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delegaciôn del Juez o funcionario encargado del Registro Civil compétente, 
bien a peticiôn de los contrayentes o bien de un oficio ante un juez o encar­
gado de otro Registro Civil.
Articulo 58. El Juez o funcionario despues de leidos los articulos 
66, 67 y 68, prcguntarâ a cada uno de los contrayentes si consienten en
contraer matrimonio con el otro y si efectivamente lo contraen en dicho 
acto y , respondiendo ambos afirmativaniente, declararâ que los mismos quedan 
unidos en matrimonio y extenderâ la inscripciôn o el acta correspondiente.
SECCION III. DE LA CELEBRACION EN FORMA RELIGIOSA
Articulo 59. El consentimiento matrimonial podrâ prestarse en
la forma prevista por una confesiôn religiosa inscrits, en los términos
acordados con el Estado o, en su defecto, autorizados por la legislaciôn
de éste.
Articulo 60. El matrimonio celebrado segûn las normas del derecho 
canônico o en cualquiera de las formas religiosas previstas en el articulo 
anterior produce efectos civiles. Para el pleno reconocimlento de los mismos 
se estarâ a lo dispuesto en el capitulo siguiente.
CAPITULO IV
De la inscripciôn del matrimonio en el Registro Civil
Articulo 61. El matrimonio produce efectos civiles desde su
celebraciôn.
Para el pleno reconocimlento de los mismos serâ necesaria su
inscripciôn en el Registro Civil.
El matrimonio no inscrite no perjudicarâ los derechos adquiridos 
de buena fe por terceras personas.
Articulo 62. Kl Juez o funcionario ante quien se celebre el
matrimonio extenderâ, Inmedlatamente después de celebrado la inscripciôn
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o el acta correspondiente con su firms y la de los contrayentes y testigos.
Aslmismo, practicada la inscripciôn o extendida el acta, el 
juez o funcionario entregaré a cada uno de los contrayentes documente acrediita 
tivo de la celebraclôn del matrimonio.
Articulo 63. La inscripciôn del matrimonio celebrado en EspaRa 
en forma religiosa se practicarâ con la simple presentaciôn de la certifica- 
ciôn de la Iglesia o confesiôn respective que habrâ de expresar las circunstan 
cias exigidas por la legislaciôn del Registro Civil.
Se denegaré la pr&ctica del asiento cuando de los documentas 
presentados o de los asientos del Registro conste que el matrimonio no reuae 
los requisitos que para su validez se exigen en este titulo.
Articulo 64. Para el reconocimlento del matrimonio secreto hasta 
su inscripciôn en el libro especial del Registro Civil Central, pero mo 
perjudicarS los derechos adquiridos de buena fe por terceras personas siao 
desde su publicaciôn en el Registro Civil Ordinario».
Articulo 65. Salvo lo dispuesto en el articulo 63, en todos 
los demâs casos en que el matrimonio se hubiere celebrado sin haberse tramita­
do el correspondiente expediente, el Juez o funcioniario encargado del Registro 
antes de practicar la inscripciôn deberâ comprobar si concurren los requisitos 
légales para su celebraciôn.
CAPITULO V
De los derechos y deberes de los; Cônyuges
Articulo 66. El marido y la mujer gon iguales en derechos y
deberes.
Articulo 67. El marido y la mujer dceben respetarse y ayudaræe 
mutuamente y actuar en interés de la familia.
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Articulo GO. Los cônyuges ectân obligados a vivir Juntos, guardar- 
se fidelidad y socorrerse mutuamente.
Articulo 69. Se presume, salvo prueba en contrario, que los 
cônyuges vjven juntos.
Articulo 70. Los cônyuges fijarân de comûn acuerdo el domicilio 
conyugal y, en caso de discrepancia, resolveré el juez, teniendo en cuenta 
el interés de la familia.
Articulo 71. Ninguno de los cônyuges pueden atribuirse la represen 
taciôn del otro sin que le hubiere sido conferida.
Articulo 12. Suprimldo,
CAPITULO VI 
Oe la nulidad del matrimonio
Articulo 73. Rs nulo, cualquiera que sea la forma de su celebra­
ciôn :
1®. El matrimonio celebrado sin consentimiento matrimonial;
2». El matrimonio celebrado entre las personas a que se refieren 
los articulos 46 y 47, salvo los casos de dispensa conforme al articulo
48.
3®. El que se contraiga sin la intervenciôn del Juez o funcionario 
ante quien deba celebrarse, o sin la de los testigos de otro contrayente 
o en aquellas cualldades personales que por su entidad, hubieren sido détermi­
nantes de la prestaciôn del consentimiento.
4®. El contraido por coacciôn o miedo grave.
Articulo 74. La acciôn para pedir la nulidad del matrimonio
corresponde a los cônyuges, al Mi ni s terio fiscal y a cualquier persona que 
tenga interés directe y légitime en ella, salvo lo dispuesto en los articulos 
siguientes.
Articulo 75. Si la causa de nulidad fuera la falta de edad,
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mlentras el contrayente sea menor solo podrâ ejercitar la acciôn cualquiera 
de sus padres, tutores o guardadores y , en todo caso, el Ministerio fiscal.
A1 llegar a la mayoria de edad sôlo podrâ ejercitar la acciôn 
el contrayente menor, salvo que los cônyuges hubieren vivido juntos durante 
un ado después de alcanzarla aquella.
Articulo 76. En los casos de error, coacciôn o miedo grave solamen 
te podrâ ejercitar la acciôn de nulidad el cônyuge que hubiera sufrido el 
vicio.
Caduca la acciôn y se convalida el matrimonio si los cônyuges 
hubieran vivido juntos durante un aflo después de desvanecido el error o 
de haber cesado la fuerza o la causa del miedo.
Articulo 77. Suprimido.
Articulo 70. El Juez no acordarâ la nulidad de un matrimonio 
por defecto de forma, si al menos uno de los cônyuges lo contrajo de buena 
fe, salvo lo dispuesto en el numéro 3 del articulo 73.
Articulo 79. La declaraciôn de nulidad del matrimonio no invalida- 
râ los efectos ya producidos respecto de los hijos y del contrayente o contra­
yentes de buena fe.
La buena fe se presume.
Articulo 80. Las resoluciones dictadas por los Tribunales eclesiâs 
ticos sobre nulidad de matrimonio canônico o las decisiones pontlficias 
sobre matrimonio rato y no consumado tendrâ eficacia en el orden civil, 
a solicitud de cualquiera de las partes si se declaran ajustados al Derecho 
del Estado en resoluciôn dictada por el Juez civil compétente conforme a 





Articulo Bl. 5ft decretarn judicialmente la separaciôn, cualquiera 
que sea la forma de celebraciôn del matrimonio:
1®. A peticiôn de ambos cônyuges o de uno con el consentimiento 
del otro, una vez transcurrido el primer ano del matrimonio. Deberâ necesaria- 
mente acompaîiarse a la demanda la propuesta del convenio regulador de la 
separaciôn, conforme a Ion articulos 90 y 103 de este côdigo.
2®. A peticiôn de uno de los cônyuges, cuando cl otro esté incurso 
en causa legal de sepai-aciôn.
Articulo 82. Son causas de separaciôn:
1®. El abandono injustificado del hogar, la infidelidad conyugal, 
la conducta injuriosa o vejatoria y cualquier otra violaciôn grave o reiterada 
de los deberes conyugales.
No podrâ invocarse como causa la infidelidad conyugal si existen 
previa separaciôn de hecho librementc consentida por ambos o impuesta por 
el que la alegue.
2®. Cualquier violaciôn grave o reiterada de los deberes respecto
de los hijos comunes o respecto de los de cualquiera de los cônyuges que
convivan en el hogar conyugal.
3®. ta condena a pena de privaciôn de libertad por tiempo superior
a seis anos.
4®. El alcoholismo, la toxicomania o las perturbaciones mentales,
siempre que el interés del otro cônyuge o el de la familia exijan la suspen-
siôn de la convivencia.
5®. El cese efectivo de la convivencia conyugal durante seis
meses, libremente consentido. Se entenderâ libremente prestado este consenti­
miento cuando un cônyuge requiriese fehacientemente al otro para prestarlo, 
apercibiéndole expresamente de las consecuencias de ello, y este no mostrase 
su voluntad en contra por cualquier medio admitido en derecho o pidiese
la separaciôn o las medidas provisionales a que se refiere el articulo 103,
en el plazo de seis meses a partir de] citado requerimlento.
6®. El cese efectivo de la convivencia conyugal durante el plazo 
de très anos.
7®. Cualquiera de las causas de divorcio en los términos previstos 
en los numéros 3®, 4® y 5® del articulo 86.
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Articulo 83. La sentencia de separaciôn produce la suspensiôn 
de la vida comûn de los casados, y cesa la posibilldad de vincular bienes 
del otro cônyuge en el ejerciclo de la potestad doméstica.
Articulo 84. La reconciliaciôn pone término al procedlmlento 
de separaciôn y deja sin efecto ulterior lo en él resuelto, pero los cônyuges 
deberân poner aquella en conocimiento del Juez que entienda o haya entendido 
el litigio.
Ello no obstante, mediante resoluciôn judicial, serân mantenidas 
o modificadas las medidas adoptadas en relaciôn a los hijos, cuando exista 
causa que lo justifique.
CAPITULO VIII 
De la disoluciôn del matrimonio
Articulo 85. El matrimonio se dlsuelve, sea cual fuere la forma 
y el tiempo de su celebraciôn, por la muerte o la declaraciôn de fallecimiento 
de uno de los cônyuges y por el divorcio.
Articulo 86. Son causas de divorcio:
1». El cese efectivo de la convivencia conyugal durante al menos 
un aHo ininterrumpido desde la interposiciôn de la demanda de separaciôn
formulada por ambos cônyuges o por uno de ellos con el consentimiento del
otro, cuando aquella se hubiere interpuesto una vez transcurrido un aRo 
de la celebraciôn del matrimonio.
2*. El cese efectivo de la convivencia conyugal durante al menos 
un aRo ininterrumpido desde la Interposiciôn de la demanda de separaciôn
personal, a peticiôn del demandante o de quien hubiera formulado reconvenciôn 
conforme a lo establecido en el articulo 82, una vez firme la resoluciôn 
estimatorla de la demanda de separaciôn o, si transcurrido el expresado
plazo, no hubiera recaido resoluciôn en la primera instancia.
3®. El cese efectivo de la convivencia conyugal durante al menos 
dos anos inlnterrumpidos;
a) Desde que se consienta libremente por ambos cônyuges la separa­
ciôn de hecho o desde la firmeza de la resoluciôn judicial, o desde la decla-
Kcvi 1369
raclôn de ausencia legal de alguno de los cônyuges, a peticiôn de cualquiera 
de ellos.
b) Cuando quien pide el divorcio acredite que, al inlciarse 
la separaciôn de hecho, el ot.ro estaba incurso en causa de separaciôn.
4®. El cese efectivo de la convivencia conyugal durante el trans- 
curso de al menos cinco anos, a peticiôn de cualquiera de los cônyuges.
5®. La condena en sentencia firme por atentar contra la vida 
del cônyuge, sus ascendientes o descendientes.
Cuando el divorcio sea solicitado por ambos o por uno con el 
consentimiento del otro, deberâ necesariamente acompanarse a la demanda 
o al escrito inicial la propuesta convenio regulador de sus efectos, conforme 
a los articulos 90 y i 03 de este côdigo.
Articule 87. El cese efectivo de la convivencia conyugal, a 
que se refieren los articulos 82 y 86 de este côdigo, es compatible con 
el mantenimiento o la reanudaciôn temporal de la vida en el mismo domicilio, 
cuando ello obedezca en uno o en ambos cônyuges a la necesidad, al intente 
de reconciliaciôn o al interés de los hijos y asi sea acreditado por cualquier 
medio admitido en derecho en el proceso de separaciôn o de divorcio correspon­
diente.
La interrupciôn de la convivencia no implicarâ en el cese efectivo 
de la misma si obedece a motives Inborales, profesionales o a cualesquiera 
otros de naturaleza anâloga.
Articulo 88. La acciôn de divorcio se extingue por la muerte 
de cualquiera de los cônyuges y por su reconciliaciôn, que deberâ ser express 
cuando se produzca después de interpuesta la demanda.
La reconciliaciôn posterior al divorcio no produce efectos légales 
si bien los divorciados podrân contraer entre si nuevo matrimonio.
Articulo 89. La disoluciôn del matrimonio por divorcio sôlo 
podrâ tener lugar por sentencia que asi lo declare y produclrâ efectos a 
partir de su firmeza. No perjudicarâ a terceros de buena fe sino a partir 
de su inscripciôn en el Registro Civil.
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CAPITULO IX
De los efectos comunes a la nulidad, separaciôn y divorcio
Articulo 90. El convenio regulado a que se refieren los articulos 
81 y 86 de este côdigo' deberâ referirse, al menos, a los siguientes extremos:
a) La determinaciôn de la persona a cuyo cuidado hayan de quedar 
los hijos sujetos a la patria potestad de ambos, el ejercicio de ésta y 
el régimen de visitas, comunicaciôn y estancia de los hijos con el progenitor 
que no viva con ellos.
b) La atribuciôn del uso de la vivienda y el ajuar familiar.
c) La contribuciôn a las cargas del matrimonio y alimentos,
asl como sus bases de actualizaciôn y garantias en su caso.
d) La liquidaclôn, cuando procéda, del régimen econômico del
matrimonio.
e) La pensiôn que conforme al articulo 97 correspond1ere satisfa- 
cer, en su caso, a uno de los cônyuges.
Los acuerdos de los cônyuges, adoptados para regular las consecuen 
cias de la nulidad, separaciôn o divorcio serân aprobados por el Juez, salvo 
si son dafloBOS para los hijos o gravemente perjudiciales para uno de los
cônyuges. La denegaciôn habrâ de hacerse mediante resoluciôn motivada y 
en este caso los cônyuges deben someter a la consideraciôn del juez nueva 
propuesta para su aprobaciôn, si procédé. Desde la aprobaciôn judicial,
podrân hacerse efectivos por la via de apremio.
Las medidas que el Juez adopte en defecto de acuerdo, o las 
convenidas por los cônyuges, podrân ser modificadas judicialmente o por 
nuevo convenio cuando se alteren sustancialmente las circunstancias.
El juez podrâ establecer las garantias reales o personales que 
requiers el cumplimiento del convenio.
Articulo 91. En las sentencias de nulidad, separaciôn o divorcio, 
o en ejecuciôn de las mismas, el juez en defecto de acuerdo de los cônyuges 
o en caso de no aprobaciôn del mismo, determinarâ conforme a lo establecido 
en los articulos siguientes las medidas que hayan de sustituir a las ya 
adoptadas con anterioridad en relaciôn con los hijos, la vivienda familiar.
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las cargas del matrimonio, liquidaclôn del régimen econômico y las cautelas 
o garantias respectivas, estahleclendo las que procedan si para alguno de 
estos conceptos no se hubiera adoptado ninguna. Estas medidas podrân ser 
modificadas cuando se alteren sustancialmente las circunstancias.
Articulo 92. La separaciôn, la nulidad y el divorcio no eximen 
a los padres de sus obligaciones para con los hijos.
Las medidas judidales sobre el cuidado y educaciôn de los hijos 
serân adoptadas en bénéficia de ellos, tras oirles si tuvieran suficiente 
juicio y siempre a los mayores de 12 anos.
En la sentencia se acordarâ la privaciôn de la patria potestad 
cuando en el proceso se revele causa de ello.
Podrâ también acordarse, cuando asi convenga a los hijos, que
la patria potestad sea ejercida total o parcialmente por uno de los cônyuges 
o que el cuidado de ellos corresponds a uno u otro procurando no separar 
a los hermanos.
El juez, de oficio o a peticiôn de los interesados, podrâ recavar 
el dictamen de especialistas.
Articulo 93. El juez, en todo caso, determinarâ la contribuciôn
de cada progenitor para satisfacer los alimentos y adoptarâ las medidas
convenient.es para asegurar la efectividad y acomodaciôn de las prestaciones 
a las circunstancias econômicas y necesidades de los hijos en cada momento,
Articulo 94. El progenitor que no tenga consigo a los hijos 
menores o incapacitados gozarâ del derecho de visitarlos, comunicar con
ellos y tenerlos en su companla. El Juez determinarâ el tiempo, modo y lugar 
del ejercicio de este derecho, que podrâ liinitar o suspender si se dieran 
graves circunstancias que asi lo aconsejen o se incumpliere grave o reiterada- 
mente los deberes impuestos por la resoluciôn judicial.
Articulo 95. La sentencia firme produclrâ, respecto de los bienes 
del matrimonio la disoluciôn del régimen econômico matrimonial.
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Si la sentencia de nulidad déclara la mala fe de uno solo de
los cônyuges, el que hubiere obrado de buena fe podrâ optar por aplicar
en la liquidaclôn del régimen econômico matrimonial las disposiciones relati­
ves al régimen de partlcipaciôn y el de mala fe no tendrâ derecho a participer 
en las ganancias obtenidas por su consorte.
Articulo 96. En defecto de acuerdo de los cônyuges aprobado
por el Juez, el uso de la vivienda familier y de los objetos de uso ordinario 
en ella corresponde a los hijos y al cônyuge en cuya companla quedan.
Cuando algunos de los hijos quedan en la compaRIa de uno y los 
restantes en la del otro, el Juez resolverâ lo procédante.
No habiendo hijos, podrâ acordarse que el uso de taies bienes, 
por el tiempo que prudencialmente se fije, corresponds al cônyuge no titular, 
siempre que, atendidas las circunstancias, lo hicieran aconsejable y su
interés fuera el mas necesitado de protecciôn.
Para disponer de la vivienda y bienes Indicados cuyo uso correspon 
da al cônyuge no titular se requerirâ el consentimiento de ambas partes,
o, en su caso, autorizaciôn judicial.
Articulo 97. El cônyuge al que la separaciôn o divorcio produzca 
desequilibrio econômico en relaciôn con la posiciôn del otro, que implique 
un empeoramiento en su situaclôn anterior en el matrimonio, tiene derecho
a une pensiôn que se fijarâ en la resoluciôn judicial, teniendo en cuenta,
entre otras, las siguientes circunstancias:
1®. Los acuerdos a que hubieren llegado los cônyuges.
2». La edad y estado de salud.
3®. La cualificaciôn profesional y las probabilidades de acceso
a un empleo.
4®. La dedicaciôn pasada y future a la familia.
5®. La colaboraclôn con su trabajo en las actividades mercantiles,
industriales o profesionales del cônyuge.
6*. La duraciôn del matrimonio y de la convivencia conyugal.
7*. La pérdida eventual de un derecho de pensiôn.
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8®. El caudal y medlos econômicos y las necesidades de uno y 
otro cônyuge.
En la resoluciôn final se fijarân las bases para actualizar 
la pensiôn y las garantias para su efectividad.
Articulo 98. El cônyuge de buena fe cuyo matrimonio haya sido 
declarado nulo tendrâ derecho a una indemnizaciôn si ha existido convivencia 
conyugal, atendidas las circunstancias previstas en el articulo 97.
Articulo 99. En cualquier momento podrâ convenirse la sustltaciôn 
de la pensiôn fijada judicialmente conforme al articulo 97 por la constitnclôn 
de una r^nta vitalicia, el usufructo de determinados bienes o la entrega 
de un capital en bienes o en dinero.
Articulo 100. Fijada la pensiôn y las bases de su actualizaciôn 
en la sentencia de separaciôn o de divorcio, sôlo podrâ ser modificada por 
alteraciones sustanciales en la fortuna de uno u otro cônyuges.
Articulo 101. El derecho a la pensiôn se extingue por el cese 
de la causa que lo motivô, por contraer el acreedor nuevo matrimonio o por 
vivir maritalmente con otra persona.
El derecho a la pensiôn no se extingue por el solo hecho de 
la muerte del deudor. No obstante, los herederos de éste podrân soliciter 
del Juez la reducciôn o supresiôn de aquélla, si el caudal hereditario ho 
pudiera satisfacer las necesidades de la deuda o afectara a sus derechos 
en la légitima.
CAPITULO X
De las medidas provisionales por demanda de nulidad, separaciôn y divorcio
Articulo 102. Admitida la demanda de nulidad, separaciôn o divor­
cio, se produces, por ministerio de la Ley, los efectos siguientes:
1®. Los cônyuges podrân vivir separados y cesa la presunciôn 
de convivencia conyugal.
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2®. Quedan revocados los conaentimientos y poderes que cualquiera 
de los cônyuges hubiera otorgado al otro.
Aslmismo, salvo pacto en contrario, cesa la posibilldad de vincu­
lar los bienes privatives del otro cônyuge en el ejercicio de la potestad 
doméstica.
A estos efectos, cualquiera de las partes podrâ instar la oportuna 
anotaclôn en el Registro Civil y, en su caso, en los de la Propiedad y Mercan- 
til.
Articulo 103. Admitida la demanda, el Juez, a falta de acuerdo 
de ambos cônyuges aprobado judicialmente, adoptarâ, con audiencia de éstos, 
las medidas siguientes:
1®. Determiner en interés de los hijos, con cuâl de los cônyuges 
h an de quedar los sujetos a la patria potestad de ambos y tomar las disposi­
ciones apropiadas de acuerdo con lo establecido en este Côdigo y en particular 
la forma en que el cônyuge apartado de los hijos podrâ cumplir el deber 
de velar por éstos y el tiempo, modo y lugar en que podrâ comunicar con 
ellos y tenerlos en su companla.
Excepcionalmente, los hijos podrân ser encomendados a otra persona 
y, de no haberla, a una instituciôn idônea, confiriéndoseles las funciones 
tutelares que ejercerân bajo la autoridad del Juez.
2®. Determiner, teniendo en cuenta el interés familiar mâs necesi­
tado de protecciôn, cual de los cônyuges ha de continuer en el uso de la 
vivienda familiar y aaimismo, previo inventarlo, los bienes y objetos del 
ajuar que continûan en ésta y los que se ha de llevar el otro cônyuge, asi 
como también las medidas cautelares convenientes para conservar el derecho 
de cada uno.
3*. Fijar la contribuciôn de cada cônyuge a las cargas del matri­
monio, incluidas si procédé las "litis expensas", establecer las bases para 
la actualizaciôn de cantidades y disponer las garantias, depôsitos, retencio- 
nes u otras medidas cautelares convenientes, a fin de asegurar la efectividad 
de lo que por estos conceptos un cônyuge haya de abonar al otro.
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Se considérera contribuciôn a dichas cargas el trabajo que urto 
de los cônyuges dedicarâ a la atenciôn de los hijos comunes sujetos a patria 
potestad.
4®. Senalar, atendidas las circunstancias, los bienes gananciales 
o comunes que, previo inventario, se hayan de entregar a uno u otro cônyuge 
y las reglas que deben observer en la administraciôn y disposiciôn, asl 
como en la obligatoria rendiciôn de cuentas sobre los bienes comunes o parte 
de ellos que reciban y los que adquieran en lo sucesivo.
5*. Determiner, en su caso, el régimen de administraciôn y disposi
ciôn de aquellos bienes privatives que por capitulaciones o escritura publies
estuvieran especialmente afectados a las cargar del matrimonio.
Articulo 104. El cônyuge que se proponga demander la nulidad
separaciôn o divorcio de su matrimonio puede soliciter los efectos y medidas 
a que se refieren los dos articules anteriores.
Estos efectos y medidas sôlo subsistirân, si, dentro de los
treinta dlas siguientes a contar desde que fueron inicialmente adoptados, 
se présenta la demanda ante el Juez o Tribunal compétente.
Articulo 105. No incumple el deber de convivencia el cônyuge
que sale del domicilio conyugal por una causa razonable y en el plazo de 
treinta dlas présenta la demanda o solicitud a que se refieren los articulos 
anteriores.
Articulo 105. Los efectos y medidas previstos en este capitulo
terminas, en todo caso, cuando sean sustituidos por los de la sentencia
estimatoria o se ponga fin al procedlmlento de otro modo.
La renovaciôn de consentimientos y poderes se entiende definitive.
CAPITULO XI 
Normas de Derecho internacional privado.
Articulo 107. I.a separaciôn y el divorcio se regirân por la
ley nacional comûn de los cônyuges en el momento de la presentaciôn de la
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demanda: a falta de nacionalidad comûn, por la ley de la residencia habitual 
del matrimonio y , si los esposos tuvieren su residencia habitual en diferentes 
Estados, por la ley espaflola, siempre que los Tribunales espaRoles resulten 
compétentes.
Las sentencias de separaciôn y divorcio dictadas por Tribunales 
extranjeros producirSn efectos en el ordenamiento espanol desde la fecha 
de su reconocimlento conforme a lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento 
Civil.
Articulo Segundo.
Los articulos del Côdigo Civil que a continuaciôn se indican 
quedan modificados en la forma que se expresa.
Articulo 176. Suprimido.
Articulo 195. Queda suprimido el pérrafo ûltimo.
Articulo 855. La causa primera queda redactada asl:
"1*. Haber incumplido grave o reiteradamente los deberes conyuga­
les".
Articulo 919. Queda redactado asl: "El cômputo de que trata
el articulo anterior rige en todas las materias".
DISPOSICIONES TRANSITORIAS
Primera.- Los divorciados por sentencia firme al amparo de la 
Ley de Divorcio de dos de marzo de mil novecientos treinta y dos podrân 
contraer nuevo matrimonio, salvo si la sentencia fue anulada judicialmente.
Segunda.- Los hechos que hubieren tenido lugar o las situaciones 
creadas con anterioridad a la entrada en vigor de la presents Ley producirân 
los efectos que le reconocen los capitulos VI, VII y VIII del titulo IV 
del Libro I del Côdigo Civil.
Serân computables, los perlodos de tiempo transcurridos a efectos 




En tanto no se modifique la Ley de Enjuiciamiento Civil, se 
observarân las siguientes normas procesales:
Primera.- Los organes jurisdiccionales espaRoles serân compétentes 
para conocer de las demandas sobre separaciôn, divorcio y nulidad del matrimo­
nio en los casos siguientes:
Primero. Cuando ambos cônyuges tengan la nacionalidad espaRola.
Segundo. Cuando sean residentes en Espana.
Tercero. Cuando el demandante sea espanol y tenga su residencia 
habituai en Espana cualquiera que sea la nacionalidad y la residencia del 
demandado.
Cuarto. Cuando el demandado, cualquiera que sea su nacionalidad, 
sea residents en Espana.
Segunda.- Uno. Correspondcrâ el conocimiento de las demandas
en solicitud de la eficacia civil do las resoluciones dictadas por los Tribuns 
les eclesiâsticos sobre nulidad de matrimonio canônico o las decisiones 
pontificias sobre matrimonio rato y no consumado al Juez de Primera Instancia 
del lugar del domicilio conyugal, y si los cônyuges residieran en distintos 
partidoR judiciales, al de la misma clase del ûltimo domicilio del matrimonio, 
o del lugar de residencia del otro cônyuge, a elecciôn del demandante.
Dos. Presentada la demanda por cualquiera de las partes, el 
Juez darâ audiencia por el plazo de nueve dlas al otro cônyuge y al Ministerio 
Fiscal; y si, no habiôndosc formulado oposiciôn, aprecia que la resoluciôn 
es auténtica y ajustada al derecho del Estado, acordarâ por autO la eficacia 
en el orden civil de la resoluciôn o decisiôn eclesiâstica, procediendo
a au ejecuciôn con arreglo a las disposiciones del Côdigo Civil sobre las
causas de nulidad y disoluciôn.
Très. Contra el au to que dicte el Juez no se darâ recurso alguno, 
pero si fuera denegatorio o se hubiera formulado oposiciôn, quedarâ a salvo 
el derecho de las partes y del Fiscal para formuler su pretensiôn en el 
procedlmlento correspondiente.
Tercera.- Serâ Juez compétente para conocer de los procenos
de nulidad, separaciôn y divorcio el de primera instancia del lugar del
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domicilio conyugal. En el caso de residir los cônyuges en distintos partidos 
Judiciales, serâ Juez compétente, a elecciôn del demandante, el del ultimo 
domicilio del matrimonio o el de residencia del demandado.
Los que no tuviesen domicilio ni residencia fijos podrân ser 
demandados en el lugar en que se Malien o en el de su ultima residencia 
a elecciôn del demandante.
Son nulos los acuerdos de las partes que alteren lo dispuesto 
en esta norma.
Cuarta.- Las resoluciones judiciales a que se refieren los articu­
los setenta y ciento cuatro del Côdigo Civil se dictarân previos los trâmites
establecidos en los articules mil ochocientos ochenta y cuatro, mil ochocien- 
tos ochenta y cinco y concordantes de la ley de Enjuiciamiento Civil.
Quinta.- La demandas de separaciôn y divorcio, salvo las previstas 
en la disposiciôn adicional sexta, las de nulidad por las causas comprendidas 
en los apartados dos y très del articulo setenta y très y las que se formules 
al amparo del Titulo IV del Libro I del Côdigo Civil y no tengan sefialado 
un procedlmlento especial, se sustanciarân por los trâmites de los incidentes 
con las siguientes modificaciones:
a)^No serâ necesario intentar prevlamente la conciliaciôn.
b) Cuando se solicite bénéficie de justicia gratuita, por el 
actor o por el demandado se sustanciarâ el incidente en pieza separada, 
sin detener ni suspender el curso del pleito principal, cuyas actuaciones 
se practicarân provisionalmente si exacciôn de derechos.
c) El plazo para comparecer y contester a la demanda y proposer,
en su caso, la reconvenciôn serâ de veinte dlas.
d) Si se hubiera formulado reconvenciôn, el actor contestarâ 
dentro del plazo de diez dlas.
e) no se admitirâ reconvenciôn que no estuviera fundada en alguna 
de las causas que puedan dar lugar a la separaciôn, al divorcio o a la nulidad 
por causa prevista en los apartados dos y très del articulo setenta y très 
del Côdigo Civil.
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f) periodo de propoe.iciôn y préctica de la prueba serâ de
treinta dias comunes a las partes.
g) Cuando algimo de los litigantes proponga prueba en los dos 
ultimes dias del periodo, tendrén derecho las demâs partes a proponer, a 
su vez, prueba sobre los mismos extremos, dentro de los dos dias siguientes 
a la notificaciôn de la providencia en que aquella sea admitida. En este 
caso; la préctica de la prueba propuesta tendré lugar dentro de los cinco 
dias siguientes.
h) No regirân en estos procesos las inhabilitaciones previstas
en el articulo mil doscientos cuarenta y siete del Côdigo Civil.
i) El Jnez a qulen se le ofrezcan dudas sobre la concurrencia 
de las circunstancias en cada caso exigidas por el Côdigo Civil para decretar 
la nulidad, soparaciôn o divorcio podrâ acordar, para mejor proveer, cualquier 
prueba, incluida la testlfical.
j) El recurso de casaciôn solo se admitiré a instancia del Ministe 
rio Fiscal y en interés de la Ley.
k) En cualquier momento del proceso, concurriendo los requisitos 
senalados en la disposiciôn adicclonal sexta, las partes podrén soliciter 
que continue el procedimiento por los trâmites que en la misma se establecen.
Sexta.- Uno. Las peticiones de separaciôn o divorcio presentadas 
de comûn acuerdo por ambos cônyuges o por uno de ellos con el consentimiento
del otro se tramltarân por el procedimiento establecido en la presents dispo­
siciôn adicional.
Dos. La peticiôn se formularâ por escrito y a la misma deberé 
acompanarse: Certificaciôn de la inscripciôn del matrimonio y, en su caso, 
del nacimiento de los bijos en el Registre Civil, propuesta de convenio 
regulador conforme a lo establecido en el articulo noventa del Côdigo civil 
y el documente o documentes en que el cônyuge o cônyuges funden su derecho.
Très. A los efectos de lo dispuesto en el apartado anterior
deberân aportarse los siguientes documentes:
Primero: En el supuesto del articulo ochenta y uno, uno, del
Côdigo Civil, el acta o inscripciôn del matrimonio que acredite que este 
se ha celebrado al menos un ano antes de la presentaciôn del escrito de
peticiôn de separaciôn.
Segundo: En el supuesto del articulo ochenta y sels, uno, la
resoluciôn estimatoria de la demanda de separaciôn o testimonio que acredite
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la interposiciôn de la demanda de separaciôn.
Tercero: En el supuesto del articulo ochenta y sels, dos, la
resoluciôn estimatoria de la demanda de separaciôn o testimonio, acreditativo 
de la interposiciôn de la demanda de separaciôn personal, siempre que el 
otro cônyuge se adhiera a la misma.
Cuarto: En el supuesto del articulo ochenta y seis, très, a),
la resoluciôn Judicial o cualquier otro documento que acredite el derecho.
Quinto. En los demâs supuestos en que sobreviniere acuerdo en 
la presentaciôn del escrito de peticiôn de separaciôn o divorcio, el cônyuge 
o cônyuges deberan acompaMar al citado escrito los documentos que lo acrediten 
asi corao el cumplimiento de los demâs requisitos que deban concurrir.
Cuando los cônyuges no aportaren los citados documentos se admiti- 
râ cualquier medio de prueba reconocido en Derecho que deberâ practicarse 
en el plazo improrrogable de diez dias.
Cuatro. En el plazo de très dias a contar desde la presentaciôn
de la peticiôn, el Juez requerirâ a las partes para que dentro de igual
plazo se ratifiquen por separado en su peticiôn de separaciôn o divorcio.
Cinco. La admisiôn o inadmisiôn a trâmite de la solicitud revesti- 
râ la forma de auto.
Sôlo procederâ la inadmisiôn si no se presentaren los documentos 
a que se refieren los numéros dos y très de esta disposiciôn, o si los cônyu­
ges no hubiesen ratificado la peticiôn. En el primer caso se concederâ un
plazo de diez dias para subsanar los defectos y completar, en su caso, el
convenio regulador. El auto de inadmisiôn podrâ ser recurrido en apelaciôn 
dentro del plazo de cinco dias.
Seis. Si hubiese hijos menores o incapacitados, el juez darâ 
audiencia por cinco dias al Ministerio Fiscal sobre los térmlnos del convenio 
relativo a los hijos, y en su caso, darâ audiencia a los mismos. Emitido 
informe por el Ministerio Fiscal o transcurrido el plazo para hacerlo, el 
Juez si considerase que el convenio no ampara suficienteraente el interés 
de los hijos acordarâ que las partes, en el plazo improrrogable de cinco 
dias, le sometan un nuevo texto y propongan los medios de prueba de que 
intentes valerse para su aprobaciôn. Practicada la prueba propuesta, el 
Juez, en plazo no superior al de diez dias, podrâ acordar para mejor proveer
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la prâctlca de cualquier otra que considéré necesaria.
Siete. El juez dictaré sentencia en el plazo dé cinco dias. 
Si la sentencia declarar.e la separaciôn o el divorcio, pero no aprobase
en algûn punto el convenio regulador a que se refiere el numéro anterior,
concederâ a los cônyuges un plazo de diez dias para proponer nuevo convenio.
en lo relativo a este punto; y, presentada la propuesta o transcurrido el
plazo concedido, dlctara auto dentro del tercer dia, resolviendo lo procédan­
te.
La sentencia y, en su caso, el autor ratificador del convenio 
podrân ser recurridos en apelaciôn dentro del plazo de cinco dias.
Ocho. Las ulteriores solicitudes de modificaciôn del convenio 
o de las medidas judiciales, por variaciôn en las circunstancias tenidas 
en consideraciôn, se tramltarân por el mismo procedimiento seguido para 
su adopciôn.
Niieve. En el procedimiento establecido por la présente disposiciôn 
serâ preceptiva la intervenciôn de abogado y procurador, pero ambos cônyuges 
podrân valerse de una sola defensn y representaciôn. Serâ de aplicaciôn 
supletorla el procedimiento establecido para los incidentes en la Ley de 
Enjuiciamiento Civil.
Diez. Contra la sentencia podrâ interponer recurso de apelaciôn 
ante la Sala de lo civil de la Audiencia respective, en el plazo de cinco 
dias.
Once. El Ministerio Fiscal, habiendo hijos menores o incapacitados 
y, en todo caso, los cônyuges podrân soliciter del Juez la aprobaciôn de 
un nuevo convenio, tramitândose con arreglo a lo establecido en los numéros 
anteriores en el supuesl:o que hayan variado sustancialmente las circunstan­
cias tenidas en cuenta con anterioridad.
Doce. En estos pleitos serâ preceptiva la asistencia de abogado
y procurador, pero podrân las part.es, si asi lo estiman, valerse de una
sole asistencia y presentaciôn.
Trece. En todo lo no expresamente regulado en esta disposiciôn 
adicional se apltcarân en cuanto no se oponga a ello, las restantes disposicio 
nés adicionales.
Catorce. La Ley de Enjuiciamiento Civil se aplicarâ con carâcter
supletorio en sus articulo setecientos cuarenta y uno a setecientos sesenta
y uno al procedimiento especial regulado en esta disposiciôn adicional.
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Séptima.- Las demandas de nulidad por causas distintas de las 
previstas en la disposiciôn adicional quinta que se sustanciarân por los 
trâmites del Juicio declarative ordinario.
Octava.- En todos los procesos a que se refieren las normas 
anteriores serâ parte el Ministerio Fiscal, siempre que alguno de los cônyuges 
o sus hijos sean menores, incapacitados o ausentes.
Las diligencias, audiencias y demâs actuaciones Judiciales en 
los procesos de nulidad, separaciôn o divorcio no tendrân caracter pûbllco.
La tasa judicial correspondiente a las actuaciones a que se 
refiere esta ley quedarâ reducida al cincuenta por ciento.
Novena.- Las sentencias de separaciôn, nulidad y divorcio se 
comunicarân de oficio a los Registros Civiles en que consten el matrimonio 
de los litigantes y los nacimientos de los hijos.
A peticiôn de parte, podrân ser anotadas o inscrites en los 
registros de la Propiedad y Mercantil las demandas y sentencias de separaciôn, 
nulidad y divorcio.
Décima.- Con carâcter provisional en tanto se de una regulaciôn 
definitiva en la correspondiente legislaciôn, en materia de pensiones y 
Seguridad Social, regirân las siguientes normas:
Primera. A las prestaciones de la Seguridad Social, sin perjuicio 
de lo que se establece en materia de pensiones en esta disposiciôn adicional, 
tendrân derecho el cônyuge y los descendientes que hubieran sido beneficiados 
por razôn de matrimonio o filiaciôn, con independencia de que sobrevenga 
separaciôn judicial o divorcio.
Segunda. Quienes no hubieran podido contraer matrimonio, por 
impedirselo la legislaciôn vigente hasta la fecha, pero hubieran vivido 
como tal acaecido el fallecimiento de uno de ellos con anterioridad a la 
vigencia de esta ley, el otro tendrâ derecho a los beneficios a que se hace 
referenda en el apartado primero de esta disposiciôn y a la pensiôn corres­
pondiente conforme a lo que se establece en el apartado siguiente.
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Teroera.- El derecho a la pensiôn de viudedad y demâs derechos 
pasivos o prestaciones por razôn de fallecimiento corresponderâ a quien 
sea o haya sido cônyuge legîtimo y en cuantia proporcionat al tiempo vivido 
con el cônyuge fallecido, con independencia de las causas que hubieran determl 
nado la separaciôn o el divorcio.
Cuarta. Los que se encuentren en situaciôn legal de separaciôn 
tendrân los mismos derechos pasivos respecto de sus ascendierites o descendien­
tes que los que les corresponderîan de estar disuelto su matrimonio.
Quinta. Los derechos derivados de los apartados anteriores queda- 
rân sin efecto en cuanto al cônyuge en los supuestos del articulo ciento 
uno del Côdigo Civil.
DISPOSICION FINAL
Una vez creados Vos juzgados de familia, asumirân las funciones 
atribuidas en la présente Ley a los de Primera instancia.
DISPOSICION DEROGATORIA
Quedarâ derogada la ley setenta y seis/mil novecientos ochenta, 
de veintiseis de diciembre, por la que se détermina el procedimiento a seguir 
en las causas de separaciôn matrimonial.
Por tanto.
Mando a todos los espaîioles, particulares y autoridades, que 
guarden y bagan guardar esta Ley.
Palacio de la Zarzuela, Madrid, a siete de Julio de mil novecien­
tos ochenta y uno.
JUAN CARLOS R.
El Présidente del Gobierno.
LEOPOLDO CALVO-SOTELO Y BUSTELO
BIBLIOTECA
